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1 Uvod

Pstruh obecny ptedstavuje jediného vhodného hostitele pro glochidie perlorodky fi¢ni
(Margaritifera margaritifera) v podminkach Ceské republiky. Perlorodka ¥i¢ni se podle
historickych zaznamii vyskytovala témét po celé Evropé po migracnich cestach lososa
obecného (Salmo salar) a dale se rozsifovala prostfednictvim pstruha obecného
(Salmo trutta morpha fario). Pocetné populace perlorodky fi¢ni ¢italy i statisice jedinci.

Prudky pokles populaci byl nejprve zptisoben z ditvodu ziskavani perel a s postupem
casu dochazelo k poklesu vlivem zvySujiciho se zneciSténi a eutrofizace tokl. Svij
podil na tomto poklesu ma také rybaiské hospodafeni na volnych vodach, zejména
zména skladby ptvodnich rybich obsadek a také mnozstvi vysazovanych a lovenych
ryb.

Pro podporu a rozvoj populaci perlorodky fti¢ni je nutné zajistit ptitomnost
hostitelského druhu, ktery mé hlavni vliv na rozsifeni tohoto kriticky ohrozené¢ho mlze.
Z hlediska parazitickych glochidii perlorodky ficni, které jsou hostitelsky velmi
specifické, je pfitomnost populace pstruha obecného primarnim limitujicim prvkem.

Cilem této prace bude zhodnoceni rybaiského hospodafeni v 5 oblastech hosticich
nejvétsi populace perlorodky fi¢ni v Ceské republice, a to povodi Blanice, Teplé Vltavy,
horni MalSe, Rokytnice a Jankovského potoka. Na zadklad¢ analyzy soucasného
rybaiského managementu a stavu rybiho spolecenstva na sledovanych lokalitach, dojde
k vytvotfeni adekvatnich navrhli vedouci ke zlepSeni stavajicich podminek pro populace
pstruha obecného a v pfimé navaznosti také na podporu a rozvoj populaci perlorodky

fiéni.



2 Literarni reSerse

V soucasné dobé je mnoho sladkovodnich mlzii zafazeno mezi nejvice ohrozena
zvifata, zejména kvuli globaln¢ rozsifené degradaci fi¢niho systému (Gleick, 2003).

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) je vzacny a ohroZzeny druh, jeZ obyva
Cisté teky a potoky, ve kterych se vyskytuji zdravé, pivodni populace lososovitych
(Young a Williams, 1983).

Zejména sladkovodni mlzi a lososoviti byli hlavnimi klicovymi druhy v tusili
0 zachovani a zachranu. Proto se stalo vSeobecné uznavané, ze pro jejich zachranu se
muze velice dobie tézit pfevazné ze znalosti, a to kombinovanych ekologickych
a genetickych (Geist, 2005). I kdyZ jsou populace perlorodek v dnesni dobé opatieny
lepSim ochrannym opatfenim, které zahrnuje zakaz lovu perel, vétsi kontrola
zneCistovani a omezeni aktivit fi¢niho inZenyrstvi (Cosgrove & Hastie, 2001),
Cosgrove et al. (2000a) uvadi, ze populace perlorodek jsou bud’ vyhynulé, nebo ne
dlouho zivotaschopné v témét 70 % svych historickych stanovist, jez osidlovaly pted
100 lety. Bauer et al. (1980) udava, ze perlorodka vyhynula v Siroké casti stfedni
Evropy, v ptipadé ptezivsich populaci se jedna o pokles 90-ti a vice procent. Hastie
(1999) je toho nazoru, ze aby mohlo dojit k zachovani populaci Margaritifera
margaritifera, je dulezité spolehlivé kvantitativné popsat jejich populace vcetné jejich
narokll na prostfedi.

OhroZeni téchto populaci je zejména ze strany lidskych aktivit, organického
znecisténi, také lov perel a zejména degradace zivotniho prostiedi (Young et al.,
2001a), coz plati obecné pro vSechny lokality vyskytu, ale také pro Skotsko, kde se
vyskytuje jedna z nejvétSich populaci perlorodky fi¢ni obsahujici vice jak 1 milion
jedinct (Hastie et al., 2000a). Studie provedena ve Skotsku prokazala, ze v tam¢&j$im
prostiedi se perlorodky vyskytuji na celém podélném profilu toku, nicméné nejveétsi
mnozstvi jich bylo nalezeno na stfednim a dolnim toku, nikoli na tseku, kde byly
podminky prostfedi povazovany za optimalni ( Hastie et al., 2004). Proto je pro
monitoring této populace vhodna nahodna kontrola 5 m? na 100 metrii useku, a to ve
velkych fekach, ale také priizkum zalozeny na hldseni vékovych struktur, jez se opakuje
kazdych 10 let (Hastie et al., 2000a). N¢které studie prokazaly, Ze fi¢ni inZzenyrstvi nebo

jakakoli prace v ramci rozvoje napi. polozeni potrubi, brody pro dobytek, pfemosténi,
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ale také rybarsky management mohou mit vazné dopady na populace perlorodky ficni

(Young & Williams, 1983, Cosgrove et al., 2000).

2.1 Vztah perlorodka — hostitel a pozadavky na prostiedi

Hastie & Young (2001) udavaji, ze glochidie je hostitelsky velmi specificka
a kompletni vyvoj je mozny pouze na lososu obecném (Salmo salar) nebo na pstruhu
obecném (Salmo trutta), a sice ve veéku 0+, tedy potér v 1. fazi po jejich vylihnuti.
Pstruh obecny je stale hojny i v fekéach, kde jiz populace perlorodek vymizely, z ¢ehoz
vyplyva, ze pokles populace perlorodek je evidentné zplisoben thyny nastavajicich brzo
po parazitujici fazi na hostiteli (Buddenseik, 1994), proto pfitomnost ¢i absence
juvenilnich jedinct perlorodky ukazuje stav a dlouhodobou zivotaschopnost populace.
Hastie & Cosgrove (2001) jsou toho nazoru, Ze populace perlorodek budou i nadale
zivotaschopné a to hlavné diky tomu, Ze jejich vhodnymi hostiteli jsou nemigrujici
populace pstruha obecného, a to zejména ve sttedni Evropé€. Dospéli jedinci perlorodky
ficni zGstavaji plodni i v organicky znecisténém prostredi (Buddenseik, 1994).

Studie Walkera (1993) také ukazuje, ze v severozdpadnim Skotsku se snizila
pocetnost motskych pstruhtl, jelikoz pstruh obecny je schopen produkovat daleko vice
jiker a tim doSlo ke sniZeni plodnosti mistnich populaci pstruhil, zejména v malych
tocich. Hastie et al. (2000a) opét potvrzuje, Ze nékteré populace perlorodky v malych
tocich skutecné vykazuji znamky sniZzeného napadeni pstruhi. Pokud jsou vyuzivani
jako hostitelé lososi, je nepotvrzené, Ze by perlorod¢i populace mohly byt méné
zranitelné 1 kdyz populace lososl pfirozené kolisaji v jednotlivych letech. OvSem to pro
perlorodky neni nijak ovliviiujici, a to zejména vzhledem k reprodukéni schopnosti,
ktera muze byt vice jak 80 let (Bauer, 1992). V severozdpadnim Skotsku by mohlo byt
zachranéno dlouhodobé preziti populaci Margaritifera margaritifera pii obnoveé
populaci lososti a motskych pstruhii (Hastie & Young, 2003).

Jak uvadi Geist et al. (2006), pstruh obecny byl shledan jako jediny vhodny
hostitelsky druh pro stiedoevropské populace perlorodky fi¢ni, ov§em Ziuganov et al.
(1994) udava, ze losos obecny muze hrat dilezitou hostitelskou roli pro ostatni

geografické regiony jako je naptiklad Rusko.



Tento autor je rovnéz toho nazoru, ze interakce mezi glochidiemi perlorodek
a lososovitymi hostiteli neni prosta forma parazitismu, jelikoz glochidie jsou uchyceny
jen po urc¢itou nezbytnou dobu, nezplsobuji jim poskozeni a jako dospéli jedinci,
fungujici jako filtratofi mohou byt naopak pro pstruha obecného piinosni. Jak uvadi
Young (1991), nebyly zmény v populacich hostitelii lososovitych ryb povazovéany za
zavazny faktor zptsobujici pokles populaci perlorodky fi¢ni za poslednich 50 — 100 let.

I kdyz je velmi malo zndmo o vztahu mlzi-hostitel, je jasné, vzhledem
k dlouhovékosti mlzi, Ze tato dlouhodoba Zivotaschopnost zavisi na dostupnosti
hostitelti, a proto je vhodné zvazit, zda pravé soucasné zavazné zmény v pivodnich
populacich hostitelskych ryb, mohou populace mlza ohrozit (Hastie & Cosgrove, 2001).
Ziuganov et al. (1994) ve svych studiich uvedl, Ze pravé nizka populace hostitel mize
byt limitujicim faktorem v nékterych populacich perlorodky fi¢ni. Buddenseik (1994)
uvadi, ze zachovani malych populaci Zijicich ve vice ¢i méné znecisténych fekach je
mozné vysazenim vysokého poctu rybich hostiteld uméle invadovanych glochidiemi,
¢imz se mnozstvi juvenill perlorodek, jez vstupuji do intersticidlni zoény, snadnéji
nasobi a pokud neni imrtnost celych 100 %, zvySuji se tim Sance na vytvofeni novych
zasob dospélct.

Bauer (1997) povaZzuje selekéni tlak projevujici se mezi parazitem a hostitelem za
vysoce asymetricky, jelikoz parazitujici glochidie jsou zcela zavislé na plvodnich
lososovitych, ale dopady na samotné hostitele se zdaji byt zcela zanedbatelné. Néktefti
autofi ovSem shledavaji vztah perlorodka — lososoviti za symbioticky, tim Ze je mozné,
Ze pstruzi a lososi mohou mit z pfitomnosti perlorodek také piinos. Jako vysvétleni je
udavano, ze mlzi mohou byt dileziti z hlediska kvality vody na mistech pfirozeného
vytéru lososovitych ryb, jelikoz redukuji usazeny organicky materidl a premeénu;ji
skodlivé latky na neskodné. Ziuganov et al. (1994) udava, ze 1 perlorodka je schopna za
den piefiltrovat az 50 litrti vody. Také je uvadéno, ze mnoho malych ryb a bezobratlych
je nachéazeno v 10zkach kolonii mlzi, které funguji jako zdroj vépniku, ktery je vniman
jako kritické mikroprostiedi pro vodni bezobratlé, kterymi se mladi lososoviti Zivi.

Pstruzi obecni si vyviji efektivni imunitu vyvolanou prvnim napadenim glochidiem,
coZ znamena, Ze po jediném napadeni jiZ neni moZné dal$i uchyceni glochidii. OvSem
vzhledem k dlouhovékosti a reprodukéni zivotnosti perlorodek nemusi tyto o hostitele

soutézit.



Margaritifera margaritifera patfi mezi znamé dlouhovéké bezobratlé, jejichz veék je
Casto vice nez 100 let (Bauer, 1992), ale také s moznou Zivotaschopnosti az 200 let
(Mutvei & Westermark, 2001) a Young & Williams (1984a) udavaji, ze dospivaji ve
véku 12 - 15 let. Naproti tomu, Salmo trutta se doziva kolem 5 -7 let a dospivaji ve
véku 3 - 4 roky, ¢imz je ve vysledku jejich reprodukéni zivotaschopnost 30krat kratsi
nez jejich parazita, glochidii Margaritifera margaritifera (Hastie & Young, 2003).
Samotni jedinci perlorodky jsou schopni produkovat nékolik miliont glochidii za rok,
zatimco pstruh obecny produkuje pfiblizné pouze 1500 jiker na kilogram samice za rok
(Muus & Dahlstrom, 1981). Jak uvadi Suarez et al. (2001), Salmo trutta je jednim
z nejdulezitéjsich fi¢nich druht ryb v Evropé v ekologickém i ekonomickém pohledu.

Oba druhy, jak pstruh obecny, tak perlorodka ficni maji podobné pozadavky na
prostfedi, a to dobie prokysli¢enou vodu, studené toky a velice také zavisi na vysoké
kvalité substratu pro specifické faze jejich Zivotniho cyklu (Geist & Auerswald, 2007).
Populace pstruha obecného jsou rozSifené a nejsou vazané na prostiedi populaci
perlorodky fi¢ni, ov§em samotné perlorodka je pfizptsobena pouze na oligotrofni vody.
Perlorodka fi¢ni je pro své prostfedi také velmi prospésna, jelikoz je vyborny filtrator
organickych castic (Ziuganov et al., 1994). V tocich s vyskytem populaci perlorodky
dochézi k ¢isténi vody od organického znecisténi, coz ma piinos také pro ostatni druhy
zahrnujici také juvenilni stadia pstruha obecného (Woodward, 1994).

Geist (2005) je toho nazoru, Ze k poklesu jejich populaci piispiva eutrofizace
a znec€iSténi vod, acidifikace a zniCeni pfirozeného prostiedi, ale také pokles populaci
rybich hostitelt. Jeden z mnoha faktort, jez zpusobuji pokles vhodnych hostiteld, je
ztrata nebo degradace vhodného prostfedi pro vytér a nasledny odchov juvenilnich
stadii lososovitych (Maitland, 1997). Geist & Kuehn (2008) zastdvaji nazor, ze hustota
vV populacich perlorodky fi¢ni. Ukazalo se, ze zivotni historicka strategie a rozdily
v optimech ekologickych nik mezi pstruhem obecnym a perlorodkou fi¢ni, mohou
odhalit silné efekty na genetickou diverzitu obou druhli v ramci stejného ekosystému.
Margaritifera margaritifera se svou tzkou ekologickou nikou a stavajicim poklesem
populaci si zaslouzi specialni pozornost a ochranu, kdezto Salmo trutta je vice rozsiten.
Ovsem cetnost populaci pstruha obecného bez spole¢ného vyskytu perlorodky je vyssi
nez Cetnost populaci perlorodky ti¢ni bez spole¢ného vyskytu pstruha obecného. Jako
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efektivni strategie ochrany, by mohl byt vybér lokalit se spolecnym vyskytem
perlorodky a pstruha, kdy alespon jeden ztéchto druhi je geneticky rozmanity ci
unikatni.

Pstruh obecny je typickym piedstavitelem pstruhového pasma toku. Adamek et al.
(1995) uvadi tabulku s charakteristikou tohoto pasma (viz. Tab. €. 1).

Tab. ¢. 1: Charakteristika pstruhového pasma, podle Adamka et al. (1995)

Charakter toku bystfina, potok
Dno kamenité
Spad okolo 3 %o
Sika toku do 10 m

Max. teplota vody 10-15°C

Primérna ro¢ni teplota vody | pod 7 °C

Koncentrace kysliku 8 - 12 mg/l
BSKs do 2,2 mg/I
Nadmorska vyska nad 500 m n. m

Charakteristické druhy ryb | pstruh poto¢ni, pstruh duhovy, vranka
obecnd, siven americky

Z celkové funkce zivotniho prostfedi vzhledem k vyskytu perlorodky se za nejvice
pozitivni povazuje hrubost substratu v koryté toku, rychle tekouci vody a piinosné je
také rozsifeni lestt v pobfezni vegetaci a meandrovani feky (Hastie et al., 2004). Podle
n¢kolika riznych studii (Hastie et al., 2000b; 2003 atd.) bylo prokazano, ze substrat dna
a typ proudéni jsou dilezitymi faktory urcujici rozsiteni populaci perlorodky fi¢ni.

Za idealni mikroprostiedi pro perlorodku fi¢ni jsou povaZzovany malé stabilni Cisté
useky s balvanitym dnem v mirném proudu (Hastie et. al., 2000b). Jiz v roce 1936
Boycott uvedl, Ze stala zrnitost substratu a rychle tekouci vody patii do popisu
klasického kvalitativniho prostiedi pro vyskyt populaci Margaritifera margaritifera.

Zda se, ze perlorodka preferuje strmé biehy, coz také souvisi s rychle tekoucim tokem,
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ale nékolik jedinct je také nalézéno pod erodujicim utesem a dalSich nékolik jedinct je
velmi Casto nalézano v blizkosti listnatych lest, kde ptevlada olSe lepkavé, ktera
napomaha zpeviiovani bfehi a tim zabranuje erozi (Parrot & MacKenzie, 2000).
Ptitomnost lesti kolem toku mé také pfinos z hlediska zastinéni vod, ¢imz nedochazi
k vykyviim teplot a nadmérnému rozvoji fas (Oliver & Killen, 1997).

Naopak jako negativni faktor se projevily povodiiové bariéry, pomalu tekouci vody,
vznikajici rakosiny a také pfitomnost dalSich druhti vodni vegetace (Hastie et al., 2004).
Ovsem 1 pohyblivé struktury jako jsou oblazkové mél¢iny, nestabilni Stérkové nanosy ¢i
pomalu pohyblivé jilovo-pisCité nanosy jsou nepfiznivé pro podporu populaci
perlorodky fi¢ni. Nékolik autorti ( Cosgrove et al., 2000; Cosgrove & Hastie, 2001),
povazuje, pii poklesu populaci Margaritifera margaritifera, za velmi nepfiznivé
zejména veSkeré prace na tocich, pfi nichz je pfilehlé dno nepfiznivé ovlivnéno
priabéhem téchto umeélych uprav. OvSem také uvadéji, ze je mozné znovuosidleni,
pokud se jednalo o mirngjsi upravy naptiklad zesileni biehd. Tato rekolonizace je
moznd, ale az v prub&hu nckolika desitek let a v piipad¢ odstranéni ptivodni pficiny, jez
zpusobila pokles stavajici populace.

Nejen piimé naruseni prostiedi vyskytu perlorodky ti¢ni, je limitujici, ale také napf.
stavba prehrad mé nepiimé dusledky na degradaci populaci perlorodek, a sice brani
migraci ryb, které tim padem zlstavaji ,,uv€znéni ve vzniklych piehradach nebo urcité
Casti  toku, vdasledku ¢&ehoz nemuze dochazet k parazitaci glochidiemi
(Cosgrove a Hastie, 2001). Nékolik autord (Bauer, 1986, Hastie et al., 2000a) udavaji,
ze velmi znepokojujici rys pro zbyvajici populace Margaritifera margaritifera je hlavni
nedostatek juvenilnich jedinct v téméf kazdé nedavno studované populaci perlorodky.
Pouze okolo 100 celosvétové rozsifenych fek je znamo pfitomnosti juvenill
(Youngetal., 2001a), vSechny tyto feky jsou z globalniho hlediska velmi dulezité,

proto by jejich ochrana méla byt precedentni.

10



2.2 Reprodukce

Perlorodky jsou vétSinou oddé€leného pohlavi, pouze pii nizké hustoté populace byla
pozorovana pieména samic na hermafroditni jedince (Bauer, 1987).

Sladkovodni mlZi maji reprodukéni strategii zahrnujici fazi glochidii a ani perlorodka
ficni neni vyjimkou. Ross (1992) uvadi, Ze ro¢ni rozmnozovaci cyklus je znamy.
V priabehu jejich zivotniho cyklu prochéazeji dvéma kritickymi obdobimi, jez zptsobuji
jejich zranitelnost vii¢i zménam v prostiedi (Coker et al., 1919 — 1920). Nazorny cyklus

rozmnozovani udava obrazek ¢. 1

Obr. €. 1 RozmnoZovaci cyklus

(Zdroj: Hastie a Young, 2003)

Prvni kritickd faze pfipadd na stadium glochidii, kdy je velmi nizka wspéSnost
uchyceni se na vhodného hostitele. Uvadi se, ze z milionu uvolnénych glochidii se
vhodné uchyti pouze 10 a méné jedinci, kteti se nasledné vyvinou v mladého jedince

(Young & Williams, 1984; Bauer, 1989).
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Vice jak 3 miliony neoplozenych vajicek je uvoliiovano vajec¢niky do ,,sbérné dutiny*
a na modifikovanych zabrach jsou ¢asné v 1ét€ oplodnéna spermatem, které samice
ziskavaji filtraci vody, pfimo z vodniho proudu, kam bylo pfed tim samcem vypusténo.
Po né€kolika mésicich samice vypousti samice do vody glochidie. Tyto jsou ve velikosti
0,06-0,08 mm jiz podobni malickym mlzim (Buddenseik, 1991). K napadeni hostitele
glochidiemi dochazi pasivné ve vodnim proudu. Jen velmi mala ¢ast uvolnénych
glochidii se skute¢né pfichytne azapouzdii na Zzabrach. V pfipad¢ uchyceni na
nevhodny rybi druh, nastava thyn (Young & Williams, 1984a).

Toto  parazitické stadium je vazano na  zabry lososovitych  ryb
(Hastie & Young, 2001), které jsou jejich hostitelé po dobu 10 mésict pfed pieménou
na juvenilni jedince, jez poté obyvaji dno (Bauer, 1994). Hruska (1992) udava, ze doba
vyvoje na hostitelskych rybach zavisi na teplotni kiivce vodniho prostfedi a sumé
dennich teplot, proto mtze tento vyvoj trvat od 3 do 12 meésici. Celkové mnozstvi
uvolnénych glochidii za cely reprodukéni zivot samice perlorodky je odhadovan na
200 miliont kust (Bauer, 1994).

Druha kritickd faze nastava po opusténi hostitelské ryby a usazeni do intersticialniho
prostiedi dna toku (Bauer, 1988). V tomto prostfedni zistavaji piiblizné 5-10 let
(Absolon & Hruska, 1999). V této fazi je mlady jedinec ohroZzovan i nepatrnou
eutrofizaci (Bauer et al., 1980), ale v nékterych piipadech hrozi nebezpe¢i vniknuti
jemného pisku vyménujicitho se mezi intersticidlnim prostfedim fi€niho dna a volné

tekouci vody (Buddenseik et al., 1993b).

2. 3 Pozadavky na kvalitu organogenniho detritu

Margaritifera margaritifera je ve své existenci omezena na toky, jeZ jsou malo
zatizené vapnikem a zZivinami a vyzaduji také zvlastni podminky ke svému Zivotnimu
cyklu (Bauer, 1987).

Organogenni detrit patii mezi hlavni potravu perlorodky ti¢ni, ktery vzniké z prevazné
vetSiny z listového opadu, ovSem cast také vznikd v samotném vodnim toku. Jako

vedlejsi potrava slouzi zelené fasy nebo potamoplankton. Pro stavbu masivnich

vvvvvv
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ovSem dostate¢né kvalitni. Kvalita organogenniho detritu ma vliv na utvareni rtiznych
forem z hlediska dozivani a dosahované velikosti.

Rast téchto sladkovodnich mlzi je velmi pomaly, vyrazné ovliviiovan nejen teplymi
periodami roku, ale také poklesy k nulovym teplotam od fijna do biezna. Pieziti
zimniho obdobi tedy vétSinou zévisi na velikosti juvenilii. Pi velikosti 700 mikrometrt
umiralo v tomto obdobi 100 % jedinct, kdeZzto pfi velikosti 900 mikrometrd se imrtnost
snizila na 50% a zbyli jedinci méli Sance dosdhnout druhé rlstové periody
(Buddenseik, 1994).

Perlorodky s velkymi télesnymi rozméry a dlouhou Zivotaschopnosti (80 — 140 let)
jsou vazany na toky malo uzivné, ovSem s detritem, jez je dostatecné zasobeny
vapnikem. Uzivnéjsi a snadno rozkladny detrit ma za nasledek rychleji metabolismus
atim i rychlejsi rust, zejména v mladi, z ¢ehoz vyplyva zkraceni zivota na 30 -50 let
a dosazeni mensich télesnych rozméri.

V piipad¢ vyskytu kyselého humusu a raselinist dochazi k thynu mladych
perlorodek vlivem podvyzivy kvili nedostatecné kvalité organogenniho detritu. Trvala
pfitomnost detritu, ktery dokazou perlorodky vyuzit, neni zajisténa pouze nadzemni
vegetaci, ale pfevazné¢ podzermnimi ¢astmi rostlin a edafonu. Nejkvalitnéjsiho detritu
je dosazeno z jemnych kotfinki lipnicovitych a dvoudéloznych rostlin, jez odumiraji
Vv pribehu celého vegetacniho obdobi. Tento detrit miiZe také vznikat piisobenim lidské
¢innosti nebo hospodafskymi pozemky, kdy je kvalita znacné kolisava. V nékterych
ptipadech muze na populace perlorodek ptisobit az toxicky, n€kdy je z vétsi ¢asti rychle
rozkladny a tim dochdzi ke snizeni Zivotaschopnosti.

Pfi vyuZivani okolnich pozemki podél tokl k lukafeni a pastevectvi, byl vliv na
perlorodku vyskytujici se v téchto tocich, pfiznivy, proto ve stfedni Evropé a Skotsku
pfevazuji stfednéveéké populace perlorodek s veékem kolem 70 let, coz souvisi

S nastupem intenzifikace zemédélstvi. (Absolon & Hruska, 1999).

2. 4 Transfery a Zivotaschopnost

V 18. stoleti probihaly pokusy s transferem dospé€lych perlorodek z jedné tfeky do
jiné, kde se nikdy pfedtim nevyskytovaly nebo byly jiz vyhynulé. Jungbluth (1970)
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sepsal nékolik netspésSnych transferi a pouze v jednom piipadé byl pokus uspésny,
kdezto v ostatnich ptipadech pfenesend zvifata zemiela nebo vymizela za velmi kratky
Cas. Stejné nasledky byly zaznamenany i v piipadé, Ze doSlo k transferu dospélé
populace perlorodek do mista vyskytu jiné populace perlorodek, ovSem také zde doslo
k uhynu pienesenych jedincti (Baer & Steffens, 1987). V Ceské republice probiha
zéichranny program Perlorodka ¥i¢ni v Ceské republice, kde nejde o ochranu pouze
tohoto samotného mlze, ale jednd se prfedevSim o zachranu celého oligotrofniho
proto zéachrana tohoto druhu zahrnuje ptedevSim zachranu celého unikatniho
oligotrofniho ekosystému (Absolon & Hruska, 1999)

Némecka studie, kterou provedl Buddenseik (1994) udava, ze mortalita je vysoka
béhem prvnich mésicli po parazitujici fazi (od Cervna do prosince), ale ponékud méné
jiz po prvni zimé& coz bylo prokdzano vitekach v Némecku. Také rozdil
zivotaschopnosti mezi jednotlivymi populacemi je znacny od konce prvniho roku
Zivota.

V laboratornich podminkach také byla zkoumana jejich Zivotaschopnost pii zavedeni
organického a anorganického materidlu do jejich bunék. Bunky obsahujici stfedni
mnozstvi latek méli vySSi preziti neZ ty s velmi malym ¢i Zadnym materidlovym
mnozstvim, ale zaroven je také preziti niz$i pokud buika obsahuje vysoké mnoZstvi
materialu.

Rist a zivotaschopnost pievazné negativné souvisi s vodivosti, obsahem amoniaku,
dusi¢nani, fosfatl, sodiku, vapniku a hotciku. VSechny tyto faktory lze povaZovat za
indikatory eutrofizace. Negativni vztah mezi ristem a obsahem kysliku, je povazovan
za nepiimy, jelikoZ obsah kysliku je odvisly od teploty. HruSka (1992) povaZzuje teplotu
za limitujici faktor pro vyvoj glochidii. Také byla zjiSt€na pozitivni zavislost mezi
teplotou, ristovou konstantou a rychlosti metabolismu u dospélych perlorodek. Naopak

negativni vztah je vniman mezi riistem a eutrofizaci (Bauer, 1992).
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3 Metodika

V ramci FeSeni projektu ,,Navrh optimalizace rybaiského hospodaieni s ohledem na
ochranu populaci perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera)“ bylo provedeno
mapovani tokd na 5 lokalitdch vyskytu s nejvétsi pocCetnosti populace perlorodky fi¢ni,
dale byl proveden prizkum rybaiského managementu u hospodatficich organizaci,
ichtyologické prizkumy a navrhy pro optimalizaci rybaiského managementu. Tento
projekt byl realizovan pomoci DAPHNE CR — Institutem aplikované ekologie a byl

financovan Finanénim mechanismem EHP/Norska a MZP.

3.1 Ziskani dat od hospodaricich subjektu

Prazkum rybatrského managementu na danych tocich, byl proveden u hospodaticich
organizaci CRS a dalsich hospodaiicich subjektti majici v kompetenci hospodateni na
danych tisecich toku (NP Sumava, CHKO Sumava a Stfedni rybatska skola Vodiany).

Ke zjiStovani informaci bylo pouzito dotazniku (viz. Ptiloha &. 1), ktery byl
vypliovan a konzultovan s hospodati dané organizace ve vétSiné pii osobnim setkani a
ve vyjimeéném piipadé byl vyplnén pomoci elektronické poSty ¢&i telefonicky.
Dotazovani probihalo pro jednotlivé rybatské reviry, se zaméfenim na toky, s vyskytem
perlorodky fi¢ni, nebo potencidlné vhodné pro rozvoj populaci perlorodky fi¢ni.

Vlastni vyhodnoceni dotaznikti probihalo na zakladé setfizeni nejcastéji se
opakujicich odpovédi, kdy byly poté pomoci programu MS Excel vytvofeny grafy,
ukazujici ve vétSiné procentudlni zastoupeni jednotlivych faktorfi na vSech sledovanych

lokalitach nebo zéavislost mezi jednotlivymi parametry.

3.1.1 Popis dotazniku

Dotaznik se skladal ze 13 otazek. Kdy se kazda otazka zabyvala jinou problematikou
tykajici se dan¢ho reviru.
V otazce Cislo 1 byly zjiStovany aktudlni zarybilovaci plany dodrzujici se na dané

lokalité. Otazka cislo 2 se zabyvala monitoringem vysazovanych ryb. Vyskyt dalSich
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vyznamnych druhti kromé pstruha obecného na dané lokalité byl zjistovan v otdzce
¢islo 3.

Otéazky cislo 4 az 11 se zabyvaly negativnimi faktory plisobici na danou lokalitu, a to
zdroje zneciSténi, migracni prekazky, rybarsky tlak, rybozravi predatofi, pytlactvi,
odbéry vody, brodéni ¢i vyuzivani elektrického agregatu.

V otdzkéch Cislo 12 a 13 hospodati méli moznost se vyjadfit k nejvétsim problémim

pro populace pstruha obecného a zminit své vyhrady k pfistupu organti ochrany ptirody.

3.2 Terénni mapovani toku

Vlastni mapovani tokt probihalo v letnich mésicich 2010, kdy byly jednotlivé lokality
vyskytu rozd€leny mezi terénni dobrovolniky.

V ramci toho terénniho mapovani se sledoval dany tsek toku z hlediska morfologie
a utvareni toku, bfehti a blizkého okoli. Veskeré ziskané informace a poznatky se
zaznamenavali do terénnich strukturovany formulaf (viz. Pfiloha ¢. 2 a 3). Dilezité
faktory napf. pfi€né ptepazky byly dokumentovany pomoci fotografii. Souhrnné
informace z terénnich formulaid byly poté piepsany do programu Excel a z n¢ho byly
dale pouzity pro vytvoreni vrstev GIS, se kterymi se i nadale pracovalo pro zhodnoceni
vhodnosti vyskytu pstruha obecného. Kompletni mapy ukazujici pfesné umisténi
pfiénych piekazek zpracoval a v konedné fazi poskytl DAPHNE CR — Institut

aplikované ekologie.

3.3 Ichtyologické prazkumy

Vlastni odlovy byly provedeny hospodaficim subjektem, jez ma na danych usecich
pravo rybaiského hospodafeni a pomoci odbornych ichtyologickych tymt. Na vSech
tocich vybranych pro ichtyologicky prizkum byly vybrany charakteristické profily.
Jejich rozmisténi umoznuje urceni rozsifeni jednotlivych druhl a zejména strukturu
populaci pstruha obecného.

Odlovy elektrickym agregatem byly provedeny po odeznéni nejteplejSich dnli na
konci srpna roku 2010, a to zejména v zafi a fijnu. Diky tomuto zptisobu bylo dosazeno

sniZzené mortality a zjiSténi vétsiho mnozstvi tohoro¢nich jedinct pstruha obecného, jez
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jsou velmi vyznamni z hlediska parazitace glochidiemi. Tato data byla pro tuto

diplomovou praci poskytnuta jiz v grafické podobé.

3.4 Navrhy optimalizace rybai'ského managementu

Na zakladé ziskanych informaci z dotaznikli byla sepsana doporuceni ohledné zmén

zarybnovacich planti nebo jinych Gprav vyplyvajicich ze stavajici situace.
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4 Vysledky

V Ceské republice se perlorodka Fi¢ni vyskytuje na nékolika mistech, oviem

nejvyznamngéjsi populace tohoto mlze hosti 5 lokalit (viz. Obr. ¢. 2). Jedna se o povodi:
e Blanice (horni tok Blanice a vyznamna populace ve Zlatém potoce);
e Teplé Vitavy (tok mezi Soumarskym mostem a soutokem se Studenou
Vltavou);
e horni Mal§e (hrani¢ni usek CR/Rakousko);
¢ Rokytnice (populace je soustiedéna zejména v Luznim potoce) ;

e Jankovského potoka.

Obr. ¢. 2: Lokality s nevyssi pocetnosti populace perlorodky fi¢ni

Rokytnice
LY

)1 Jankovsky potok

Blanice

Tepla Vlta\:ﬁ‘{‘T

MalSe
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V ramci monitorovani danych tokd, ichtyologickych prizkumi a ziskani informaci od
hospodafticich subjektd, bylo navrzeno feseni pro zlepSeni situace, co se ty¢e vyskytu
perlorodky fi¢ni Margaritifera margaritifera a zlepSeni zivotnich podminek pro
populace pstruha obecného formy poto¢ni Salmo trutta morpha fario, jakozto jediného

vhodného hostitele pro ¢eské populace perlorodek.

4.1 Povodi Blanice

Na Blanici v useku od hradu Hus po Arnostov ziji desetitisice perlorodek, které se
I rozmnozuji. Navic jsou sem také vysazovany desetitisice juvenilnich jedinci.

Perlorodky také ziji v nahonu do rybnika v Husinci (nizsi stovky) a i zde se rozmnozuji.

Populace perlorodek je také na Zlatém potoce, a to nad silnici Chroboly — Smede¢ az
po Ovesné. Ziji zde stovky perlorodek a juvenilni jedinci jsou zde také vysazovani.
V ndhonu na pilu ve Vitéjovicich je zaznamenan vyskyt nékolika desitek jedinci, ale
samotné rozmnozovani neni na Zlatém potoce potvrzeno. Perlorodka fi¢ni se vyskytuje
Castecné v usecich, kde je vysoka intenzita hospodateni, coz je ddno tim, ze je zde
rybafsky revir s pravidelnym rybafskym managementem. Vyskyt je také v tiseku mimo

revir, ktery neni intenzivné obhospodatovan.

4.1.1 Migracni prekazky

V ramci mapovani povodi Blanice bylo zjiSténo, Ze se zde vyskytuje 57 migracnich
bariér, jeZ jsou pievazné prostupné a ve vétsi mife se vyskytuji na Zlatém potoce. Je zde
6 zcela neprostupnych bariér napt. hraz prehrady Husinec, 20 pfekazek nezabranujici
migraci pouze pii vyssich stavech vody (viz. Graf ¢. 1). Ostatni pti¢né prekazky jsou za
normdlnich podminek prostupné, ale problémové se mohou jevit napt. pro vranku ¢i

juvenilni stadia pstruha obecného.
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Graf ¢. 1: Migracéni prekazky pro pstruha obecného - Blanice

Zastoupeni migracnich prekazek na
Blanici

B neprostupné prekazky

M obtizné prostupné
prekazky

W prostupné prekazky

Umisténi pticnych piekazek je znazornéno na mapé €. 1

Mapa ¢. 1: Migra¢ni ptekazky pro pstruha obecného — Blanice
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4.1.2 Rybarské reviry Blanice

Sledovana cast Blanice, ktera byla zmapovana, zahrnuje celkem 4 rybaiské reviry —
Blanice Vodnanskd 7, Experimentalni tok FROV JCU, Blanice Vodiianska 5 a mala
¢ast Blanice Vodnanské 4. Vyplnéni dotazniku bylo provedeno také u Zlatého potoka

tvoriciho pravostranny ptitok Blanice.

a) P 423 006 BLANICE VODNANSKA 7 — MO Husinec
délka: 20 km

rozloha: 12 ha

Usek Blanice od mist maximélniho vzduti udolni nadrze Husinec po Zelezni¢ni
most zastavky Spalenec a pritoky Kiemenny, Cikansky a Farsky potok. U Spalence
zacina chranénd rybi oblast, kam patii 1 Tetfiv¢i a Puchétsky potok.

- vskyt perlorodky Ficni

b) P 423 004 BLANICE VODNANSKA 5 — MO Husinec

délka: 4 km

rozloha: 3 ha

Od jezu v Té&Sovicich po téleso hraze udolni nadrze Husinec.

¢) Experimentalni revir FROV JCU

Blanice od soutoku s Dubskym potokem po jez v TéSovicich.

d) 421 009 BLANICE VODNANSKA 4 — MO Bavorov

délka: 9 km

rozloha: 14 ha
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Blanice od Zéhorského rybniku po soutok s Dubskym potokem.

e) ZLATY POTOK - SRS Vodiany

délka: 48 km

Pravostranny pfitok Blanice pramenici na jiznim svahu Libina u obce Spalenec. Je
rozdelen na dvé Casti: chranéna rybi oblast jako zdroj generacnich pstruhti obecnych
je viseku Sipoun — silniéni most u Hracholusk, v ostatnich tusecich je povolen
sportovni rybolov na povolenky vydévané SRS.

- vyskyt perlorodky Ficni

4.1.2.1 Rybaiské hospodaieni

Perlorodka je zaznamenana Caste¢né v reviru Blanice Vodinanska 7 a ¢aste¢né v ¢asti,
ktera tomuto Gseku predchazi a nachazi se blize k pramenné oblasti Blanice. Také Zlaty
potok hosti populace perlorodky fi¢ni.

Na zaklad¢ vyplnénych dotazniki s jednotlivymi hospodafi, 1ze usuzovat, Ze prostredi
Blanice a Zlatého potoka se jevi jako vhodné, jelikoZ vedle pstruha obecného, je zde
podle hospodaficich subjektll také zaznamendvan vyskyt stievle poto¢ni, vranky obecné
a mihule a v neposledni fadé¢ také perlorodky fi¢ni, zejména v horni ¢asti Blanice.

Z hlavnich negativnich vlivll bylo uvadéno hlavné znecisténi z obci a pastvin u toku,
jezy, které plisobi migracni problémy pro pstruha obecného a zejména stavby malych
vodnich elektraren, které velmi ovliviiuji stavy vody, hlavné nepfiméfenymi odbéry,
které zptisobuji nedostatek vody v toku pod nimi.

I kdyZ je na danych revirech mala navstévnost ze strany sportovnich rybati, je zde
zaznamenavano pytlactvi, které ovSem neptisobi jako problémové pro populace pstruha
obecného. VEtSi problém je vidén vrybozravych predatorech, ktefi se v hojnych
poctech na danych tusecich vyskytuji. Jedna se zejména o volavky, vydry, ledinacky
a Vv zimnich mésicich hejna kormorana velkych. Hospodaii jsou toho ndzoru, ze by se

méla zménit politika ohledné rybozravych predatori.
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Z hlediska pfistupu organi ochrany pfirody by hospodafi uvitali zejména méné
byrokracie a vétsi vstiicnost pro spolupraci s rybatskymi hospodafi ze strany Gredniki.
Na celém sledovaném useku Blanice je vysazovan pouze pstruh obecny a lipan
podhorni, coz zna¢n¢ podporuje stavy jejich populaci, jelikoz se jedna o mistni
populace. K vysazovani pstruha duhového dochazi pouze v jarnim obdobi pied
zahajenim sezoény. Tito pstruzi jsou vysazovani v lovné velikosti, kvili snizeni
rybatského tlaku na populace pstruha obecného, a to v revirech Blanice Vodnanska 4
a experimentalnim toku FROV JCU.

4.1.3 Ichtyologické odlovy

Na zéklad¢ provedenych ichtyologickych odlovii bylo zjisténo, ze v celém hornim
toku Blanice dominuje pstruh obecny, jehoz vékova struktura se blizi pfirozenému
stavu, nicméné v celé Blanici se jevi pocet generacnich ryb jako nedostate¢ny. Pouze
v useku Blanice nad Husineckou pfehradou je moznost invadace glochidiemi
perlorodek, ktera je zde diky pocetnosti pstruhti i vékové struktuie v dostatecné miie
umoznéna. Na Zbytinském a Spéleneckém potoce byly odloveny rizné velikostni

skupiny pstruha obecného véetné tohoro¢nich ryb (viz. Graf ¢. 2 a 3).

Graf ¢. 2: Populac¢ni struktura pstruha obecného na Zbytinském potoce
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Graf ¢. 3: Populac¢ni struktura pstruha obecného na Spaleneckém potoce
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Na Zlatém potoce byla vékova struktura populace pstruha obecného shledana jako
optimalni, takze moznost invadace glochidiemi je relativné vysoka. Odlovy byly
provedeny u Chrobol a u Miletinek (viz. Graf ¢. 4 a 5). Byl zjistén vyskyt také

tohoroc¢nich jedinct a fadech niZsich stovek na 100 bm.

Graf ¢. 4: Populacni struktura pstruha obecného u Chrobol
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Graf ¢. 5: Populaéni struktura pstruha obecného u Miletinek
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4.1.4 Shrnuti a navrhy

Blanice hosti nejvétsi populaci perlorodky ficni, ¢itajici deset tisic jedinct, pro jeji
zachovani a podporu, je ze strany hospodaficich subjektii délano maximum. Brodéni je
kvtli jejimu vyskytu na nékterych usecich omezeno a velké pozitivum je shledavano ve
vysazovani pouze pstruha obecného a lipana podhorniho. Pstruh duhovy je vysazovan
pouze V lovné velikosti pro uspokojeni rybaiského tlaku pfed zahdjenim pstruhové
sezony. Mistni organizace Husinec ma dlouholeté zkuSenosti co se tyfe ochrany
a podpory nejen perlorodky fi¢ni, ale také dostate¢né velikosti mistni populace pstruha
obecného, k ¢emuz velmi pozitivné piispiva piitomnost vlastni rybi lihné. Jejich

poznatky by bylo vhodné vyuzit a za¢lenit také do hospodareni na jinych lokalitach.
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4.2 Povodi Teplé Vitavy

Vyskyt perlorodek je zaznamenan v Teplé Vltavé mezi soutokem s Volarskym
potokem a Soumarskym mostem pod Lenorou. Cela populace hosti nizsi stovky jedinct,
a prestoze zde neni aktualné prokédzana piirozena reprodukce, je zde velky potenciél
k tomu, ze k rozmnozovani bude pravideln¢ dochazet. Pro podporu stavajici populace

jsou do tohoto tseku vysazovany desetitisice juvenild.

4.2.1 Migracni pirekazky

Tepla Vltava je z vEétsi ¢asti migraéné prostupnd. Jezy malych vodnich elektraren, jez
jsou umisténé pievazné na hornim toku, vytvareji pficné migracni piekazky. Pfi
terénnim mapovani bylo na sledované ¢asti Teplé Vltavy zjisténo celkem 34 prekazek
(viz. Mapa ¢. 2), z¢ehoz je Sest objektd zcela neprostupnych, 18 velmi obtizné
ptekonatelnych (pouze za optimalnich podminek, zejména vysSich stavii vody),
10 ptekazek jsou bézné prostupné za normalnich podminek, pfesto mohou ptisobit

selektivné jak pro vranku, tak pro juvenilni stadia pstruha obecného (viz. Graf ¢. 6).

Graf ¢. 6: Migra¢ni piekazky pro pstruha obecného - Vltava
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Mapa ¢. 2: Migracni ptekazky pro pstruha obecného - Vitava
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4.2.2 Rybarské reviry Vitavy
Sledovana cast Vltavy veetné jejich ptitokl tvoti celkem 6 rybarskych revirt.
a) TEPLA VLTAVA — NP Sumava a CHKO Sumava
délka: 18,4 km

Od mustku ptes Vltavu v Polce az k prameni je 3,6 kilometru dlouhy usek chranénou

rybi oblasti nasledovan 14,8 km dlouhym pstruhovym revirem.

b) 423 043 VLTAVA 34 P- MO Lenora

délka: 15,5 km
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rozloha: 13 ha

Revir zahrnuje usek od jizku pod krytou Rechli pod Lenorou az k miistku ptes Vitavu
Vv Polce, také chovné potoky Raci, Kubohut'sky, Houzensky a Kaplicky patii do tohoto

reviru.

) 423 042 VLTAVA 33 P — MO \Wolary
délka: 12 km

rozloha: 14 ha

Revir zahrnuje tsek od Zelezni¢niho mostu traté Volary — Cerny kiiZ aZ po jizek pod
krytou Rechli pod Lenorou. Pfitoky Sance, Ol3inka, Jedlovy a Zlebsky potok jsou také
soucasti daného reviru.

- vyskyt perlorodky Ficni

d) MP 421 081 VLTAVA 33 - MO \olary
délka: 20 km
rozloha: 20 ha

Revir je silni¢niho od mostu Zelnava — Nova Pec az po Zelezniéni most trati Volary —
Cerny kiiz. Do reviru také patii piitok Volarského potoka, ktery je chranénou rybi
oblasti se zakazem lovu ryb.

- vyskyt perlorodky Ficni

) RASNICE — NP Sumava a CHKO Sumava
délka: 16,8 km

Rasnice je pravostranny piitok Teplé Vltavy, kde se na prvnich 4,7 km od soutoku

nachdzi rybarsky revir a na zbylych 12,1 km se jedna o chranénou rybi oblast.
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f) STUDENA VLTAVA — NP Sumava a CHKO Sumava

Studena Vltava je pravostranny ptitok Teplé Vitavy a tvoii samostatny revir. Od obce
Stozec po soutok s Teplou Vltavou se jedna o chranénou rybi oblast a dale pokracuje

jako pstruhovy revir, jez kon¢i u statnich hranic.

4.2.2.1 Rybaiské hospodaieni

Na uvedenych revirech byl s jednotlivymi hospodaticimi subjekty proveden dotaznik,
ktery v ramci vyhodnoceni ukazal vhodnost prostiedi nejen pro populace pstruha
obecného, ale také se zde v hojnych poctech vyskytuji stfevle potocni, ktera je také
pravidelné v obdobi jara a l1éta vysazovana, dale mihule a vranka obecna. Pravostranné
ptitoky Rasnice a Studena Vltava hosti také mfenku mramorovanou. Podle hospodaii
se na danych revirech nevyskytuji zadné pti¢né piekazky, které by pisobily problémove
pti pfekondvani pstruhem obecnym.

Cistirny odpadnich vod zptisobuji problémy kviili zne¢isténi prevazné na tocich Teplé
Vltavy, Studené a Rasnice, na kterych hospodaii NP a CHKO Sumava. Malé vodni
elektrarny zptisobujici fragmentaci toku zejména na Teplé Vltave, maji vliv hlavné na
nizké stavy vody. Stejny problém je zjiStén také u MVE Lenora.

Rybaisky tlak na téchto revirech je maly, jelikoZ se jedna o seky chranénych rybich
oblasti a revirt sreZimem ,Chyt a pust*. Pytlactvi je nékterymi hospodari
zaznamenano, ale nezplsobuje zadné vazné problémy populacim pstruha obecného.
Brodéni je na vétsiné usecich sice povoleno, ale v revirech Vltava 33P a Vltava 33 je
tato ¢innost omezena kvili vyskytu perlorodky fi¢ni, taktéZ neni na téchto tsecich
pouzivan elektricky agregat.

Predace rybozravymi predatory zde zptisobuje znacné Skody, stejné tak jako na jinych
lokalitach. V nejvétsi mife je zaznamenavana hlavné vydra ficni, v posledni dobé také
¢ap Cerny a lednacek tfi¢ni. Volavka popelava se vyskytuje ojedinéle.

Reviry, které maji ve spravé NP a CHKO Sumava povazuji za vyznamny problém pro
pstruha obecného nedostatek genera¢nich ryb a jsou také toho nazoru, ze by ze strany
vedeni mély byt brany vétsi ohledy na chov ryb. Reviry Vltava 33P a Vltava 33
povazuji za negativni Spatnou pfistupnost toku pfi vysazovani ryb. Velkym problémem
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je zde tedy vysazeni ryb na nékolik mist po toku, tak aby nedochéazelo k ptesazovani
jednotlivych ptistupnych mist. Jako nejvetsi problém je zde ale shledavan ve velké
predaci mnikem jednovousym a bolenem dravym, ktefi do téchto tsekt vytahuji
z Lipna. Mistni organizace Volary, ktera na téchto revirech hospodaii, je také toho
nazoru, Ze se strany organt ochrany pfirody je vyzadovano zbytecné papirovani a jsou
nafizovany zbyte¢né zakazy.

Z hlediska zarybiiovani Vltavy, je do téchto usekli vysazovan nejcastéji vackovy
plidek a rocek pstruha obecného a také rocek lipana podhorniho. Pstruh duhovy je
vysazovan pouze v reviru Vltava 34 P, a to pro uspokojeni rybaiského tlaku. Témét do
vSech revirti je vysazovan rocek mnika jednovousého vyjma revirii Vitava 34 P a Vitava

33. Do tohoto reviru je také pfisazovan jelec tloust’ a parma obecna.

4.2.3 Ichtyologické odlovy

Podle dat, kterd byla ziskana na zakladé ichtyologickych prizkumu bylo zjisténo, zZe
| pfes vyrazné vysazovani ze strany hospodafici organizace je pocetnost pstruha
obecného na daném toku nizka (viz. Graf €. 7). Pod Lenorou je sice moZnost invadace
glochidiemi relativné vysoka, ovSem i tak by mohla byt pocetnost populace juvenilnich

pstruhti vyssi.

Graf ¢. 7: Populaéni struktura pstruha obecného pod Lenorou
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Velmi vyznamny je Volarsky potok, ktery i pfes svou ¢astecné nevhodnou morfologii
(napfimeni toku v intravilanu), ptfedstavuje, coby chovny tok, vhodné podminky pro
populaci pstruha obecného, ktery se zde také piirozené reprodukuje a proto poskytuje
dostatek hostitelskych ryb pro uchyceni glochidii. Odlovy ryb byly provedeny pod
Volary a nad Volary, kde bylo zjisténa pocetnost ryb v fadu desitek jedinci na 100 bm.
Vyskytuji se zde také tohoro¢ni a juvenilni ryby (viz. Graf ¢. 8 a 9).

Graf ¢. 8 Populacni struktura pstruha obecného pod Volary
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Graf ¢. 9: Populacéni struktura pstruha obecného nad Volary
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Také Jedlovy potok, ktery pfimo usti do centralniho mista vyskytu perlorodky ficni ma
svou vyznamnost. Ov§em soucasnd pocetnost populace pstruha obecného je velmi

nizka, zahrnuje pouze jedince az desitky jedincti na 100 bm. (viz. Graf ¢. 10).

Graf ¢. 10: Populac¢ni struktura pstruha v Jedlovém potoce
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4.2.4 Shrnuti a navrhy

Velmi kontraproduktivné pisobi vysazovani mnika jednovousého, jelikoZz zejména
v reviru Vltava 33 P a Vltava 33, pusobi zna¢né problémy. Do téchto tisekti dochazi
k jeho ,,vytahovani z Lipna, a proto nutné dal§iho vysazovani, bylo by tedy vhodné
zménit zarybiiovaci plany a tento druh jiz dale nepodporovat. Na téchto revirech je
hlavni lokalita vyskytu perlorodky fi¢ni, ktera je jiZ podporovana omezenim brodéni
anevyuzivani elektrického agregatu, proto také pro podporu dostatecného mnozstvi
hostitelskych ryb je nutné redukovat predatory, ktefi populace pstruha obecného
decimuji, v tomto piipad¢ zejména mnika jednovousého a bolena dravého. V piipadé
vysazovani stfevle potocni neni tento krok nutny z hlediska dal$i podpory jejich
populaci, jelikoz jsou schopny se pfirozené reprodukovat a nejsou ohrozeny ze strany

sportovnich rybait.
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4.3 Povodi MalSe

Vyskyt perlorodky na tomto toku je evidovan vyhradné v hrani¢nim useku toku. Jedna
se o lokalitu, ktera lezi v rybarském reviru, ovSem vyskyt perlorodky také zasahuje
mimo tento revir. Jejich pocetnost se pohybuje pouze ve vysSich stovkach dospélych
perlorodek, ale pfirozena reprodukce neni aktualné potvrzena. Pravidelné také dochazi

k vysazovani stovek juvenilnich jedincu.

4.3.1 Migracni prekazky

Podle informaci ziskanych =z terénniho mapovéani, bylo zaznamendno celkem
14 migracnich bariér. Z tohoto poctu je 6 prekaZek prostupnych, 6 obtizné prostupnych
a 2 zcela neprostupné (viz. Graf ¢. 11), jez brani migraci pstruha obecného do horni
rychleji proudici ¢asti toku. Z celkového pohledu je povodi MalSe z velké casti

prostupné (viz. Mapa ¢. 3).

Graf ¢. 11: Migracni ptekazky pro pstruha obecného - Malse
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Mapa €. 3: Migracni ptekazky pro pstruha obecného - Malse
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4.3.2 Rybarské reviry MalSe

Do povodi Malse patii Cetvinsky potok, Tichd a MalSe. Tyto toky jsou soucasti
rybatrského reviru.

423 031 MALSE 5P — MO Kaplice

délka: 20 km

rozloha: 10 ha

Revir za¢ina u jezu Na Trkacich, kde odbocuje ndhon na Pstruhatstvi Kaplice a konc¢i
u jezu MVE Cetviny. Tiché ani Cetvinsky potok nejsou chovnymi toky.
- vskyt perlorodky ricni
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4.3.2.1 Rybariské hospodaieni

Perlorodka ficni se vyskytuje pouze v hrani¢nim useku, kdy je vyskyt evidovan
castecné v reviru a ¢astecné v useku, ktery tomuto reviru pfedchazi.

V reviru Malse 5P se vyskytuje také vranka obecnd, mifenka mramorovana, mnik
jednovousy, mihule potocni, rak ficni a stfevle poto¢ni, u které je zde realizovan
zachranny program. Zdroj znecisténi, ktery ovliviiuje hlavné dolni usek Malse, je
Cistirna odpadnich vod Dolni Dvofisté. Dalsi zdroje znecisténi nebo odbérii vody se na
daném toku, podle hospodarici organizace, nenachazeji.

Na tomto reviru je mald navstévnost ze strany sportovnich rybafil a povolené je také
brodéni. 1 kdyz se zaznamenano pytlactvi, nezplisobuje zddné problémy populaci
pstruha obecného, jelikoz se na daném reviru obecné vyskytuje malo ryb. Lov
elektrickym agregatem zde neni provadén.

Vzhledem Kk vyskytu hnizdni kolonie volavek, je tento predator povazovan za
nejvetsSiho Skiidce. OvSem 1 tak se zde nalézaji dalsi druhy jako je vydra fi¢ni, lednacek
fi¢ni nebo ¢ap Cerny.

NejvétSim problémem pro populace pstruha obecného je shleddna absence vlastni rybi
lihné, tudiZz je nutno plidek dovazet. Ze strany organl ochrany pfirody by mistni
organizace Kaplice uvitala hlavn€ méné byrokracie kviili vysazovani stfevle poto¢ni.

Do tohoto reviru dochdzi k pravidelnému vysazovani pouze pstruha obecného ve
stadiu vackového pliadku a jednoletych jedinci, dale se vysazuji jednoleti lipani

podhorni a generacni ryby stievle potocni.

4.3.3 Ichtyologické odlovy

V prabéhu ichtyologickych odlovii bylo zjisténo, ze populacni struktura pstruha
obecného v Malsi je zaméfena spisSe na juvenilni jedince. U soutoku Hranického potoka
a MalSe je zaznamenana pocetnost na trovni vysSich desitek az nizsich stovek jedinct

na 100 bm, a to vsech veékovych skupin (viz. Graf. ¢. 12).
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Také Cetvinsky potok byl proloven a bylo zjisténo, ze v tomto toku se vyskytuje
pstruh obecny vSech vékovych skupin v pocetnosti vyssich desitek jedinct na 100 bm
(viz. Graf. ¢. 13).

Graf ¢. 12: Populaéni struktura pstruha obecného pod soutokem s Hranickym potokem
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Graf €. 13: Populacni struktura pstruha obecného pod soutokem s Cetvinskym potokem
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4.3.4 Shrnuti a navrhy

Tento revir mé vhodné podminky z hlediska absence pti¢nych piekazek, odbéri vody
nebo zdrojii znecisténi. Nizké stavy ryb mohou byt zplisobeny rybozravymi predatory,
zejména z hnizdni kolonie volavek.

Pro podporu populaci pstruha obecné¢ho je zcela jisté vhodné zajisténi vlastniho
plidku etablované populace znovuobnovenim rybi lihn€. Ze strany sportovnich rybaia
je sice zde mala navstévnost, ale bylo by vhodné zakézat brodéni v usecich s vyskytem

perlorodky fi¢ni.

4.4 Povodi Rokytnice

Povodi Rokytnice zahrnuje 3 toky, a to Bystfinu, Luzni potok a Rokytnici. Perlorodka
se vyskytuje ve vSech tfech tocich, nicméné v Rokytnici je evidovdna pouze
V hrani¢nim useku do soutoku s Luznim potokem. V této ¢asti se vyskytuji fadove vyssi
stovky jedinct adultniho véku, ale ptfirozena reprodukce neni prokdzana v celém povodi
Rokytnice.

Bystfina hosti obdobny pocet jedinct, ale navic dochédzi k vysazovani desitek jedinct
z ¢eské strany a vice jak tisice jedinct ze strany némecké.

Také v Luznim potoce se vyskytuje populace citajici tisice jedincli a stejny pocet
odchovanych jedinct byl do tohoto toku vysazen.

Vyskyt perlorodky fi¢ni je pouze v mistech, kde se intenzivné nehospodati.

4.4.1 Migracni prekazky

Migra¢ni prostupnost neni nijak vyznamné omezena. Vyskytuje se zde celkem
7 prekazek, a sice jen na Rokytnici samotné. Z tohoto celkového poctu je pouze

1 shledana jako neprostupna pro migraci pstruha obecného (viz. Graf ¢. 14 a Mapa ¢. 4).
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Graf ¢. 14: Migracni ptekazky pro pstruha obecného - Rokytnice.
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Mapa €. 4: Migraéni piekazky pro pstruha obecného - Rokytnice
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4.4.2 Rybarské reviry Rokytnice

Samostatny rybaisky revir je vyhlaSen pouze na toku Rokytnice. Luzni potok ani

Bystfina nejsou vyuzivany jako chovné toky.

433 018 KOZi POTOK — MO A$

délka: 10 km

rozloha: 2 ha

Cely revir je chovny a sahd od statni hranice v Trojmezi az k prameniim

4.4.2.1 Rybarské hospodaieni

Podle informaci ziskanych od hospodaticiho subjektu bylo zjisténo, ze perlorodka
ficni se vyskytuje pouze na Luznim potoce a Bystfing, kde se intenzivné nehospodaii.
Nicméné zajimavé druhy zivocichli se vyskytuji také v samotném rybarském reviru.
Jedna se o stfevli poto¢ni, mihuli poto¢ni, raka fi€niho, olka horského a ¢apa cerného.

Hlavni zdroj znecisténi se shledavan v pastvinach, jez se nalézaji podél celého toku.
Navstévnost ze strany sportovnich rybait je velmi mala, jelikoZ jako hlavni misto
zvySeného rybaiského tlaku jsou rybniky, lezici v horni ¢asti Rokytnice. Cely revir je
vyuzivan jako chovny tok, kde dochazi pouze k odlovu genera¢niho materialu pstruha
obecného pro vlastni potiebu. Brodéni je tedy povoleno pouze pii téchto odlovech, a to
1 x za 2 roky.

Predacni tlak na rybi obsadku je hlavné ze strany volavky popelavé, ¢apa cerného
ataké lednacka ti¢niho. Dal§im faktorem ovliviujici populace pstruha obecného je
nedostatek vody a pak také vyrazna predace jelcem tlouStém, mnika jednovousého
a Stiky obecné. Jejich puvod je z némecké strany, kdy dochazi k jejich splavovani pii
vypousténi hrani¢nich rybnik.

Pro vysazovani je vyuzivan vlastni rozkrmeny pludek pstruha obecného. Déle jsou do
toku vraceny generacni ryby, které byly vyuzity k umélému vytéru. K pfistupiim organti

ochrany ptirody nema hospodatr MO AS zadné vyhrady.
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4.4.3 Ichtyologické odlovy

Ichtyologické odlovy byly provedeny na hrani¢nim useku Rokytnice pod soutokem
s Luznim potokem (viz. Graf ¢. 15) a nad soutokem s Luznim potokem (viz. Graf ¢. 16).
Byla zde zaznamenéna pocetnost pstruha obecného v fadu nizsich desitek jedincii na
100 bm, v¢etné tohoroc¢nich jedinc.
Na Luznim potoce byly odloveny fadové vyssi desitky az nizsi stovky jedincl na
100 bm. Byl také zaznamenan vyskyt juvenilnich stadii pstruha obecného
(viz. Graf ¢. 17).

Graf €. 15: Populacni struktura pstruha obecného pod soutokem s Luznim potokem
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Graf ¢. 16: Populaéni struktura pstruha obecného nad soutokem s Luznim potokem
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Graf ¢. 17: Populaéni struktura pstruha obecného v Luznim potoce
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4.4.4 Shrnuti a navrhy

Rybatské hospodateni na tomto reviru plisobi pro populace pstruha obecného velmi
podptrné. Vlastni rybi lihen je velké pozitivum, stejné tak jako mald navstévnost reviru.
Ovsem jako negativum je shledavan nedostatek vody a mnoZstvi dravych ryb, majici
puvod z rybnikd nachazejicich se na némecké strané tokd. Tento problém by mohl byt
vyfesen zlepSenim komunikace s némeckymi hospodaficimi subjekty ohledné Upravy

zarybnéni problémovych rybniki.
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4.5 Povodi Jankovského potoka

Jediny prokazany vyskyt perlorodky fi¢ni je mezi JondSovym a VIckovym mlynem,
ovSem jednd se pouze o fragmenty dospélé populace €itajici jen nékolik jedincii. Pro
podporu je zde také nékolik desitek jedincii vysazovano, pfesto neni pfirozena
reprodukce ocekavana. Intenzita rybafského managementu v misté¢ vyskytu perlorodky

je znacéna, jelikoz se jedna o rybarsky revir.

4.5.1 Migracni prekazky

Na Jankovském potoce se vyskytuje 26 piekazek, z nichz je 6 zcela neprostupnych
a 8 obtizn¢ prostupnych pro pstruha obecného (viz. Graf ¢. 18 a Mapa €. 5).

Graf ¢. 18: Migraéni piekazky pro pstruha obecného — Jankovsky potok
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Mapa €. 5: Migracéni piekazky pro pstruha obecného - Jankovsky potok
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Podle mapy je zfejmé, ze velké mnozstvi bariér je umisténo na Kladinském potoce,

ktery je levostrannym pfitokem do potoka Jankovského.

4.5.2 Rybarské reviry Jankovského potoka

Povodi Jankovského potoka zahrnuje Kladinsky potok a Jankovsky potok, jakoZto
rybarsky revir.

421 085 ZELIVKA 7 — MO Humpolec

délka: 14 km
rozloha: 4 ha
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Jednd se o pfitok Sazavy, kdy samotny revir je vymezen od jezu Hrobského mlyna
v k. 0. Klete¢na az ke statni silnici Zachotin — Mysletin. Od této silnice a k pramentim
se jedna o chovny tok. Kladinsky potok neni vyuzivéan ani jako chovny tok.

- vyskyt perlorodky ricni

4.5.2.1 Rybaiské hospodaieni

Jankovsky potok od statni silnice Zachotin — Mysletin az po pramen je chovny.
Kladinsky potok neni nijak vyuzivan.

Perlorodka fi¢ni se na daném povodi vyskytuje uz jen ve velikosti nékolika malo
jedinct. Jako dal$i zajimavy druh se zde vyskytuje stievle potocni, ktera je zde
podporovéana zachrannym programem.

Zemédelské podniky, obce, pole a soleni silnic jsou hlavnimi zdroji znecisténi, dal$im
negativnim faktorem je firma DH Decor u obce Hojkovy, jez z toku odebira velké
mnozstvi vody pro svou vyrobu. Problémy zde zpisobuji také jezy MVE branici
migraci pstruha obecného, velka navstévnost ze strany sportovnich rybait a malo vody
V letnich mésicich. Predacni tlak je zplsobovan hlavné vydrou fi¢ni, volavkou
popelavou a norkem americkym.

Hospodafi by uvitali méné byrokracie a hlavné vétsi zjem o piirodu ze strany organt
ochrany pfirody.

Do chovného useku je vysazovan pouze pstruh obecny ve stadiu vackového pludku.
Do reviru je vysazovan také pladek, dale pak rozkrmeny plidek, jednoleti jedinci
a Vv obdobi jara a 1éta také jedinci lovné velikosti. Vysazeni jedinci pstruha obecného
vysazovan také jeSté¢ v lovné velikosti v letnim obdobi. Pro uspokojeni rybatského

tlaku je vysazovan také pstruh duhovy v lovné velikosti.

4.5.3 Ichtyologické odlovy

Ichtyologické odlovy byly provedeny v useku u statni silnice Humpolec - Pelhiimov,

kde je populace pstruhti relativné nizka (viz. Graf ¢. 19). Tento stav je dany hlavné tim,
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ze se vtoku vyskytuje velké mnozstvi stik a okouni, jez pravdépodobné unikli
z rybniki v ramci povodi. U obce Hojkovy se vyskytuji desitky jedinct pstruha
obecného na 100 bm (viz. Graf ¢. 20). Vtomto useku také dochazi k piirozené
reprodukci.

V Kladinském potoce se vyskytuji pouze uhofi a mnici, ktefi pochazeji z ptehrady.
Pstruh obecny zde nebyl zaznamenén zadny.

I pfes malou pocetnost pstruha obecného se v Jankovském potoce vyskytuje relativni

dostatek generacnich ryb, jez pochazeni z vysazovani sportovnich rybari.

Graf €. 19: Populacni struktura pstruha obecného u silnice Humpolec - Pelhfimov
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Graf ¢. 20: Populaéni struktura pstruha obecného u obce Hojkovy
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4.5.4 Shrnuti a navrhy

Nejveétsi negativum je shledavano ve velmi vysokém rybarském tlaku a také
V povoleném brodéni na tseku vyskytu perlorodky ficni. Rybatsky tlak by bylo velmi
vhodné snizit omezenim vydanych povolenek, s tim ze brodéni by bylo na vyhranéném
useku zakazano.

Vysazovani plidku pifimo do reviru stakto velkym ,stresem® se zda jako
kontraproduktivni. K tomuto také pripiva soucasné vysazovani jedinci lovnych
velikosti, at’ uz pstruha duhového nebo sivena amerického. Z tohoto diivody by byla

také vhodné zména zarybiiovacich plani.
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4.6 Souhrnné vysledky dotaznikového Setfeni ve sledovanych
lokalitach

4.6.1 Vyskyt dalSich zajimavvch druha

Na zaklad¢ vSech vyplnénych dotaznikii ze vSech sledovanych lokalit bylo zjiSténo

n¢kolik faktort majicich vliv na dané lokality.

Zastoupeni dalSich zajimavych druhi, jeZ se vyskytuji na sledovanych lokalitach,

ukazuje graf ¢. 21

Graf ¢. 21: Vyskyt dalSich zajimavych druhi

Vyskyt dalSich zajimavych druhti ve
sledovanych lokalitach, dle dotaznikového
Setreni

M rak ficni

W vrankaobecna
m stfevle potocni
H mihule potocni

H mrenka mramorovana

Z grafu ¢. 21 je ziejmé, ze lokality hostici nejvétsi populace perlorodek fi¢nich jsou
svymi pfirodnimi podminkami vhodné také pro dal$i cenné druhy, kterymi jsou dle
dotazovanych hospodaiii zejména vranka stievle poto¢ni, mihule potocni a vranka
obecna. Tyto druhy se vyskytuji na vice nez ¢tvrtin€ sledovanych tokii. Nizsi procento

zastoupeni vykazuji také mienka mramorovana a rak ti¢ni.
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4.6.2 RybozZravi predatori

Velmi diskutovanym faktorem je vyskyt rybozravych predatort, které zplsobuji

zna¢né¢ Skody na obsadkach ryb na tekoucich vodéach sledovanych

(viz. Graf ¢. 22)

Graf ¢. 22: Rybozravi predatofi

Vyskyt rybozravych predatori ve
sledovanych lokalitach, dle dotaznikového
Setreni
kormoran velky
7%

vydra ficni
28%

lednacek rieni
16%

capcerny
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norek americky
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Graf ¢. 22 ukazuje zastoupeni rybozravych predatord, ktefi podle hospodafticich

subjektll zptisobuji nejvetsi skody na danych lokalitdch. Nejvétsimi sktdci jsou vydra

fiéni a volavka popelava, ktefi jsou zaznamenany ve vice ja 0, znacny predatacni
lavk lava, kt k 25 %, dat

tlak je vniman také u lednacka ticniho (16 %) a ¢apa cerného (14 %). Kormorén velky

je evidovan pouze na povodi Blanice, kde zplsobuje zna¢né Skody zejména v zimnich

mésich u prehradni nadrze Husinec, kde nedochéazi k zamrznuti toku.
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4.6.3 Odbéry vody

Objekty zpusobujici odbéry vody z toku jsou uvedeny v grafu ¢. 23

Graf €. 23: Odbéry vody

Objekty zplisobujici odbéry vody ze
sledovanych lokalit, dle dotaznikového
Setreni

zadneé
15%

MVE
firmy 54%
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Zuveden¢ho graf €. 23 je nazorné uvedeno, Ze zejména malé vodni elektrarny
zpusobuji nadmérné odbéry vody, a to ve vice jak v poloving lokalit. Dalsim fakrotem,
ktery ma tento negativni dopad jsou podle hospodait firmy vyuzivajici odebranou vodu

K vyrobnim procestim. Pouze v 15 % nebyl uveden zadny odbér vody.
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4.6.4 Zdroje znediSténi

Vyznamné zdroje zneciSténi, které negativné pusobici na sledované lokality jsou

znazornény v grafu €. 24.

Graf ¢. 24: Zdroje znecisténi

Zdroje znecisténi na sledovanych
lokalitach, dle dotaznikového setreni

B bez zdrojl znedisténi
B antropogenniho plivodu

H pfirodniho pdvodu

50%

Nejveétsi znecisténi, které negativné pusobi na sledované lokality, je v pfevazné
veétsSing€ antropogenniho ptivodu. Mezi tyto zdroje patii hlavné obce samotné, ale hlavné
Cistirny odpadnich vod jednotlivych obci a mést. Z grafu ¢. 24 je ziejmé, Ze pouze
nanecelé ctvtrtiné sledovanych lokalit se Zadné zdroje zneciSténi nevyskytuji. Podle
hospodaiti je ve 29 % znecisténi zplsobené piirodnimi podminkami, a to v pfipadech
kdy se kolem toku vyskytuji pole nebo pastviny. Zejména splachy pii destich z téchto

usekd, zptisobuji znecisténi tok.
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4.6.5 Rybarsky tlak

Navstévnost ze strany sportovnich rybait je znazornéna v grafu €. 25.

Graf ¢. 25: Rybarsky tlak

Navstévnost ze strany sportovnich rybarua
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Graf ¢. 25 ukazuje miru rybarského tlak, ktery se zpilisobovan navstévnosti
sportovnich rybarid. V naprosté vétsSing piipadd se jedna o lokality, kde je navstévnost
pocitana pouze na nékolik desitek navstév za rok. Pouze Vv jednom pfipadé se jedna
0 revir, kde je navstevnost az tisice vychazek ro¢né. Jedna se o Jankovsky potok, kde je
rybarsky tlak tak vysoky, Ze to plsobi velmi negativné nejen na populaci pstruha
obecného, ale také na perlorodku ficni, ktera se zde vyskytuje v tak nizkém poctu, ze
hrozi jeji uplné vymizeni. Samoziejmé rybatsky tlak neni jedinym faktorem, ktery na

tyto populace plsobi, ale jedna se o vice faktroli vzajemné se ovliviiujicich.

51



4.6.6 Pristup organu ochrany prirody

Ptistup ze strany organtli ochrany pfirody je uveden v grafu ¢. 26.

Graf €. 26: Pristup organti ochrany ptirody

Nazor na pristup organt ochrany pfrirody,
dle dotaznikového setreni
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Podle hospodafit jsou dané lokality zatizeny ze strany orgéni ochrany pfirody
zejména naro¢nou administrativou a nadbyte¢nou byrokracii. Hospodati by nejvice
ocenili vstficnéjsi pfistup a veétsi zajem o pfirodu ze strany ufednikd. Pouze v necelé

tretin€ dotazniki nebyly uvedeny Zadné pfipominky, jak ukazuje graf ¢. 26.
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4.6.7 DalSi parametry

Dalsi parametry ovliviiujici sledované lokality jsou uvedeny v grafu €. 27.

Graf ¢. 27: Dals$i parametry
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Na sledovanych lokalitach jsou podle hosdpodait také dalsi faktory, které piisobi na
toky. Jak ukazuje graf ¢. 27, tak se na danych revirech ve vétsing ptipadech nevyskytuji
pricné prekazky znemoziujici migraci pstruha obecného. Brodéni je ve vice jak v
poloviné piipadli povoleno. Vice jak tfictvrtiny dotazovanych hopodait vyuziva
elektricky agregat pro odlovy ryb nebo monitoring pteziti vysaenych ryb. Pytlactvi je
sice ve veétsi poloviné zaznamenano, ale hospodafi jsou toho nézoru, Ze populacim
pstruha obecného nezplisobuje zadné problémy a i kdyz je na tocich zaznamenano
nékolik nadmémych odbéri vody, idajné neni jejich plisobeni na tok ve vétsi poloviné

piipadii negativni.
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4.6.8 Problémy pro populace pstruha obecného

Za nejvetsi problém pro populace pstruha obecného na jednotlivych lokalitach podle
hospodaricich subjektl, je vniman nedostatek generacniho materialu, coz urcité souvisi
s ne zcela vhodnymi ptirodnimi podminkami pro dospivajici jedince. Na viné muze byt
nékolik divodl, at’ uz rybarsky tlak, kdy jsou loveny a odneseny pravé generacni
jedinci nebo nedostatek potravy pro tyto jedince.

S timto problémem nedostatku genera¢niho materialu souvisi také nedostatek plidlu
pro zarybilovani. Toto je feSeno zejména dovozem plidku, coz ovSem neplsobi
podplrné pro vytvoreni mistnich populaci pstruhti obecnych.

Nedostatek vody, je dalsim vyznamnym faktorem, ktery negativné ovlinuje populace
pstruha obecného. Tento jev neni zplsoben jen vlastnim odbérem vody z toku, ale také
Cetnymi Upravami toku napiiklad napfimovani, kdy v letnich mésicich dochazi

k malému zadrzovani vody v toku vlivem rychlej$iho odtoku.

4.6.9 Intenzita hospodareni versus poc¢etnost populace perlorodky ri¢ni na v§ech

lokalitach

Podle ziskanych informaci z dotaznikového Seteni byl vytvofen graf, ukazujici vliv
intenzity hospodafeni v mist¢ vyskytu perlorodky {icni na jeji pocetnost
(viz. Graf ¢. 28).

Podle mista vyskytu perlorodky fi¢ni byla jednotlivym lokalitdm pfifazena hodnota
ohledné¢ intenzity. Kdy O znamena vyskyt mimo rybaisky revir, tedy
neobhospodafovany intenzivng, 1 znamena vyskyt Castecné v reviru a ¢astecné mimo
rybarsky revir a 2 urcuje vyskyt pouze v rybaifském reviru, takze je zde intenzita
hospodareni nejvyssi. Do tabulky €. 2 byla také zanesena pocetnost populace perlorodky
ficni na dané lokalité, a to pocetnost v soucasné dob€ se nalézajicich a mnozstvi

vysazovanych jedinct.
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Tabulka ¢. 2: Intenzita hospodaieni versus poéetnost populace perlorodky fiéni

Blanice | Vltava | MalSe | Rokytnice | Jankovsky

potok
Soucasni jedinci perlorodky 10000 100 10 1000 10
ricni (ks)
Vysazovani jedinci 10000 10000 100 1000 10
perlorodKky ri¢ni (ks)
Intenzita hospodaieni 1 2 1 0 2

Graf ¢. 28: Intenzita hospodareni versus pocetnost populace perlorodky fi¢ni

Pocetnost populace perlorodky Ficni versus
intenzita rybarského hospodareni

5 3

Abundance perlorodky Ficni

Abundance perlorodky Fiéni

1 desitky jedincii/ tok
2- stovky jedinci/ tok
3 tisice jedinci/tok
4 - desetitisice jedincii/tok

W N

Intenzita hospodareni

Intenzita hospodareni

0 -nizka intenzita hospodareni
1-¢asteéné obhospodarované

2 -intenzivné obhospodafované - revir

0 A - 0
Blanice Vitava Malse Rokytnice Jankovsky
potok
e soucasni jedinci perlorodky Fiéni == vysazovanijedinci perlorodky Fiéni —@=—intenzita hospodareni

Vyse uvedeny graf je grafické znazornéni tabulky ¢. 1 a znazornuje vztah intenzity
hospodafeni na mistech vyskytu perlorodky fi¢ni na jeji pocetnost. Z grafu neni zcela
jednoznacné, zda prave intenzita rybatského hospodateni zptisobuje znaény pokles nebo
vzestup pocetnosti perlorodky fi¢ni. Na celkovou situaci ma vliv spousta faktorti a

pocetnost populace perlordky fi¢ni neni jasné omezena pouze jednim vlivem. Rybarskeé
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hospodatreni by mohlo mit vliv na zékladé vhodného zarybnovéni, uprav tokli nebo
Z hlediska rybatského tlaku.

Povodi Blanice je lokalitou hostici nejvétsi populaci perlorodky #i¢ni v Ceské
republice, tomuto faktu velmi pfispiva také pravidelné vysazovani juvenilnich jedincii
v fadech desetitisicti kust. Hlavni centrum vyskytu lezi ¢aste¢né mimo revir a navazuje
na rybarsky revir. U tohoto povodi se jednd o lokalitu, kde samotni sportovni rybari
nehledi pouze na dostatecné zarybnéni a uspokojeni rybatského tlaku, ale velmi dbaji
také na ochranu ptirody a zachovani pivodnich mistnich populaci. Stejna intenzita
hospodateni je vniména také v povodi MalSe, pfesto se tam vyskytuje o poznani mensi
populace perlorodky fi¢ni a je tam vysazovnano v fadech stovek jedinct.

V kontrastu je také povodi Rokytnice, kde je misto vyskytu zdsadn€¢ mimo revir a
naléza se v hrani¢nich tocich. Stavajici populace ¢itd kolem tisice jedinct a pfiblizné

stejné mnozstvi je tam vysazovano, a to zejména z némecké strany.
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4.6.10 Pocet jednotlivych migracnich prekazek pro pstruha obecného versus
pocetnost pstruha obecného na vSech lokalitach

Graf ¢. 29 ukazuje , jak ovliviiuji migra¢ni piekazky populace pstruha obecného co do
jeji velikosti.

Graf €. 29: Migracni prekazky pro pstruha obecného versus pocetnost pstruha obecného

Mnozstvi jednotlivych migracnich prekazek na 1km
toku versus pocetnost pstruha obecného na 100 bm

0,7 2,5

M prostupné prekaiky

M obtizné prostupne prekazky

H neprostupné prekazky

®abundance pstruha
obecného

Pocet prekazek na 1 km toku
Abundance pstruha obecného

Abundance pstruha obecného
0- jedind ai desitky jedincG/ 100 bm

. . . . 1- desitky jedinci/ 100 bm
Blanice  Vltava Malse Rokytnice Jankovsky 2 desitky a2 stovky jedinci/100 bm

potok

Z tohoto grafu ¢. 29 je zfejmé, ze migracni piekazky nejsou limitujici pro populace
pstruha obecného. Pouze povodi Jankovského potoka vykazuje nejvice neprostupnych
prekazek na 1 kilometr toku, a je zde také prokdzana velmi mald pocetnost pstruha
obecného a to v fadech jedincii az desitek jedincti na 100 metrii toku. Tento stav neni
jisté zpiisoben pouze S$patnou migracni prostupnosti, ale velkou roli zde hraji dalsi
prvky, jako napiiklad vysokéd navstevnost reviru za strany sportovnich rybafi nebo ne
zcela vhodny systém zarybiovani.

Samotné migracni piekazky sice pusobi problémy ve smyslu rozclenéni toku na
nekolik segmentii, ovSem pokud tato situace nastane, je vhodné zajistit odd€lenym

populacim jak pstruha obecného tak perlordky ficni co nejlepsi zivotni podminky, které
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budou jejich stavy podporovat a nedecimovat jejich pocetnost napiiklad nevhodnymi
zésahy do tokii.

4.6.11 Pocetnost populace pstruha obecného versus pocéetnost populace

perlorodky ri¢ni

Graf ¢. 30 ukazuje moznou zavislot mezi pocetnosti populace pstruha obecného a

pocetnosti populace perlorodky ficni.

%

Graf €. 30: Pocetnost perlorodky fi¢ni versus po€etnos pstruha obecného
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Z grafu ¢. 30 se zda byt ziejmé, ze ¢im je vyssi pocetnost pstruha obecného na
100 béznych metri toku, tim je vyss$i pocetnost populace perlorodky fi¢ni. Je ovSem
nutné si uvédomit, Ze samotné stavy perlorodky fi¢ni zavisi také na vysazovani
juvenilnich jedincii, a hlavné také na tom, zda jsou schopny se dospé€lé perlorodky na
daném misté pfirozené¢ rozmnozovat. Jestlize k pfirozené reprodukci nedochazi, je

dostatecny pocet hostitelskych ryb nevyuZzity a na druhé strané, pokud je populace
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perlorodky fi¢ni schopna pfirozené reprodukce, ale neni pfitomen vhodny hostitel, ke
zvySovani a rozsifovani jejich stavii neodchazi.

Velmi dilezitym faktorem je také fakt, jestli se populace pstruha obecného na daném
misté také sama reprodukuje nebo jestli je populace zachovavana pouze vysazovanim ze
strany hospodaficich subjektl. V parazitaci glochidiemi dochazi vétSinou ve stadiu
pladku ¢i jednoletych ryb. Po jediném napadeni glochidiemi jiz pstruh obecny ziskava
imunitu K dalSimu uchyceni. Jestli jsou do toku vysazovani jedinci jednoleti nebo
dvouleti k jejich parazitaci mize také dojit, ale je zde riziko, Ze vlivem rybaiského tlaku
jiz nedojde k uplnému vyvoji glochidii a uvolnéni zpét do toku, jelikoz tato faze mize
trvat az 12 mésici.

Desitky az stovky jedinc pstruha obecného na 100 béznych metri je vhodné
mnozstvi, tak aby nedochazelo k vyCerpavani ukrytové kapacity v toku a potravni

konkurenci.
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5 Diskuze

Snaha podpofit populace pstruha obecného a perlorodky fi¢ni neni jen o zajisténi
doste¢ného mnozstvi hostitelskych ryb, ale také o komplexni ochrané unikatniho
ekosystému, ktery tento druh mlze vyzaduje. Samotna ochrana je ovlivnéna nékolika

hlavnimi faktory:

e nadmérny vyskyt rybozravych predatort;
¢ nizka podpora pivodnich populaci — tzn. nevhodny rybafsky management;
e nevhodné upravy tokli — napt. migracni piekdzky;

e zneciSténi toku.

5.1 Rybozravi predatori

Problém rybozravych predatorii je globalné rozsiten. Neustale je diskutovana jejich
ochrana a povoleni jejich odstfelu k regulaci uz tak vysokych stavii. Tato ochrana je
podle nékterych dotazanych hospodari na uréitych mistech neopodstatnéna.

V ramci  Zachranného programu perlorodky #iéni v Ceské republice bylo také
zminéno, Ze pro zajisténi dostatecného mnozstvi hostitelskych ryb je nutnd jejich
prirozena reprodukce, ovSem pritomnost predatorii znacné reguluji vékovou skladku
rybi obsadky a ovliviiyji jejich migraci. Toto ovlivnéni migrace souvisi praveé s regulaci
veékové skladby rybi obsadky, kdy prave starsi jedinci migruji vice nez jedinci mladsi.
Podle Absolona & Hrusky (1999) patii mezi tyto predatory volavka popelava, vydra
ficni a ¢ap Cerny. Marquisse & Carsse (1994) udavaji, ze kormoran velky je v posledni
dobé velmi rozsifeny predator, ktery je schopen zkonzumovat az 0,5 kg ryb denné.
Podle ziskanych informaci, je kormoran velky zaznamenan pouze na povodi Blanice,
zejména pod Husineckou piehradou a to v zimnich mésicich diky nezamrzajici vodni
hlading.

Pro zajisténi dostateéné potravni nabidky témto predatorim, by se v povodi mélo

nalézat dostatek neobd¢lavanych ploch, mokiadi nebo dalSich refugii pro vyskyt
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obojzivelnikl, plaz, ¢i drobnych hlodaved a Vneposledni tad¢ také hmyzu
(Absolon & Hruska, 1999). Jako nejvétsi predatoii ze strany dotazovanych hospodaia
jsou uvadény také volavka popelavd a vydra ficni, ktefi se vyskytuji témétr na vSech
sledovanych lokalitach. Pro samotnou perlorodku #i¢ni neni problémem piimé plisobeni
predatorti, ale je problém ptlisobeni na hostitelské ryby, ¢imz se snizuje moznost
uchyceni a rozsifeni glochidii.

Rybozravi predatoii zptisobuji Skody na obsadkach ryb nejen stojatych vod, ale také
na vodach tekoucich. Podle informaci ziskanych od hospodafticich subjektl je znaénym
predatorem také drobny lednacek fi¢ni, ktery je schopen ,, vyzobavat™ drobné rybky na
mensSich potocich a fickach. Timto vlivem muze dochazet k devastaci rybi obsadky a to
zejména na chovnych tocich, kde probihd ptirozené reprodukce pstruha obecného, ¢imz
muze také nastat nedostatek hostitelskych ryb k uchyceni glochidii. Stejné informace
uvadi také Velky encyklopedicky rybaisky slovnik. Lednacek fi¢ni preferuje ryby ve
velikosti do 12 cm, které zaujimaji 60 — 67 % z celkového mnozstvi piijaté potravy.
JelikoZ se jednd o teritoridlniho a samotaiského zivocicha, ktery zkonzumuje denné
zhruba 25 gramt ryb, jeho mira devastace rybi obsadky by neméla byt pfili§ znatelna

(online *, 2011).

5.2 Ochrana puvodnich populaci — tzn. nevhodny rybarskv management

Toto opatfeni se tyka zejména ochrany a podpory puvodnich populaci pstruha
obecného, které v naSich podminkach predstavuji jediného vhodného hostitele pro
glochidie perlorodky fi¢ni, jak uvadi Absolon & Hruska (1999).

Hlavnég v ptipadech, kdy neni dispozici vlastni rybi liheni, nastava situace, Ze pladek
potifebny k zarybiiovani revir je dovdzen z riznych mist. Toto opatieni nepiisobi pro
mistni piivodni populace podptirné. Genetickd diverzita populaci je znacné oslabovéana
a dochazi ke sniZeni adaptability na nové ptirodni podminky (Ryman, 1991). Na tento
problém bylo ukazano nékolika hospodaii. Pro ¢astecné zlepSeni tohoto stavu by bylo
vhodné pro jednotliva sledovana povodi ztidit alesponl jednu rybi lihen, ve které by bylo
K vytéru vyuzivano generacnich ryb odchytanych pouze v revirech nalézajici se na

jednom toku. Timto zptisobem by bylo zabranéno nekontrolovanému pievozu a dovozu
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pladku a doslo by k zachovani unikatnich genetickych vlastnosti ryb adaptovanych na
mistni podminky. Vysazovani ryb, které jsou uméle odchovany, muize posléze
zpusobovat snizenou schopnost adaptability na nové pfirodni podminky a nasledné
dochazi k vys$§im ztratam a mens$i navratnosti ryb (Cowx, 1994).

Podle dotaznikového Setfeni jsou také Casto vysazovany druhy, které jsou schopny
v daném prostiedi pfirozeného rozmnozovani, napt. sttevle poto¢ni ¢i mnik jednovousy.
V provadéci vyhlasce ¢. 197/2004, k zakonu €. 99/2004 Sb., o rybarstvi, v § 7 odstavci
2 se udava, ze zarybiniovani rybi obsadkou je provadéno u téch druhti, které nejsou
schopny dopliovani pfirozenou cestou, z toho vyplyva, Ze pokud je dany druh schopny

samovolné ptirozené reprodukce, neni nutné jej dale vysazovat.

5.3 Upravy tokii a odbéry vody

Jakakoli uprava toku piedstavuje devastaci dosavadniho ekosystému (Gleick, 2003).
Jestlize se jedna o upravy v lokalitach vyskytu perlorodky fi¢ni, pisobi i malé Gpravy
koryta negativnimi duasledky na danou populaci. NeSetrnymi zasahy do toku, také
dochazi k oslabeni diverzity vodnich organismt, zejména kvili zni¢eni pfirozenych
ukrytd nebo nedostate¢nou potravni nabidkou (Just et al., 2005).

Vytvoreni pfi€nych piekazek, které zplsobuji migracni problémy pro populace
pstruha obecného, by mélo byt feSeno v kazdém piipad¢ ptitomnosti rybiho piechodu.
Jedna se zejména o jezy k malym vodnim elektrarnam (MVE). Vlastni rybi pfechody
by mély mit charakter piirodé¢ blizkych rybich pfechodid, kdy se nejlépe uplatiiuji
bypassy, tiilové prechody apod. Tyto ptechody nejsou svymi vlastnostmi vhodné pouze
pro jediny druh, ale cilem je vyuzivani co nejvétSiho mnoZstvi druhli a také riznych
velikostnich skupin. Just et al. (2005) udava, Ze rozdil hladin vytvofeny jedinou
prekazkou by mél byt u pstruhovych tokli maximalné 25 cm, tak aby byla prekazka
snadno pfekonatelna.

Podle dotazanych hospodait pravé MVE, zpusobuji nadmérné odbéry vody, jeZ maji
za nasledek nedostatek vody v toku a znemozZnéni migrace do hornich casti. Kazda
MVE je opatfena manipulaénim a provoznim fadem, jez udavaji pii jaké hodnoté

prutokt je zastaven provoz, tak aby nedochdzelo ke snizovani zbytkovych pritoki pod
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stavbou MVE. Vlastni nedostatek vody také uzce souvisi se snizenim tUkrytové
kapacity, coz negativné¢ pusobi zejména na pstruha obecného, ktery je znacné
teritoridlni. Vlivem malych priitokit dochazi také ke castym kyslikovym deficitim, coz
muze také vyvolat thyn u zivoCich narocnych na mnozstvi kysliku (Hanel & Lusk,

2005).

5.4 Znecisténi toku

Znecisténi toki pisobi velké problémy pro cely vodni ekosystém. Jedna se zejména
0 znecisténi antropogenniho ptivodu, které se na sledovanych povodich, dle hospodari,
vyskytuje na vice jak poloving€ lokalit. Jde hlavn€ o znecisténi z obci a mést a hlavné
jsou na viné Cistirny odpadnich vod, které nejsou vyprojektovany na vzristajici zatéz
vlivem vznikajici nové zastavby obci. Absolon & Hruska (1999) uvadéji, ze velka zatéz
je také v uzivani mnozstvi pesticidi na zemédélskych piadach. Pii destich jsou tyto latky
splachnuty do toku, kde bud’ zvysuji trofii, pisobi toxicky pro vodni organismy nebo
ovlivityji kyslikovou bilanci vlivem rozkladu vegetace po U¢inku herbicidi. Samotné
pesticidy také mohou vyrazné ovlivnit potravni zakladnu ryb (Hanel & Lusk, 2005).

Znecisténi mize byt také pfirodniho charakteru, kdy dochdzi zejména ke zvySovani
eutrofizace, vlivem piisunu organického materialu do toku. Jedna se o spad listi nebo o
odumfelé Zivocichy a rostliny. Ke zvySovani eutrofizace dochazi hlavné v dolnich
usecich toku, kde je mirngj$i proudéni a prevlada usazovani unasenych sedimentt
(Hanel & Lusk, 2005). Dle dotaznikového Setieni na sledovanych lokalitaich ma tento
druh znecisténi ptivod hlavné ze zemédelské pudy a pastvin podél tokd.

Perlorodka fi¢ni vyZzaduje ke své existenci vody oligotrofniho charakteru, tedy malo
uzivné (Absolon & Hruska, 1999). Tyto tseky se vétSinou nachazeji v hornich ¢astech
toku, ovSem pii zvySenych pratocich, mohou byt perlorodky nedobrovolné splaveny do
niz8ich casti, kde je vlivem eutrofizace vy$$i uZivnost tokl, vici témto podminkdm
nejsou jedinci perlorodky ti¢ni odolni a dochéazi k postupnému snizovani pocetnosti

jejich populace.
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6 Zavér

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni, byla pro jednotlivé lokality navrzena doporuceni,

ke zlepSeni rybaiského hospodateni se zfetelem na podporu populaci pstruha obecného

a perlorodky fi¢ni. Vlastni zjisténi a nasledna doporuceni jsou:

Povodi Blanice

na horni Blanici, kde se vyskytuje nejpocetnéjsi populace perlorodky fi¢ni, ale i
na dal$ich sledovanych usecich, se nachazi kvalitni mistni populace jak pstruha
obecného, ale také perlorodky ti¢ni (v tiseku, kde se vyskytuje);

pro populace pstruha obecného a perlorodky fi¢ni je rybaiské hospodateni MO
Husinec prospésné, proto je doporuceno v této Cinnosti i nadale pokracovat

a rozvijet tak tyto populace.

Povodi Teplé Vltavy

hlavni nedostatky byly shledany v nevyhovujicich zarybnovacich planech, kdy
je pravideln¢é vysazovan mnik jednovousy, ktery se v revirech Vltava 33 a 33P
hojné vyskytuje, jelikoz velké mnozstvi jedincii mnika migruje do téchto useki
z Lipna. Také bylo zjisténo vysazovani stievle poto¢ni, ktera je schopna
piirozené reprodukce a neni na ni vyvijen rybafsky tlak, a to ve vSech
sledovanych revirech, vyjma Vltava 34P;

doporuceni pro tuto lokalitu je zména zarybniovaci povinnosti, a sice omezeni
vysazovani mnika jednovousého a stfevle potocni, jejichZ dal§i podpora plisobi

kontraproduktivné.

Povodi MalSe

na sledované lokalité¢ byl zjistén hlavné nedostatek ryb v toku a také se MO

Kaplice potyka s nedostatkem pliidku pro zarybiiovani reviri;
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e pro toto povodi je doporuceno zejména znovuobnoveni staré zaniklé rybi lihn¢,
jelikoz se Vvtoku vyskytuje obecné¢ malo ryb, podpora mistni populace

adaptované na dané podminky by méla jisté velky ptinos.

Povodi Rokytnice

e toky spadajici do povodi Rokytnice se potykaji s nadmérmym mnozstvim
dravych ryb (Stika, mnik), které unikaji nebo jsou splavovany pii vypousténi
rybnikid na némecké stran¢ hranic;

e doporuceni je zlepSeni komunikace ohledné nasazovani problémovych rybniki,

které maji pfimou navaznost na toky s vyskytem perlorodky ficni.

Povodi Jankovského potoka

e na rybaiském reviru Zelivka 7 je zaznamenan velky rybaisky tlak, ktery
negativné plisobi na rybi obsadku. Perlorodka fi¢ni se vyskytuje v ¢asti tohoto
reviru, kde je povoleno brodéni a jeji populace ¢ita uz jen nékolik jedinct. Také
byl zjistén nedostatek v systému zarybiiovani, kdy dochazi k vysazovani pludku
pfimo do reviru spole¢né s rybami lovné velikosti.

e pro zvySeni ochrany rybi obsadky je doporuc¢eno omezeni poc¢tu vydavanych
povolenek a zakaz brodéni na vyhranéném useku s vyskytem perlorodky fi¢ni.
Z hlediska zarybniovani je doporu¢eno zménit lokalitu pro vysazovani plidku

smérem k pramenné oblasti, kterd je vyuZzivana jako chovny tok.
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8 Prilohy
Piiloha ¢. 1: Dotaznik

REVIR :

1. Vyplite nésledujici tabulku o druzich (lososovitych) ryb vyskytujicich se na
daném tseku toku, v jakém obdobi jsou vysazovany, jaka stadia a v jakém

mnoZzstvi.
Druh Pstruh Lipan Siven Pstruh Ostatni
/ obecny podhorni americky | duhovy druhy -
stadium | (Salmo (Thymallus | (Salvelinus | (Oncorhynchus | vyjmenujte

trutta) thymallus) | fontinalis) | mykiss)

Vackovy jaro jaro jaro jaro

plidek 1éto 1éto 1éto 1éto
podzim podzim podzim podzim
priabézné | pribézné prabézné prabézné

Rozkrmeny | jaro jaro jaro jaro

plidek 1éto 1éto 1éto 1éto
podzim podzim podzim podzim
prabézné | prubézné prubézné prubézné

Rocek jaro jaro jaro jaro
1éto 1éto 1éto 1éto
podzim podzim podzim podzim
priabézné | pribézné prabézné prabézné

Lovné jaro jaro jaro jaro

velikosti 1éto 1éto 1éto 1éto
podzim podzim podzim podzim
priabézné¢ | prabézng prabézné prabézné

2. Je monitorovano preZziti vysazovanych ryb?  Ano —ne
Pokud ano, jakym zplisobem a jaké je preziti.
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Jaka dalsi zajimavé druhy zivocichii (mimo hospodaisky vyznamnych druhi ryb)
se vdaném useku toku vyskytuji? (napf. bezobratli, obojzivelnici, méekkysi,
korysi, ryby apod.)

Vyskytuji se na daném toku mozné zdroje znecisténi? Jaké a kde (viz. mapa)?

Jsou na daném tseku pii¢né prekazky branici migraci ryb a jinych vodnich
zivocicht? V jakych mistech (viz mapa)?

Jsou zde vyznamné odbéry vody ovliviyjici rybi populace? Kde (viz. mapa)? Jak
moc Skodi?

Jaka je navstévnost daného useku toku ze strany sportovnich rybaia?
hodn¢ — stfedn¢ — malo navstévovany (odhadem)

Pytlactvi — je na daném useku zaznamendvano? A je to problém?
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9. Brodéni — je na daném useku povoleno?

10. Elektricky agregat — je na daném useku vyuzivan? Jak Casto a jakém obdobi?

11. Predace — vyskytuji se na daném toku predatofi ohrozujici obsadku lososovitych
ryb? (norek, vydra, volavka, kormoran apod.). V jakém pfiblizném poctu jsou
zaznamenani?

12. Jaky je zde nejvétsi problém pro populaci pstruha obecného?

13. Co byste si prali zménit z hlediska pfistupu organti ochrany ptirody?
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Ptiloha €. 2: Terénni strukturovany formulaf
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9 Abstrakt

Rybarsky management na lokalitach vyskytu perlorodky ri¢ni
(Margaritifera margaritifera) v Ceské republice

Kvalita populaci pstruha obecného pfimo  vyskyt perlorodky  fi¢ni
(Margaritifera margaritifera), ktera je na tyto populace Vnasich tocich vazana.
Perlorodka fi¢ni patii mezi kriticky ohrozené druhy zivoCichl. Vzhledem ke
specifickym narokiim nejen na Zivotni prostfedi, ale hlavné na specifického hostitele
pro uchyceni glochidii (larvalni stadium perlorodky fi¢ni), je z hlediska podpory
stavajicich populaci, velmi dualezity rybafsky management a migra¢ni prostupnost toku.

Zakladni a zasadni ptedpoklad pro podporu populaci perlorodek je piitomnost
Zivotaschopné populace pstruha obecného (Salmo trutta m. fario), jez predstavuje
jediného vhodného hostitele glochidii. V Ceské republice je evidovano 5 oblasti
s vyskytem nejpocetnéjSich populaci perlorodky fi¢ni, a to lokality v povodi Blanice,
Teplé Vltavy, Malse, Rokytnice a Jankovského potoka. Na téchto tocich je hospodateni
Vv rAmci mistnich organizaci CRS, NP a CHKO Sumava, SRS Vodiiany a FROV JU.

Soucasné rybarské hospodafeni bylo zjiSténo dotaznikovou metodou u zastupcii
hospodaficich organizaci

Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo v povodi Teplé Vltavy a Jankovského potoka
doporuceno zménit zarybnovaci plany, vpovodi Rokytnice byla doporucena
pfeshrani¢ni spoluprace s Némeckem. V povodi horni MalSe by bylo vhodné
znovuobnoveni rybi lihné a v povodi Blanice, vzhledem ke kvalitni mistni populaci
pstruha obecného, bylo doporu¢eno pokracovat ve stavajici ¢innosti pro dalsi rozvoj

téchto populaci vV navaznosti na populace perlorodky ficni.

kli¢ova slova: Pstruh obecny, perlorodka ficni, rybarské hospodaieni, doporuceni.
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10 Abstract

Fish Management in the Locations with Occurence of Freshwater Pearl Mussel

(Margaritifera margaritifera) in the Czech Republic

Quality of populations of brown trout (Salmo trutta m. fario) influence of occurence
of freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera) in river in the Czech Republic.
Freshwater pearl mussel is a critically endangered species of animals. It does not have
a very specific requirements only on environment but mainly on a specific host for
holding glochidia (larval stage of pearl mussel). Thus fish management and migratory
permeability of flow for support of existing populations is very important.

Basic and essential precondition to support populations of freshwater pearl mussels is
the presence of viable populations of brown trout, which represents the only suitable
host glochidia. There are five locations with the biggest occurrence of pearl mussel in
the Czech Republic - river basins the Blanice, the Tepla Vltava, the Malse,
the Rokytnice and the Jankovsky potok. The management of these flows is under local
organizations of Czech Fishing Union, the National Park and Protected Landscape Area
of the Sumava, the Secondary School of Fisheries in Vodiiany and Faculty of Fisheries
and Protection of Waters.

The present management was found in the questionnaire for representatives of
farming organizations.

According to the answers in the questionnaire, the change of plans of restocking was
recommended in the river basins of the Tepla Vltava and the Jankovsky potok. There is
the cooperation with the Germany was recommended in the river basin of the
Rokytnice. The restoration of fish nursery is suitable in the river basin of the Malse.
There is the first-rate population of brown trout in the river basin of Blanice, thus the
continue in the present fish management for next support of this

population in sequence on the populations of freshwater pearl mussel was recommended

Keywords: Brown trout, freshwater pearl mussel, fish management, recommendation.
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