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Vliv sytému ustajeni na kvalitu masa prestickych
Cernostrakatych prasat

Souhrn

Cilem této prace bylo popsat a vyhodnotit vliv piivodnich plemen prasat, konkrétné
ptestického Cernostrakatého prasete, a jejich ustajeni na kvalitu masa. Do experimentu bylo
zatazeno 44 prasat dvou plemen (landrase a pfestické Cernostrakaté). Zvirata pochazela ze tfech
chovli sriznym systémem ustijeni (roStové, s hlubokou podestylkou a kombinované).
Po porazce zvitat, na komerc¢nich jatkach, byla zvaZzena jatecna téla (JUT) a odebrany vzorky
nejdel$iho zddového svalu — pecené (MLLT — musculus longissimus lumborum et thoracis) pro
hodnoceni kvality masa. U vSech vzorkt byla hodnocena barva masa, ztraty odkapem, textura
(méfeni sily stitihu Warner-Bratzlerovym noZem) a provedena chemicka analyza.

Byly pozorovany vyznamné rozdily v kvalit¢ masa mezi jednotlivymi chovy.

v

NejptiznivéjSich vysledki dosahoval chov na slamé - hluboké podestylce, ktery mél
a nejvyssi podil intramuskularniho tuku. Dale je ze zjisténych vysledkid patrné, Ze plemeno
landrase dosahuje i pfi vy$s$i hmotnosti JUT lepSiho podilu svaloviny nez piesticka prasata,
nicméné kvalitativni parametry jako je barva masa, vaznost a podil intramuskularniho tuku,

ktery je z kulinafského hlediska velmi cenny, jsou pfiznivéjsi u prestického Cernostrakatého

plemene.
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The influence of production systems on meat quality of

Prestice Black-Pied pig breed

Summary

The aim of this work was to describe and evaluate the influence of the original breeds
of pigs, in particular the Prestice Black-Pied pig, and their housing systém on the quality of
meat. The experiment included 44 pigs of two breeds (Landras and Prestice Black-Pied). The
animals came from three farms with different housing systems (slatted, deep litter and
combined). After slaughter of animals, in commercial slaughterhouses, carcasses were weighed
and samples from loin (MLLT — longissimus lumborum et thoracis) were collected for meat
quality analysis. All samples were evaluated for meat color, drip loss, texture (Warner-Bratzler
knife cut) and chemical analysis.

Significant differences in meat quality between breeds were observed. The most favourable
results were achieved in the breeding on straw —deep litter, which compared to the others, had
the darkest color of the meat, the lowest drip loss, higher tenderness and the highest proportion
of intramuscular fat. Furthermore, from the results is evident that the landrase breed achieves
a higher proportion of lean meat even with higher weight of carcass than Prestice Black-Pied
pigs. however, qualitative parameters such as meat color, water-holding capacity and the
content of intramuscular fat, which is very valuable from a culinary point of view, are more

favourable in the Prestice Black-Pied breed.
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original breeds, Prestice Black-Pied pig, meat quality, housing system
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1 Uvod

Veptové maso je vyznamnou komoditou, ktera hraje v Ceské republice jednu z hlavnich
roli v lidské vyzivé a je s Cechy spojena hlubokou tradici. I pfesto odvétvi chovu prasat v CR
vykazuje z ekonomického hlediska dlouhodobé zapornou rentabilitu. Celkovy stav prasat
v Ceské republice k 1. dubnu 2018 dosihl podle Soupisu hospodaiskych zvifat Ceského
statistického uradu 1 557 218 kusti a priimérna spotieba veprového masa na osobu za rok je
42,9 kg. Ceska republika se fadi k chovatelsky vysp&lym evropskym zemim. Patfi jiz od roku
2014 k zemim, ve kterych uzitkovost prasnic rostla nejrychlejsim tempem ze vSech sledovanych
zemi EU. ZlepSovani parametri uZitkovosti je v CR na jedné strané odrazem kvalitni
plemenaiské prace, na druhé strané vSak neustadlym ubytkem méné efektivnich podnikl
z dlivodll nepfiznivé ekonomické situace. Proto se v soucasné dobé pievazné chovaji prasata,
ktera dosahuji velkych ptirtstkil, vysokého podilu svaloviny a nizkého obsahu tuku. S nizkym
obsahem tuku v mase ale souvisi i jista ztrata typické viiné, chuti a $tavnatosti vepfového masa,
protoze jak zndmo, tuk je nositelem chuti (Katina a KSana, 2012).

V reSersi této prace se zabyvame nejen kvalitou masa pivodniho ¢eského plemene
prestické Cernostrakaté, ale také vyznamem jeho chovu. V poslednich letech stoupad zdjem
spotiebitelll o kvalitni potraviny, jesté 1épe tradi¢ni a regionalni. Tento dlouhodoby trend by
mohl pomoci k roz§ifeni stavii ¢eského genetického zdroje - prestického Cernostrakatého

prasete.



2 Cil prace

Cilem préace bylo vytvofeni literarni reSerSe popisujici vliv plivodnich plemen prasat na
kvalitu masa. V praci byl rovnéz vyhodnocen vliv systému ustdjeni a plemenné ptislusnosti na

kvalitativni parametry masa.



3 Literarni reSerse
3.1 Pivodni plemena prasat

Plemeno je skupina zvifat stejn¢ho druhu, fylogenetického plvodu, se shodnymi
fyziologickymi, morfologickymi, ptipadné uzitkovymi vlastnostmi, které predavaji na
potomstvo (Stupka a kol., 2013). Prasata primitivni, kterd vznikla pod vlivem prostiedi a bez
vétSich zasahi Cloveka maji velmi nizkou uzitkovost, ale jsou vysoce odolna vii¢i danému
prostiedi. Vynikaji svoji dobrou plodnosti, adaptibilitou a pevnou konstituci (Stan¢k, 2010).

Jednim ze zastupct téchto prasat je mangalica. Toto ptivodni plemeno vzniklo v poloviné
19. stoleti kiiZzenim srbskych prasat zvanych Sumadija s plemenem bakonyi a szalontai na izemi
dne$niho Mad’arska. Bylo Slechténo jako pozdné sadelny uzitkovy typ (Sambraus, 2006).
Ackoli byla mangalica béhem 20. stoleti dvakrat blizko vyhynuti, z iniciativy rtznych
zem&délskych a plemenafskych organizaci se podafilo plemeno zachovat. Podobné jako
prestické Cernostrakaté prase u nds je mangalica zafazena v Mad’arsku mezi genové rezervy
(Szabo, 2009). Jesté k tomu ale dokazali mad’arsti chovatelé, Ze od roku 1883 az do soucasnosti
se zachoval standartni fenotyp (T6th, 2013). Ma stfedni télesny ramec, typické kadetavé Stétiny
a skvrnu na okraji ucha (Léaszlo, 2012). Existuji tfi barevné varianty, z nichz kazda je
povazovana za samostatné plemeno. Mame mangalicu plavou, kterd je nejrozsirenéjsi
variantou, dale pak mangalicu vlastov¢i a Cervenou (Balogh, 2014).

Ptechodné nebo miizeme fici i zuSlechténa plemena jsou ptechodem mezi primitivnimi
a uSlechtilymi plemeny. Vznikla z primitivnich plemen a je na nich viditelny zasah ¢lovéka,
ktery fidil jejich plemenitbu a zajistoval lepsi vyzivu. Prasata byla odolnd, pfizpisobiva
a nenaro¢na, pfestoze byla chovana ¢lovékem. Radime mezi né napi. prase §vabsko-hallské,
anglerské sedlové, baznu, britské sedlové, krskopolské nebo zlotnické prase (Stanék, 2010).

Svabsko-hallské prase pochazi z némecké oblasti Wiirtenbersko, mé velky télesny ramec,
klopené usi a je to uzitkovy typ kombinovany. Stejn¢ jako piestické Cernostrakaté patii do
kategorie sedlovych prasat, kterd jsou typicka svym charakteristickym zbarvenim, bily pruh
ptes stiedotrupi a zbytek téla Cerny, popiipad¢ rizné jiné Cernobilé varianty. Tato sedlova
prasata se vyznacuji svou odolnosti a vybornymi matefskymi vlastnostmi.

Dal8im némeckym prasetem tohoto typu je anglerské sedlové prase pochdzejici z oblasti
Slesvicka-Holtynska, které taktéz vzniklo kiiZenim piivodnich &ernobilych prasat

s anglickymi sedlovymi prasaty. Jde o pozdné sddelny az kombinovany typ. Diky rozvoji



ekologického zemédélstvi a produkci biopotravin nartstaji pocetni stavy téchto plemen
(Sambraus, 2006).

Dal8im pfechodnym plemenem s podobnymi uzitkovymi vlastnostmi je bazna nebo jinak
také rumunské sedlové prase, které vzniklo v oblasti Transylvanie kiiZzenim plemen berkshire
a mangalica. Patfi mezi genové rezervy a je oblibenym nendroénym plemenem pro
malochovatele (Sambraus, 2006).

Britské sedlové prase je kombinovaného az masného uzitkového typu pochézejici
z hrabstvi Wessex a Essex v Anglii. Jeho populace je nejméné ovlivnéna dovozem neapolskych
a stfedozemnich plemen, ¢imz se pfirozené fadi mezi ptivodni anglickou populaci prasat.
Dochazi k navySovani stavii zdivodu zajmu konzumentd, kterym zalezi na kvalité
zakoupeného produktu. Mezi sedlové prasata se fadi i masné plemeno hampshire ze stejné
nazvaného anglického hrabstvi (Stupka et al., 2016).

Krskopolské prase je maso sadelny uZzitkovy typ, stiedniho télesného ramce, pochéazejici
z oblasti Slovinska, kde vzniklo kiizenim ptivodni populace ¢erného zbarveni s prasaty bilymi.
V roce 1990 byla tomuto plemeni zalozena plemenné kniha (Candek-Potokar et al. 2003).

Jak uvadi Szulc et al. (2012), za vznik plemene zlotnické prase miizeme dékovat zejména
panu Stefanu Alexandrowiczovi ze Zeméd¢lské vyzkumné stanice ve Zlotnikach. Predchiidcem
tohoto prase je primitivni plemeno od vychodnich hranic Polska. Mame dvé varianty, zlotnické
prase bilé a zlotnické prase strakaté. Hlava a ucho jsou stfedné veliké a ucho je klopené. Kanci
maji mensi osvaleni hibetu a kyty. To jsou typické znaky pro primitivni plemena. Zlotnické

strakaté prase se predevsim vyuziva na produkci masa a sadla (Cebulska, 2012).
3.1.1 PreStické ¢ernostrakaté prase

Prestické Cernostrakaté prase fadime mezi kombinované uzitkové typy prasat, podtyp
masosadelny. Tomuto typu a podtypu prasete patii stiedni télesny ramec, kratsi, Sirsi a hrubsi
hrudnik s dobfe osvalenym hibetem a vdzanou pleci. Rovnad zad’, prostorné biicho s dobie
vyvinutymi struky. Koncetiny pevné a stiedné vysoké, kyta dobie osvalena (Sambraus, 2006).

Pii intenzivnim vykrmu se doporucuje porazka pii niz$ich jatecnych hmotnostech. Skvélé
senzorické vlastnosti libové svaloviny jsou =zapfiinény zejména vyS§im obsahem
intramuskularniho tuku (Matousek et al., 2013). Dle Dostalové et al. (2014) piestické prase
nemuze konkurovat vysokoprodukénim masnym hybridim v intenzivnim vykrmu, a to kvuli
vyssimu obsahu tuku. Rychly vyvoj technologii a vysoka uroven genetiky zapfic¢inila produkci

masa na primyslové urovni. Tam jsou body ¢islo jedna vysoka efektivnost a co nejvétsi zisky.



Plvodni plemena konstitu¢né pevnéjsi a nenarocna na vyzivu nestaci v uzitkovych parametrech

na vyslechténé masné hybridy a jsou na ustupu.
3.1.2 Historie a chov prestického ¢ernostrakatého prasete

Véclavkova et al. (2012) uvadi, ze cca do poloviny 19. stoleti pfevazoval na naSem uzemi
typ klapouchého prasete zvany staroCesky $tétinac. V okoli mésta Plzné pievaZovalo prase
Cesky hiebendé. To se vyznacovalo protdhlou hlavou, dlouhyma uSima a kapiim hibetem
s viditeln¢ kratkou srazenou panvi. Bylo to prase s pozdnim vyvojem, bylo plodné, odolné
a nenaroc¢né. Dle Fiedlera et al. (2004) se v podhorskych oblastech pievazné choval trochu jiny
typ prasete, a to prase kanické. Bylo bézn¢ chovéano v okoli Piesticka, Domazlicka a Klatovska.

Fiedler a Smital (2008) také uvadeéji, Ze prestické Cernostrakaté prase v sobé ma krev prave
tohoto ptiivodniho bavorského prasete. Nabizi se tedy zauvazovat o nasledném kiizeni téchto
bavorskych, ptipadné §vabsko-hallskych plemen pravé s prestickym cernostrakatym. Bavorské
prase barevné se chovalo v oblastech Klatovska, Stodska a Domazlicka a vyznacovalo se
pozdnim vyvinem. Je pravdépodobné, Ze z n¢ho pochéazi pigmentace predniho a zadniho trupu
u dnesnich piestickych prasat, coz je jejich typickym charakteristickym znakem. Bohuzel tato
plemena pfirozené¢ vymizela, protoZze se jako kombinovana plemena neshodovala s trendem
Slechténi na vyraznou masnou produkci. Po druhé poloviné 19. stoleti byla na Plzensko
dovézena anglicka plemena. Jednalo se o plemena yorkshire, sussex, berkshire, lincolnshire,
cornwall a suffolk. V neposledni fadé se na nasem uzemi také objevilo némecké Svabsko-
hallské prase, které¢ je svou charakteristikou velice podobné preStickému Cernostrakatému
praseti. V dusledku inbreedingu mezi jednotlivymi, vzajemné si podobnymi, krajovymi razy
prasat, vznikly dvé skupiny Cernostrakatych plemen odvozenych od divokého prasete
evropského. Bylo to prase kralovické a prase piestické (Vaclavkova et al., 2012).

Jak uvadi také Fiedler et al. (2004) pfeStické Cernostrakaté prase vznikalo kiizenim
pivodnich klapouchych prasat s plemeny berkshire, cornwall, poloCervenym bavorskym,
livenskym ¢&i mirgorodskym prasetem, a to v mezivaleném obdobi na zapadé Cech. Jiz v té
dobé¢ vynikalo specifickou tuénivosti. V obdobi a po prvni svétové valce byl upfednostiiovan
chov bilého uslechtilého prasete, Cili vyvoj presStického Cernostrakatého ponckud upadl.
Nasledn¢ se dokonce stal i zakdzanym. V poloviné dvacatého stoleti byla zahajena jeho
regenerace, coz bylo uskuteciovdno za pomoci dovezenych plemen mirgorodské, livenskeé,
cornwall, berkshire, wessex saddleback a essex. V t€ dob¢ bylo soucasti chovného cile ukonceni
télesného vyvoje zhruba v 65 az 70 kg zivé hmotnosti. Roku 1964 byl uznan jeho oficialni
nazev prestické Cernostrakaté (Sambraus, 2006).
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Postupem doby probihalo dalsi zuslechtovani kfizenim s plemenem pietrain (do roku 1972)
a anglickym plemenem saddleback, a to do roku 1980 (Ktivda, 2012).

Od roku 1996 je prestické Cernostrakaté prase chovano in situ v uzaviené populaci jako
geneticky zdroj (Fiedler et al., 2006). I kdyZz pGvodni kraj vzniku a chovu ptestického
ernostrakatého prasete je oblast Piesticka v zapadnich Cechach, v sou¢asné dobé se dillezitym
centrem pro chov stala i Morava. V rdmci Narodniho programu zajistuje projekt chovu
prestického Eernostrakatého prasete Svaz chovatelil prasat v Cechach a na Moravé. V tabulce

¢. 1 jsou uvedeny stavy plemenného jadra ptestického Cernostrakatého plemene.

Tabulka €. 1: Vyvoj poctu kancti a prasnic plemenného jadra prestickych cernostrakatych prasat

od roku 2000 az 2011 (Véaclavkova et al., 2012)

Rok Pocet kanct Pocet prasnic
2000 40 261
2001 36 264
2002 37 265
2003 39 237
2004 37 229
2005 31 248
2006 28 227
2007 22 239
2008 23 189
2009 26 181
2010 28 192
2011 38 157

3.1.3 Vyuziti masa preStickych ¢ernostrakatych prasat v gastronomii

Reznicky cech na Presticku existoval jiz ve 14. stoleti. Prava cechu doposud nikdy
nebyla zménéna a pochézeji z roku 1530. To byl ¢eskym kralem Ferdinand I. Habsbursky a jeho
cisafské tfady povolily cechu pouzivat vlastni znak, Iva na bilém podkladu. Po zruSeni cechi
v roce 1867 se zformoval spolek feznikt, ktefi se vzdjemné podporovali. Historické prameny

té doby uvadi, ze v roce 1864 se na trhu prodalo ptfes 1000 kusii vepit. V tu dobu byvalo
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v Presticich opravdu velice rusno. Obchodnici z Bavorska, Saska, Polska, Rakouska
a Slovenska se sjizd€li do Prestic za obchodem (Steinhauser, 2010). V roce 1900 uz se
prodéavala hlavné Cernostrakatd prasata a PfeStice se tak staly mistem, kde obchod jen kvetl.
Kvalitni maso pfestickych prasat se dajné pouzivalo zejména na vyrobu vyhlasené Prazské
Sunky (Katina a K$ana, 2012).

V soucasné dobé nachdzi maso puvodnich plemen prasat, tedy i presStickych
a restauraci. Poptavka po takovychto surovinach je rozhodné¢ vyssi ve velkych méstech. Toho
vyuzil prazsky feznik FrantiSek Ks§ana ml., ktery se tlohy propagace masa prestickych prasat
ujal asi nejvice ze viech. Reznické show a degustace masa pod jeho vedenim vedly k tomu, Ze
byl v roce 2014 v centru Prahy otevien obchod Nase maso, kde si jednotlivé partie piestickych
prasat mizou zdkaznici koupit z rukou napi. FrantiSka KSany ml. takika denné. DalSim
dlouholetym propagatorem tohoto plemene je Paul Day z restaurace Sansho a feznictvi The
Real Meat Society, ktery je zastdncem chovu extenzivniho charakteru. Jeho dodavatelem je
tedy mimo jiné pan Josef Sklenar z biofarmy Sasov, ktery tento druh chovu uspésné praktikuje.
Pan Sklenat provozuje i jatky, aby zvifata nebyla pfevazena a byla chovana cely Zivot na
jednom misté. Porazka prestickych prasat v soucasné dobé nemiize byt z diivodu podilu tuku
pro chovatele vyhodna, nebot’ zpenézovani JUT dle dneSnich norem vyZzaduje jiné parametry
(Vaclavkova et al., 2012). To zpisobuje i nizsi trzni cenu masa piestickych prasat vii¢i masu

z masnych hybridd v intenzivnich chovech.

3.2 Maso a jeho kvalita

V uz8im slova smyslu chdpeme jako maso pouze kosterni neboli pfi¢né pruhovanou
svalovinu. Ta je sloZena z morfologicky rozdilnych funkénich jednotek, svalovych vlaken. Ty
vznikaji splynutim velkého poctu bunék, kterému se fikd soubuni neboli syncytium. Ze
svalovych vlaken se skladaji vSechny kosterni svaly, kozni svaly, svaly hltanu, hrtanu, jazyka,
okohybnych svalli aj. (Marvan et al., 2007).

Dle Pipka (1995) se ptfi¢né pruhovana svalovina vyvinula pravé tam, kde bylo mozné,
aby se upnula na pevny skelet a mohla s nim vytvafet pohybovy aparat. Z toho vyplyva, Ze je
tedy stavebni casti kosternich svalti. Charakteristickym znakem je pficné pruhovani
a kontraktilita, ke které je potfeba velké mnoZzstvi energie. Kosterni svalovina je ovladana

somatickym nervstvem (Marvan et al., 2007).



Chemické slozeni kosterni svaloviny a podily jednotlivych slozek se 1i8i v zavislosti na
plemeni a vyzivé. Obecné ale miizeme fict, Ze samotna svalovina obsahuje bilkoviny, tuky,
vazanou vodu, minerdlni latky, extraktivni latky a vitaminy (Steinhauser, 1995). Slozeni

veprového masa je uvedeno v tabulkach ¢. 2 a 3.

Tabulka €. 2: Slozeni jednotlivych partii vepfového masa (Steinhauser, 2000)

Partie Voda % Bilkoviny % Tuky %
Bucek 34 7,1 56
Kyta 53 15,2 31
Pecené 58 16,4 25
Plec 49 13,5 37

Tabulka ¢. 3: Chemickeé slozeni vepiového masa (Pipek, 1995)

Veprové maso Voda % Bilkoviny % Tuky % Minerdlie %
Libové 64,4 17,3 18,2 0,9
Prorostlé 55,4 14,7 29,1 0,8
Tucné 45 13,0 41,3 0,7

Kvalitu masa je mozné popsat jako souhrn organoleptickych, nutri¢nich, hygienickych
a technologickych vlastnosti masa (Hofmann, 1987; Majzlik, 2000). V okamziku usmrceni
prasete, nebo jatecného zvitete obecné, dojde k ukonceni biologického Zivota, ale post mortem
probihaji v mase dalsi biochemickeé reakce (Stupka et al., 2013). Po vykrveni zvifete se nejprve
zastavi piivod kysliku do svalll a z glykogenu vznika kyselina mlééna. Cim vice kyseliny
mlécné, tim se svaly pfirozen¢ vice okyseluji. Z kulinarniho hlediska je maso v tomto okamziku
nevhodné pro svou tuhost. Diky své kyselosti ale naopak brani mikrobialni aktivité. Aktivuji se
enzymy nachazejici se ve svalovych bunikach, narusuji bilkoviny a maso tim postupné kiehne.
Nasim cilem by mélo byt konzumovat maso vyzralé, protoze pravé v této fazi ma nejlepsi
organoleptické vlastnosti, kterymi jsou chut, viing, kiehkost apod. Z vyse uvedenych divoda
pfirozen¢ vyplyva, Ze ke spravné vyzradlému masu potiebujeme €as a vhodné skladovaci
podminky (Katina a Ks$ana, 2012). Z hlediska spotiebitele a zpracovatele jsou dulezité
predevsim organoleptické a technologické vlastnosti jako je barva, vaznost, kiehkost a chutnost

masa (Pipek a Pour, 1998).



3.2.1 Barva masa

Za barvu masa zodpovida piitomnost hemovych barviv, a to hemoglobinu
a myoglobinu. Ob¢ dvé tyto bilkoviny jsou nositeli hemu. Na rozdil od myoglobinu ma
hemoglobin za ukol transport kysliku z plic do tkani a odstranéni oxidu uhli¢itého opaénym
smérem v celém krevnim ob¢hu. Obsahuji ho ¢ervené krvinky a dle nasycenosti kyslikem méni
barvu od svétle ¢ervené po modravé fialovou (Reece, 2011). Myoglobin ma svij vliv zase z jiné
stranky. Méni barvu masa po provedeni fezu na fezné ploSe svou oxidaci na svétlejsi
oxymyoglobin. Z tohoto divodu sledujeme dobfe zndmé zmény barvy masa, coZ je pro
zakaznika stézejnim parametrem pii koupi. Maso starSich zvifat je tmavsi z divodu piitomnosti
vys$siho mnozstvi myoglobinu (Valchat, 2003). Pii vykrveni zvifete dochazi k piretnuti
hlavového kmenu vedouci z aorty do hlavy a ptfednich koncetin krve. Pfi spravném vykrveni,
které vyzaduje urcitou kvalifikaci, dojde ke ztraté krve, a tedy i ke ztraté hemoglobinu, ktery je
nasledné ve vyrazné niz§im mnozstvi nezli myoglobin (Steinhauser, 2000).

Vady masa, které miizeme urcit naptiklad podle vyrazné zmény barvy masa, nazyvame
PSE (pale = bledé¢, soft = m¢kké, exudative = vodnaté) a DFD (dark = tmavé, firm = tuhé, dry
= suché) maso (Pipek, 1995).

Je nutné fici, Ze barva masa je prvotnim piedpokladem pro rozhodnuti zdkaznika, zda si
maso koupi ¢i ne. Priority zdkaznika se mtizou liit dle kulturnich zvyklosti nebo 1 véku dané¢ho
konzumenta (Jedlicka, 1988).

Barvu mtzeme hodnotit bud’to subjektivné nebo pouzivame specialni fotometrické
pfistroje. Idedlni cas pro méfeni barvy je 24 hod post mortem. Ptistroj reaguje na koncentraci
hemovych barviv v mase pomoci odrazu svétla. Hodnota svétlosti je vyjadiena ve stupnich

remise (%) daného pfistroje (Stupka et al., 2013).
3.2.2 Vaznost masa

Vaznost masa nebo jeho fyzikaln¢ — chemicka schopnost vazat vodu je dalsi vyznamnou
technologickou vlastnosti, na které velmi zavisi jakost masnych vyrobku i ekonomika vyroby,
zvlasté pii ztratdch vody pii vyrobé a celém technologickém procesu mize dojit k vyraznym
finan¢nim ztratam. I proto je snahou vSech vyrobcli masnych vyrobka udrzet vodu v mase po
celou dobu technologického procesu (Ingr, 1995).

Riizna vaznost je dana rozdily v obsahu tuku, bilkovin, strukturou svaloviny i pribéhem

posmrtnych zmén. To urcuje rozdilnou Grovent vaznosti masa jednotlivych druhti jate¢nych

vvvvvv
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vek, zpiisob chovu apod. (Pipek a Pour, 1998). Pipek (1995) uvadi, ze v neposledni fad¢ byva
vaznost ovlivnéna svalovymi anomadliemi (PSE a DFD). PSE maso ma extrémné¢ nizkou
vaznost, coz je dusledkem cCastecné denaturace svalovych bilkovin. Na druhou stranu DFD
maso ma vaznost velmi vysokou a vysoké pH, jenz je zplisobeno nedostate¢nou zasobou
glykogenu ve svalech porazenych zvitat (Ouali et al., 1988).

Vaznost masa ovliviluje mnoho faktor, jednim znich je stupefl rozmélnéni.
Rozmélnénim svaloviny dojde k roztrhani svalovych vldken. Svalova vldkna obsahuji
bilkoviny, které se pak mohou rozpustit na husty lepivy koloidni roztok bilkovin za ptfitomnosti
soli. Pfi tepelném opracovani potom dojde ke koagulaci zdkladniho bilkovinného roztoku.
Takova smés se v technologické praxi nazyva dilo. Je to disperzni soustava, v niz jsou
rozptyleny tukové castice. Vaznost masa zavisi na podilu rozpustnych svalovych bilkovin
a tukovych ¢asti. Voda je vazana na rozpustné bilkoviny a po denaturaci s nimi vytvoii pevny
gel (Lata, 1984).

Vaznost stanovujeme 24-48 hodin post mortem prosttednictvim nékolika metod. Jak
uvadi Stupka et al. (2013), jejich podstatou je lisovani, odkap, odstiedovani a podobné.
S vaznosti masa uzce souvisi hodnota pH. Méteni pH je velice prikaznou metodou hodnoceni
kvality vepfového masa, zejména v navaznosti na prubéh glykolyzy. Ukazatelem rozdilné
hodnoty pH je kyselost, tedy v mase je to mnozstvi kyseliny mlééné ve svalu. Ta vznika
anaerobni glykolyzy. Cim je u masa vy$si pH, tim maso pfijme méné vody a je tim padem déle
od izoelektrického bodu bilkovin. Bilkoviny v hornich hodnotéch jsou totiz, podobné jako
aminokyseliny, nabité elektronegativné, coz zapfticinuje jejich odpuzovani a vznik mezer mezi
svalovymi filamenty, které jsou nasledné schopny navazat vét§si mnozstvi vody (Jedlicka,
1988). Je také prokazatelnym ukazatelem vad masa PSE a DFD, kdy u PSE je 45 min po pordzce
hodnota pH niz8i nez 5,6 a naopak vada DFD je prokazatelnd pii pH 6,2 a vice 24 hod po
porazce (Stupka et al, 2013).

3.2.3 Intramuskularni tuk (IMT)

Intramuskularni (vnitrosvalovy) tuk, zvlast¢ pak jeho intercelularni podil, méa velky
vyznam pro chut’ a kiehkost masa. Je rozloZen mezi buitkkami ve formé zilek a je zodpovédny
za tvorbu tzv. mramorovani masa. Mramorované partie masa jsou cennc¢j$i nezZ maso s malym
mnozstvim intramuskularniho tuku. Lépe se vyviji u zvifat s nizkou aktivitou pohybu, logicky

tak témeéft chybi u divokych zvitat (Pipek, 1995).
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Protoze tuk je pfirozenym nositelem senzoricky aktivnich latek a ty jsou v mase velice
chténé¢ a potiebné, je uroven intramuskularniho tuku vzhledem k umisténi zasadnim
parametrem pii senzorickém hodnoceni masa. Vybér plemene a porazkova hmotnost je stéZejni
pro vlastnosti tuku. V porazkové hmotnosti okolo 110 kg nejsou prasata prili§ tucna, ale
mramorovani je jiz na dostatecné urovni (Katina a K§ana ml., 2012).

Zvyseni podilu IMT je spojeno nejen s chuti a vini, ale i s lepsi texturou (Fernandez et
al., 1999; Ruiz — Carrascal et al., 2000). Pfi zkusebnich testech degustace masa bylo zjisténo,
ze je pro konzumenty maso piijatelné, dokud IMT ve vzorku nepifesdhne 2,5 — 3,5 %. Podle
vyzkumu Brewer et al. (1999) je maso, kde je obsazeno vice nez 4 % tuku, pro konzumenty
prilis tuéné. Mimo chutové vlastnosti zplsobuje IMT 1 snadnéj$i kulindrni zpracovéani

a zvykani. Protu¢néld svalovina s vy$§im obsahem IMT se snadnéji rozpada (Wood, 2001).
3.2.4 Textura a ki‘echkost masa

Textura je velmi dilezitym voditkem pro urceni kvality masa. Z charakteristiky textury
se nejcastéji v literatuie objevuje tuhost, soudrznost a st'avnatost. Je to objektivné méiena sila
¢i energie, kterou se vzorek, nejcastéji z peCené, stlaCuje a prefezavd. Pravdépodobné
nejrozsifenéjsi metodou pro urceni textury masa je Warner-Bratzleriv (WB) test stiizni sily.
Stifihem je mozné modelovat chovani vzorku pfi prvnim skousnuti potraviny. Tato zkouska
umoziuje méfeni sil potiebnych pro pfestfizeni vzorku svaloviny. Pii WB testu je méfena
maximalni tuhost a sila, coz je energie potiebna pro pietiznuti vzorku (Saldkova, 2012).

Kiehkost masa zéavisi na obsahu pojivové tkané, tedy kolagenu nebo dalSich
stromatickych bilkovin, které strukturu masa zpeviiuji. Pipek a Pour (1998) uvadéji, ze je dana
strukturou, stavem a chemickym slozenim masa. Také se da podle nich kiehkost oznacit jako
jemnost, coz by nam mohlo pomoci pii chépani tohoto terminu. Uvadi, Ze je ddna mnozstvim
vaziva ve svalech (2 az 6 %). S ptibyvajicim vékem zvifete se vazivo stava tuzsi kvili
probihajicim chemickym zménam, ¢ili mizeme tvrdit, ze maso starSich zvitat byva o néco tuzsi
nez u zvifat mladych (Smulders, 1992).

Crawford et al. (2010) se ve svém védeckém clanku zabyval vlivem plemenné
pfislusnosti, stupném vykrmu a zradni na kiehkost masa. Zminuje, Ze zrani m¢lo na kiehkost
nejvetsi metitelny efekt, coz pripisujeme zvySenému myofibrilarnimu fragmenta¢nimu indexu.
V tomto vyzkumu se kiehkost nijak razantn€ neménila dle rtiznosti plemen (duroc vs. bilé
uslechtilé), avSak jako preferovanéjsi, diky své intenzivngj$i chuti, byl hodnocen duroc.
Kiehkost je kazdopadné vyrazné ovlivnitelnd zplisobem tepelného opracovéni, coz jde ruku
v ruce s teplotou, které je maso vystaveno (Pipek, 1995).
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3.2.5 Chutnost masa

Chutnost masa je spolecnym vysledkem vSech vyse probranych faktort. Vyznamnou

roli hraji vnéjsi 1 vnitini vlivy, které na maso ptisobily od narozeni zvitete po prodej findlnimu

vvvvvv
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kvality (Katina a KSana, 2012).

Dle Steinhausera (1995) vliv organoleptickych vlastnosti velmi ptizna¢né shrnuje vliv
na rozhodovaci schopnost zdkaznikd pfi vybéru masa. Mimo senzorické vlastnosti jsou
dilezitymi faktory pfi vybéru suroviny také cena a zdravotni nezdvadnost, coz vzbuzuje zdjem
i u profesi jako jsou technologové, hygienici nebo zootechnici. Senzorické vlastnosti dle Pipka
(1995) zahrnuji nejen aspekty plisobici na chutové buiky, ale i celkové a texturni vlastnosti,

jako naptiklad mékkost, tuhost, kiehkost, jemna ¢i tuha vldknitost nebo §t'avnatost.

3.3 Faktory ovliviiujici kvalitu masa

Faktort,, které mohou néjakym zplisobem ovlivnit kvalitu masa je mnoho. Dé¢lime je na
faktory vnitini a faktory vnéjsi. Mezi faktory vnitini fadime Zivoc¢isny druh, pohlavi, plemeno
nebo veék. Dillezitymi vnéjSimi faktory jsou vyziva, systémy ustdjeni a mikroklima stajového
prostfedi, vzdalenost pfepravy na jatky i zplsob porazky. Nékteré z téchto faktort dale

rozebereme.
3.3.1 Plemeno

Plemeno je v podstaté uréeno svym genotypem. To nas mlize vést k otdzce, jak souvisi
genetika s jakosti masa a jateCnou hodnotou. Jakubec et al. (2002) uvadi, ze ukazatele kvality
masa (kfehkost, Stavnatost a chut’) vykazuji s podilem tuku korelaci pozitivni a s podilem
svaloviny korelaci negativni. Zaroven je pozoruhodné, Ze podil tuku vykazuje jen slabou
genetickou korelaci s obsahem tuku intramuskularniho.

Podle uzitkovosti délime plemena prasat do riznych kategorii, které nam predem tikaji,
jak jsou na tom se schopnosti tvorby masa a tuku (véetné poméru téchto dvou slozek). Plemena
dle téchto kategorii délime na sadelnd, kombinovanéd nebo masna. Je také mozné plemena délit
podle télesného rdmce nebo jinych charakteristickych znakd, jako je naptiklad barva, postaveni
usi nebo stupen proslechténi (Stupka et al., 2009).

Plemeno pfestické cernostrakaté je kombinované sadelnomasné s vyS$i vrstvou

hibetniho tuku a vSestrannou uzitkovosti. Diky vysoké plodnosti a mléCnosti se zatazuje do
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matefské pozice. Do 85 kg zivé hmotnosti tvoii hlavné svalovinu pfi ptirastku 700 g/den, pfi
vy$$i hmotnosti ma sklon k rychlému tu¢néni (Sambraus, 2006).

Plemeno landrase je plemeno masného typu s vynikajici rychlosti riistu, dobrou
plodnosti a mlécnosti. Landrase byla vyslechténa kvili pozadavkim konzument na lehc¢i
a masngj$i prase s mens$im podilem tuku €ili od plivodnich plemen se velmi lisi (Sambraus,

2006).
3.3.2 Vyiva

V podnicich bez vazby na plidu se vykrm prasat zajiStuje predevSim kompletnimi
krmnymi smésmi. V podnicich s vazbou na plidu (vétSinou mensich) se naopak mlze krmit
statkovymi krmivy doplnénymi o odpady potravinaiské a zeméd¢€lské produkce s doplitkovou
krmnou smési, ktera slouzi jako obohaceni krmné davky (Steinhauser et al., 2000).

Na sloZeni téla prasat mad vliv zdravotni stav, geneticky ptivod, pohlavi, plemeno,
podminky prostfedi aj. Prasata k riistu potiebuji urcité mnozstvi Zivin, které je definovano
normou potieby zivin. Jak uvadi Kerry et al. (2002), pouzivani energeticky bohatych jadrnych
krmiv je naprosto v pofaddku (s obsahem s6ji a kukufice), ale na kvalitu masa méa zna¢ny vliv
uroven lysinu a kvalita pfidan¢ho tuku (mysleno kompozici mastnych kyselin). Je mnoho
zpiisobll, jak krmivo zvifatim podat. VZzdy zdlezi na zvolené technologii v dané stéji, ale je
potieba zvolit odpovidajici techniku jiz na zac¢atku. Spravna volba techniky podminuje dosazeni
nejvyssi mozné kvality vepfového masa. Na kvalitu masa a tuku pisobi nutri¢ni faktory, které
zahrnuji zdravotné hygienické parametry krmiv, vybér a technologickou Upravu krmiv,
techniku a technologii krmeni, plnohodnotnost diety nebo troven vyzivy.

Aby byla vyziva jako intravitdlni vliv na kvalitu masa pfizniva, je potieba sestavit
vhodnou krmnou davku. Ta byva sestavena podle typu chovu, pohlavi a véku zvitat, kdy kazda
kategorie ma své specifické naroky, ve kterych je tieba prasatim vyhovét. V soucasné dobé¢ se
v chovech krmi vyhradné kompletnimi krmnymi smésmi. Podniky si je bud'to vyrabi nebo
kupuji od specializovanych prodejcti (Stupka et al., 2016). Mame dv€ moznosti, jak v chovech
krmivo podavat, a to bud’ restringované¢ nebo ad libitum. Ellis et al. (1996) uvadi, ze
restringované krmeni oproti ad libitnimu vede ke Stihlej§i linii téla zvifat. Depozice
intramuskularniho tuku se tak snizuje o 2,5 %, coz je dasledek horsi mekkosti a Stavnatosti
masa. Na druhou stranu ad libitni krmeni mé vyznamny vliv na kulinatskou jakost, zvlasté pak
na kiehkost a Stavnatost, kterd dosahuje lepSich hodnot nez pii restringovaném krmeni.

Ptirozené je to zptisobené vy$s$im podilem tuku takto krmenych zvifat. Nejlépe se to potvrdilo
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pfi pokusu, kdy se delsi dobu zvifata krmila restringované a az v poslednich dvou tydnech se
zacala krmit ad libitum. Maso téchto zvitat bylo prokazatelné chutnéjsi (Obadalek, 1999).

Pro plné vyuziti ristového potencialu v zévislosti na genetickém zakladu je potieba
praseti dodavat nejen zakladni Ziviny, ale také biologicky aktivni latky a latky mineralni.
Proteiny jsou nezbytné béhem riistu a nenahraditelné jako stavebni latka. Jakost tuku jate¢nych
zvifat mize byt negativné ovlivnéna vysokym obsahem tukd v krmné davce (Stupka et al.,
2009).

Steinhauser (2000) tvrdi, Ze prasata jsou citliva na dostacujici pfijem bilkovin a jejich
naroc¢nost na stravitelnost a biologickou hodnotu krmiv. Je to dano stavbou jejich traviciho
traktu a enzymy, které zde plsobi. Nezanedbatelnou slozkou krmiva je vlaknina, kterd ma
pozitivni ucinek na stimulaci tvorby travicich §tav. Z toho plyne, Ze by rozhodné m¢la vldknina
byt pfitomna v krmnych smésich. Nutnosti je 1 pfitomnost minerald a vitamini. Krmné smési
mohou obsahovat i rGizné aditiva a chelaty, které slouzi jako zdroj mineralnich latek. Ty pak
maji dobrou vyuzitelnost, tim padem jsou velmi malo vylucovany do prostfedi. Pokud krmné
smési obsahuji vysoké mnozstvi Skrobu, ukladé se tuhy a hufe stravitelny tuk. Naopak Gplné
protikladny efekt maji tuky rostlinné (Pipek a Pour, 1998).

Pomérné Casto se v krmnych smésich setkdvame s obsahem s¢ji nebo jinych lusténin.
To vSak ve skladbé krmiva mtize pfi vy$$im podilu znatelné ovlivnit organoleptické vlastnosti
masa (Pipek, 1995). Na druhou stranu jini autofi, napt. Hovorka (1989) tvrdi, Ze bob a hrach
velmi zlepSuji jakost sadla a masa (bob pouze do 20 %). Oba autofi se ale shoduji v tom, Ze
obsah téchto dvou lusténin nesmi presahnout v jadrné smési 10-15 %. Pokud se tak nestane,
dietetickd hodnota masa zlstane neovlivnéna.

Na kvalitu masa miize mit vliv i rozdilngjsi skladba Zivin. Rozmanitost pfijaté stravy,
stejné jako u lidi, mize velice ovlivnit celkovou télesnou kondici a zdravotni stav. Dle Pipka
a Poura (1989) vede jednotvarna krmna davka vzdy ke zhorSeni kvality masa a tuku. Z tohoto
tvrzeni tedy vyplyva, Ze riznorodosti krmiv negativni efekty téchto krmnych davek odstranime.
Autofti jako jsou Hovorka (1989) nebo Pipek (1995) se shoduji, Ze velmi vhodnou stravou pro
prasata jsou také brambory, idedln¢ v kombinaci s mlékem. I toto krmivo ma vliv na kvalitu
masa, obzvlasté pak tuku. Dal$im poznatkem autora Ingra a jeho tymu (1995) je, Ze odpady
z potravinaiského pramyslu, do kterych zahrnujeme fepny chrast, melasu, fepné ftizky,
pokrutiny ¢i mlato, je nutné vhodné dévkovat a kombinovat s jinymi krmivy, protoze pii
vysokych davkach dochazi ke zhorSovani jakosti masa a tuku. Urban (1997) tvrdi, Ze je¢men

velmi ptizniveé puisobi na jakost sddla a masa. Dale uvadi, ze kukufice nema v krmnych davkach
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byt nad 50 % z divodu vysokého obsahu nenasycenych mastnych kyselin, které zapfticini

nezadouci nazloutlé zbarveni masa nebo i zmény jeho struktury.
3.3.3 Systém ustajeni

Jednim z ptedpokladl pro uspésny chov prasat je samoziejmée vhodny systém ustajeni.
Pti volbé a stavbé systému ustdjeni bychom méli brat v potaz to, aby zvoleny zptisob chovu byl
pro prasata pfirozeny, dopomahal udrzovat dobry zdravotni stav zvifat a vychazel pfirozen¢ z
jejich zékladnich poZzadavki (Sarapatka et al., 2005). V budovach se staje déli na individualni
boxy ¢i skupinové kotce. Ty musi svymi rozméry odpovidat poctu zvitat, kterd kotec obyvaji
a jejich vahové nebo vékové kategorii, taktéZ i druhu ¢i t¢elu chovu (Stan¢k, 2010).

Systém ustajeni s podestylkou vznikl kviili nevyhovujicim podminkam v konven¢nich
intenzivnich chovech pro né¢ktera plemena ¢i pro urcitou skupinu konzumenta. Je to alternativa,
kterd spociva v obohaceni stdji s ohledem na zvétSeni Zivotniho prostoru na jedno zvife. Dale
pak v pfistupu k podestylce, ktera poskytuje zvitatiim komfort pro jejich pfirozené chovani jako
je ryti, paseni, prozkoumavani ¢i utvareni mékkého hnizda (Stupka et al., 2009).

Dle vyzkumu Pugliese a Sirtoriho (2012) zlepSuje extenzivni (venkovni) chov
chemické, fyzikalni a organoleptické vlastnosti. Dle jejich vyzkumu maji plemena pochazejici
z jizni Evropy lepsi ukazatele kvality masa a tim 1 vyrobkl. Bylo to zjiSténo na zakladé
zkoumani genetickych a environmentalnich u¢inkl na kvalitu masa u jihoevropskych plemen
prasat. V pfirozeném prostfedi jsou prasata cennou genetickou rezervou, kterd je vhodnou
dispozici pro obnovu organoleptickych vlastnosti masa. Mnoho z nich bohuzel bylo v diisledku
selektivnich programii pro kvantitativni zlepSeni produkce vepfového masa ztraceno.
K obnoveni by mohly pfispét extenzivni chovy spole¢né s volbou vhodného plemene.

Technologie vykrmu prasat na pastvé ma v podminkach Ceské republiky sezonni
charakter. Je mozna pouze v dobé& vegetace a uzce souvisi s regionalnimi podminkami. Cili na
nasem uzemi od kvétna do fijna s moznym posunem intervalu dle aktualniho pocasi. Pro
chovatele, kteti cht&ji ve svych kritériich pro chov uplatnit vedle kvality masa i troven chovu,
je pastevni systém velmi atraktivni. Pojem welfare je s extenzivnim zplisobem chovu prasat
nepochybné spjat a da se vyuzit i ekonomicky cestou nabidky specidlnich produktl, tzv.
,potravin s ptibéhem*, které posledni dobou nachézi vice a vice zdkaznikti (Vaclavkova et al.,
2012).

Zpusob chovu ma napiiklad podle Pipka a Poura (1998) vliv na jakost masa. Pasend a

ustdjend prasata se nepochybné lisi riiznou télesnou aktivitou, coZ znamena, Ze i podilem tuku
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a libové svaloviny. Odolnost vii¢i stresu je také u obou zpiisobii chovu rozdilna. Pasena prasata
jsou vucéi stresu odolngjsi diky zkusenostem s necekanymi udalostmi zvenku, a to se mize také
podepsat na kvalité¢ masa (Vaclavkova et al., 2012). Na druhou stranu intenzivni chov ve stéji
ma své vyhody zejména ve snadnéjsi kontrole uzitkovosti a mozZnosti dosdhnout vyssiho
denniho pfirastku s kontrolovanym pfijmem potravy. Kvalita masa a tuku ve velkochovech se
dé ovlivnit zménou nékterych komponent krmné davky a madme nad ni plnou kontrolu (Pipek,
1995). Doba vykrmu do jatecné hmotnosti 105 az 110 kg se pohybuje u modernich plemen od
110 do 135 dnt (Steinhauser, 2000). Dle zkuSenosti pana Josefa Sklenafe, ktery hospodaii a
chova presticka cernostrakatd prasata, dosahuje toto plemeno porazkové hmotnosti (90 az 110

kg) ve véku 7 az 8 mésict (Vaclavkova et al., 2012).
3.3.4 Preprava a predporazkové ustajeni

Vnéjsi faktory plisobici na zvife jsou pro nds dilezité zejména z diivodu citlivosti zvitat
ke stresu, to znamena kvili vzniku pfipadnych jakostnich vad. I proto zmintujeme piepravu na
jatky, pfed-porazkové ustajeni na jatkach a naslednou préci se zvitaty. Pokud dodrzime spravné
postupy pii téchto operacich, mizeme predejit nezadoucim télesnym ztratdm a tbytku energie,
ktera nasledné chybi pti posmrtnych zménach v mase, nemluvé o riznych druzich poranéni
a podlitin (Jedlicka, 1988).

Jak uvadéji Altera a Alterova (1985), zvifata by se méla nechavat vylacnit, v lepSim
pfipadé nakupovat vylacnénd. Dal§imi zdsadami jsou nenakupovat a neporazet zvifata
nemocnd, nahanét zvitata s citem, v letnim obdobi nepfepravovat zvifata v nejteplejsi ¢asti dne,
naproti tomu v zimnim obdobi se vyvarovat pfepravé zvifat v krutych mrazech, aby zvitata
neprochladla. V neposledni fad¢ neptepliiovat dopravni prostiedky, které musi byt
konstruovany tak, aby nedochéazelo ke vzdjemnému poranéni zvifat ¢i podklouznuti na
omyvatelné podlaze. Dle Katiny a K§dny ml. (2012) je nezbytné¢ nutné, aby se zvifata pred-
porazkovému stresu a nadmérné fyzické i psychické zatézi vyvarovala pro zachovani standartni
hladiny glykogenu a ATP. V opa¢ném piipadé dojde ke vzniku nadmérného mnozstvi kyseliny
mlécné a fosforecné, ¢imz pfili§ okyselené svalstvo vytvaii nevhodné podminky pro dalsi
upravy i skladovani. Mezi nejzasadnéjsi stresové faktory, jak tvrdi Pipek (1995), se tadi
ptedevsim velké teplotni vykyvy, dlouhodobé hladovéni a ziznéni zvifat, prekrmenost, hrubé
zachazeni se zvitfaty, fyzickd ndmaha, neSetrny zptsob jizdy, svétlo, pieplnéni dopravniho

prostfedku nebo jeho nedokonalé vétrani.
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Owen et al. (2000) se zabyval kvalitou masa (a vzniku vad PSE) vzhledem k odpoc¢inku
prasat pred porazkou. Bylo testovano 120 prasat a vysledkem bylo zjisténi, ze minimalni doba
odpocinku pro prasata pied porazkou by méla byt aspon jednu hodinu. TéZ bylo prokazano, ze
prasata, ktera pred porazkou neodpocivala, méla o 1 °C vyssi teplotu masa a o 3 °C vyssi teplotu
ktize nez prasata, ktera odpocivala v casovém rozmezi od jedné do tfi hodin. Tento test dokazal
i vliv pted-porazkového odpocinku na hodnoty Stavnatosti, chutnosti a kfehkosti masa. Po

dvoutydennim zrani vykazovalo maso z prasat, ktera odpocivala, tyto hodnoty lepsi.
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4 Material a metodika
4.1 Zvirata, ustijeni a vyZiva

Bylo testovano 44 prasat plemene prestické Cernostrakaté a landrase (ze tiech odlisSnych
chovi, které se liSily zpisobem ustajeni, pocty prasnic v chovu a vzdalenosti pfepravy na jatky.
Vzorky byly odebrany ve firmé Amaso, s.r.0. v Jenc¢i u Prahy. Prvnim chovem, ze kterého byly
odebrany vzorky z 16 zvifat (8 landrase a 8 piestickych prasat) byl chov Radostov s typem
ustajeni na hluboké podestylce (sldma). Druhym chovem byl chov Zihle, ktery jsme vyuzili
k odbéru vzorkl z 13 zvitat, pficemz typ ustdjeni prasat v chovu je na rostech. Posledni chov
byl chov z Mladotic, ktery se zabyvé Slechtitelskym chovem genové rezervy prestickych
cernostrakatych prasat, typ ustijeni je kombinovany Cili kombinace rostu a hluboké podestylky.

Odebrany byly vzorky z 15 zvirat. Krmeni je ve vSech chovech podévano suché ve formé KKS.

Obrazek 1: Vzorek pecené (MLLT) odebrany z ptestického cernostrakatého .prasete
k nésledné analyze kvality masa
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4.2 Jate¢na hodnota a kvalita masa

Po poradzce zvitat byly jednotlivé k sobé nalezici pllky zvazeny a byla zaznamenana
hmotnost jate¢nych tél. Na levé pilce v linii ptliciho fezu byla nasledné¢ métena vyska tuku
amasa pro stanoveni podilu svaloviny v jatecném téle (Font-i-Furnols et al., 2016). Vyska
hibetniho tuku byla méfena rovnéz v linii ptliciho fezu pomoci elektronického meéftitka na
urovni prvniho hrudniho, prvniho bederniho obratle a nad nejvyssim vyklenutim svalu gluteus
medius (sttedni hyzd'ovec) bez kiize. Vyslednd hodnota byla vypoctena jako primérna hodnota
vsech tfi méfeni.

Vzorky pro hodnoceni kvality masa byly odebrany z kaudélni ¢asti nejdelsiho zddového
svalu - pe¢ené (MLLT — musculus longissimus lumborum et thoracis,; Obrazek €. 1). Po vyjmuti
z jate€ného téla byl povrch masa vystaven 5 min svétlu a nasledné¢ méfena barva (CIE Lab*)
masa a tuku pomoci spektrofotometru Minolta CM-700d (Konika Minolta, Osaka, Japonsko).
Vzorky masa byly zvazeny, vlozeny do plastového sacku a na 24 h ulozeny do chladnicky
(4°C). Poté byly vyjmuty ze sacku, lehce osuseny a znovu zvazeny pro stanoveni odkapu masa

(Honikel, 1998). Odkap byl stanoven jako procentualni rozdil zminénych hodnot.

Obrazek 2: Piistroj Instron 3342 s Warner-Bratzlerovym nozem
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Z hranolu masa byly vyfiznuty vélcovité vzorky, které byly pouZity pro hodnoceni sily
sttihu syrového masa pomoci Warner-Bratzlerova noze (WB) na pfistroji Instron Universal
Texture Analyzer 3342 (Instron, Norwood, USA; Obrazek €. 2). Vysledna hodnota (N) byla
vypoctena jako primérna hodnota minimalné¢ 6 métfeni. Hranol masa v igelitovém sacku byl
vloZen do vodni 14zné a varen pii 80°C po dobu 1 hodiny. Nasledné byly vzorky zchlazeny,
nakrajeny na hranoly o rozmérech 1 x 1 x 6 cm a rovnéz stiihany WB noZem na pfistroji Instron,
jako v ptfipadé syrového masa. Vysledna hodnota byla vypoctena stejné jako v predchozim
ptipadé.

Reprezentativni zorky MLLT byly homogenizovany a podrobeny chemické analyze.
Obsah vody byl stanoven jako hmotnosti rozdil pied a po suSeni vzorku s motskym piskem pfi
105°C. Intramuskularni tuk byl stanoven gravimetricky extrakci podle Soxhleta, obsah proteinu

podle Kjeldahlovy metody a popeloviny hofenim pii 550°C.
4.3 Statisticka analyza

Zpracovani dat bylo provedeno prostfednictvim statistického programu SAS 9.4 (SAS
Institute, Cary, NC, USA). V tabulkach jsou uvedeny praiméry namétenych hodnot jednotlivych
ukazatell, smérodatné odchylky, minimélni a maximalni hodnoty. Byly hodnoceny efekty
zptsobu chovu (Radostov, Zihle, Mladotice), plemene (pfestické ernostrakaté, landrase).

V tabulkéch jsou uvedeny vypoctené P hodnoty. Hladina vyznamnosti byla 0,05.

Pro vyhodnoceni vlivu hmotnosti u jednotlivych chovii a plemen byla provedena
korela¢ni analyza zavislosti hmotnosti JUT a vySky hibetniho tuku a podilu svaloviny.

Vysledky jsou uvedeny v grafech.
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5 Vysledky

Tabulka ¢. 4 uvadi primémé hodnoty a smérodatnou odchylkou (S) métfenych
kvalitativnich ukazatelll u pouzitého datového souboru. Primérnd hmotnost JUT pro vSechna
odebrana zvitata je 97,58, smérodatna odchylka 17,1 kg, coz je dikazem pomérné znacné
variability v odebranych datech. Stejn¢ tak tomu bylo i u dalSich vybranych parametrt, jako je

napfiiklad podil intramuskuldrniho tuku nebo sila stfihu varené¢ho masa.

Tabulka ¢. 4: Primérné hodnoty vybranych kvalitativnich parametrii celkového datového
souboru (n=44).

Parametr Primér S
Hmotnost JUT (kg) 97,58 17,1
Podil svaloviny (%) 50,48 4,18
Vyska hrbetniho tuku (mm) 28,71 6,11
Barva masa L* 55,15 4,98
a* -0,52 1,22
b* 10,33 1,9

Barva tuku L* 75,68 5,6
a* -0,14 0,59
b* 7,67 0,93
Ztraty odkapem (%) 4,15 1,56
Sila stfihu WB varené maso (N) 28,02 6,08
Susina masa (%) 28,37 1,71
Intramuskularni tuk (%) 5,28 2,31

V préci byl vyhodnocen vliv chovu (Tabulka €. 5) a vliv plemene (Tabulka €. 6) na vybrané
kvalitativni ukazatele masa. Mezi jednotlivymi chovy se vyskytovali vyznamné rozdily
v hmotnosti JUT. V chovu Radostov byla hmotnost nejvyssi (102,85 kg), nasledoval chov Zihle
(94,08 kg) a nejnizs§i hmotnost JUT byla v chovu Mladotice (82,33 kg). Podil svaloviny
v jatecném téle se mezi jednotlivymi chovy statisticky vyznamné neli$il. Nicméné chov
Radostov mél v porovnani s dal§imi chovy podil svaloviny znatelné nizsi (47,42 %; P = 0,063).
S tim souviseli také rozdily ve vySce hibetniho tuku, ktery byl u chovu Radostov vyrazné vyssi
nez v chovu Mladotice a Zihle (P < 0,0001). Vliv hmotnosti JUT na vysku hibetniho tuku je
patrny také z grafu €. 1.

Rozdily mezi jednotlivymi chovy byly pozorovany také v barvé masa. Maso piestickych

prasat z chovu Mladotice m¢lo v porovnéni s dal§imi chovy vyrazné svétlejsi barvu masa (P =
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0,011), a oproti chovu Zihle, také méné Gervenou (P = 0,010). Ztraty odkapem se mezi

jednotlivymi chovy vyznamné nelisili, ovSem méfena sila stfihu vareného masa WB nozem

byla v chovu Zihle vyrazné vyssi. V tomto chovu byl také zaznamenan vyrazné niz$i obsah

intramuskularniho tuku (3,35 %) oproti choviim Mladotice (6,73 %) a Radostov (7,10 %).

Tabulka €. 5: V1iv chovu na vybrané parametry kvality masa ptestickych Cernostrakatych

prasat (pramér a smérodatna odchylka)

Kombi Slama Rost P-value
Mladotice Radostov Zihle
n=15 S n=8 S n=13 S
Hmotnost JUT (kg) 82,33¢ 4,03 102,85* 3,25 94,088 8,53 0,003
Podil svaloviny (%) 50,09 2,32 47,42 4,59 50,51 4,06 0,063
Vyska hrbetniho tuku 26,788 2,9 37,38% 582 26,088 3,87 <,0001
(mm)
Barva masa L* 57,11~ 1,04 51,048 1,44 52,998 1,13 0,011
a* -1,02 0,27 -0,77 0,38 0,097 0,3 0,01
b* 10,62 0,45 9,13 0,62 10,01 0,49 0,062
Ztraty odkapem (%) 4,05 1,41 3,79 1,3 3,82 1,33 0,868
Sila stfihu WB varené 26,208 4,6 23,558 3,98 33,95* 5,63 0,001
(N)
Susina masa (%) 29,02 2,53 28,5 1,06 27,82 0,87 0,232
Intramuskularni tuk 6,73» 2,08 7,104 1,73 3,358 1,06 <,0001

(%)

AB.C Hodnoty ozna¢ené rozdilnymi symboly se navzajem statisticky vyznamné lisi (P<0,05)
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Graf ¢. 1: V1iv hmotnosti JUT na vysku hibetniho tuku
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Vyznamné rozdily byly zaznamenany i mezi jednotlivymi plemeny. Plemeno landrase
mélo v porovnani s prestickymi Cernostrakatymi prasaty vyrazné vyssi hmotnost JUT (P <
0,0001), i ptes to byl podil svaloviny v JUT plemene landrase vyrazné vyssi (54,23 vs. 49,55
%; P = 0,004). Zavislost mezi podilem svaloviny a hmotnosti JUT je zndzornéna v grafu €. 2.
Plemeno ptestické Cernostrakaté mélo také prokazatelné tmavsi barvu masa (P = 0,011), nizsi
ztraty odkapem (P = 0,029), a vyssi procento intramuskularniho tuku (zde se P hodnota

pohybovala na hranici vyznamnosti; P = 0,053).
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Tabulka €. 6: Vliv plemene na kvalitu masa (priimér a smérodatnd odchylka)

Landrase Prestické P-value
(n=8) S (n=36) S
Hmotnost JUT (kg) <,0001
126,6" 10,68 91,138 10,07
Podil svaloviny (%) 0,004
54,237 4,45 49,658 3,68
Vyska hrbetniho tuku 0,692
27,92 6,77 28,88 6,05
(mm)
Barva masa L* 59,10* 4,54 54,278 4,69 0,011
a* -0,28 1,5 -0,57 4,7 0,544
b* 11,49 1,96 10,07 1,81 0,056
Ztraty odkapem (%) 5 20A 212 3918 133 0,029
Sila stfihu WBvarené (N 0,372
fla strihu WBvarené (N) 26,26 3,03 28,41 6,43
Susina masa (%) 27,93 1,05 28,47 1,82 0,423
Intramuskularni tuk (%) 0,053
3,86 1,26 5,6 2,3

AB Hodnoty oznaené rozdilnymi symboly se navzajem statisticky vyznamné 1isi (P<0,05)

Graf ¢. 2: V1iv hmotnosti JUT na podil svaloviny

65,00
60,00
5500 ® PCRadostov
= L Radostov
é* [ J
s 50,00 @ 08, PC Zihle
(_u>‘: 45,00 PC Mladotice
% ® || e Linearni (PC Radostov)
(a1
40,00 Linearni (L Radostov)
[}
3500 Linearni (PC Zihle)
Linearni (PC Mladotice)
30,00

70 80 90 100 110 120 130 140 150
Hmotnost JUT (kg)

24



6 Diskuze

Z vysledkti uvedenych v tabulce €. 5 je patrné, Zze ackoli hmotnost JUT byla u chovu
Miladotice o 11,75 kg nizsi nez u chovu Zihle, hodnota IMT chovu Mladotice je vyrazné vyssi
%). Na zaklad¢ degustacnich testli se doporucuje podil intramuskulédrniho tuku ve vysi 2,5 %,
vétSina plemen a findlnich hybrida vSak jiz tuto hodnotu nedosahuje (Beckova a Vaclavkova,
2013). Podle vysledka z tabulek ¢. 4, 5 1 6 naSe vzorky dosahuji v tomto ohledu skvélych
hodnot. Z tabulky ¢. 6 je také patrné, ze preStickd Cernostrakatd prasata maji v porovnani
s plemenem landrase vyss$i podil IMT 1 pfi nizsi porazkové hmotnosti. Rovnéz Vaclavkova et
al. (2012) uvadi, Ze maso presticky Cernostrakatych prasat obsahuje v porovnani s modernimi
plemeny vice tuku. Pfi ekologickém testu Dostalové et al. (2014) byly testovany dvé skupiny
zvitat, pficemz jedna skupina byla pfestické ¢ernostrakata prasata a druhou skupinou byli masni
hybridi (Pn x H) x (L x BU). Navzdory pfedpokladiim, autofi nepozorovali vyssi podil IMT
u ptestickych prasat. Holkova (1993) uvadi, ze prasata nachylnd ke stresu maji nizsi podil
intramuskularniho tuku a ¢astéji se u nich vyskytuje vada masa PSE (bledé¢, mé&kké a vodnaté).
U Zadného z naSich vzorkl nebyly pozorovéany jakostni abnormality masa.

Maso piestickych cernostrakatych prasat bylo dle vysledk hodnoty L* tmavsi neZ maso
plemene landrase. Hodnota a*, kterd znaci ¢ervenost masa, byla nepatrné nizsi, ale statisticky
bezvyznamna. Kima et al. (2009) méfili barvu masa u pivodniho plemene korejské ¢erné prase
v konvenénim a organickém chovu. Zjistili vyznamné rozdily ve svétlosti (L* = 53,57 a 48,74),
nicméné obé plemena naseho vyzkumu méla maso tmavsi, coz mize mit na zakaznika
rozhodujici vliv.

Podil svaloviny v tabulce €. 5 se 1i8i vyraznéji jen v chovu Radostov, coz se odviji od
jatetné hmotnosti, kterd byla u tohoto chovu nejvyssi (viz graf €. 2). Podle Vaclavkové et al.
(2012) by podil libového masa mél byt u PC 61,0 %. NaSe vysledky jsou dokonce pod
pramérem z roku 1998, kdy byl podil libového masa u prasni¢ek v priméru na 55,9 %.
S nejvyssi porazkovou hmotnosti zvifat z Radostova také souvisi nejvyssi vyska hibetniho tuku
naméiend u téchto prasat. Jak uvadi Steinhauser (1995), postupné s vékem a zejména po
dosazeni dospélosti se zvySuje ukladani tuku, takze tuk tvoii podstatnou cast pfirtstku.
Zajimavym faktem ovSem je srovnani podilu svaloviny a vysky hibetniho tuku s hmotnosti JUT
v tabulce €. 6. Zde vidime, Ze ackoli byla primérna hmotnost plemene landrase o 35,47 kg vyssi
nez u prestického prasete, podil svaloviny maji landrase i1 piesto o 4,58 % vyssi a vysku

hibetniho tuku o0 0,96 mm nizsi. To dokazuje tvrzeni, ze plivodni plemena nemohou konkurovat
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(Dostalova et al., 2014).

Ztraty odkapem v tabulce €. 6 jsou rozdilné mezi plemeny, kdy u plemene landrase jsou
o0 1,31 % vyssi ztraty nez u ptestickych prasat. To potvrzuje tvrzeni, Ze ¢im vys$i je podil IMT,
prasat o 1,74 % vy$$i nez u landrase.

Néami namétené hodnoty u sily stfihu vafenych vzorki u obou tabulek byly vSechny nizsi
nez u diplomové prace Popa (2010), jehoz namétené hodnoty vafenych vzorki se pohybovaly
v praiméru kolem 36,36 a 32,6 N. Nase vzorky byly az na hodnotu u chovu Zihle kieh¢i, coz
ovliviluje také obsah intramuskularniho tuku a v neposledni fadé doba vyzrani masa (Katina

a K$ana, 2012).
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7 Zavér

Na zéklad¢ vytvotreného literarni prehledu a vysledkt experimentu uvedenych v kapitolach
Vysledky a Diskuse lze konstatovat, Ze zptisob chovu mize vyznamné ovlivnit parametry
kvality masa. NejlepSich vysledkl z hlediska kvality masa dosahl chov Radostov, ktery chova
prasat na sldmé. V porovnéni s ostatnimi chovy mél nejtmavsi barvu masa, nejnizsi ztraty
odkapem, vyssi kiehkost a nejvyssi podil intramuskuldrniho tuku.

Dale lze fici, ze maso primitivnich plemen, v naSem pfipad¢ je reprezentuje prestické
Cernostrakaté plemeno, ma piiznivéjsi kvalitativni parametry masa, jako je vys$i podil
intramuskularniho tuku, tmavsi barva a vyssi kiehkost masa, nez proslechténa masna plemena,
jako je landrase. Tyto, zejména z kulindfského hlediska, pfiznivé parametry by mohly
napomoci zvyseni stavil a vétSimu z&jmu o chov prestickych cernostrakatych prasat.

Rozdily v kvalitativnich ukazatelich, jako je naptiklad intramuskularni tuk, byly v této
praci znacné, a proto je diilezité udrzovat chovné cile a predepsané parametry masa prestickych
prasat na zadané rovni. V ndvaznosti na tuto praci by se mohl vliv chovu na kvalitu masa
ptestickych cernostrakatych prasat stat ndmétem SirSi studie, aby vyzkum pfinesl informace
v relevantnéjS$im rozsahu. Ackoli je chov piestickych Cernostrakatych prasat oproti chovu
masnych hybridl v ekonomické nevyhodé, mélo by se toto tradi¢ni ¢eské plemeno uchovat pro

dalsi generace, protoze z hlediska kvality masa ma rozhodné co nabidnout.
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