OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Tah obojzivelniki ohrozenych silni¢ni dopravou
Autor: Tomas Novak
Vedouci prace: RNDr. Michal Andreas, Ph.D.

Bakalai'ska prace Tomase Novaka ,,Tah obojZivelnikti ohrozenych silni¢ni dopravou*
ma rozsah 59 stran textu, véetné 23 obrazku, 8 grafu a 14 tabulek v textu. Prace je ¢lenéna na
Gast teoretickou a praktickou. Ctenaf je nejprve seznamen s druhy obojZivelnikd, o nichZ
pojednava ¢ast prakticka, dale s migraci obojzivelnika a legislativou, jez se obojzivelnikli na
tzemi Ceské republiky tyka. Nasleduje charakteristika lokalit, na nichz byla sledovana
migrace obojzivelniki, metodika, vysledky, zdvér a seznam pouzité literatury. Do teoretické
Casti je zaClenéna i charakteristika sledovanych lokalit a metodika odchytu a vyhodnoceni dat,
tyto kapitoly by ale dle mého nazoru mély patfit do ¢asti praktické.

Na uvod hodnoceni této bakalarské prace je tfeba uvést, Ze autor dobfe zlrocil
zkuSenosti své i dalSich osob s realisaci opatfeni snizujicich mortalitu obojzivelnikd béhem
jarnich migraci za rozmnozovanim. Prace je zaloZena na ictyhodném mnozstvi odchycenych
jedincti za dlouhd ¢asova obdobi atento datovy soubor je dobfe statisticky vyhodnocen,
zjisténé vysledky jsou rozumnym zptsobem diskutovany a shrnuty v zavéru. Naopak prace
s literaturou neni nejspise autorovou silnou strankou. 30 citovanych literarnich zdroji neni
ptili§ mnoho, pii bliz§im pohledu pak zjistime, ze 7 znich jsou odkazy na internetové
mapovani jednotlivych druhli obojzivelnikd, dale jsou citovany zejména metodiky ochrany
obojzivelniki, urovaci klice a podobna literatura. V celé bakalaiské praci neni pouzita jedina
puvodni védecka prace publikovana v odborném casopisu! V seznamu pouzité literatury jsou
uvedeny pravdépodobné viechny citované prameny, nebot’ zdroj ,,Dungel & Rehak, 2011
citovany na nékolika mistech v textu je pravdépodobné ,,Dungel & Rehdk, 1992 ze seznamu
literatury, stejné jako ,,Bernaf, 2011 zmifiovany na str. 18 je totéz co ,,Bednat, 2011* v Casti
Pouzitd literatura. Z hlediska jazykového a stylistického praci neni pfili§ co vytknout,
pieklepti v ni mnoho neni a pravopisné chyby (napf. ve shodé podmétu s piisudkem) se
objevuji také v inosné mife.

K celkové dobré bakalafské praci mam jakozto oponent nékolik nasledujicich
poznamek, pfipominek a dotaz:

Obrazek s Cislem 4 je se vyskytuje dvakrat.

Obrazek cislo 3 zmiflovany na str. 22 a str. 23 ma byt pravdépodobné& obrazek cislo 13, stejné
jako obrazek ¢islo 4 zminovany na str. 24 ma byt pravdépodobné obrazek c¢islo 14.

Pti uvadéni nadmotské vysky se za m znaicim metry nepiSe tecka (spravné tedy ma byt napt.
800 mn. m.).

Opravdu se autor domniva, Ze vétSina jedincii obojzivelnikdl je uvedena také v Cerveném
seznamu CR, jak pise v kapitole Uvod na str. 82

Pro¢ je v tabulce 4 uveden druh Triturus cristatus, kdyz na pfislusné lokalité nebyl v zadném
roce odchycen ani jeden jedinec tohoto druhu?

Proc¢ jsou udaje v grafech 3, 4 a 5, zobrazujici zavislost mnozstvi migrujicich jedinci stejného
druhu (skokana stihlého) na né€kolika klimatickych faktorech, z riiznych let?



Vyse uvedené poznamky, pfipominky a dotazy jsou pouze reakci na nékteré detaily,
které nemaji z mého pohledu vliv na celkové dobry dojem celé prace. Autor prokazal
schopnost samostatné prace s literaturou i s udaji, které nashromazdil, vhodnym zptisobem
vyhodnotil a diskutoval. Posuzované dilo tedy dle mého nazoru spliuje naroky na
bakalatskou praci, doporucuji jej proto k obhajobg.

Navrh hodnoceni:

v Hradci Kralové, 19. ledna 2016

Mgr. Josef Hotovy



