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Stravovani déti a mladeze v zarizeni Skolniho stravovani
a Vv rodiné

Souhrn

Diplomova prace s nazvem ,,Stravovani déti a mladeze v zafizeni Skolniho stravovani
a v rodiné* byla vyhotovena s pouzitim publikované védecké literatury a to ¢eské i zahrani¢ni,
a zaroven i s pouzitim internetovych zdroji. Zamérem prace bylo posouzeni stravovani
a navyku u déti gymndzia, zakladnich a stfednich Skol. Byl sledovan vliv domdciho a Skolniho
prostiedi, na soucasné stravovaci navyky déti, a zda nutricni ptijem spliiuje jejich potieby pro
spravné fungovani a vyvoj.

Prace se konkrétné zabyva rozborem nutri¢niho slozeni Skolni a domaci stravy. Pro
zjisténi stanovenych parametrl bylo provedeno dotaznikové Setieni na zakladnich a stfednich
Skoléch, pficemz se Setfeni zi€astnilo 133 Zen a 105 muzd. V celkovém souctu bylo vyplnéno
238 dotaznikl. Dilé¢im zjisStovanim bylo i ovéteni ziskanych informaci za pomoci dotaznikové
Setfeni u rodict, kde bylo vyhodnoceno 100 dotaznikd s podobnymi otazkami. Dalsim dil¢im
cilem bylo srovnani obdrzenych informaci s vyzivovymi doporuc¢enimi podle DACH.

Ze zpracovanych vSech vysledkl, lze usuzovat, ze stravovaci navyky u déti jsou
ziskavany pievazn€ z domaciho prostiedi. Tyto stravovaci navyky jsou zavislé na pohlavi, na
pfistupu rodi¢l, socialnich faktorech, na navstévované Skole a ¢astecné na v€ku ditéte. Systém
stravovani u déti v domacim prosttedi ma velké nedostatky v optimalni skladbé potravin a ve
stravovacim reZimu dne. Jako dal§im zjiSténim bylo prokdzano, ze Skolni jidelna neni pfilis

ucinny nastroj aplikace zdravé stravy u déti.

Kli¢ova slova: Skolni stravovani, jidelni listek, skladba stravy, nutricni kvalita, obezita,

spolecné stravovani, potravinové preference, spotiebni koS, Zivotni styl



Catering for children and youth in school canteen and family

Summary

Diploma thesis which is called Catering for children and youth in school canteen and
family is made by using the published scientific Czech and foreign literature, while also using
Internet resources. The intention of this thesis is the analysis of the catering of children at
primary and secondary schools, in the home and school environment, whether their current
eating habits comply nutrient intakes and the needs for proper functioning and development of
the human organism.

The thesis deals specifically with nutritional analysis of school and home-based food. In
order to find out the parameters, a questionnaire survey was carried out at primary and
secondary schools, with 133 women and 105 men participating in the survey. The survey was
carried out in All together 238 questionnaires were returned. The sub-survey also included the
verification of the information obtained through a questionnaire survey focused on parents
where 100 questionnaires with similar questions were evaluated. Another partial objective
was to evaluate the information received according to DACH standards.

From the results can be concluded that the eating habits of children are obtained
predominantly from the home environment. These eating habits depend on gender, the
parents’ attitude, social factors, on the visited school and partly on the age of the child. The
food system in children in the domestic environment has major weaknesses in the optimal
food composition and in the dietary regime of the day.

Keywords: school meals, menu, food composition, nutritional quality, obesity, catering, food
preferences, consumer basket, lifestyle
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1 Uvod

Optimalni a spravné stravovani déti je neustale otevienou diskuzi Siroké vefejnosti.
Nepochybné hlavné U rodici, ale i ostatnich instituci jako jsou Skolni restaurace a jidelny.
Za pomoci médii jsou Casto diskutovand témata s odborniky na stravovani, ktefi se nam
snazi sd€lit co je zdravé, moderni, ale i chutné a lehce dostupné.

VétSina rodica se neustale pta, jak své déti naucit spravné se stravovat a jak jim
ptedat ty nejlepsi stravovaci navyky zaruc€ujici zdravy a bezstarostny zivot. V 21. stoleti se
setkavame u déti s nemocemi, které byly minulosti vzacnosti. Konkrétné se jedna o
obezitu, diabetes mellitus 2. typu a osteopordzu.

Vsechny tyto nemoci jsou nejvice davany za vinu Spatnym stravovacim navykam.
Mnozi rodice fesi, co by jejich déti nemély ¢i mély jist. Pesto nejvice dulezité je ale i to,
jakym stravovacim navykiim je od samého détstvi naucite. Od toho se také odviji, jaky
ptistup k jidlu si do budoucna vypéstuji.

Z davodu neustale vzrustajiciho trendu obezity, osteopordzy a diabetes mellitus 2.
typu se hledaji pfic¢iny a mozné postupy, jak celou vzniklou problematiku vytesit. Jednim
z klicovych bodilt politiky stravovani déti je optimdlni nastaveni Skolniho stravovani.
Skolni stravovani v kazdém staté funguju podle svych vlastnich pravidel, které se vytvafi s
odborniky na vyzivu.

Tyto odbornici hledaji co nejlepsi mozné postupy jak spravné aplikovat vyvazenou
stravu pomoci $kolského prostiedi. Ugel téchto pravidel a zasad slouzi jako prevence k
zastaveni pandemickému $§ifeni obezity u déti po celém svéte. Z provedenych studii se jiz
zjistilo, ze obezita negativné ovliviiuje lidské zdravi i ve velmi nizkém véku.

Cilem skolniho stravovani uz neni jenom déti nasytit, ale dodavat hygienicky
nezéavadnou a vyvazenou stravu. Tato strava by méla spliovat zakladni pravidla pro zdravi
zivotni styl, ktery by mél jedince provazet po cely jejich zivot. Pokud se podafi tyto
navyky a informace ptredavat détem, mize to pozitivné ovlivnit budoucnost vyvoje takto

zévaznych zdravotnich problému u soucasné lidské populace.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Diplomové prace se zamétuje na problematiku stravovani déti gymnazia, zakladnich
a stfednich skol v domacim a Skolnim prostiedi. Cilem bylo porovnani skladby stravy zaka
zékladni Skoly, stfedni Skoly a studentli gymndazia, zjisténi jejich preferenci pro vybér
ur¢ittho pokrmu znabidky na jidelnicku, porovnani nutricni hodnoty pokrmt
konzumovanych respondenty doma a ve Skolském zafizeni a porovndni zmén stravovacich
preferenci v zavislosti na v€ku respondentti. Dil¢im cilem bylo porovnani odpovédi déti
ajejich rodi¢lh na téze otazky asledovani vlivii formujicich stravovaci navyky déti

a studentt. Dal8im dil¢im cilem bylo porovnéni vyzivového doporuceni podle DACH.

2.1 Hypotéza

1. Vybér pokrmi zakti a studentti ve Skolnim stravovacim zafizeni souvisi s nutriéni
skladbou pokrmil, které tito zaci a studenti dostavaji doma.

2. Mezi zéky zakladni Skoly, stfedni Skoly a studenty gymnazia jsou rozdily v preferenci
urcitych pokrmil a nutriéni hodnot¢ téchto pokrmii.

3. Rodina je hlavni faktor ovlivitujici stravovaci navyky zaki a studentd.



3. Literarni reSerSe
3.1 Historie §kolniho stravovani v Ceské republice

Systém $kolniho stravovani v CR ma4 jiz vice neZ téiapadesatiletou tradici. Jeho vznik
se datuje po ukoncéeni druhé svétové valky. Zamér byl poskytovat ramcové v nejvice
postizenych regionech valkou alespoii né¢jakou stravu a Skola byla pro tuto ¢innost idealni.
V dnesni dobé zahrnuje Skolni stravovani skupiny déti, zakt a zaméstnanct S$kol,
predskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni (Novak et al., 2007).

V CR je momentélné asi 8 125 kolnich stravovacich provozi s pfibliznym poétem
36 tisic zaméstnancii. V té€chto provozech se stravuje cca 1 704 tisic stravnikli, z toho
mame 1 650 tisic déti a zadka a ptiblizné 204 tisic pedagogickych a nepedagogickych
pracovnikt (Hudecek, 2014).

3.2 Skolni stravovani v EU

V ostatnich statech EU je Skolni stravovani rliznorodé. Mnohé staity EU pomahaji
svym Skoldm zajistovat nutriné vyvazena jidla, kterd mnohdy kopiruji stravovaci zvyky
a kulturu dané zem&. Nejlepsi systémy kolniho stravovani najdeme ve Svédsku a Finsku,
kde celé Skolni stravovani hradi stat bez Gcasti rodict zaka.

Podobny systém maji od roku 2014 i ve Velké Britanii, ktery plati pouze pro zaky
prvni, druh¢ a tfeti tfidy. Zajimavy systém maji 1 v Italii, kde kolem 40 % vSech potravin
pouzivanych na piipravu ob&édu predstavuji biopotraviny (Storcksdieck gennant Bonsmann
etal., 2014).

V EU se najdou 1 staty, kde neni povinné Skolni stravovani, napt. v Nizozemsku,
Norsku a Belgii. Celkové ma Skolni stravovani ve vétSiné zemi EU dlouholetou tradici.
Zasadni rozvoj Skolniho stravovani nastal v EU po konci druhé svétové valky, a to v dobg,
kdy se tesilo spravné narovnani stravovani déti, kde se chtélo dosdhnout pravidelného
pfisunu zékladnich Zivin a Skoly k tomu byly idedlni moznosti. Podoby Skolniho stravovani
podstoupily béhem let mnoho zmén.

Vétsina populace, at’ uz v CR nebo celé EU, se s nékterou formou Skolniho
stravovani ve svém zivoté urcité setkala. VeSkeré zmény ve Skolnim stravovani, které se
neustdle vyviji, mély za nésledek pozitivni nebo negativni pfinosy do zivotl u vSech
konzumenta. Nutno, ale podotknout, ze vzdy §lo o systémovy pfistup nasytit déti Skolniho

zatizeni (Storcksdieck gennant Bonsmann et al., 2014).



3.3 Role $§kolniho stravovani

Role skolniho stravovani je nejen détem poskytnout stravu, ale i dat velkou
pozornost na kvalitu a aktualni zdravotnické doporuceni. Vyznamnym cilem S$kolniho
stravovani je vzdélavani ke spravnym stravovacim navykiim a zdvofilému spolecenskému
chovani béhem jidla. Poslani Skolniho stravovani neni jen pfipravit obéd, ale vafit spravné
i podle nutri¢nich doporucéeni (Moore et al., 2011).

Celkova dilezitost Skolniho stravovani vSak neni zanedbatelna, protoze je to jedina
moznost, jak détem prezentovat i ty druhy pokrmt, které z domaciho prostiedi neznaji.
Skolni pokrm navic pro vétiinu déti znamena jediné zdravé jidlo, které dodrzuje viechny
zasady zdravé vyzivy stravy pro dany den. Vzdé¢lavat déti ke spravnym stravovacim
navyktim za¢ina v MS, kde se pozitivnim ptistupem zasvécuji do problematiky spravného
stravovani. Nejvétsi problém je to, Ze déti znaji z domaciho prostiedi omezenou pestrost
a stereotypnost piipravovanych jidel. Proto se stava, ze piipravovanou stravu, kterou
poznavaji ve Skolkach, pted tim nikdy neochutnaly a ani nevidély. Pfi ukonceni povinné
dochazky v MS a nastupu do ZS, by mély mit déti vypéstovany navyk ke konzumaci ryb,
lusténin, ovoce a zeleniny (Svobodova, 2010) Bohuzel u starSich vékovych kategorii uz je

Pokud je spravna a vyhovujici organizace Skolniho stravovani, tak muze splnit
vSechny predpoklady pro plnéni svych prioritnich ukoll, tzn. zajisStovat odpovidajici
rozsah a kvalitu $kolniho stravovani pro viechny déti (Sevéik, 2004). Pro tento el je
I vytvofena spoluprace $kolnich jidelen spoleéné s rodici zaku, aby bylo mozné zajistit co
nejkvalitnéjsi stravovani. Odchylku tvofii asi 3 az 5 % déti ze socialn€ slabSich rodin a déti
matek samozivitelek, kde chybi dostatek penéz na Skolni stravu pro déti. Tato problematika
je v poslednich letech stale vice zminovanym tématem. Posledni dobou se ale setkavame
spise s pozitivnim vyvojem, diky zasahu obci, neziskovych organizaci i né¢kdy samotnych
podnikateli spoleéného stravovani (Sevéik, 2004).

Skolni jidelna pro plnéni svého poslani, musi byt dostupna pro zaky pii jejich pobytu
ve Skole nebo ve Skolském zafizeni. K tomu se li$i svoji velikosti a nabidkou, a proto
nenajdeme Skolni provozy stejné, ale rtiznorodé. Jak cenou, sortimentem a nabizenymi

sluzbami.



3.4 Legislativa Skolniho stravovani

Skolni stravovéani je organizovana sluzba dotovana stitem a z toho divodu jsou
uréend piesna pravidla. Obecné pokyny najdeme v Zakonu ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani, kde najdeme ptfesna urceni, jak ma skolni
obéd vypadat a z ¢eho se ma skladat.

Ve vyhlasce najdeme dva zdkladni parametry. Prvni urcuje finanéni rozpéti (limit) na
nakup potravin, za ktery ma byt obéd uvaren a druhy parametr urcuje primérnou mesic¢ni
spotfebu uréité suroviny na jeden uvateny ob&d. V praxi se tomu fika spotiebni kos (ZOS §
119, Vyhlaska ¢. 107/2005).

Dalsi dulezity ptedpis, ktery ovlivituje Skolni stravovani je Vyhlaska ¢. 137/2004
Sb., o0 hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni
hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych. Tato vyhladska ndm urcuje jak zachdzet
s potravinami, jakym zpiisobem uvadét pokrmy do ob&hu, skladovani, oznaovéni apod.

(Vyhlagka & 137/2004).

3.5 Spotiebni ko§

Nez vznikl spotfebni koS, ktery pouzivame dnes, piedchézely ho rizné smérnice
vydané Ministerstvem Skolstvi. Nejvetsi zlom byl v roce 1963, kdy byla stanovena prvni
vyzivova hodnota stravy ve Skolnim stravovani. Pfi nésledné revizi dodrZovani, bylo
zjisténo plnéni jen na 70 %. Jako diivod tak nizkého plnéni byl zjistén finan¢ni nedostatek.

Po nezdaru a snahy situaci zménit, doslo v roce 1970 k upravé vyzivovych
standardt. Byly aplikovany 3 Grovné vyzivovych norem. Novinkou oproti zékladni normé,
bylo pfidani pfechodné a fyziologické vyzivové normy, kde mohli dobrovolné pfispivat
rodice. Pfi této zmeéne se dosahovalo plnéni na 85 %.

Dalsi velka zména byla v roce 1989, kdy Ministerstvo zdravotnictvi vydalo nova
vyzivova doporuceni. Aby se propocet zjednodusil, byly davky ptepocitdny na jednotlivé
potraviny. Jedna se o prvotni vznik spotiebniho kose, jak ho v dne$ni dob& zname. Na trhu
se objevil 1 prvni pocitacovy program pro Skolni stravovani, ktery poméhal s lepsi analyzou
plnéni vyzivovych norem.

Nejnovéjsi  vyzivové doporuceni pro Skolni stravovani bylo pievzato od

sttedoevropskych némecky mluvicich zemi (Némecko, Rakousko, Svycarsko apod.), které



se ve zkratce nazyvd DACH. Schvélené davky vSech doporucenych zivin najdeme také
v listin¢ o strategii k rozvoji Skolniho stravovani v EU publikované WHO (Svétovou
zdravotnickou organizaci) v roce 2006 (Stavkova, 2015).

Dnesni podoba spottebniho kose dle Vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani
by méla byt pravidelnou soucasti mési¢ni uzavérky Skolni jidelny. Jeji nejvétsi piinos je
kontrola plnéni vyzivovych norem pii poskytovani skolni stravy. Dal§im dalezitym ukolem
je ovéieni, jestli mame spravné sestaveny jidelnicek, ktery ndm zahrnuje vSechny
pozadované ziviny. V neposledni fad¢ i to, jestli mame dostatecné spravné urceny financni
normativ, ktery nam pokryva néklady na nakup potravin. Finan¢ni normativ a jeho rozpéti
Jsou obsazeny v ptiloze ¢. 2 Vyhlasky ¢. 107/2005 Sb.

Suroviny ve spotfebnim ko$i zafazujeme do deseti skupin: ryby, maso, mlécné
vyrobky, tuky, mléko, cukry, ovoce, zelenina, luSténiny, brambory. MnoZstvi neni uréené
pro vSechny druhy potravin, neeviduje se napt. spotfeba koteni, pochutin a polotovarg.

Neni také omezeno mnozstvi soli nebo obilovin (Kost'alova et al., 2017).

Postup pro vypocet spotiebniho kose (uveden v ptiloze ¢. 1):

Spravna zatrazeni potravin do ptislusnych skladovych karet.

Sjednoceni tdajli na stejné jednotky (kg, g, ks apod.).

Veskerou spotiebu vynasobit ptislusnym koeficientem.

Provést soucet vydanych potravin. Vysledkem bude skutecné spotieba za meésic.

Podle vékovych skupin a poctu porci propocitat pfedepsanou spotiebu.

o ok~ wDbhE

Podilem pozadované spotieby a skute¢né spotieby zjistime plnéni davky v %.

Vyjimka tolerance je u masa, ryb, mléka, mléénych vyrobkl, cukri a brambor
+ 25 %. Bézna spotieba vSech potravin je pocitana ze zakladniho sortimentu surovin tak,
aby byl zajiStény spravny pomeér piisluSnych vyzivovych norem. Zde se uvadi, co bylo
nakoupeno, v€etné€ vzniklého odpadu, ktery ndm pti zpracovavani vznika.

Rozvrh je uren z celkové davky na den, a to primérné 18 % snidané, 15 %
presnidavka, 35 % na obéd, 10 % odpoledni svacina a 22 % na vecefe. Spotfebované
potraviny odpovidaji priméru v daném meésici s povolenou toleranci = 25 % vyjma tukd,
kde plati pravidlo, Ze miiZzeme horni hranici snizovat. VétSinou se snazime drZet poméry
tuk 1 : 1 ZivoCiSny arostlinny s diirazem na zvySovani podilu rostlinného tuku.

U zeleniny, ovoce a lusténin je dobré se snazit dolni hranici posouvat vyse.



Pokud pouzivame sterilovanou a mrazenou zeleninu nasobime koeficientem 1,42. Je
to dano tim, ze ndm nevznika zddny odpad. Pfi pouzivani susené zeleniny nebo ovoce
pouzijeme koeficient 10 (10 dkg = 1 kg). Pokud budeme nabizet 100% S$t'avy (jablecné,
hruskové, pomerancové), tak koeficient bude 1 (Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb.) Pro lepsi
vysvétleni problematiky a vypocétu spotfebniho kose, byl uveden modelovy piiklad

v prilohach €. 2,3,4,5,6a7.

3.5.1 Vyzivové mnoZstvi a druh jednotlivych prvki doporucenych ve stravé u déti
a mladeze

Pro blizsi analyzu problematiky byly vytvofeny nasledujici tabulky, ve kterych je
uvedeno doporuc¢ené mnozstvi, skladba potravin a ¢etnost piijmu pro lidsky organizmus
podle vékovych kategorii u déti od tii do 18 let. Zaroven autor ptikladd grafické

znazornéni doporucené skladby a mnoZzstvi v ptilohach ¢. 8 a 9.

Tabulka 1: Piehled doporuc¢enych davek a mnoZstvi potravin u déti od 3 do 6 let

Déti do 6 let doporucené mnozZstvi a skladba stravy

RozloZeni dennich davek 5—6 porci

= pecivo a obiloviny 2 az 3 porce za den

* mlécné vyrobky 3 porce za den

* bild masa, poptipadé libova (hovézi, teleci) 30 az 60 g denné

*  vejce 4x tydné i véetné vajecnych pokrmil

* Zivocisné tuky minimalizovat a spiSe pouZivat kvalitni rostlinné oleje s vysokym

obsahem nenasycenych mastnych kyselin

= dostate¢ny piisun vitaminti a mineralli (ovoce a zelenina) do 5 porci za den

* pitny rezim nejlépe neslazenymi a neperlivymi népoji, popiipadé caje. Piijem

orientacné 1,5 1 v pribéhu celého dne

= piisun vldkniny 8 az 10 g denné (vyse davky vychazi podle veéku ditéte)

= sladké potraviny a pochutiny poddvame s rozumem

(Vlastni zpracovani podle Pithy, 2009, s. 88)




Tabulka 2: Piehled doporuc¢enych davek a mnoZstvi potravin u déti od 6 do 10 let

Déti do 10 let doporué¢ené mnozstvi a skladba stravy

RozloZeni dennich davek 4—5 porci z toho snidané ¢ini 20 aZ 25 % z celkového

i

prijmu

= pecivo a obiloviny (ryze, ceredlie, téstoviny) 3 az 4 porce za den

* mléko a mlécné vyrobky 2 az 3 porce za den

» piednostné bila masa, poptipad¢ libova (hovézi, teleci, veptova) 60 az 90 g denné

* ryby minimalné jednou tydné

*  vejce 4x tydné i véetné vajecnych pokrmi

» tuky rozdé€lovat tietina zivocisné a dvé tretiny rostlinné oleje s vysokym obsahem

nenasycenych mastnych kyselin

= dostate¢ny pfisun vitamint a minerali. Ovoce dv¢ porce denné, zeleniny tii porce

denné

* pitny rezim nejlépe neslazenymi a neperlivymi népoji, popt. €aje. V celkovém
pfiblizném objemu 1,8 az 2 | v prib¢hu celého dne. MiiZeme podavat i mineralni

vodu do 200 ml denn¢ nebo fedéné ovocné stavy

= piisun vlakniny upravovat, aby nedoslo k ptekroceni kvuli konzumaci ovoce

a zeleniny

* sladké potraviny a pochutiny podavame s rozumem

(Vlastni zpracovani podle Pithy, 2009, s. 91)

Tabulka 3: Pi‘ehled doporucenych davek a mnoZstvi potravin u déti od 10 let do 18 let

Déti od 10 let do 18 let doporucené mnoZzstvi a skladba stravy

RozloZeni dennich davek 5 aZ 6 porci z toho snidané ¢ini 25 aZz 30 % z celkového

wre

prijmu

= obiloviny (ryze, ceredlie, té€stoviny). Pribézné béhem celé¢ho tydne

= pecivo celozrnné mizeme nahradit bilym pecivem. Obvykle 3 az 4 porce denné

* mléko a mlécné vyrobky 2 davky denné€ nebo jiné mlééné potraviny s obsahem

plnohodnotnych bilkovin

= prednostné bila masa, poptipad¢ libova (hovézi, teleci, veptova) 60 az 90 g denné

* ryby minimalné jednou tydné

*  vejce 4x tydné




» tuky 30 az 35 % z celkového piijmu energie. Rozd¢lovat tfetina zivociSné a dvé

tietiny rostlinné oleje s vysokym obsahem nenasycenych mastnych kyselin

= dostate¢ny piisun vitaminti a minerali. Ovoce dvé az pét porci denné

* pitny rezim nejlépe neslazenymi a neperlivymi napoji, popt. ¢aje. V celkovém
pfiblizném objemu 2 az 2,5 | v pribéhu celého dne. Omezit sladké napoje.

Doplnovat mineralni vodou do 200 ml denné

» Justéniny jako soucast salatii, polévek, hlavnich pokrmi, pfiloh, pomazanek

minimaln¢ dvakrat tydné.

(Vlastni zpracovani podle Pithy, 2009, s. 94-97)

U vsech analyzovanych veékovych skupin u déti a dospivajicich je velmi dilezity
rovnomérny a pravidelny pfisun vSech zminénych pozivatin a tekutin. Celkovy pfisun je
hlavn¢ dan télesnym vyvojem a ristem lidského organismu v uréitych vékovych etapach.
Pfi nespravném stravovani a nedostateném pohybu se mulzou vyskytovat zdravotni
komplikace, které mohou vyustit az k vaznym nemocim jako je diabetes, osteopordza,

obezita apod. (Weichselbaum et Bulttriss, 2014a).

3.5.2 Postaveni rodice jako regulatora stravy

Rodi¢ ovlivituje stravovani svych déti nékolika zplsoby. Jednim zpisobem je
samotny ndkup a vybér potravin, ktery slouzi jako zadkladni model pro budouci vybér
a stravovani u svych déti, ktery povazuji za ten spravny. Volba stravy je také ovlivnéna
samotnym ditétem a to podle veéku, hmotnosti, pohlavi, stravovacim chovanim apod.
(Omar, 2009). Podle provedené studie ,,Trends in food locations and sources among
adolescents and young adults“ se zjistilo, Ze adolescenti 1 dopivajici maji mensi piisun
energie z domova oproti zkonzumované stravy zrestauraci a rychlych obcerstveni
(Nielsen, 2002). Z téchto vysledki je patrné, Ze rodi¢ a dité se ovliviiuji a reaguji
navzajem. Tyto rodiCovské praktiky jsou velmi Casto reakci na vnimani ohrozeni zdravi
a vyvoje jejich déti (Costanzo et Woody, 1985).

V této dané véci je velmi dulezité i zminit historicky fakt z nedostatku stravy u déti.
Z provedené studie ,,Maternal feeding practices and childhood* mezi matkami, které mély
nizky piijem, vyplyva, Ze z jejich pohledu je lepsi mit vyssi kojeneckou véahu ditéte, ktera
je podle nich nejlepsi znamkou zdravi a tispé$ného rodicovstvi. Z téchto diivodi zavadely

do jidelnicku ditéte pevnou stravu, kterd neni pro dany veék vhodnd. Strategie krmeni




u téchto spolecnosti je navrzena tak, Ze zvySuje piijem potravin, aby snizila utrpeni
a ptispivala k narastu hmotnosti. Vyslednym faktorem je nadmira pfijimané stravy, ktera
muze podporovat nezdravou stravu, rychly priristek hmotnosti a vznik obezity (Baughcum
etal., 1998).

Pokud se zaméfime na potraviny, které¢ rodice vybiraji pro své déti, studie FITS
vykazuje, ze “vétsi je lepsi a tim mize i ovliviiovat stravovaci postupy ve velikosti porci
a energetické vydatnosti stravy (Fox et al., 2006). Dalsim dulezitym aspektem je piistup
rodi¢i ke stylu krmeni. Autoritativni styl krmeni, ktery vykazuje vysoké pozadavky na
déti, ale reakce na spottebu jsou nizké, podporuje nadvéhu, piejidani, odmitani a vybirani
potravin. Autoritativni styl stravovani ma vysoké naroky na chovani a zaroven je velmi

citlivy na stravovaci navyky (Hughes et al., 2005).

3.5.3 Stravovaci navyky ovlivitujici vyZivu u déti a mladeze

Prvotni zéklady o budoucim stravovani jedince se ziskavaji z rodiny. V rodinném
zazemi je velmi dilezité, aby stravovaci navyky byly sjednocené s rodici. V prvnich letech
zivota ditéte prevlada vliv matky. Ta by méla zabezpecit spravny pfisun vSech duilezitych
latek a Zivin pro spravny télesny rast i vyvoj a zaroven postupné zapojovat veSkeré
potraviny, aby dit¢ bylo zvyklé na zeleninu, ovoce, ryby a mlééné vyrobky.

Déti se ovliviiyji pti konzumaci potravin hlavné tim, Ze sleduji stravovaci chovani
svého okoli (Martinik, 2007). Z provedené¢ho vyzkumu ,,Associations between perceived
parent behaviors and middle school student fruit and vegetable consumption® se zjistilo, ze
Zaci na stfedni $kole byli mirné ovlivnéni v konzumaci ovoce a zeleniny svymi rodici
(Young et al., 2004).

Vyzkum prokazuje, Ze po konzumaci zeleniny, ovoce a mlénych vyrobki ze strany
rodi¢i se zvysuje 1 konzumace u déti. To samé se zjistilo, kdyz déti pozorovaly stravovaci
navyky svych vrstevnikll. Timto pozitivnim socialnim modelovanim vznik4 u¢innad metoda
pro podporu zdravejsi vyzivy u déti. Mezi dalsi socialni faktory v pfijimédni potravin se
nejvice projevuje mnozstvi zkonzumovaného jidla ve spolecnosti nebo o samoté. Mezi
nejvice znamé je tlak spole¢nosti piijimat nadmérnou energetickou stravu se snizovanim
energetického vydeje.

V dal§im provedeném vyzkumu ,,Environmental Influences on Dietary Behavior
among Children: Availability and Accessibility of Fruits and Vegetables Enable

Consumption” se zjistovalo, jestli dostupnost a pfistupnost potravin jsou potencialné
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vyznamnymi environmentalnimi proménnymi. Dostupnost se tyka toho, zda jsou potraviny
ptitomny v domécnosti nebo ve Skole, zatimco ptistupnost se tyka toho, zda jsou potraviny
piipraveny, prezentovany anebo udrzovany ve formé, ktera jim umoznuje nebo povzbuzuje
deéti jist.

Predpokladalo se, ze vétsi dostupnost a pfistupnost by vedla k vétsi spotiebe.
Obdrzené tdaje ze dvou projektt Skolni vyzivy byly pouzity k prozkouméni vztahi mezi
dostupnosti a piistupnosti konzumaci ovoce a zeleniny. V jedné c¢asti studie byla
porovnavana spotfeba ovoce a zeleniny (ze sedmi dennich potravinovych zaznami)
S dostupnosti a pristupnosti v domacim prostiedi (podle hodnoceni rodicovského
telefonniho rozhovoru) a po kontrole psychosocialnich charakteristik. Ve druhé casti se
provadéla stejna studie, ale ve Skolském zafizeni, kde se ovoce a zelenina nabizela pfi
obéde.

Z obdrzeného vysledku bylo zjiSténo, ze konzumace ovoce a zeleniny mize souviset
s nabidkou a dostupnosti jak v roding, tak ive Skole (Hearn et al., 2013a). U vzniku
obezity je typické, ze obézni lidé nejedi z hladu, ale pod vlivem okolniho prostiedi (,,fast
food*), kde jsou presvédcovani ke konzumaci nevhodnych potraviny s vysokym obsahem
soli, tukdi a cukri ve velkych davkach. Celkovy postoj k jidlu i jeho uroven jsou dany
hospodaisko-materialnim stavem spolecnosti, celkovou kulturou a stupném dané
civilizace. Tyto stravovaci navyky jsou v kultufe silné zakofenény a neni jednoduché je
zménit. Mezi dal§i vlivy lze 1 zafadit kulturni odli$nosti, formy stolovani, chovani
spolustolovnikt, zptsob uprav a konzumaci jidla, mezilidské vztahy, které ovliviiuji postoj
ke stravé a vybéru jidel, vlivy reklam, modni vlivy a dal$ich spousta faktorti (Feunekes et
al., 1998).

Ekonomicky faktor je velmi zdsadnim pro vybér a konzumaci potravin. Podle
provedenych studii bylo prokézéno, Ze existuji rozdily mezi socidlnimi tfidami ohledné
pfijmu potravin a zivin. Obyvatelé s nizkym pfijmem maji vétsi vypadky vyrovnané stravy
I nizkého piijmu zeleniny, ryb a ovoce (De Irala-Estévez et al., 2000).

Zde nam vznika vztah mezi chudobou a zdravim, ktery se reflektuje podle veku,
ptuvodu, kulturou, Zivotniho stylu, spolecenskym vztahem a chovanim kazdého jedince. To
muze mit dvé rozdilné roviny na jedné stran€ podvyziva a na druhé¢ stran¢ piejidani a vznik
obezity.

U slabsich socidlnich skupin muzeme i1 zaznamenat vys$8i vyskyt chronickych
onemocnéni s porovnanim ve vyssi socidlné-ekonomické trovni. U skupiny déti, které Ziji

Vv socidln¢ slabych rodindch lze jen tézko zabezpecit zdravou a vyrovnanou stravu. Tato
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skupina je nékdy oznaCovéna jako skupina s nedostatecnym piijmem spravnych potravin.
Tyto nedostatky ovliviluji mnohé aspekty. Piesto jsou tfi, které maji nejvétsi vliv na danou
skute¢nost. Prvni je cena potravin, druha dostupnost a tfeti znalost potravin (Dibsdall et al.,
2003).

3.5.4 Diisledky nespravného stravovani

Veskeré dusledky nespravného stravovani se daji shrnout jako nedostatek ¢i pebytek
zivin, vitamint, kalorii, stopovych prvki, tekutin apod. Mezi dal§i dilezité¢ aspekty
mizeme zafadit i rizné stravovaci zvyklosti a psychicky podminéné momenty. Dusledky
nespravného stravovani i nedostate¢né pohybové aktivity maji za pii¢inu vznik epidemii
nadvahy a obezity (Malkova, 2001).

S nartistajicim problémem détské obezity se provedlo nékolik vyzkumut a studii.
Patrick et Nicklas (2005) studie ,,A Review of Family and Social Determinants of
Children’s Eating Patterns and Diet Quality" se soustfedila na determinanty rodinnych a
socialnich vliva, détské stravovaci vzory a na kvalitu stravy. Studie ukazala, ze stravovaci
vzorce déti jsou velmi siln€ ovlivnény charakteristikami fyzického i socialniho prostiedi.

Pokud jde o fyzické prostiedi, déti nejspiSe jedi dostupné a snadno pfiistupné
potraviny a pii v&tSich porcich maji tendenci jist vétsi mnoZstvi. Pfi provedeni
charakteristiky socidlniho prostiedi, v¢éetné riznych socioekonomickych a sociokulturnich
faktori, jako jsou vzdé¢lanost rodi¢li, ¢asové omezeni a etnickd piislusnost, se doslo
k zavéru, ze tyto faktory miizou ovliviiovat vybér potravin u déti.

DalSim faktorem bylo i zjiSténi rozvrZeni stravy a pauzy mezi davkami. V této
skute€nosti zaleZelo prevazné na stravovacim reZimu a navycich, véetné toho, zda rodiny
jedi spolecné, sledovani televize béhem jidla a zdroj potravy. Z uvedené studie bylo takeé
zjisténo, ze rodice hraji pfimou roli v détskych stravovacich vzorech prostfednictvim svého
chovani, postoju a stravovacich zvyklosti.

Jako dal$i dusledky z nespravného stravovani muze byt i vznik castych nemoci
a umrtnosti jako je vznik kardiovaskularnich onemocnéni, hypertenze, cukrovky druhého
typu, hypertenze, metabolického syndromu, n¢kterych druhti zhoubnych nadort a zvyseni
cholesterolu (Millstein et al., 1993). Dalsi chybou muze byt i vyvijeni tlaku na své dité
kjidlu zdravéjsimu, které muze zpusobit opacny jev. Pokud rapidné omezime piistup
k velmi chutnym potravindm u déti, mizeme tim podpofit jejich zvySenou preferenci a tim

i neimérnou spotiebu, kdyz budou k dispozici (Pietrobelli, 2010).
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Fisher et al. (2002) v provedené studii uvad¢ji, ze vétsi tlak na déti, aby
konzumovaly zdravé jidlo, miize negativn¢ ovlivnit jejich preference a budouci piijem.
Z téchto provedenych studii vyplyva, ze neimérnd kontrola mize mit za nasledek
negativni dopad na pfijem potravy a hmotnostni stav, bez ohledu na celkovou kontrolu
stravovani u déti. DalSim disledkem nespravného stravovani je i fakt, ze vyssi procento
matek se difve vraci zpatky do zaméstnani. Z této pfic¢iny jsou déti bézn€ krmeny n€kym
jinym.

Provedena studie v USA, kterd porovnavala pfijem stravy v détskych stiediskach
s dietnim doporucenim ve Food Pyramid Guide, zjistila, ze poskytovana strava spliiovala
jen u tietiny déti pozadovanou energetickou hodnotu (Koplan et al., 2005). Pti provedeném
prizkumu skute¢ného piijmu ve stiediscich v USA se i ukazuje, Ze déti ¢asto nedosahuji
ani piijmu energie, zinku, zeleza a hoi¢iku (Roberts et Heyman, 2000). V dalsi studii, ktera
byla provedena v Texasu a opét porovnavala vyzivova doporuceni podle Food Pyramid
Guide, bylo také zjisténo, Ze déti nemaji dostatecny prisun mléénych vyrobku, zeleniny a
obilovin (Padget et Briley, 2005).

Podobna studie byla provedena v Kanadé, kde kanadsky prizkum zdravi ve
Spolecenstvi (CCHS) nasvédcuje, ze sedm z deseti déti ve véku od 4 do 8 let nepfijima
minimalni pfidél porci zeleniny a ovoce v Potravinovém privodci Kanadou pro zdravé
stravovani v Kanad¢é (Downs et al., 2009). U téchto déti byl rovnéz zjistén nizky piijem
porci pro obili a mlécné vyrobky, coZz nasvédcuje, Ze Spatné stravovaci zvyky u déti jsou
endemické. V Cohort Study bylo prokazano u starSich déti, ze ptechod do pozdniho
détstvi, které je spojeno i Sdospivanim, je charakterizovan nezadoucimi zménami
Vv celkovém zplisobu stravovani. Konkrétné se jednalo o zvySeny piijem kalorickych
napoji slazenych cukrem s piidavkem sody (Lytle et al., 2016). Dalsim zjisténim bylo
I vyhledavani rychlych obcerstveni a potravin mimo domov. Tim dochédzelo k poklesu
spotfeby mlé¢nych vyrobkil a ostatnich potravin s vysokym obsahem dilezitych zivin
(Siega-Riz et al., 1998).

Z provedenych studii se zjistilo, Ze stravovaci ndvyky se maji tendenci ménit,
protoze dospivajici déti pravdépodobné pravidelné nesnidaji a nezucastituji se béznych
rodinnych veceti. VSechny tyto aspekty maji za pticinu snizeni kvalitniho stravovani, které

vychazi z dietnich doporuc¢eni (Whittemore et al., 2013).
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4 Material a metody

V praktické casti prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni S pomoci feditelek,
fediteltl a tiidnich ugitelt v Rychnové nad Knéznou a v Castolovicich. Jednalo o zékladni
skoly Komenského, Masarykova a ZS Castolovice, kde bylo rozdano u zakt osmych
a devatych tiid 160 dotaznikti, z ¢ehoz se vratilo 157 vyplnénych, z toho bylo 81 Zen a 76
muzi.

U Vyssi odborné skoly a Stiedni pramyslové skoly, U Stadionu 1166 bylo rozdano
31 dotaznik, z cehoz vyplnénych se vratilo 31, kde bylo 25 Zzen a 6 muzu.
V Gymnaziu FrantiS$ka Martina Pelcla bylo rozdano 50 dotaznikd, z toho dotaznik vyplnilo
27 zen a 23 muzi. V celkovém souctu bylo vyplnéno 238 dotaznikt, kde zen bylo 133
a 105 muzi. Dotazniky mély za cil zjistit stravovaci navyky a informovanost o zasadach
zdravého Zivotniho stylu.

Konkrétn¢ se jednalo o zjisténi zdroje informaci o zdravém zivotnim stylu,
pravidelnosti konzumace jidel, mnozstvi a druh vypitych tekutin, cetnost konzumace
zeleniny, ovoce, mlénych vyrobkd, ryb a rybich vyrobkd, luSténin, brambor, masa
a uzenin.

V druhé c¢asti dotazniku byly zjiStovany informace o pravidelnosti konzumovani
jidel ve Skolnim zafizeni, konzumaci a Cetnosti zeleniny, ovoce a mléénych vyrobku. Tteti
Cast Se zaméfovala na chystani sva¢in do Skoly ze strany rodicd, informovanosti rodict
0 konzumaci pokrmt béhem dne, stravovaci reZim v domacim prostiedi, preferovana jidla
vV domacim prostfedi a nejvétsi oblibu pfipravovanych jidel podle druhu stravovaciho
provozu. U vSech obdrzenych dotaznikii bylo provedeno bodové hodnoceni odpovédi
a nasledné jejich zpracovani. Dotazniky jsou uvedeny na konci prace v Piiloze ¢. 10.

Pro potvrzeni obdrZenych informaci od zaku, bylo provedeno podobné dotaznikové
Setfeni u rodict v poc¢tu 100 ks, aby bylo provedeno ovéfeni obdrzenych odpovédi.
Zaroven bylo prostiednictvim dotazniku zjistovano, jestli maji rodice piehled o stravovani
svych déti, pitném rezimu, konzumaci a oblibenosti potravin.

V dalsi ¢asti dotazniku bylo zjistovano, zda dosazené vzde€lani u rodi¢e ma vliv na
stravovani jeho ditéte. Tento dotaznik vyplnilo 79 Zen a 21 muzi. Dotaznik je uveden
v Ptiloze ¢. 11. Veskera obdrzena data od cilovych skupin, byla statisticky vyhodnocena
pomoci analyzy rozptylu ANOVA na hladiné¢ pravdépodobnosti 95 % v programu
Statistica verze 12, a za pomoci Scheffeho post-hoc testu.

Timto zpisobem byla zjistovana hodnota p, ktera vypovidala o statisticky

vyznamnych rozdilt mezi odpovéd’'mi. Pokud byla vypoétena hodnota p mensi nez 0,05,
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tak existoval mezi porovnavanymi skupinami statisticky vyznamny rozdil. Zavérem byly
vyhodnoceny a porovnany hodnoty spotiebniho kose za jeden den a tyden u skupiny zaku

7 — 10 let ze Skolni jidelny v Hradci Kralové s vyzivovym doporué¢enimi DACH.
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5 Vysledky

Pfi hodnoceni celkovych obdrzenych vysledki u otizek od déti se doslo
k nasledujicim zavérim. Odpovéd na otazku ¢. 1, kterd znéla "Ziskavate informace
0 zasadach zdravého Zivotniho stylu?"" Tato otdzka méla za cil zjistit, zda jsou déti v nasi
spole¢nosti o zasadach zdravého Zivotniho stylu informovany. Celkem odpovédélo 192
respondentl ano, 31 ne a 15 nevim nechci odpovidat. Pro lepsi znazornéni je vyhotoveny
graf ¢. 1. Vice jak 81 % respondenti odpovédélo, ze informace o zdravém zivotnim stylu

dostavaji.

Graf 1: Ziskavani informaci o zasadach zdravého Zivotniho stylu

Ziskavate informace o zasadach zdravého Zivotniho stylu?

6% nevim, nechci
odpovidat

13% NE

81% ANO

Hla EH1lb Elc

U otazky ¢. 2 bylo zjistovano, kde tyto informace o zdravém zivotnim stylu ziskavaji
(viz graf ¢. 2). V této otazce 46 % (93) respondentit odpovédélo, ze ziskava informace o
zdravém zivotnim stylu doma. Dalsich 33 % (66) respondentii sd€lilo, Ze tyto informace
ziskava ve Skole. 19 % (38) respondentli odpovédélo, Ze informace maji z internetu,

Casopisti nebo od kamaradu. Zbytek, tj. 2 % nevédélo nebo nechtélo odpoveédét.
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Graf 2: Pi‘ehled zdroju ziskavani informaci o zasadach zdravého Zivotniho stylu

Zdroj ziskavanych informacich o zasadach zdravého Zivotniho
stylu

2% nevim, nechci
odpovidat

19% jinde

46% doma

33% ve skole

H2a EM2b m2c m2d

Dalsi otazka ¢. 3 zjistovala, jestli si respondent mysli, Ze se stravuje zdravé. U této

otazky byly odpovédi velmi zajimavé, protoze 47 % (111) respondentii odpovédélo, ze

ano, 32 % (77) respondentil, Ze ne a zbytek 21 % (50) respondenti nevédelo nebo nechtélo

odpovidat.

Otazka ¢. 4 zjistovala pravidelnost stravy a jeji ¢etnost. U této otazky bylo zjisténo,

ze 4 % (10) respondentt ji jenom 2x i méné za den. 14 % (33) respondentt uvedlo, ze ji

3X, 42 % (99) respondentt uvadi 4x a 40 % (96) respondentd uvedlo 5 a vice krat za den.

Lepsi znazornéni dané problematiky je uvedeno v grafu ¢. 3.

Graf 3: Pi‘ehled Cetnosti stravovani béhem dne u analyzované skupiny

Grafické znazornéni kolikrat za den analyzovana skupina

konzumuje stravu
4% 2x i méné

14% 3x
40% 5 x a vice

42% 4x

H4a M4b m4c m4d
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Dalsi dvé otazky €. 5 a €. 6 zjistovaly mnozstvi a druh vypitych tekutin béhem dne.
12 % (28) respondentt vypije méné nez 1 litr, 68 % (162) vypije 1,5 az 2,5 litra, 16 % (38)
vypije 2,5 az 3,5 litrti a 4 % (10) vypije 3,5 litrti a vice.

Graf 4: Denni mnoZstvi vypitych tekutin

Denni pfijem tekutin

4% 3,5 | a vice
12% méné nez 1

16%2,5az3,51 litr

68% 1,5az2,51

H5a E5b m5c m5d

Pti analyze odpovédi o druhu tekutin, které Zaci konzumuji nejcastéji, bylo zjiSténo,
ze 42 % (100) respondenti odpovédélo, ze piji ovocné stavy (dzusy), 15 % (35)
respondentli vodu perlivou, neperlivou (balenou), 22 % (52) respondenti vodu z kohoutku,
10 % (25) slazené perlivé napoje, 8 % (20) napojové koncentraty (sirupy) a 2 % (4) Caje
a 1 % (2) neuvedlo nic.

Otazky ¢. 7 a ¢. 8 mély zjistit Cetnost konzumace zeleniny a ovoce. Z nasledujiciho
grafu ¢. 5 je zfejmé, ze zeleninu konzumuje denné 91 respondentt, n€kolikrat tydné 94,
aspont jednou tydné 48, nikdy 5 respondenti a 2 respondenti nechtéli odpovidat. U
konzumace ovoce uvedlo 117 respondentd, ze ho denné konzumuje, 96 odpovédélo, ze

nékolikrat tydné, 23 aspoil jednou tydné, 1 nikdy a 1 nechtél odpovédét.
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Graf 5: Piehled ¢etnosti konzumace zeleniny a ovoce

Prehled odpovédi konzumace zeleniny a ovoce
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V otazce ¢. 9 se zjistovala konzumace mléka a mlécnych vyrobkt. 38 % (90)

respondentti uvedlo, ze konzumuje mléko nebo mlééné vyrobky kazdy den, 44 % (104)

respondentt n¢kolikrat tydné, 16 % (37) aspoii jednou tydné, 2 % (6) nikdy a 1 respondent

neodpoveédel.

Graf 6: Pirehled konzumace mléka a mléénych vyrobki

Cetnost konzumace mléka a mléénych vyrobk
0%

2% nikdy

16% aspon jednou
tydné

38% denné

44% nékolikrat
tydné

H9a HO9b m9c m9d m9e
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U otazky ¢. 10 byla zjistovana konzumace ryb a rybich vyrobkl, kde 7 % (16)
respondentl uvedlo, ze ryby nebo rybi vyrobky konzumuji 2 a vicekrat tydnée, 15% (35)
2 aménckrat tydné, 35 % (82) uvadéji 2 a vicekrat mésicéné, 28 % (67) 2 a ménékrat
mésicéné, 14 % (34) nikdy a 1 % (3) nechtélo odpovédét. Pro lepsi znazornéni byl vytvoien

graf €. 7.

Graf 7: Pirehled konzumace ryb a rybich vyrobku

Konzumace ryb a rybich vyrobku

7% 2 a vicekrat
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Otazka ¢. 11 méla zjistit konzumaci lusténin, jako jsou hrach, fazole, ¢ocka apod.
U volby, jestli konzumuji lusténiny 2 a vicekrat tydné, odpovédélo 8 % (19) respondentd,
2 a mén¢krat tydné 24 % (58), 2 a vicekrat mésicné 28 % (66), 2 a ménékrat mesicné 30 %

(72), nikdy 6 % (15) a 4 % (9) respondentti na tuto otazku neodpovédélo.

Graf 8: Prehled ¢etnosti konzumace lu$ténin

Konzumace lusténin
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Konzumace brambor a vyrobk z nich byla obsaZena v otdzce ¢. 12. Brambory
a vyrobky z nich konzumuje kazdy den 9 % (22) respondentti, né¢kolikrat tydne¢ 60 %
(143), aspon jednou tydné 29 % (69), nikdy 1 % (1), neodpovédélo 1 % (3). Graficky je

znazornéno v grafu €. 9.

Graf 9: Cetnost konzumace brambor a vyrobkii z nich

Konzumace brambor a vyrobk z nich 1y neodpovédalo
1% nikdy

9% denné
29% aspor jednou

tjdné T~

60% nékolikrat
tydné

H12a E12b m12c m12d m12e

Otazky 13, 14 a 15 zjiStovaly Cetnost konzumace masa a masnych vyrobkl (uzenin).
U otazky €. 15 se zjiStovala oblibenost druhu masa. U denni konzumace masa odpovédélo
kladn¢ 102 respondentti, 111 konzumuje maso nékolikrat tydné, 16 aspon jednou tydné, 8
nekonzumuje vibec a 1 neodpovédél. U konzumace uzenin a masnych vyrobka
odpovédélo 37 respondentll, Ze konzumuje denné, 88 nékolikrat tydné, aspon jednou tydné
91 respondentt, nikdy uzeniny nekonzumuje 20 respondentti a 3 respondenti neodpovédéli.
Co ty¢e preferovaného druhu masa (viz grafu ¢. 10), tak vepfové maso zvolilo 52
respondentti, hovézi maso 23, dribezi maso 147, rybi maso 12, zvéfinu nikdo, 2 volili jina

masa, jako bylo krali¢i a skopové.
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Graf 10: Piehled ¢etnosti konzumace masa a masnych vyrobku a vybéru
nejoblibenéjSiho masa
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Dalsi oblast v dotaznikovém Setfeni byla zaméfena na Skolni stravovani a to
prevazné na vyuzivani Skolniho stravovani, vyuzivani nabidky mlécnych vyrobkda,
zeleninovy a ovocnych salati. Dalsi otazkou bylo zjisténi konzumace nejoblibenéjsiho
jidla ve skolni jidelné. Bylo zjisténo, Ze 58 % (137) vyuziva Skolni stravovani kazdy Skolni
den, 21% (49) méné nez 4 krat tydné, 9 % (22) méné nez 3 krat tydné, 12 % (29)
nevyuziva Skolni stravovani a jeden respondent nechtél odpoveédét.

Nabidky zeleninovych a ovocnych salati vyuzije denné ke kazdému obédu 24 %
(58) respondentti, obcas vyuzije 46 % (111), nevyuzije 23 % (54) a nabidka zeleninovych a
ovocnych salatt nebyla dostupna pro 7 % (16) respondentt. Z uvedenych cisel vyplyva, ze
1 kdyz maji zaci moznost si ke kazdému jidlu dat zeleninovy nebo ovocny salat tak jenom
24 % to vyuzije a 46 % obcas, coz je nedostacujici (VetiSova et Dostalova, 2006). Grafické

znazornéni je uvedeno v grafu ¢. 11.
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Graf 11: Piehled vyuZivani zeleninovych a ovocnych salati
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Graf 12: Prehled vyuZivani mléénych vyrobki
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V otéazce €. 18 (viz graf €. 12) bylo zjiStovano, zda zéaci vyuzivaji ke kazdému obédu
nabidky mléénych vyrobkil. 6 % (15) zakt uvedlo, Ze této nabidky vyuzivéa kazdy den, 48
% (115) vyuziva obcas, 38 % (90) nabidku nevyuzivé a 8 % (18) neni k obédu nabizen
mlécny vyrobek. Vyse uvedené tdaje nam fikaji, Ze 1 kdyz maji stravnici moznost nabidku
vyuzit ke kazdému obédu tak ji vyuZije pouze 6 % a 48 % obcas, coZ je nedostatecné
(VetiSova et Dostalova, 2006). Posledni otdzka ¢. 19 v oblasti Skolniho stravovani je
preferovani oblibenosti jidla ve Skolni jideln€. U této otdzky mohli respondenti zaSkrtnout

vice odpovédi. Vse je shrnuto do grafu ¢. 13.
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Graf 13: Ukazuje volbu jidla ve $kolni jidelné podle oblibenosti
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Z uvedeného grafu je patrné, ze nejvice oblibena u respondentti byla masova jidla v
poctu 178, na druhém misté sladka jidla 102 a na tfetim misté zeleninova v poctu 77.
Nejméné oblibena jidla byla lusténinova a bezmasa.

Posledni ¢ast dotazniku se tykala stravovani v domdacim prostfedi a oblibenosti
pokrmil jak podle druhu, tak i podle mista konzumace. Otéazka ¢. 20 zjistovala, jestli rodice
pfipravuji pravidelné¢ svym détem do Skoly svacinu. Z obdrZenych odpovédi bylo
vyhodnoceno, Ze kazdy den svacinu ma ptipraveno 148 respondentli, 42 obcas, 37 nema

a 13 dostava penize, aby si svacinu koupili sami. Graficky je znazornéno v grafu ¢. 14.

Graf 14: Priprava svacin do $kol
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Otazka ¢. 21 méla zjistit, zda se rodice informuji, co jejich déti konzumovali béhem
dne. V niZe uvedeném grafu ¢. 15 je ziejmé, ze se informuje pravidelné u 85 respondenti,

119 obcas a 34 vubec.

Graf 15: Prehled informovanosti ze strany rodi¢i o tom co jedli jejich déti

Prehled zajmu rodicu, co jedli déti béhem dne
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V otazce €. 22 bylo zjiStovano, jestli se v doméacim prostfedi dodrZzuje stravovaci
rezim. U 184 respondentii bylo odpovézeno, Ze ano, 49 ne a 5 odpovédé€lo, Ze maji jiny nez

uvedeny (snidani, svacinu, obéd, svaéinu a veceti). Graficky je znazornéno v grafu ¢. 16.

Graf 16: Dodrzovani stravovaciho rezimu v domacim prostiedi
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Ptedposledni otazka ¢. 23 zjiStovala nejcastéji konzumovana jidla v domécim
prostiedi. V této otdzce bylo na vybér pizza, parky, uzeniny, ryby, masové pokrmy,
zeleninové pokrmy, bramborové pokrmy, luSténinové pokrmy, sladké pokrmy, instantni
pokrmy a jiné. Respondent mohl oznadit vice odpovédi. Graficky je znazornéno v grafu ¢.

17.
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Graf 17: Prehled nejcéastéji konzumovanych pokrmiu v domacim prostiedi
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Nejcastéji konzumovanymi pokrmy byly masové pokrmy (181), druhé byly
bramborové pokrmy, tfeti zeleninové pokrmy, ¢tvrté sladké pokrmy, paté parky a uzeniny,
Sesté pizza, sedmé ryby, osmé lusténinové pokrmy, devaté instantni pokrmy. Posledni
otazka ¢. 24 méla zjistit, zda konzumace jidel nejvice chutna ve Skolni jideln¢, doma,
v rychlém obcerstveni, v restauraci nebo jinde. Graficky zndzornéno v grafu ¢. 18. Nejvice
respondentli 186 odpovédélo, Ze jim nejvice chutnd doma, 28 v restauraci, 14 v rychlém

obcerstveni, 5 ve skolni jideln¢ a 5 uvedlo jinde nez zminéné.

Graf 18: Prehled, kde nejvice chutna strava

Kde nejvice chutna pripravena strava
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5.1 Porovnani odpovédi podle pohlavi respondentu

Dalsi ¢asti vysledkt bylo porovnani odpovédi se stanovenymi faktory podle pohlavi,

véku a navstévované Skoly v programu Statistica 12, Prvni sledovany faktor pfi

vyhodnocovani dotaznikll byl pohlavi, kde se zjistovalo, jestli jsou rozdily v odpovédich

mezi Zzenami a muzi. Celkem se u dotaznikového Setfeni zucastnilo 133 Zen ve véku od 13

do 22 let a 105 muzi ve vékovém rozpéti 12 do 19 let. V celkovém pruméru 14,2 let.

Na prvni otazku €. 1 jestli ziskavaji informace o zdsadach zdravého zivotniho stylu,

byl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Tzn., Ze existuji rozdily o ziskavani informaci

mezi muzi a zenami. Graficky je v§e znazornéno v grafu ¢. 19 a tabulce ¢. 4.

Graf 19: Rozdil v odpovédi na otazku ¢. 1 (mezi pohlavim)
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Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=4,4918, p=,03510
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Pohlavi

Tabulka 4: Rozdily v odpovédi na otazku ¢. 1 podle pohlavi

Scheffeho test; proménna 1 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,31338, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
1,3429 1,1880
1 M 0,035102
2 F 0,035102

U otazky ¢. 2, kde tyto informace ziskavaji o zdravém zivotnim stylu, nebyl

prokazan statisticky vyznamny rozdil. Vysledky v ptiloze ¢. 12. Vyhodnoceni otdzky ¢. 3,

jestli si zaci mysli, ze se stravuji zdraveé, nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil.
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Vysledky v ptiloze €. 13. U otazky €. 4 kolikrat denné ji také nebyl prokazana statisticky

vyznamny rozdil mezi zenami a muzi. Vysledek v pfiloze ¢. 14. U otazky ¢. 5 "Jaké

mnozstvi tekutin denné vypijete" byl prokazan statisticky rozdil mezi pohlavim. Vysledky

jsou zobrazeny v grafu ¢. 20 a v tabulce ¢. 5.

Graf 20: Statisticky rozdil v odpovédi mezi muZi a Zenami kolik denné vypiji (mezi

pohlavim)
Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=10,202, p=,00159
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 5: Statistické rozdily v odpovédi, kolik tekutin denné vypiji (mezi pohlavim)
. Scheffeho test; promé&nna 5 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,41518, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
2,2762 2,0075

1 M 0,001594
2 F 0,001594

Otazka €. 6, “Jaké tekutiny nejvice preferuji®, nebyl zjiStén statisticky vyznamny

rozdil mezi pohlavim. Vysledky v pfiloze €. 15. U otazky €. 7 "Jak €asto konzumujete

zeleninu?" a u otazky ¢. 8 "Jak casto konzumujete ovoce?" nebyl prokdzan statisticky

rozdil mezi muzi a Zenami. Otazka ¢. 9 "Jak Casto konzumujete mléko a mlécné vyrobky?"

byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédi od muzd a Zen. Vysledek je

uveden v grafu ¢. 21 a v tabulce €. 6.
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Graf 21: Statisticky rozdil v odpovédi mezi muZi a Zenami jak ¢asto konzumuji mléko
a mlé¢né vyrobky (mezi pohlavim)

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=12,402, p=,00051
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 6: Statisticky rozdil v odpovédi mezi muZi a Zenami jak ¢asto konzumuji
mléko a mlécéné vyrobky (mezi pohlavim)

Scheffeho test; promé&nna 9 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,61969, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
1,6381 2,0000

=
<

0,000515

2 F 0,000515

U otazek ¢. 10 "Jak casto konzumujete ryby a rybi vyrobky?", ¢. 11 "Jak casto
konzumujete lusténiny?* a ¢. 12 "Jak casto konzumuje brambory nebo vyrobky z nich?"
nebyl prokazan zadny statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami. Vysledky jsou
uvedeny v priloze ¢. 18, 19 a 20. U otazky ¢. 13 "Jak casto konzumujete maso?" byl
prokazany statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a zenami. Vysledky jsou uvedeny v

grafu €. 22 a v tabulce €. 7.
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Graf 22: Statisticky rozdil v odpovédi mezi muZi a Zenami jak ¢asto konzumuji maso
(mezi pohlavim)

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=8,9657, p=,00304
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 7: Statisticky rozdil v odpovédi mezi muZi a Zenami jak ¢asto konzumuji
maso (mezi pohlavim)

. Scheffeho test; proménna 13 (Mitlehner data ANOVA)
C. buniky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,54935, sv = 236,00

Pohlavi 1 2
1,5524 1,8421
1 M 0,003044
2 F 0,003044

Na otazku ¢. 14, jak casto konzumuji masné vyrobky a uzeniny, byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil. Vysledky tohoto statisticky vyznamného rozdilu jsou uvedeny

v grafu ¢. 23 a v tabulce ¢. 8.
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Graf 23: Statisticky vyznamny rozdil v konzumaci masnych vyrobki mezi pohlavim

Pohlavi; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 236)=9,7047, p=,00207
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Tabulka 8: Statisticky vyznamny rozdil v konzumaci masnych vyrobki mezi
pohlavim
. Scheffeho test; proménna 14 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,77445, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
2,2286 2,5865
1 M 0,002065
2 F 0,0020
65

Na otazku ¢. 15, ktery druh masa nejvice preferuji a konzumuji, byl prokézan

statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a to, Ze muzi upfednostiiuji dribezi a vepiové

maso a divky v naprosté vétsing driibezi maso. Grafické znazornéni je uvedeno v grafu ¢.

24 a v tabulce ¢&. 9.
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Graf 24: Statisticky vyznamny rozdil v konzumaci druhu masa mezi pohlavim

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=15,452, p=,00011
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 9: Statisticky vyznamny rozdil v konzumaci druhu masa mezi pohlavim

Scheffeho test; proménna 15 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,90697, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
2,2286 2,7173
1 M 0,000111
2 F 0,000111

%

U otazek €. 16 "Obédvate béhem skolniho roku ve Skolni jideln&?", ¢. 17 "Vyuzivate
ve Skolni jidelné nabidku ovocnych a zeleninovych salat?", €. 18 "Vyuzivate ve Skolni
jideln¢ nabidku mléénych vyrobku? a ¢. 19 "Které pokrmy preferujete?” nebyl prokazan
zadny statisticky vyznamny rozdil. Vysledky jsou uvedeny v ptiloze ¢. 21, 22, 23 a 24. U
otazky €. 20 jestli chystaji rodi¢e pravidelné svaciny, byl prokazan statisticky vyznamny

rozdil. Graficky je znazornéno v grafu ¢. 25 a v tabulce ¢. 10.
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Graf 25: Statisticky vyznamny rozdil v chystani svac¢in do $kol mezi pohlavim

Pohlavi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=12,565, p=,00047
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 10: Statisticky vyznamny rozdil v chystani svacin do §kol mezi pohlavim

Scheffeho test; proménna 20 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,83579, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
1,4190 1,8421
M 0,000474
2 F 0,000474

=

U ostatnich otazek, tj. otazky €. 21 "Zajimaji se rodice, co jste jedli béhem celého
dne?", ¢. 22 " Dodrzujete néjaky stravovaci rezim v domacim prostiedi?", otazka ¢. 23
"Ktera jidla doma konzumujete nejcastéji?" a €. 24 "Kde Vam nejvice chutna pfipravovana
strava?" nebyly prokazany zadné statistické vyznamné rozdily mezi pohlavim. Vysledky

jsou uvedeny v piilohach €. 25, 26, 27 a 28.
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5.2 Porovnani odpovédi podle véku respondentii

V dalsi ¢asti byly odpovédi srovnavany na zakladé veéku respondentii. Pouze u otazky
¢. 16 obédvate béhem Skolniho roku ve $kolni jidelnég, byl prokazéan statisticky vyznamny
rozdil, a to mezi vékovymi skupinami 11, 12, 17, 19, 22 let a 13, 14, 15, 16, 18 let.
Grafické znazornéni je uvedeno v grafu €. 26 a v tabulce €. 11. U ostatnich otazek, nebyly
vzhledem k véku prokazany statistické rozdily mezi odpovéd’'mi. Vysledky jsou uvedeny
Vv ptilohéach ¢. 29 — 51.

Graf 26: Konzumace obéda ve $kolni jidelné béhem roku podle véku respondenta

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=10,206, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 11: Konzumace obéda ve $kolni jidelné béhem roku podle véku respondenta

Scheffeho test; proménna 16 (Mitlehner data ANOVA)

C. Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

bufk | Chyba: meziskup. PC = ,84961, sv = 228,00

y Veék 1 2 3 4 5 6 7
1,0000 1,0000 1,3448 1,6556 2,7222 2,7143 2,1176

1 11 1,000000 | 0,999998  0,999431 | 0,710224 | 0,733355 | 0,976394

2 12 1,000000 0,999998| 0,999431|0,710224 | 0,733355 | 0,976394

3 13 0,999998 | 0,999998 0,830057 | 0,000238 | 0,002412 | 0,355922

4 14 0,999431 | 0,999431 | 0,830057 0,020946 | 0,073790 | 0,934591

5 15 0,710224 | 0,710224 | 0,000238 | 0,020946 1,000000 | 0,924830

6 16 0,733355| 0,733355 | 0,002412| 0,073790| 1,000000 0,953873

7 17 0,976394 | 0,976394 | 0,355922| 0,934591 ] 0,924830 | 0,953873

8 18 0,279849 | 0,279849 | 0,000594 | 0,009518 | 0,954456 | 0,961127 | 0,357719

9 19 0,630769 | 0,630769 | 0,515883 | 0,698655 | 0,993739 [ 0,993798 | 0,913717

10 |22 0,630769 | 0,630769 | 0,515883 | 0,698655 | 0,993739 [ 0,993798 | 0,913717
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Scheffeho test; proménna 16 (Mitlehner data
C. buriky ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,84961, sv = 228,00

8 9 10
3,5000 4,0000 4,0000

1 0,279849 0,630769| 0,630769
2 0,279849 0,630769| 0,630769
3 0,000594 0,515883| 0,515883
4 0,009518 0,698655| 0,698655
5 0,954456 0,993739| 0,993739
6 0,961127 0,993798| 0,993798
7 0,357719 0,913717| 0,913717
8 0,999998| 0,999998
9 0,999998 1,000000
10 0,999998 1,000000

5.3 Porovnani odpovédi podle navstévované Skoly

Ve treti ¢asti byly srovnavany odpovédi na otdzky podle navstévované Skoly. U
otazky €. 2, kde ziskévaji informace o zdravém zivotnim stylu, byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil a to mezi zaky co navstévuji gymnazium a stiedni skolu. Vysledky jsou

uvedeny v grafu ¢. 27 a v tabulce €. 12.
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Graf 27: Kde ziskavaji informace o zdravém Zivotnim stylu (podle $koly)

Tabulka 12: Kde ziskavaji informace o zdravém Zivotnim stylu (podle $koly).
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3 Scheffeho test; proménna 2 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,97031, sv = 235,00
Skola 1 2 3
1,2200 1,8387 1,5032
1 G 0,024347| 0,210819
2 S 0,024347 0,224857
3 Z 0,210819| 0,224857

Dalsi otazkou, kde byl prokazan statistiky vyznamny rozdil, je otdzka ¢. 4 kolikrat

denné ji ato mezi vSemi tfemi Skolami (gymndzium, zakladni Skola a stfedni Skola).

Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 28 a v tabulce ¢. 13.
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Graf 28: Otazka ¢. 4 kolikrat denné ji (podle $koly)
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Soucasny efekt: F(2, 235)=7,4700, p=,00072
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Tabulka 13: Otazka ¢. 4 kolikrat denné ji (podle $koly)

Skola

Scheffeho test; proménna 4 (Mitlehner data ANOVA)

C. buniky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,64508, sv = 235,00
Skola 1 2 3
3,4800 2,7742 3,1656
1 G 0,000773| 0,056695
2 S 0,000773 0,048092
3 z 0,056695| 0,048092
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Rovnéz u otazky €. 7, jak Casto konzumuji zeleninu (viz graf ¢. 29 a tabulka ¢. 14),
stejné€ jako u otazky ¢. 8 jak Casto konzumuji ovoce (viz graf ¢. 30 a tabulka ¢. 15), byl

prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vSemi tfemi Skolami.

Graf 29: Jak ¢asto konzumuji zeleninu (podle $koly)

Skola; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 235)=5,4550, p=,00483
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 14: Jak ¢asto konzumuji zeleninu (podle $koly)

. Scheffeho test; proménna 7 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,70096, sv = 235,00

Skola 1 2 3
1,7000 2,3226 1,8726
1 G 0,005656 0,447890
2 S 0,005656 0,025207
3 z 0,447890 0,025207
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Otazka ¢. 8, jak casto konzumuji ovoce, se prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi

vSemi tfemi zkoumanymi Skolami. Souhrnné vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 30 a v

tabulce ¢. 15.

Graf 30: Jak ¢asto konzumuyji ovoce (podle skoly)

Skola; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(2, 235)=5,4510, p=,00485
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 15: Jak ¢asto konzumuji ovoce (podle $koly)

C. bunky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Scheffeho test; proménna 8 (Mitlehner data ANOVA)

Chyba: meziskup. PC = ,48685, sv = 235,00

Skola 1 2 3
1,5000 2,0000 1,5924
1 G 0,008122 0,717676
2 S 0,008122 0,013075
3 z 0,717676 0,013075
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U otazky ¢. 9, jak ¢asto konzumuji mléko a mlécné vyrobky, byl prokazan statisticky

vyznamny rozdil mezi stiedni Skolou a gymnaziem. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 31

a v tabulce ¢. 16.

Graf 31: Jak ¢asto konzumuji mléko a mlééné vyrobky (podle $koly)

Tabulka 16: Jak ¢asto konzumuji mléko a mlé¢né vyrobky (podle $koly)
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Skola

Scheffeho test; proménna 9 (Mitlehner data ANOVA)

C. burky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,63542, sv = 235,00
Skola 1 2 3
1,6000 2,0645 1,8726
1 G 0,040561 0,111135
2 S 0,040561 0,473393
3 4 0,111135| 0,473393
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U otazky ¢. 10, jak ¢asto konzumuji ryby a rybi vyrobky, byl prokazan statisticky
rozdil mezi gymnaziem a stiedni Skolou. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 32 a v tabulce
¢. 17,

Graf 32: Jak ¢asto konzumuji ryby a rybi vyrobky (podle $koly)

Skola; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 235)=4,0632, p=,01842
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 17: Jak ¢asto konzumuji ryby a rybi vyrobky (podle $koly)

3 Scheffeho test; proménna 10 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,2289, sv = 235,00

Skola 1 2 3
2,9600 3,6129 3,3949
1 G 0,037895 0,055982
2 S 0,037895 0,606829
3 Z 0,055982 0,606829
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U otazky €. 16, jestli obédvaji béhem Skolniho roku ve Skolni jidelné€, byl prokézan
statisticky vyznamny rozdil mezi v§emi tfemi skupinami. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢.

33 a v tabulce ¢. 18.

Graf 33: Konzumace jidla béhem §kolniho roku ve $kolni jidelné (podle $koly)

Skola; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(2,235)=45,940, p=0,0000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 18: Konzumace jidla béhem $kolniho roku ve §kolni jidelné (podle $koly)

. Scheffeho test; proménna 16 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,83134, sv = 235,00

Skola 1 2 3
1,3000 3,1935 1,6433
1 G 0,000000 0,070091
2 S 0,000000 0,000000
3 z 0,070091 0,000000

U otazky ¢. 17, jestli vyuzivaji ve Skolni jidelné¢ nabidku zeleninovych a ovocnych
salatti, byly prokazany rozdily u vsech tiech skupin. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 34

a v tabulce ¢. 19.
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Graf 34: Vyuzivani ovocnych a zeleninovych salatu ve $kolni jidelné (podle $koly)

Skola; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(2,235)=11,490, p=,00002
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 19: Vyuzivani ovocnych a zeleninovych salatu ve $kolni jidelné (podle $koly)

. Scheffeho test; proménna 17 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,65266, sv = 235,00

Skola 1 2 3
1,7600 2,6452 2,1083
1 G 0,000017 0,031049
2 S 0,000017 0,003765
3 z 0,031049 0,003765

U otazky ¢. 20, jestli chystaji rodice pravidelné svacinu do Skoly, byl prokédzan
statisticky rozdil u vSech tfech skol. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 35 a v tabulce ¢.
20.
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Graf 35: Chystaji rodice pravidelné svacinu do $koly (podle $koly)

Skola; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2,235)=17,162, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
3,0

2,8
2,6
24

2,2

20

2,0
1,8
1,6
1,4

1,2

1,0

Skola

Tabulka 20: Chystaji rodice pravidelné svacinu do $koly (podle $koly)

3 Scheffeho test; proménna 20 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,77137, sv = 235,00
Skola 1 2 3
1,5600 2,5161 1,5159
1 G 0,000020 0,953377
2 S 0,000020 0,000000
3 z 0,953377 0,000000

U otazky ¢. 21, jestli se rodi¢e zajimaji, co déti jedly béhem celého dne, byl prokazan
statisticky rozdil mezi zakladni Skolou a gymnaziem. U zdkladni Skoly se rodice vice
zajimaji, co jedly déti béhem celého dne nez u zaki, co navstévuji gymnazium. Vysledky

Jsou znazornény v grafu ¢. 38 a v tabulce ¢. 21.
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Graf 36: Jestli se rodice zajimaji, co jejich déti jedly béhem celého dne (podle $koly)

Skola; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(2,235)=6,1963, p=,00239
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 21: Jestli se rodice zajimaji, co jejich déti jedly béhem celého dne (podle
Skoly)

Scheffeho test; proménna 21 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,44260, sv = 235,00

Skola 1 2 3
2,0600 1,8710 1,6879
1 G 0,463043 0,003068
2 S 0,463043 0,376781
3 z 0,003068 0,376781

U otazky ¢. 22, jestli dodrzuji v domécim prostiedi néjaky stravovaci rezim, byl
prokazan statisticky rozdil mezi SS, ZS a gymnéaziem. Mezi gymnaziem a ZS nebyl
prokazan statisticky rozdil. Vysledky jsou znazornény zpracovany V grafu ¢. 37 a v tabulce
¢. 22,
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Graf 37: Jestli dodrzuji v domacim prostiedi néjaky stravovaci rezim (podle $koly)

Skola; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 235)=5,9366, p=,00305
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 22: Jestli dodrZuji v domacim prostiedi néjaky stravovaci rezim (podle
skoly)

Scheffeho test; proménna 22 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,22025, sv = 235,00

Skola 1 2 3
1,1800 1,5161 1,2166
1 G 0,008161 0,891350
2 S 0,008161 0,005746
3 z 0,891350 0,005746

U ostatnich otazek tj. u otazky 1, 3, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 23 a 24 nebyly

prokazany statistické rozdily. Vse je uvedeno Vv ptilohach 52 — 64.
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5.4 Porovnani odpovédi rodicu stravujicich se zaki

Pro ovéfeni obdrzenych udaji bylo provedeno dotaznikové Setieni mezi rodic¢i zakh
ato v poctu 100 ks rozdanych dotaznikii. Stejny pocet byl i vyhodnocen. Dotazniky byly
sestaveny s otazek zamérenych na informovanost déti o zdravém zivotnim stylu, kde tyto
informace ziskavaji, jestli maji néjaky stravovaci rezim, jaka je ¢etnost konzumace ovoce,
zeleniny, masa, uzenin, brambor, mléénych vyrobki, lusténin, ryb a rybich vyrobkl a
cetnost stravovani ve Skolnich jidelnach.

Zaroven byla dotaznikovym Setfenim zjiStovdna maximalni mozna cena za Skolni
stravu, kterou jsou ochotni rodice zaplatit. DalSim bodem bylo zjiStovani pravidelné
ptipravy svacin do kol a informovanosti o stravovani ditéte béhem celého dne. Jednim
z poslednich bodt bylo zjisténi nejcastéji konzumovanych jidel v domacim prostiedi.

Nejdiiv byly z obdrzenych tdaji vyhodnoceny cetnosti odpovédi u danych otazek.
Nasledné byla ziskdna data statisticky zpracovana. Jako nezavisld proménnd, ktera
rozdélovala rodi¢e do danych skupin, bylo zvoleno dosaZené vzdélani rodici.

U prvni otazky jestli dostavaji déti informace o zasadach zdravého zivotniho stylu,
96 % rodict odpovédelo, ze ano a 4 % odpovédelo, Ze ne. Blize je vSe uvedeno v grafu ¢.

38.

Graf 38: Ziskavaji déti informace o zasadach zdravého Zivotniho stylu? (podle
rodici)

Ziskavaji Vase déti informace o zasadach zdravého Zivotniho stylu?

NE
4%

96%
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Otazka €. 2, kde ziskavaji jejich déti informace o zasadach o zdravém zivotnim stylu,

je zpracovana Vv grafu ¢. 39.

Graf 39: Kde ziskavaji déti informace o zasadach o zdravém Zivotnim stylu (podle
rodici)

Kde ziskavaji déti informace o zasadach zdravého Zivotniho stylu?

jinde
3%

ve Skole
18%

doma
79%

Otazka €. 3, kolikrat denné déti ji, je nazorné zpracovana v grafu ¢. 40.

Graf 40: Kolikrat denné dité ji? (podle rodici)

Kolikrat denné Vase dité ji
3x

2 x i méné - 8%
0%

4x
39%

5x a vice
53%
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Otazka ¢. 4, jaké mnozstvi tekutin dité€ vypije za den, je znazornéna v grafu ¢. 41.

Graf 41: Jaké mnoZstvi tekutin za den Vase dité vypije? (podle rodici)

Kolikrat denné Vase dité ji

3,51 avice
5%

méné nez 1l
10%

2,5-3,51
9%

1,5a72,51
76%

Dalsi zkoumana otazka, v pofadi jiz pata, jaké tekutiny dité preferuje, je nazorné

shrnuta v grafu ¢. 5.

Graf 42: Jaké tekutiny Vase dité nejvice preferuje (podle rodici)

Jaké tekutiny Vase dité nejvice konzumuje

Napojové koncentraty (sirupy) H 13

Slazené napoje |G ©
Voda z kohoutku IR 4

Voda perliva, neperliva 11

Ovocné Stavy 23

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

V této otdzce se odpovédi déti a odpovédi rodici znacné€ rozchdzi zejména
v konzumaci vody z kohoutku a ovocnych $tav. Otazky ¢. 6 a ¢. 7, jak Casto konzumuji

ovoce a zeleninu, jsou nazorné shrnuty v grafu ¢. 43.
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Graf 43: Jak ¢asto déti konzumuji ovoce a zeleninu (podle rodici)
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Otazky ¢. 8, jak Casto konzumuji brambory a vyrobky z nich, a otazka ¢. 9, jak casto

konzumuji mléko a mlé¢né vyrobky, jsou nazorné shrnuty v grafu ¢. 44.

Graf 44: Konzumace brambor, mléka a vyrobkii z nich (podle rodicii)

Jak ¢asto konzumuji brambory, mléko nebo vyrobky z nich
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Otazka ¢. 10, jak ¢asto konzumuje dité ryby a rybi vyrobky, a otazka ¢. 11, jak casto

déti konzumuji lusténiny, jsou graficky znazornény v grafu ¢. 45.
Graf 45: Konzumace ryb, lusténin a jejich vyrobku (podle rodici)

Jak ¢asto konzumuji brambory, mléko nebo vyrobky z nich

nikdy lusténiny

2 a ménékrat mésicné 29 lusténi
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lusténiny 2 ménékrat tydné
lusténiny 2 a vicekrat tydné
ryby nikdy

ryby 2 a ménékrat mésicné
ryby 2 a vicekrat mési¢né
ryby 2 a ménékrat tydné

ryby 2 a vicekrat tydné

Z obdrzenych odpovédi u otazek ¢. 12, jak ¢asto konzumuji maso, ¢. 13, jak casto
konzumuji masné vyrobky (uzeniny), a ¢. 14, ktery druh masa nejvice preferuji, byl

zpracovan graf €. 46.

Graf 46: Konzumace masa a masnych vyrobkii — uzenin (podle rodicii)
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V otazce ¢. 15, Cetnost konzumace ob&édu ve $kolni jidelng, jsou data shrnuta v grafu
¢. 47.

Graf 47: Cetnost konzumace obé&di ve $kolni jidelné (podle rodi¢i)
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Otazka ¢. 16, které pokrmy ve Skolni jideln¢ déti preferuji, a otazka &. 24, které

pokrmy preferuji doma, jsou znazornény Vv grafu ¢. 48.

Graf 48: Preferovana strava ve $kolni jidelné a doma (podle rodici
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V dalsi ¢asti dotazniku u otdzek €. 17 a €. 18 bylo zjistovano, jestli vyuzivaji déti
nabidku zeleninovych, ovocnych a mlécnych vyrobki ve Skolni jidelné. Graficky

znazornéno v grafu €. 49.

Graf 49: VyuzZivani nabidky zeleninovych, ovocnych a mléénych vyrobki (podle
rodici)

Vyuzivani zeleninovych, ovocnych a mléénych vyrobku ve skolni
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U otazky €. 19, ktera zjistovala maximalni a minimalni cenové rozpéti, kolik jsou

rodice ochotni zaplatit za Skolni ob&d, jsou data ndzorné shrnuta v grafu ¢. 50.

Graf 50: Cenové rozpéti, kolik jsou ochotni rodice zaplatit za $kolni obéd (podle
rodici)

Cenové rozpéti, kolik jsou ochotni rodice zaplatit za skolni jidlo
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Odpovédi na posledni otazky ¢. 20 ohledem chystani pravidelnych svacin do $koly,
¢. 21 informovanosti, co jedly déti béhem celého dne, a ¢. 22, dodrzovani stravovaciho

rezimu, jsou shrnuty v grafu ¢. 51.
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Graf 51: Chystani pravidelnych svac¢in, zijem o stravu ditéte a dodrZovani
stravovaciho rezZimu (podle rodici)
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5.5 Statistické vyhodnoceni odpovédi podle vzdélani rodici

Posledni ¢asti u dotaznikli bylo vyhodnoceni odpovédi u rodicti v zavislosti na jejich
vzdélani, kde chtél autor ovéfit, zda chovani ve stravovani, informovanosti a navycich
souvisi s dosazenym vzdélanim rodict. U otazky €. 1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
16, 17, 20, 21 a 23 nebyla prokazéana zadna statistickd vyznamna hodnota mezi vzdélanim
rodic¢d. Vysledky jsou uvedeny v piilohach ¢. 65 — 82,

U otazky ¢. 3, ,,Kolikrat denné Vase dité ji“, byl prokazan statisticky rozdil mezi
odpovéd'mi od rodi¢l s vysokoskolskym vzdélanim a vyuéenymi v oborech. Graficky je

vSe znazornéno v grafu €. 52 a v tabulce ¢. 23.
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Graf 52: Kolikrat ji dité (podle vzdélani rodicii)

$kola rodigt; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(3, 96)=3,1630, p=,02805
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Zkratky: VS - vysokoskolské vzdélani, Mat — vzdélani stiedoSkolské s maturitou,

Z — zékladni vzdélani.

Tabulka 23: Kolikrat ji dité (podle vzdélani rodicii)

Scheffeho test; proménna 3 kolikrat ji (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti
pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,38630, sv = 96,000

& buky| Skolarodicd 3,%12}73 3,5}32 3,?(200 3,%}50

1 VS 0,044707 0,837892 0,400070
2 Vyuéen 0,044707 0,281735 0,918177
3 Mat 0,837892 0,281735 0,833875
4 zS 0,400070 0,918177 0,833875

U otazky ¢. 14, "Ktery druh masa VaSe dité nejvice preferuje?", byl prokézan

statisticky rozdil mezi odpovéd'mi mezi rodi¢i s vysokoSkolskym vzdélanim a vyuc¢enymi

v oborech. Graficky je vse znazornéno v grafu ¢. 53 a v tabulce ¢. 24.
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Graf 53: Ktery druh masa dité nejvice preferuje (podle vzdélani rodic¢a)
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Tabulka 24: Ktery druh masa dité nejvice preferuje (podle vzdélani rodici)

Scheffeho test; proménna 14 (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy Chyba: meziskup. PC =,84390, sv = 110,00
g&hky Rodi¢ Skola 2,&}00 2,(%?17 2,5}85 2,(%;}50
1 VS 0,006702 0,662686 0,911023
2 Vyu 0,006702 0,180170 0,169884
3 MAT 0,662686 0,180170 0,987260
4 zZS 0,911023 0,169884 0,987260

V otédzce ¢. 18, "Vyuziva VaSe dit¢ ve Skolni jideln¢ nabidku mlécnych vyrobka?",

byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi rodi¢i vyuéenymi, s maturitnim vzdélanim

a zakladnim vzdélanim. Graficky je uvedené znazornéno v grafu €. 53 a v tabulce ¢. 25.
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Graf 54: Vyuziti nabidky mlé¢nych vyrobki ve $kolni jidelné ditétem (podle vzdélani

rodici)
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Tabulka 25: Vyuziti nabidky mléénych vyrobkii ve $kolni jidelné ditétem (podle

vzdélani rodica)

Scheffeho test; proménna 18 vyuzité mlécnych (vyhodnoceni rodice ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = 1,0035, sv = 96,000
bCl-Jr“lky skola rodict 2,%11}82 2,%}38 2,5{33}00 1,4{12,}75
1 VS 0,399370 0,370549 0,073824
2 Vyuéen 0,399370 0,997310 0,000363
3 Mat 0,370549 0,997310 0,000550
4 S 0,073824 0,000363 0,000550

Otazka ¢. 19, "Jakou maximdlni cenu za Skolni obéd jste ochotni zaplatit"?,

zaznamenala rozdily mezi vysokoskolskym vzdélanim, vyuéenymi v oboru a zakladnim

vzdélanim. Graficky je vSe zndzornéno v grafu €. 54 a v tabulce €. 26.
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Graf 55: Jakou maximalni cenu za $kolni obéd jsou ochotni zaplatit (podle vzdélani
rodici)

19 jakou cenu

$kola rodiga; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=7,4656, p=,00015

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 26: Jakou maximalni cenu za $kolni obéd jsou ochotni zaplatit (podle
vzdélani rodica)

Scheffeho test; proménna 19 jakou cenu (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti
¢.  |pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,65677, sv = 96,000
Sunk Skola rodicu 3,%17}27 2,5}05 2,%}00 2,c{)1(15}25
1 VS 0,013444 0,203801 0,000300
2 Vyucen 0,013444 0,778640 0,280463
3 Mat 0,203801 0,778640 0,071781
4 VA4S 0,000300 0,280463 0,071781

U otazky ¢. 22, "Dodrzujete n¢jaky stravovaci rezim v domacim prostiedi (snidané,

dopoledni svacina, obéd, odpoledni svacina, veCefe apod.)", byl prokazan statisticky

prikazny rozdil v odpovédich u rodict s vysokoSkolskym vzdélanim a s maturitnim

vzdélanim. Graficky je zminéné zndzornéno v grafu €. 55 a v tabulce €. 27.
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Graf 56:

rodici)

22 stravovaci rezim

$kola rodiéd; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=3,7774, p=,01306
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Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

1,9

Dodrzeni stravovaciho reZimu v domacim prostiedi détmi (podle vzdélani

1,8 }
1,7
1,6
1,5 }
1,4 }
1,3 }
1,2 }
1,1}
1,0
09}
08}
07}

0,6

Vyucen

Mat

Skola rodic¢u

Tabulka 27: DodrzZeni stravovaciho reZimu v domacim prostiedi détmi (podle
vzdélani rodica)

Scheffeho test; proménna 22 stravovaci rezim (vyhodnoceni rodice ANOVA)
¢, |Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,327358, sv = 96,000
Sunk Skola rodicu 1,(%}00 1,321}62 1,&{332}00 1,({34(15}25
1 VS 0,580939 0,026131 0,990490
2 Vyucen 0,580939 0,247265 0,847916
3 Mat 0,026131 0,247265 0,108219
4 VAS 0,990490 0,847916 0,108219

59



5.6 Porovnani spotiebniho kose podle DACH

Jako posledni Cast praktické ¢asti je porovnani denniho (obrazek ¢. 1) a tydenniho,
(obrazek ¢. 2) spotifebniho kose s vyzivovymi tabulkami podle DACH které vychazeji
z mnoha konzultaci s pfednimi nutricnimi odborniky. Tyto referenc¢ni hodnoty piijmu
energie a zivin musi spliiovat soucasné védecké poznatky o vyzivé a zpusobu
0 podminkach nasich zivotl a populace.

Tyto vyzivové normy byly pfejaty ze zemi, oznaCované také jako davky DACH
(Némecko, Rakousko, Svycarsko). Navthy DACH jsou vysledkem fady odbornych
védeckych studii, které mizeme povazovat za prikazné.

Jejich hlavnim cilem je pfevazné piedavat potiebné informace o potfebach nutné
vyzivy organismu k jeho udrzeni, posileni zdravi, podpoie a kvality Zivota. Podle WHO a
FAO tyto schvalené¢ davky zivin umoznuji zabezpecit U absolutni vétSiny zdravych osob
pribéh spravnych metabolickych procesii pro optimélni potfeby organismu a jeho
fyzickych a psychickych ¢innosti.

Pti vyhodnoceni spotifebniho kose u obrazku ¢. 1 a s vyzivovym doporuc¢enim podle
referen¢nich hodnot DACH, se zjistilo, ze hodnoceny Skolni obéd v dany den, nespliiuje
energeticky piisun i1 skladbu v plnéni dennich davek vitamind a mineralnich latek z ovoce a
mléka. Z obdrzenych daju Ize i tvrdit, Ze nemuzou byt splnény denni pifisuny zivin, které
tabulky DACH uvad¢ji a doporucuji.

Z dtvodu, Ze obéd by mél splnovat 30-35 % denniho energetického piijmu, tak z
danych vysledkd 1ze usuzovat, Ze by nejspiSe V celodenni stravé nebyly splnény. Pokud
budeme hodnotit tydenni spotfebu u vybrané skupiny Zzaka (obrazek ¢. 2) tak dojdeme
k opaénym vysledkiim, kde vSechny sledované hodnoty byly piekroceny. Lze proto tvrdit,
ze vzdy zélezi na spravné skladbé jidelniCku a potravin béhem celého dne. Jidelni listky za

hodnoceny den a tyden jsou Vv piiloze ¢. 83.
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Obrazek 1: Denni spotiebni ko$ potravin u Zakda 7 — 10 let

Spotiebni kos
Zakladni skola, Hradec Kralové, Bezrugova 1468, Bezrudova 1468, Hradec Kralové, 50002, ICO: 49333852
Telefon: 495 539 773, Bankovni spojeni: 000000- 101626707/0300
Email: jidelna@bezrucka.cz, WWW:
Tabulka pro orientaéni pfepotet prumérné spotfeby vybranych druht potravin na stravnika a den
zpracovana dle Vyhlasky 107/2005 Sb. (Eastka 34, str. 1114.)

obdobl- od 15.1.2018 do 15.1.2018
podvydejka: Déti ZS

Spoti'ebni norma A B C D E F Celkem
(vék) (7-10) (11-14) | (15-18) (3-6) (7-10) (0-3)
473 0 0 0 0 473

Poéet vydanych jidel
za dané obdobi

Kategorie potravin Normativ [g] Celkem [g] Skutetna  Spinéno

spotieba [g] %

1. Maso 30272 0 0 0 0 30272 45 400 150
2. Ryby 4730 0 0 0 0 4730 0 0
3. Mléko 26 015 0 0 0 0 26 015 4 800 18,5
4. MIééné vyrobky 8 987 0 0 0 0 8987 19612 218,2
5. Tuky 5676 0 0 0 0 5676 3900 68,7
8. Cukr 6 149 0 0 0 0 6 149 0 0
7. Zelenina 40 205 0 0 0 0 40 205 118 904 2957
8. Ovoce 30745 0 0 0 0 30745 7 000 228
9. Brambory 66 220 0 0 0 0 66 220 51000 77
10. Lusténiny 4730 0 0 0 0 4730 12 300 260
11. Vejce 0 0 0 0 0 0 0

Rozpis kategorie 5. Tuky

- rostlinné 3900g 100,0 %
- Zivotisné 0g 0,0%
- rozdil 3900g 100,0%

Zdroj: Zékladni Skola Bezru¢ovka, Hradec Kralové
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Obrazek 2: Tydenni spotfebni kos potravin u Zakt 7 — 10 let

Spotiebni kos
Zakladni 8kola, Hradec Kralové, Bezrutova 1468, Bezruéova 1468, Hradec Kralové, 50002, IC0: 49333852
Telefon: 495 539 773, Bankovni spojeni: 000000- 101626707/0300
Email: jidelna@bezrucka.cz, WWW:
Tabulka pro orientaéni pfepodet primérné spotieby vybranych druhl potravin na stravnika a den
zpracovana dle Vyhlasky 107/2005 Sb. (¢astka 34, str. 1114.)

obdobi: od 15.1.2018 do 19.1.2018
podvydejka: Déti ZS

Spotfebni norma Celkem
(vek) (7-10 (11- 14 15-18 (3 -6) (7- 10) 0 3)

Pocet vydanych jidel 2327 2327
za dané obdobi

Kategorie potravin Normativ [g] Celkem [g] Skutetnd  Splnéno

spotieba [g] %

1. Maso 148 928 0 0 0 0 148 928 248 880 167,1
2. Ryby 23270 0 0 0 0 23270 47 200 202,8
3. Migko 127 985 0 0 0 0 127 985 392 800 306,9
4. MIééné vyrobky 44 213 0 0 0 0 44213 127 241 2878
5. Tuky 27 924 0 0 0 0 27924 36 987 132,5
6. Cukr 30 251 0 0 0 0 30251 51450 170,1
7. Zelenina 197 795 0 0 0 0 197 795 339033 1714
8. Ovoce 151 255 0 0 0 0 151 255 340 245 2249
9. Brambory 325780 0 0 0 0 325780 538 800 1654
10. Ludténiny 23270 0 0 0 0 23270 42780 183,8
11. Vejce 0 0 0 0 0 0 0

Rozpis kategorie 5. Tuky

- rostlinné 357879 96,8%
- Zivodisné 12009 32%
- rozdil 345879 935 %

Zdroj: Zakladni Skola Bezru¢ovka, Hradec Kralové
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6 Diskuse

V literarni reser$i byly analyzovany védecké publikace jinych autord, ktefi se danou
problematikou stravovani déti zabyvaji. Z analyzovanych studii je ziejmé, Zze se jedna
0 globalni problém, na ktery nelze jednozna¢né najit efektivni nastroje. Jedna z hlavnich
moznych pfi¢in je postaveni rodici, kteti rozhoduji o nakupu a vybéru potravin pro svoje
déti.

Z této mozné piic¢iny nelze efektivné zmeénit nebo vyrazné legislativné ovliviiovat
stravovaci navyky v domacim prostfedi u déti a rodicl, aby nedoSlo k poruseni prav
a svobod lidské populace. Tim je mySlena nucena konzumace uréitych potravin, které by
mély pokryvat denni potiebu dalezitych zivin u déti, zdrovei i nuceny systém pravidelného
stravovani v domacim prostiedi, pfesna gramaz a spravna kombinace potravin apod. (Pitha
2009). Jako dalsi faktor, ktery je ve studiich ,,Trends in food locations and sources among
adolescents and young adults a ,,A Review of Family and Social Determinants of
Children’s Eating Patterns and Diet Quality" ¢asto zminovan, je socialni faktor, ktery muze
mit za nasledek nedostatek urcité skupiny potravin, které jsou pro spravny vyvoj ditéte
velmi dulezité.

Z téchto vSech zminénych faktorli se proto nejvice vyzivovi poradci zamétuji na
Skoly a Skolska zatizeni, kde néjakym zplisobem Ize regulovat stravovaci a pitny rezim.
Jejich snaha spolecné s pedagogy je sd€leni co nejvétsi skupiné déti, jak se spravné
stravovat, co konzumovat, co a kolik vypit, dileZitost pravidelné stravy, znalost
nevhodnych potravin apod. (Kost'alova et al., 2015).

V provedeném dotaznikovém Setieni u skupiny déti bylo zjisténo, ze informace
0 zasadach zdravého Zivotniho stylu méa 81 %. Z pohledu autora by dané C¢islo
0 informovanosti mohlo byt vétsi, kdyZz 13 % odpovédélo, Ze ne a 6 % nevédelo nebo
nechtélo odpovidat. Pokud se zaméfime na zdroj informaci, kde déti ziskdvaji informace
0 zésadach zdravého Zivotniho stylu, tak zjistime, Ze Skoly plni tuto ¢innost jen z 33 %
arodice z 46%. Z téchto cCisel je patrné, Ze informacni Skolsky systém o zdravém Zivotnim
stylu neni dostacujici.

Pokud se zaméfime na otazku €. 3, jestli si déti mysli, Ze se stravuji zdravé, tak 47 %
tvrdi, ze ano a 32 %, ze ne a dalSich 21 % nechtélo odpovédét. OvSem mizeme tézko
posoudit, zda jsou tyto odpovédi vérohodné, protoze respondenti nemohou objektivné
zhodnocovat, jestli se stravuji zdravé ¢i nikoliv bez znalosti v oblasti potravin a vyzivy.
KaZzdopadné tato otdzka poukazuje na jistou informacni mezeru ve spolec¢nosti a tim i na

mozné Spatné stravovaci navyky u déti a hodnoceni co je Spatna ¢i zdrava strava.
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U otazky ¢. 4, kterd zjistovala pravidelnost stravy, nebyly vysledky optimalni,
protoze jen 40 % respondentli uvedlo, ze konzumuje 5x, 42 % 4x, 40 % 3x, 14 % a 4 % 2x
1 méné. Z obdrzenych udajl je zfejmé, ze vice jak 60 % (142) respondentli nemé spravné
rozlozenou stravu, ktera by se meéla skladat ze snidané, dopoledni svaciny, obéda,
odpoledni svaciny, vecete, popiipadé¢ druhé vecete pii delsi denni aktivit¢ (Pitha et
Poledne, 2009). Toto rozlozeni mize mit za nasledek nerovnomérné piejidani nebo
podvyzivu, ktera mize vést ke vniku zdravotnich komplikaci jako je rozvoj obezity,
diabetu 2. typu a jinych zdravotnich komplikaci (Weichselbaum et Buttriss, 2014).

Otazky €. 5 a 6 zjistovaly mnozstvi vypitych tekutin a jejich druh. Rozmezi mnozstvi
bylo zjistovano od méné nez 1 litr az do 3,5 1 a vice. Vybér tekutin byl z ovocné stavy
(dzusy), voda perliva, neperliva (balend), voda z kohoutku, slazené perlivé napoje
a napojové koncentraty (sirupy). Co se ty¢e mnozstvi vypitych tekutin tak podle DACH je
mnozstvi dostacujici u 84 % respondentd. Pokud se zamétime na druh tekutin, tak
z obdrzenych daju je patrné, ze nejveétsi skupina 42 % (100 respondentt) pije ovocné
§tavy (dzusy), které nejsou piili§ idealni z divodu vysokého obsahu jednoduchych cukri
(zejména fruktozy) (Gregora et Veleminsky, 2011). Pokud porovname vysledky ziskané
v ramci této prace s vysledky kohortni studie Lytle et al. (2016), dojdeme k podobnym
vysledktim u konzumace mléka a ovocnych §tav v podobné vékové skupiné u déti, kde je
nizka konzumace mléka a vysoka konzumace ovocnych stav (Lytle et al., 2016).

Pokud se zaméfime na konzumaci zeleniny (otazka ¢. 7) tak je z vysledkd patrné, ze
jeji konzumace neni pro zkoumanou skupinu dostacujici. Konzumace zeleniny je nejvice
ovlivnéna z domaciho prostfedi, kde to potvrzuje 1 vyzkum ,,Associations between
perceived parent behaviors and middle school student fruit and vegetable consumption®,
kdy rodi¢e hraji nejvétsi roli v konzumaci zeleniny u svych déti (Young et al., 2004).
U ovoce (otazka ¢. 8) byly vysledky lepsi, ale nemizeme z vysledkt uréit, jaky druh ovoce
a v jakém mnozstvi je konzumovano, aby plnilo doporucenou denni davku u déti, ktera

predstavuje 100 az 150 gramt (Stavkova, 2015).

Z uvedeného grafu €. 6, (otdzka €. 9) ktery zhodnocoval Cetnost konzumace mléka
a mlécnych vyrobku je evidentni, Ze spotfeba mléka a mlécnych vyrobkt je nedostatecna,
kdyz 38 % (90) respondentt uvedlo, Ze konzumuje mléko nebo mlécné vyrobky kazdy
den, 44 % (104) respondentli n€kolikrat tydné, 16 % (37) aspon jednou tydné, 2 % (6)
nikdy. Dle Martinika (2007) by optimalni konzumace mléka a mléénych vyrobki
u Skolnich déti me¢la byt 2 az 3 porce (250 ml) nebo mléénych vyrobkl denné. Dle
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provedené studie ,,Risk factors for low vitamin status in Korean adolescents” je situace

U mnozstvi konzumace mléka v jinych statech podobna (Lee et al., 2014).

Jestlize budeme hodnotit otazku ¢. 10 konzumaci ryb a rybich vyrobku je jejich
konzumace u zkoumané skupiny velmi nedostacujici. Ryby jsou vyznamnym zdrojem n-3
nenasycenych mastnych kyselin (Brat, 2015). Doporucend konzumace ryb nebo rybich
vyrobkd by meéla byt aspoii jednou tydn€. Pfi nedostate¢né konzumaci ryb a rybich
vyrobklti mohou chybét dilezité vitaminy, stopové prvky, aminokyseliny, plnohodnotné
bilkoviny apod. (Stavkova, 2015).

U otazky ¢. 11 konzumace lusténin je spotieba u déti alarmujici, protoze obdrzené
udaje se ani z daleka neptiblizuji k optimalnim hodnotam. Optimalni doporucéeni je
konzumovat lusténiny jako dulezity zdroj mineralnich latek a vlakniny nékolikrat tydné
(Stavkova, 2015). Pravidelnou konzumaci lusténin 2 a vicekrat tydné, uvedlo 8 % (19)
respondentti, 2 @ ménékrat tydné 24 % (58), 2 a vicekrat mesicné 28 % (66), 2 a ménckrat
mesicné 30 % (72), nikdy 6 % (15). Podobné zavéry méla i studie v Texasu, kterd
porovnavala vyzivové doporuceni podle vyzivové pyramidy, kde byl také zjistén
nedostateény piisun lusténin u déti (Padget et Briley, 2005).

V piipad¢, ze se zamétime na otazku ¢. 12 ohledné konzumace brambor a vyrobka
z nich, tak z uvedené Cetnosti konzumace je tézké fici, jestli je konzumace dostate¢na nebo
nikoliv. V8e zalezi na tepelném zpracovani a odrudé¢ brambor. Studie ,Fried potato
consumption is associated with elevated mortality: an 8-y longitudinal cohort study* uvadi,
ze prili§ Castd konzumace smazenych nebo opékanych brambor, mize mit vliv na
zvySenou umrtnost (Veronese et al., 2017).

Dalsi otazky se vénovaly konzumaci a oblibenosti jednotlivych druhti masa
a masnych vyrobkl (uzenin). VétSina respondenti md maso nebo masné vyrobky bud’
denng, nebo né€kolikrat tydné. Nejoblibengjsim druhem masa je maso drubezi (Fraser et al.,
2000).

Dalsi oblast v dotaznikovém Setfeni byla zaméfena na Skolni stravovani a to
pfevazné na vyuzivani Skolniho stravovani, vyuzivani nabidky mléc¢nych vyrobkd,
zeleninovych a ovocnych salati. Dalsi ¢asti bylo zjisténi konzumace nejoblibenéjsiho jidla
ve Skolni jideln€. Pokud se zamétime na otazku €. 16, ktera se ptala na vyuZivani Skolniho
stravovani tak 58 % (137) vyuziva kazdy Skolni den, 21% (49) mén¢ nez 4 krat tydné, 9 %
(22) méné nez 3 krat tydné, 12 % (29) nevyuziva Skolni stravovani a jeden nechtél

odpovedét.
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Tato Cisla nejsou pfili§ uspokojiva, protoze ve Skolni jidelné je ob&d pfipravovan
podle zakonem schvélenych vyzivovych norem. Tyto normy by mély zabezpecit optimalni
davky pro pfisun dualezitych latek pro optimalni vyvin détského organismu. Nabidku
zeleninovych a ovocnych salatl (otazka €. 17) vyuzije denné ke kazdému obédu 24 % (58)
respondentl, ob¢as vyuzije 46 % (111), nevyuzije 23 % (54) a nema moznost 7 % (16).
Z uvedenych Cisel vyplyva, Ze i kdyz maji zaci moznost si ke kazdému jidlu dat zeleninovy
nebo ovocny salat, tak jenom 24 % to vyuZzije a 46 % obcas, coz nesplituje doporuc¢enou
denni porci zeleniny, kterd by méla byt 50 gramt v syrovém stavu nebo 250 gramti tepelné
zpracovana (VeriSova et Dostadlova, 2006). Pokud porovname vlastni vysledky
s provedenym vyzkumem, kde se zjistilo, ze Zaci na stfedni Skole mizou byt ovlivnéni
v mnozstvi konzumace ovoce azeleniny svymi rodi¢i z domaciho prostiedi tak lze
usuzovat, ze domdci nabidka ovoce a zeleniny neni nejspiS dostacujici a kazdodenni.
Pokud by konzumace ovoce a zeleniny byla doma ¢etnéjsi a déti by na ni reagovaly jako na
béznou véc, doslo by i nejspis ke zvySeni konzumace a vyuzivani nabidek ovocnych
a zeleninovych salatt ve Skolni jidelné (Young et al., 2004). Podobna studie, ktera nam
dané vysledky potvrzuje je i studie (Hearn et al., 2013).

Pokud se zamétime na otazku €. 18, jestli vyuzivaji nabidku mléka a mlécnych
vyrobki ke kazdému obédu, dojdeme k zavéru, Ze tuto moznost vyuziva jen 6 %
respondentl 48 % obcas, coz je nedostatecné. Tyto vysledky a problematika jsou totozné
s konzumaci mléka a mléénych vyrobkli u otdzky €. 9 (VefiSova et Dostdlova, 2006).
U posledni otazky €. 19 jaka jidla déti preferuji ve Skolni jidelné, zvitézily na prvnim misté
masoveé pokrmy, druhém misté sladka jidla a na tfetim zeleninova jidla. Nejméné oblibena
jidla byla lusténinova a rybi.

Tyto obdrzené informace potvrzuji, ze déti si ve Skolni jidelné vezmou jen ty
pokrmy, které jim chutnaji. To Uzce souvisi s problematikou plnéni spotifebniho koSe
u Skolni jidelny. Pokud $kolni jidelna musi dodrzovat normy, aby plnila spotiebni kos,
a déti nechtéji konzumovat lusténiny a ryby, které dle vysledka jsou nejméné oblibené,
postrada cely tento zavedeny systém smysl. Skolni jidelna nemiize zménit stravovaci
navyky déti, které si pfinasSeji své stravovaci navyky z domova.

Tyto zavéry byly 1 potvrzeny ve studii Patrick et Nicklas (2005), kde byly zjistovany
vlivy rodi¢l na stravovani svych déti. Studie ukézala, Ze stravovaci vzorce déti jsou velmi
silné ovlivnény charakteristikami fyzického i socialniho prostiedi. Rodice hraji velkou roli
ve stravovacich zvyklostech, postojich a rozvrzeni stravy. Pokud by byl na déti vyvijen

vetsi tlak na konzumaci zdravych jidel jak ve Skolni jidelné nebo v domacnostech, mohlo
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by to mit v budoucnu dle provedené studie Fishera et al. (2002) negativni dopad na vybér a
konzumaci zdravych potravin u déti.

Posledni ¢ast dotazniku u déti se tykala stravovani v domécim prostiedi a oblibenosti
pokrmt jak podle druhu, tak 1 podle mista konzumace. Otazka €. 20 zjiStovala, jestli rodice
pfipravuji pravidelné¢ svym détem svacinu do Skoly. Z obdrzenych odpovédi bylo
vyhodnoceno, Ze kazdy den svacinu ma piipraveno 148 respondenttll, 42 obcas, 37 nema
a 13 dostava penize, aby si svacinu koupili sami.

Otazka €. 21 méla, zjistit, zda se rodice informuji, co jejich déti konzumovali béhem
dne. Pravideln¢ se informuji rodice u 85 respondentt, 119 obcas a 34 viubec. V otdzce €. 22
bylo zjistovano, jestli se v domacim prostiedi dodrzuje stravovaci rezim. U 184
respondentll bylo odpovézeno, Ze ano, 49 ne a 5 odpovédelo, Ze maji jiny nez uvedeny
(snidani, svacinu, obéd, svacinu a veceri).

Pokud se maji déti naucit spravnému stravovacimu rezimu je velmi dualezité, aby
dodrzovali pravidelnou stravu béhem celého dne. Pokud rodi¢ nezabezpeci svaciny,
neseznami s dulezitosti pravidelného jidla, mtze dochazet k hladovéni lidského organismu
a nasledné 1 k ptejidani, které mize mit za nésledek rozvoj obezity a jinych civiliza¢nich
onemocnéni (Matousek, 2003).

Predposledni otazka ¢. 23 zjistovala nejcastéjsi jidla v domdcim prostiedi. Ve
vysledcich nejvice respondentli 181 oznacilo masové pokrmy, druhé byly bramborové
pokrmy, tieti zeleninové pokrmy, ¢tvrté sladké pokrmy, paté parky a uzenina, Sesté pizza,
sedmé ryby, osmé lusténinové pokrmy, devaté instantni pokrmy.

Pokud porovname obdrzené vysledky o oblibenosti pokrmt z domaciho prostiedi
s tidaji o oblibenosti pokrmi ve Skolni jideln€, dojdeme k zavéru, Ze masova jidla jsou jak
ve Skolnich jidelnach, tak i v domacich kuchynich na prvnim misté. Naopak mezi nejméné
oblibené patii lusténinové pokrmy a instantni pokrmy. Zde Se opét potvrzuje tvrzeni, Ze
pokud maji déti v domacim prostfedi nejvice masové pokrmy, budou je i S nejveétsi
pravdépodobnosti vyzadovat ve Skolni jideln€. Pokud nekonzumuji lusténiny v domacim
prostfedi a nejsou na n¢ navyklé, nebudou je pravdépodobné konzumovat ani ve skolnim
zatizeni. Tyto zavéry byly i zjiStény v provedené studii Patrick et Nicklas (2005), kde byly
zjistovany vlivy rodi€il na stravovani svych déti.

Zde miizeme tvrdit, Ze je prokazana hypotéza "Vybér pokrmii zdaku a studentii ve
Skolnim stravovacim zarizeni souvisi s nutricni skladbou pokrmii, které tito zZaci a studenti
dostavaji doma". Posledni otazka ¢. 24 mé¢la zjistit, zda konzumace jidel nejvice chutna ve

Skolni jideln€, doma, v rychlém obcerstveni, v restauraci nebo jinde. Nejvice respondentt
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186 hlasovalo, Ze jim nejvice chutnd doma, 28 v restauraci, 14 v rychlém obcerstveni, 5 ve
Skolni jideln€ a 5 uvedlo jinde nez zminéné. Zajimavosti je, ze Skolni jidelna méla oblibu
jen u 5 respondent.

Je to nejspiSe dano tim, Ze se Skolni jidelna musi dodrzovat spottebni koS, snizeny
obsah soli, vafit vétsi sortiment jidel z luSténin, ryb, zeleniny apod. Pokud musi skolni
jidelna vatit zdravé a podle vyzivovych norem, miiZze to mit za nsledek snizeni oblibenosti
Skolni jidelny a jejich pokrmi.

Pti vyhodnoceni odpovédi podle pohlavi mezi respondenty bylo zjisténo, Ze jsou
rozdily v pfijimani informaci o zdravém zivotnim stylu mezi muzi a zenami, kde se
muzeme domnivat, Ze Zeny vice zajima zdravy zivotni styl z dvodu snahy o regulaci
télesné hmotnosti, o télesnou dokonalost a z estetickych divodi, nez muze. Dal$im
zjisténim byly 1 rozdily v konzumovaném mnozstvi tekutin, zde vét§i mnozstvi tekutin
zkonzumovali muzi nez Zeny. Podle Havlika (2006) by mél dospély muz vypit denné
kolem dvou litri tekutin, Zena o ¢tyfi decilitry méné (Havlik, 2006). Tyto tdaje jsou spiSe
primérné. Dalsi rozdily byly u konzumace mléka, kde konzumuje mléko nebo mlécné
vyrobky kazdy den vice chlapci nez divek. V pravidelné konzumaci masa byla vétsi
¢etnost odpovédi od muzii nez divek. Nejvétsi rozdil byl v kazdodenni konzumaci.
Podobné vysledky byly prokazany i u masnych vyrobkd, kde muzi konzumuji uzeninu
Castéji nez zeny. Z vysledki ohledné oblibenosti jednotlivych druhi masa je patrné, Ze
muzi uptednostiiuji driibezi a vepiové maso a divky v drtivé vétsin¢ dribezi maso (Fraser
et al., 2000).

U odpovedi jestli rodice chystaji pravidelné svacinu do $kol, bylo u chlapcti zjisténo,
ze kazdy den mé svacinu pfipravenou 77x, obfas 17x, nemd vibec pfipravenou 6x
a dostava penize na svacinu 5x. U divek bylo zjisténo kazdy den, Ze ma pfipravenou
svainu 69x, obcas 25x, nema viibec pfipravenou 31 a penize na sva¢inu ma 6x. Nejspis je
to dano vychovou nebo Zivotnim stylem jedince.

Nésledné vyhodnoceni druhého faktoru podle véku byl pouze prokdzan jediny
statisticky rozdil a to jestli obédvaji béhem Skolniho roku ve Skolni jidelné. Z vysledki je
patrné, ze se pristup ke stravovani ve skolni jidelné méni podle veéku respondenta. Tento
trend muze souviset s vyvojem ditéte, jeho Zivotniho stylem, stravovacimi navyky
a nastupem puberty. Pokud porovndme naSe vysledky se studii provedenou Lytle et al.
(2016), z které¢ je rovnéz ziejmé, ze u starSich déti dochazi k nezddoucim zménam
Vv celkovém zplisobu stravovani lze usuzovat, Ze neni tento vysledek ni¢im vyjimecnym.

Ttetim sledovanym faktorem byla navstévovana Skola, kterd souvisi 1 S ur¢enou hypotézou
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"Mezi Zaky zakladni Skoly, stredni skoly a studenty gymndzia jsou rozdily v preferenci
urcitych pokrmii a nutricni hodnote téchto pokrmii". Tato hypotéza byla potvrzena v otdzce
¢.1,4,7,8,9,10, 16, 17, 20, 21 22, kde byly prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi
Skolami.

Posledni ¢asti bylo vyhodnoceni dotaznikti od rodict, kde byly srovnavany odpovédi
od déti a rodi¢h. U prvni otdzky €. 1, jestli dostdvaji informace o zasadach zdravého
zivotniho stylu, uvadi rodic¢e 96 %, ze ano, déti 81 %.

Pokud porovname odpovédi mezi détmi a rodiCi u otazky €. 2, zjistime velky rozdil
v odpovedich ziskavani informaci. 46 % déti uvedlo, Ze informace o vyziveé ziskava doma,
kdezto az 78 % rodict se domniva, ze jejich déti informace o vyzive ziskavaji doma. Ve
Skole déti 33%, rodice 18%, jinde déti 19%, rodie 3%. Z vySe uvedeného je patrné, ze
rodi¢e nejspiSe své déti informuji, ale diraz na dané téma vnimaji déti jinde nez v
domacim prosttedi. Pokud porovname odpovédi od déti s odpovédi od rodict u otazky €. 3,
kolikrat déti ji, zjistime, Ze se Cetnosti vyrazné rozchéazeji. Tento rozdil mize byt zpisoben
konzumace stravy béhem Skolniho dne, kdy dité¢ nema tfaddny dohled na pravidelnosti
stravy.

U otazky €. 5, jaky druh nejvice preferuji, déti uvadeéji ovocné §t'avy a rodice vodu
Z kohoutku. Tento rozdil miize byt dan tim, Ze déti konzumuji ovocné §tavy ve Skolach,
kde rodi¢e nemaji kontrolu a voda z kohoutku je jim nabizena v domécim prostedi. Tento
udaj byl 1 ovéfen ve Skolni jidelné v Rychnové nad Knéznou, kde se zkoumané skupina
déti stravuje. V jidelné je nabizen velky sortiment ovocnych §tav jak za uplatu tak
I dvakrat tydné zdarma ke kazdému jidlu.

Zaroven podle studie Lytle et al. (2016) je ziejmé, ze déti nejvice preferuji ovocné
Stavy. Tento fakt mulze byt i1 ovlivnén cenou a dostupnosti v domacim a Skolském
prostiedi. Z obdrzenych odpovédi u otazek ¢. 12, jak ¢asto konzumuji maso, ¢. 13, jak
Casto konzumuji masné vyrobky (uzeniny), a €. 14, ktery druh masa nejvice preferuji, byl
nejvetsi rozdil u denni konzumace masa u déti, kde necelych 50 % odpovédélo, Ze maso
konzumuje kazdy den a rodice jen 21 %. Tyto vysledky jsou nejspi$ dané tim, Ze rodice
nesleduji kazdy den, co déti konzumuji ve Skole a béhem dne.

Ohledné¢ konzumace masnych vyrobkii a oblibenosti jednotlivych druhii masa se
odpovédi déti a rodica viceméné shoduji. V otdzce €. 15, jak Casto chodi dité na obéd do
Skolni jidelny, byl zjistén nejvétsi rozdil v dennim stravovani, kde 58 % déti tvrdilo, ze

chodi kazdy den a 74 % rodict uvedlo, ze jejich dité chodi na obéd kazdy den. Tento rozdil
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muze vznikat v rozdilnych informacich, které rodi¢ obdrzi od déti. DéEti nemusi svym
rodi¢lim fikat denné€ pravdu, jestli byly na obédé¢, ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 16, které pokrmy ve Skolni jideln¢ preferuji a otazka ¢. 24, které pokrmy
preferuji doma je zfejmé, Ze nejvice oblibena strava ve Skolni jideln¢ a doma jsou masové
pokrmy. Na stejnych mistech jsou i zeleninové a sladké pokrmy. Zde se potvrzuji zavéry
z vyzkumu Young et al. (2004), kdy rodi¢e hraji nejvétsi roli pii volbé konzumované
stravy u svych déti.

Vétsi konzumace v domacim prostiedi podle rodi¢u je v lusténinach, které
u vysledkd u déti byly na predposlednim misté. U konzumace lusténin lze fici, Ze rodice
ziejmée nechtéji pouzivat donucovaci stravovaci metody, aby nedoslo jak se i popisuje ve
studii Fisher et al. (2012) k negativnimu ovliviiovani budoucich preferenci potravin.
Zaroven ve studii byl i potvrzen negativni dopad na piijem potravy a hmotnost s ohledem
na celkovou kontrolu stravovéani u déti. Z toho lze usuzovat, ze rodice mozna luSténiny
piipravi, ale ze strany déti nedochazi k jejich konzumaci.

V dalsi ¢asti dotazniku u otazek €. 17 a €. 18 bylo zjistovano, jestli vyuzivaji déti
nabidku zeleninovych, ovocnych a mléénych vyrobkli ve Skolni jidelng. Zjistény velky
rozdil muze byt zptisoben nedostate¢nou informovanosti rodi¢t od svych déti. U otazky
€. 20, jestli chystaji détem pravidelné svaciny, byly odpovédi podobné, jako odpovédi od
deéti.

Otazka ¢. 21, jestli se rodi¢e zajimaji, co jedli béhem celého dne, tak 82 % rodicu
uvedla, Ze ano. Dé&ti uvedly, Ze jen 36 % rodicl se denné zajima, co jedlo. Tento rozdil
mohl vzniknout z nepravdivych tdaji ze strany rodi¢u, ktefi si nemuseji uvédomovat, ze se
kazdy den svého ditéte neptaji, nebo nechtéli pfiznat, ze se kazdy den nezajimaji, co jejich
dité jedlo. U otazky ¢. 22, jestli dodrzuji stravovaci rezim, byly opét odpovédi déti a rodict
podobné. U otazek €. 21 a 22 byly prokazany podobné vysledky u stravovacich navyki se
studiemi, které se zamétovaly na zvyky dospivajicich déti, pravidelnost stravy a socialnich
navykl. VSechny tyto aspekty maji za pticinu snizeni kvalitniho stravovani, které vychazi
z dietnich doporuc¢eni (Whittemore et al., 2013).

Bylo rovnéz sledovano, jak jsou stravovaci navyky déti ovlivnény vzdélanim rodica.
U otazky ¢. 3, kolikrat déti ji, byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vzdélanim
rodi¢t s vysokoskolskym a s uénovskym vzdélanim (Ptomey et al., 2015).

U otazky ¢. 14, ktery druh masa preferuji, byl prokazan staticky vyznamny rozdil
mezi vzdélanim rodict s vysokoSkolskym a s uc¢niovskym vzdélanim. Otazka ¢. 18, o
vyuzivani mléka a mlécnych vyrobkli u déti ve Skolni jidelné byl prokazan statisticky
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vyznamny rozdil mezi rodici se zakladnim, s maturitnim a ucnovskym vzdélanim. Otazka
¢. 19 jakou maximalni cenu za Skolni obéd, jsou rodie ochotni zaplatit, byl prokézan
statisticky vyznamny rozdil u rodi¢li vysokoSkolskym, s ucnovskym a zakladnim
vzdélanim. Obdrzené vysledky u odpovédi souhlasi S cenovym rozpétim dneSnich cen
Skolnich obédl. Tento rozdil mlze byt dan vysSim platem u rodicd s vysokoskolskym
vzdélanim nebo veétsimi znalosti o zdravé strave, za kterou si jsou rodice ochotni piiplatit.
Otazka ¢. 22, jestli dodrzuji néjaky stravovaci rezim, byl prokazan vyznamny
statisticky rozdil mezi rodi¢i s maturitnim a vysokoskolskym vzdélanim. Tyto rozdily v
odpovédich mezi rodici s riznym vzdélanim potvrzuji i vysledky studie Patrick et Nicklas
(2005), ktera se soustiedila na socialni determinanty, détské stravovaci navyky a kvalitu
stravy, kde se zjistilo, Ze sociokulturni faktor, jako je vzdélani rodi¢l, mtize ovliviiovat typ

potravin, které déti konzumuji.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo odborné shrnout a kriticky zkoumat, v ramci
problematiky stravovani déti a mladeze v zafizeni Skolniho stravovani a V roding,
porovnani skladby stravy zaka zékladni Skoly, stfedni Skoly a studentli gymnazia. Dale
byly zjistovany jejich preference pro vybér urcitého pokrmu z nabidky na jidelnicku,
porovnani nutricni hodnoty pokrmi konzumovanych respondenty doma a ve Skolském
zafizeni a porovnani zmén stravovacich preferenci v zavislosti na véku respondentt.
Dil¢im cilem byla komparace odpovédi déti a jejich rodi¢t na otazky tykajici se stravovani
a nasledné¢ 1 sledovani vlivli formujicich stravovaci navyky déti a studenti. Poslednim
dil¢im cilem pak bylo porovnani vyzivového doporuceni podle DACH. D4 se tak fici, ze
vSechny cile prace byly splnény.

Statisticky bylo dokazano, ze vybér pokrmi u déti ve Skolnim stravovani tzce
souvisi s nutri¢ni skladbou pokrm, kterou tito Zaci a studenti dostavaji doma. Lze proto
usuzovat, ze rodina slouzi jako hlavni faktor stravovacich navyki. Zaroven bylo
prokazano, ze stravovaci navyky jsou zavislé na pohlavi, navs§tévované Skole a veéku ditéte.
Pti statistickém Setfeni u rodicli déti bylo navic zjisSténo, Ze stravovaci navyky miiZzou byt
i ovliviiovany dosazenym vzdélanim rodi¢l. Jako dal$im zjisténim bylo prokazano, Ze
Skolni jidelna neni pfili§ ucinny nastroj aplikace zdravé stravy u déti.

Ze zpracovanych vSech vlastnich vysledkti od déti a rodi¢i, lze usuzovat, ze
stravovaci navyky u déti jsou ziskavany pievazn€ z doméciho prostfedi. Tyto stravovaci
navyky jsou zavislé na pohlavi, na pfistupu rodici, socialnich faktorech, na navstévované
Skole a casteCn¢ na véku ditéte. Tento vysledek se z velké cCasti shoduje, s vysledky
obdobnych studii.

V praci stanovené 3 hypotézy ,,Vybér pokrmi Zzakli a studentd ve Skolnim
stravovacim zafizeni souvisi s nutriéni skladbou pokrmi, které tito Zaci a studenti dostavaji
doma®, ,,Mezi zaky zékladni Skoly, stfedni Skoly a studenty gymnazia jsou rozdily
Vv preferenci ur€itych pokrmi a nutri¢ni hodnoté téchto pokrmi‘ a ,,Rodina je hlavni faktor
ovlivityjici stravovaci navyky zakl a studenti* byly skutecné pravdivé a byly v praktické
¢asti potvrzeny.

Na zéavér této diplomové prace lze uvést samotné doporuceni pro zlepSeni situace
V ramci problematiky stravovani déti a mladeze v zatizeni Skolniho stravovani a v rodiné.
Autor by doporucoval kladeni vétsiho dirazu na sdélovani informaci o zasadach zdravého
zivotniho stylu pomoci Skolského prostfedi. Zdrava strava a zdravy Zivotni styl maji prosté

smysl.
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M — muzi
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sniz. — snizeny
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WHO - Svétova zdravotnicka organizace
Z — zakladni vzdélani
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Prilohy

Priloha €. 1: Zakladni skupiny potravin pro vypocet spotiebniho kosSe podle vyhlasky
¢. 107/2005 Sb., o §kolnim stravovani

skupina

znaCk nazev

Brambory

Maso

Ryby

Mléko

M.
vyrobky

Tuky

Cukr

a

BR

MA

RY

ML

MV

TU

Cu

Brambory

Brambory loupané
Bram. kase v prasku
Bram. knedliky v prasku
Bramborové tésto

Veptove maso, veprove
vnitinosti, uzené maso, hovézi
maso, hovézi vnitinosti, teleci
maso, dribezi maso, dribezi
vnitfnosti, ostatni vysekova
masa, zvefina, masné vyrobky
Ryby cCerstvé

Mrazené filé

MraZené ryby ostatni

Uzené ryby

Rybi konzervy

Mléko

MIléko kondenzované

Mléko suSené

Jogurty, smetanové krémy,
mrazené krémy, podmasli,
tvaroh, termix, biokys, smetana
do 12%, syry tvrdé, tavené,
ostatni

Maslo

Smetana ke Slehani

Oleje

Sadlo

Slanina

Tuky ztuzené (Iva, Omega,
Ceres Soft,..)

Margariny  (Alfa, Rama,
Hera,..)

Margariny se sniZz. obsahem
tuku (Flora, Alfa plus)
Margariny nizkotu¢né (Diana,
Perla)

Dzemy

Sirupy

Marmelady

Cukr

83

jednot mnoZst zkrat piepod.
ka vi ka koeficie
nt

g g BR 1,0
g g BL 1,4
g g BR 7,0
g g BR 2,0
g g BR 2,0
g g MA 1,0
g g RY 1,0
g g RM 1,0
g g RM 1,0
g g RU 1,0
g g RK 1,0
ml g ML 1,0
g g ML 2,7
g g ML 10,0
g g MV 1,0
g g TZ 0,8
ml g TZ 0,3
g g TR 1,0
g g TZ 1,
g g TZ 1,0
g g TR 1,0
g g TR 0,8
g g TR 0,7
g g TR 0,4
g g CD, 0,6
g g CS, 0,6
g g CM 0,6
g g CuU 1,0



Zelenina ZE Zelenina Cerstva
Zelenina mrazena
Zelenina sterilovana (bez nal.)

skupina znaCk nazev

Zelenina suSena

Ovoce oVv Ovoce Cerstvé
Ovoce Cerstvé jizni
Ovoce mrazené
Mrazené ovocné protlaky
Ovoce susené
Dzusy

Kompoty (bez nélevu)
Ovocné¢ diené sterilované
Ptesnidavky ovocné
Ofechy
Rozinky

Lusténiny LU Cocka, hrach, fazole, soja,
sojova mouka

Priloha €. 2: Nastavené koeficienty u vékovych skupin Zaki

Pfepoctové koeficienty — poléviy

Vékovaskupina 3 -6 let 7—10 let 11—-14 let
Koeficient 0,6 0,6 0,7
MnoZstvi 1,8dl 1,8dl 2,1dl

Doporutené davky masa v syrovém stavu bez kosti

Vékovaskupina 3 -6 let 7—10 let 11—-14 let
50g 60—-70g

Pfepoctové koeficienty pro ostatni potraviny

Vékovaskupina 3 -6 let 7—10 let 11—-14 let

Koeficient 0,5 0,7

84

g g Z 1,0
g g M 1,4
g g ZS 14
jednot mnoZst zkrat piepod.
ka vi ka koeficie
nt
g g ZSU 10,0
g g ov 1,0
g g ov 1,0
g g OM 14
g g oM 1,4
g g oS 10,0
g g oV podle %
na obalu
g g ov 1,0
g g ov 14
g g oV 1,4
g g ov 1,0
g g ov 1,0
g g LU 1,0
15 —vice let
1,0
3 dl
15 —vice let
70-80g 80—100 g
15 —vice let
0,8 1,0



4 o

Priloha €. 3: Pocet odstravovanych zaki

30déti 3-6let x 0,5 = 15
25073kl 710 let x 0,7 = 175
28073kl 11-14 let x 0,8 = 224
307akt 15— vice let X 1,0 = 30
28 dospélych (zaméstnanci) x1,0 = 28
618 stravovanych Piepocet celkem 472

V recepturach uvedeno mnoZstvi na 10 porci, pro 472 porci vwnasobime 47,2,

Ptiloha €. 4: Urcéené mnozZstvi masa u jednotlivych vékovych skupin

Mnozstvi vydaného masa

30déti 3-6 let 50g = 15008

25073kt 7 — 10 let 70g = 17500 ¢g

2807akl 1-—14 let 80g = 22400¢

30 73k 15 — vice let 90 g = 2700g

28 dospélych {zaméstnanci) 90 g = 250g

Celkem 46 620g

Ptiloha €. 5: Konkrétni receptura

Hovézi pfirodni peéené

Potravina na 10 porci na 472 prepottenych
Hovézimaso zadni 1000 g 46 620 g (spoditané)
sal 20¢g 944 g

Olej 70 g 3304 g

Slanina 20g 944 g

Cibule 200 g (hruba) 9440 g

Mouka hladka 50¢g 2360 g
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Priloha €. 6: Priloha k hlavnimu jidlu

DuSena ryze

na 10 porci

na 472 porci

RyzZe

sal

Olej
Cibule
H¥ebicek

Voda

800 g
15 g
30g

100 g {(hrub3)

1lg

1350¢g

Nanormované mnoZstvi se uvede do vydejky a dale se vwdané mnozZstvi odepise ze skladové karty.

Priloha €. 7: Celkovy vypocet spotiebniho koSe

Vypocdet spotiebniho koSe

Potet
obédu
v mésici

(G0 Do 6 let/7-10

et

Norm.
Prop.
55/89
3001
60
10/18

300/1
50
M. 314

bloy
Tuky 17/21

Cukr 20/33
11011

=]

[l
(=)

11071

=
[

Brambory [ELAL]

=

Luténiny UL

P, 0.5v.

30640

5880

7-10 let
Obéd
Norm.
Prop.

o4 25600
400

10 4000

55

19

12
13
85

65
140

10

11-14 let 15-vice let
Obéd Obéd
Norm. Norm.
Prop. Prop.
70 14000 75
200

10 2000 10

70 100
17 9

15 17

16 16

90 100
80 90
160 170
10 10
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%

93,96
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Priloha €. 8: Spravné rozloZeni energetického piijmu potravin (Martincova, 2017)

Ptiloha €. 9: Spravné rozdéleni energetického prijmu véetné gramaze a prikladi
vhodnych potravin (Martincova, 2017)

Snidané by méla tvofit 20 % z celkového energetického piijmu béhem dne
200 ml mléko (UMV) 3,5 %

40 g chiéh f ) @@\

10 g rostl. maslo el
30 g paprika = \—/

20 - 30 g bilkovinné potraviny

Piesnidavka by méla tvotit 5 % z celkového energetického piijmu béhem dne

60 g ovoce - broskev (_,

Obéd by mél tvorit 40 % z celkového energetického piijmu béhem dne
polévka zeleninova s obilovinou
50 g pecené kuie

80 g brambor (jiny ptikrm)

50 g zeleninovy salat

5 g rostlinny olej

Svacdina by méla tvofit 5 % z celkového energetického piijmu béhem dne

100 ml bily jogurt o
1/2 rohlik P ‘ g
30 g ovoce E—B

Vecere by méla tvotit 30 % z celkového energetického ptijmu béhem dne
200 ml ryzova kase (3,5 %) e &Ae\}
50 g jablko 1;;.:\ \//
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Piiloha ¢. 10: Dotaznik pro Zaky a studenty

Vazeni zaci a studenti,

jsem studentem druhého ro¢niku Ceské zemédélské univerzity v Praze — obor Rozvoj
venkovského prostoru. Jako ndmét své diplomové prace jsem si vybral Stravovani déti a
mladeZe v zarizeni Skolniho stravovani a v rodiné.

Touto cestou bych Vas rad poprosil o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku a to, formou
kiizkovani nebo dopsani jednotlivych odpovédi. Veskeré odpovédi budou zpracovany
pouze pro ucely mé prace. Pfi vyplnéni dotazniku uvadéjte, prosim, vzdy jen jednu
odpovéd’, nebo pokud neni uvedeno jinak.

Za ¢as k vyplnéni dotazniku predem dekuji! Bc. Tomas Mitlehner
Veke.........l.
Pohlavi: o0 muz O Zena

Navitévuji: 0ZS oSS o Gymnazium
1. Ziskavate informace o zasadach zdravého Zivotniho stylu?

0 ano (pokracujte otazkou ¢. 2) o ne (pokracujte otazkou ¢. 3) onevim, nechci odpovidat

2. Pokud ano, kde tyto informace ziskavate

o doma o ve Skole o jinde (specifikujte) ...... 0 nevim, nechci odpovidat

3. Miyslite si, Ze se stravujete zdravé?

0 ano O ne 0 nevim, nechci odpovidat

4. Kolikrat denné jite?

0 2x 1 mén¢ o 3x O 4x o 5x a vice

5. Jaké mnozstvi tekutin denné vypijete?

oménénez 11 o1,5az2,51 o2,5az 3,51 o 3,51 a vice

6. Jaké tekutiny nejvice preferujete?

0 ovocné §tavy (dzusy) o voda perliva, neperliva (balena) o voda z kohoutku o
slazené perlivé napoje 0O napojoveé koncentraty (sirupy) i nevim, nechci
odpovidat o jiné (specifikujte)..............ccooeiiiiiiinn..

7. Jak ¢asto konzumujete zeleninu?

o denné 0 nékolikrat tydné O aspoil jednou tydné o nikdy

0 nevim, nechci odpovidat

8. Jak ¢asto konzumujete ovoce?

o denné 0 n€kolikrat tydné o aspon jednou tydné o nikdy

0 nevim, nechci odpovidat

9. Jak ¢asto konzumujete mléko a mlé¢né vyrobky?

o denné 0 n€kolikrat tydné o aspon jednou tydné o nikdy

0 nevim, nechci odpovidat
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10. Jak ¢asto konzumujete ryby a rybi vyrobky?
0 2 a vicekrat tydné 0 2 a méngkrat tydné O 2 a vicekrat mésicné
0 2 a ménekrat mésicné 0 nikdy 0 nevim, nechci odpovidat
11. Jak ¢asto konzumujete lusténiny (hrach, fazole, ¢ocka apod.)?
0 2 a vicekrat tydné 0 2 a méngkrat tydné O 2 a vicekrat mésicné
O 2 a ménékrat mesicné 0 nikdy O nevim, nechci odpovidat
12. Jak ¢asto konzumujete brambory nebo vyrobky z nich (knedlik, kase apod.)
0 denné o nékolikrat tydné o asponi jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat
13. Jak ¢asto konzumujete maso?
o denn¢ o nékolikrat tydné o aspoil jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat
14. Jak ¢asto konzumujete ,,masné vyrobky (uzeniny)*“?
o denné o0 nékolikrat tydn€ o aspoil jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat
15. Ktery druh masa nejvice preferujete a konzumujete?
o vepiové O hovézi odribezi orybi O zvéfina O jiné (jaké?)...............
16. Obédvate béhem Skolniho roku ve Skolni jidelné?
o denné 0 méné nez 4 krat tydné 0 méné nez 3 krat tydné o ne
0 nevim, nechci odpovidat
17. Vyuzivate ve $kolni jidelné nabidku ovocnych a zeleninovych salata?
o pravidelné ke kazdému obédu O obcas Oone O nemam moznost
18. Vyuzivate ve Skolni jidelné nabidku mléénych vyrobki?
o pravidelné ke kazdému obédu o obcas one O nemam moZnost
19. Které pokrmy preferujete (muZete zaSkrtnout vice odpovédi)?
O masove o sladké o zeleninové O luSténinové O rybi pokrmy
O bezmasé O jiné (specifikujte)..........coooeiiiiiiiiiiiii
20. Chystaji Vam rodice pravidelné svaciny do Skoly?
O ano, kazdy den 0 obCas 0O ne 0 nechavaji mi penize, abych si ji koupil sam
21. Zajimaji se rodice, co jste jedli béhem celého dne?
0 ano 0 obcas O ne
22. Dodrzujete néjaky stravovaci rezim v domacim prostredi (snidanég, svacina, obéd,
svadina, vecCere)?
O ano O ne 0 jiny (specifikujte)...........................
23. Ktera jidla doma konzumujete nejcastéji? (miiZete zasSkrtnout vice odpovédi)
O pizza 0O parky,uzeniny Oryby o masovépokrmy O zeleninové pokrmy

0 bramborové pokrmy o lusténinové pokrmy © sladké pokrmy O instantni pokrmy
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0 jiné (SPECITIKUJIE). ...,
24. Kde Vam nejvice chutna pripravena strava?
o ve Skolni jidelné o0 doma 0 v rychlém obcerstveni O V restauraci

O jinde (SPeCIfiKujte)......o.oveiii i

Priloha €. 11: Dotaznik pro rodice

Vazeni respondenti,
jsem studentem druhého roéniku Ceské zemédélské univerzity v Praze — obor Rozvoj
venkovského prostoru. Jako namét své diplomové prace jsem si vybral Stravovani déti a
mladeZe v zarizeni Skolniho stravovani a v rodiné.
Touto cestou bych Vas rad poprosil o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku a to, formou
kiizkovani nebo dopsani jednotlivych odpovédi. Veskeré odpovédi budou zpracovany
pouze pro ucely mé prace. Pokud neni specifikovano jinak, uvadéjte prosim pfti vyplnovani
dotazniku vzdy jen jednu odpovéd'.
Za ¢as k vyplnéni dotazniku predem dekuji! Bc. Tomas Mitlehner
Vzdélani: o zékladni o vyucen/a 0O stiedoSkolské bez maturity o sttedoSkolské
S maturitou O vyss$i odborné O vysokoskolské
Vztah respondenta k ditéti: o matka O otec o babic¢ka o dédecek
Vék Vaseho ditéte:............ Pohlavi Vaseho ditéte: o muz o zena
Navstévuje Skolu: o zdkladni o stfedni odborné uciliste¢ o stfedni Skolu, gymnazium

O vyssi odbornou skolu

1. Ziskavaji VaSe déti informace o zasadach zdravého Zivotniho stylu?

0 ano (pokracujte otdzkou ¢. 2) o ne (pokracujte otazkou €. 3) O nevim,
nechci odpovidat

2. Pokud ano, kde tyto informace ziskavaji

o0 doma O ve Skole o jinde (specifikujte) ......... 0 nevim, nechci odpovidat

3. Kolikrat denné Vase dité ji?

o2ximéné 0O3x o 4x o S5xavice 0Onevim, nechci odpovidat

4. Jaké mnozZstvi tekutin Vase dité denné vypije?

oménénez 11 ol,5az2,51 o2,5az3,51 o3,51avice onevim, nechci odpovidat

5. Jaké tekutiny Vase dité nejvice konzumuje?

0 ovocné Stavy (dzusy) o voda perliva, neperliva (balend) o voda z kohoutku o slazené
perlivé napoje O napojové koncentraty (sirupy) o nevim, nechci odpovidat

O JINE SPECHITKUJEE. ... v et

6. Jak ¢asto VaSe dité konzumuje zeleninu?

o denné o nékolikrat tydné o aspoii jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat

7. Jak Casto Vase dité konzumuje ovoce?

o denné¢ 0 nékolikrat tydné¢ o aspon jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat
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8. Jak ¢asto konzumuje Vase dité brambory nebo vyrobky z nich?

o denné¢ o nékolikrat tydné o asponi jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat

9. Jak casto Vase dité konzumujete mléko a mlécné vyrobky?

0 denné o nékolikrat tydné o aspon jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat

10. Jak ¢asto Vase dité konzumuje ryby a rybi vyrobky?

0 2 a vicekrat tydné o 2 a ménékrat tydné o 2 a vicekrat mésiéné o 2 a ménckrat
mésicné 0 nikdy o0 nevim, nechci odpovidat

11. Jak casto VaSe dité konzumuje lusténiny (hrach, fazole, ¢ocka apod.)?

0 2 a vicekrat tydné o 2 a ménékrat tydné o 2 a vicekrat mési¢né 0 2 a ménekrat
mésicné o nikdy o0 nevim, nechci odpovidat

12. Jak Casto VaSe dité konzumuje maso?

o denné o0 nékolikrat tydn€ o aspon jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat

13. Jak Casto Vase dité konzumuje ,,masné vyrobky (uzeniny)*“?

o denn¢ o nékolikrat tydné o aspon jednou tydné o nikdy o nevim, nechci odpovidat

14. Ktery druh masa VasSe dité nejvice konzumuje?

o vepiové O hovézi odribezi orybi O zvéfinao jiné (jaké?)...............o.oooennt.

15. Obédva Vase dité béhem Skolniho roku ve $kolni jidelné?

o denné 0 méné nez 4 krat tydné o0 méné€ nez 3 krat tydné o ne o nevim, nechci
odpovidat

16. Které pokrmy Vase dité preferuje (muZete zaSkrtnout vice odpovédi)?

o masové O sladké o zeleninové 0O luSténinové o rybi pokrmy o0 bezmasé

O JINE SPECHITRUILC. ...ttt e e e e e e e e e eaens

17. Vyuziva VaSe dité ve Skolni jidelné nabidku ovocnych a zeleninovych salati?

o pravideln¢ ke kazdému obédu o obas O ne, nevyuziva O ne, nema moznost O
nevim, nechci odpovidat

18. Vyuzivate Vase dité ve $kolni jideIné nabidku mléénych vyrobka?

o pravidelné ke kazdému obédu o obas O ne, nevyuziva O ne, nema moZnost

0 nevim, nechci odpovidat

19. Jakou maximalni cenu za Skolni obéd jste ochotni zaplatit?

o0-25K¢ 026-31Ke 032-40 K¢ 041 K¢ i vice

20. Chystate pro svoje déti pravidelné svacinu do Skoly?

O ano O obcas O ne O nechdvame jim penize, aby si ji koupili sami

21. Zajimate se, co jedlo Vaseho dité béhem celého dne?

0 ano O obcas o ne 0 nevim, nechci odpovidat
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22. Dodrzujete néjaky stravovaci rezim V domacim prostiedi (snidané, svacina, obéd,
svalina, veefe apod.)?

0 ano O ne O jiny (specifikujte)........coooviiiiiii

23. Ktera jidla doma konzumujete nejéastéji? (muZete zaskrtnout vice odpovédi)

O pizza 0O parky,uzeniny oOryby o0 masovépokrmy 0O zeleninové pokrmy

o bramborové pokrmy o luSténinové pokrmy O sladké pokrmy O instantni pokrmy

O JINé (SPECITIKUJIE) . ... e

Priloha €. 12: Vysledky otazky €. 2 (kde ziskavate informace o zdravém Zivotnim
stylu?) podle pohlavi

Pohlavi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=1,1475, p=,28516
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

1,8

1,7

15

1,4

1,3

1,2

11

Pohlavi

Scheffeho test; proménna 2 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,99289, sv = 236,00

Pohlavi 1 2
1,4095 1,5489

1 M 0,285160

2 F 0,285160
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Piiloha ¢. 13: Vysledky otazky (myslite si, Ze stravujete zdravé?) €. 3 podle pohlavi

2l

Pohlavi; Praimé&ry MNC
Soudasny efekt: F(1, 236)=3,3410, p=,06883
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,0

1,9

1,8

1,7

1,6

1,5

1,4

Pohlavi

Scheffeho test; proménna 3 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,60736, sv = 236,00

Pohlavi 1 2
1,8476 1,6617

M 0,068834

F 0,068834

Priloha €. 14: Vysledky otazky (kolikrat denné jite?) ¢. 4 podle pohlavi

3,4

Pohlavi; Priméry MNC
Soudasny efekt: F(1, 236)=,10278, p=,74880
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,3

3,2

3,1

3,0

2,9

Pohlavi
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Scheffeho test; proménné 4 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,68289, sv = 236,00

Pohlavi 1 2
3,2000 3,1654

0,748797

o
m<

0,748797

Piiloha €. 15: Vysledky otazky (jaké tekutiny nejvice preferujete?) ¢. 6 podle pohlavi

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=,14002, p=,70859
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,8

25 ¢

2,3 ¢

2,2 ¢

21 i

2,0

Pohlavi

Scheffeho test; proménna 6 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,2443, sv = 236,00

Pohlavi 1 2
2,4190 2,3459

1 M 0,708592

2 F 0,708592
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Priloha €. 16: Vysledky otazky (jak ¢asto konzumujete zeleninu?) €. 7 podle pohlavi

22
21

20

18
17

16

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=1,1586, p=,28285
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Pohlavi

Scheffeho test; proménna 7 (Mitlehner data ANOVA)

C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,72683, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
1,9619 1,8421
1 M 0,282851
2 F 0,282851

Ptiloha €. 17: Vysledky otazky (jak ¢asto konzumujete ovoce?) ¢. 8 podle pohlavi

1,85

1,80

1,75

1,70

1,65

1,60

1,55

1,50

1,45

1,40

Pohlavi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=,61262, p=,43459
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikélni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

Pohlavi
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Scheffeho test; proménna 8 (Mitlehner data ANOVA)

C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,50597, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
1,6667 1,5940
1 M 0,434588
2 F 0,434588

Priloha €. 18: Vysledky otazky (jak ¢asto konzumujete ryby a rybi vyrobky?) ¢. 10

podle pohlavi
Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=2,6119, p=,10740
Dekompozice ef ektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehliv osti
3,7
3,6
345
3,4 T
9 33
3,2
3,1
3,0 1
2,9
M F
Pohlav i
Scheffeho test; proménna 10 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC =1,2521, sv = 236,00

Pohlavi

1
3,2000

2
3,4361

=

0,107397

B ES

0,107397
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Priloha €. 19: Vysledky otazky (jak ¢asto konzumujete lusténiny?) ¢. 11 podle pohlavi

11

3,5

Pohlavi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=,25379, p=,61489
Dekompozice efektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehliv osti

3,4
3,3
&2
3,1
3,0
2,9
2,8

Pohlav i

Scheffeho test; proménna 11 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,4686, sv = 236,00

Pohlavi 1
3,0857

2
3,1654

0,614891

= 0,614891

Priloha €. 20: Vysledky otazky (jak ¢asto konzumujete brambory nebo vyrobky z
nich?) €. 12 podle pohlavi

12

2,45
2,40
2,35
2,30
2,25
2,20
2,15
2,10
2,05
2,00

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=,78760, p=,37573
Dekompozice efektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Pohlav i

Scheffeho test; proménna 12 (Mitlehner data ANOVA)

C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 45554, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
2,2000 2,2782
1 M 0,375732
2 F 0,375732
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Piiloha ¢. 21: Vysledky otazky (Obédvate béhem $kolniho roku ve $kolni jidelné?) ¢.

16 podle pohlavi
Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=,02049, p=,88631
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaéuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
2,1
2,0
19
S 18 -
1,7
1,6 41
15 . .
M F
Pohlavi

Scheffeho test; proménna 16 (Mitlehner data ANOVA)

C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,1514, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
1,7619 1,7820
1 M 0,886307
2 F 0,886307
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Priloha €. 22: Vysledky otazky (Vyuzivate ve Skolni jidelné nabidku ovocnych a
zeleninovych salati?) €. 17 podle pohlavi

2,4

Pohlavi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=1,9381, p=,16519
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

23}

2,2}

17

20}

19¢t

2,1t

1,8

Pohlavi

Scheffeho test; proménna 17 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,70764, sv = 236,00

Pohlavi 1 2
2,1905 2,0376

0,165190

ng

0,165190
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Piiloha ¢. 23: Vysledky otazky (Vyuzivate ve $kolni jidelné nabidku mléénych

vyrobkii?) ¢. 18 podle pohlavi

18

2,7

2,6

2,5

2,4

2,3

202

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=1,5709, p=,21131
Dekompozice ef ektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Pohlav i

Scheffeho test; proménna 18 (Mitlehner data ANOVA)

C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,52713, sv = 236,00
Pohlavi 1 2
2,4000 2,5188
1 M 0,211313
2 F 0,211313

Priloha ¢. 24: Vysledky otazky (Které pokrmy preferujete?) ¢. 19 podle pohlavi

19

2,9

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 444)=3,4400, p=,06430
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,7
245
2,3
2,1
1,9

Pohlavi
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Scheffeho test; proménné 19 (Mitlehner data ANOVA 19 23)

C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,6333, sv = 444,00
Pohlavi 1 2
2,2860 2,5768
1 M 0,064298
2 F 0,064298

Priloha ¢&. 25: Vysledky otazky (Zajimaji se rodice, co jste jedli béhem celého dne?) €.
21 podle pohlavi

1,95

1,90

1,85

1,80

21

1,75

1,70

1,65

1,60

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=,03254, p=,85700
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

Pohlavi

Scheffeho test; proménna 21 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,46390, sv = 236,00

Pohlavi 1
1,7810

2

1,7970

=

0,856997

m<

0,856997
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Priloha €. 26: Vysledky otazky (DodrZujete néjaky stravovaci rezim v domacim

prostiedi?) €. 22 podle pohlavi

Pohlavi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=,68081, p=,41014
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

1,40
1,35 -
1,30 T
N 1,25 /
1,20 1
1,15
1,10
M F
Pohlavi
. Scheffeho test; proménna 22 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,22974, sv = 236,00

Pohlavi

1
1,2190

2
1,2707

0,410142

0,410142
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Priloha €. 27: Vysledky otazky (Ktera jidla doma konzumujete nejcastéji?) ¢. 23 podle

pohlavi
Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 710)=1,8876, p=,16991
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
51
50 | T
49
48 | g
47
™
N
4.6 + q —
45
44|
43 |
4,2 :
M F
Pohlavi

Scheffeho test; proménna 23 (Mitlehner data ANOVA 19 23)
C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =4,5392, sv =710,00

Pohlavi 1 2
4,5987 4,8193

1 M 0,169908

2 F 0,169908
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Priloha €. 28: Vysledky otazky (Kde Vam nejvice chutna pripravena strava?) ¢. 24
podle pohlavi

Pohlavi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 236)=3,6509, p=,05725
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
2,7
26}
25}
2,4t
23}
2,2
21}t
2,0

24

Pohlavi

Scheffeho test; proménna 24 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,56786, sv = 236,00

Pohlavi 1 2
2,4286 2,2406

0,057251

=
mZ

0,057251

Priloha ¢. 29: Vysledky otazky (Ziskavate informace o zasadach zdravého Zivotniho
stylu?) ¢. 1 podle véku

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=2,0781, p=,03240
Dekompozice ef ektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehliv osti

4,0
3,5
3,0
235
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
-0,5

11 12 13 14 15 16 17 18 19 22
Vék
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Scheffeho test; proménna 1 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,30549, sv = 228,00

Vék 1 2 3 4 5 6 7
2,5000 2,0000 1,1839 1,3222 1,2222 1,2857 1,1765

1 11 0,999740 0,276481 0,451402 0,386715 0,492404 0,335338
2 12 0,999740 0,891501 0,965552 0,936225 0,966302 0,911503
3 13 0,276481 0,891501 0,971849 1,000000 0,999986 1,000000
4 14 0,451402 0,965552 0,971849 0,999970 1,000000 0,999420
5 15 0,386715 0,936225 1,000000 0,999970 1,000000 1,000000
6 16 0,492404 0,966302 0,999986 1,000000 1,000000 0,999996
7 17 0,335338 0,911503 1,000000 0,999420 1,000000 0,999996
8 18 0,278959 0,840182 0,999918 0,992485 0,999841 0,999052 0,999979
9 19 0,840182 0,987794 1,000000 0,999994 1,000000 0,999998 1,000000
10 22 0,840182 0,987794 1,000000 0,999994 1,000000 0,999998 1,000000

Scheffeho test; proménna 1 (Mitlehner data
C. buriky | ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,30549, sv = 228,00

8 9 10
1,0000 1,0000 1,0000

1 0,278959 0,840182 0,840182
2 0,840182 0,987794 0,987794
3 0,999918 1,000000 1,000000
4 0,992485 0,999994 0,999994
5 0,999841 1,000000 1,000000
6 0,999052 0,999998 0,999998
7 0,999979 1,000000 1,000000
8 1,000000 1,000000
9 1,000000 1,000000
10 1,000000 1,000000

Priloha ¢. 30: Vysledky otazky (Pokud ano, kde tyto informace ziskavate?) €. 2 podle

-2

véku

Vék Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=1,8342, p=,06322
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

11

12 13

14 15

16 17
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18 19

22




3

Scheffeho test; proménna 2 (Mitlehner data ANOVA)

C. Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
buriky | Chyba: meziskup. PC =,96301, sv = 228,00
Vék 1 2 3 4 5 6 7
0,0000 ,50000 1,3908 1,5667 1,5556 1,2143 1,5882
1 11 0,999998 0,914477 0,833594 0,871880 0,974867 | 0,858769
2 12 0,999998 0,996064 0,984994 0,989699 0,999565 | 0,987420
3 13 0,914477 0,996064 0,997581 0,999985 0,999989 [ 0,999941
4 14 0,833594 0,984994 0,997581 1,000000 0,996503 | 1,000000
5 15 0,871880 0,989699 0,999985 1,000000 0,999514 | 1,000000
6 16 0,974867 0,999565 0,999989 0,996503 0,999514 0,999078
7 17 0,858769 0,987420 0,999941 1,000000 1,000000 0,999078
8 18 0,489176 0,811524 0,816713 0,943257 0,969863 0,790664 [ 0,978618
9 19 0,715611 0,886784 0,975537 0,989198 0,990233 0,959490 | 0,991840
10 22 0,971889 0,996542 0,999990 0,999999 0,999999 0,999930 [ 1,000000
Scheffeho test; proménna 2 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,96301, sv = 228,00
8 9 10
2,3333 3,0000 2,0000
1 0,489176 0,715611 0,971889
2 0,811524 0,886784 0,996542
3 0,816713 0,975537 0,999990
4 0,943257 0,989198 0,999999
5 0,969863 0,990233 0,999999
6 0,790664 0,959490 0,999930
7 0,978618 0,991840 1,000000
8 0,999988 1,000000
9 0,999988 0,999962
10 1,000000 0,999962
Priloha €. 31: Vysledky otazky (Myslite si, Ze stravujete zdravé?) €. 3 podle véku
Vék Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=,93297, p=,49718
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikélni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
40
351
30f
25}
20}
15}
10}
05
0o0f
-05F
-1,0 N N N N N N N N N .
11 12 13 14 15 16 17 18 19 22
Vek
3 Scheffeho test; proménna 3 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,61492, sv = 228,00
Vék 1 2 3 4 5 6 7
1,5000 | 1,0000 | 1,7816 | 1,8444 | 1,5000 | 1,5000 | 1,7059
1 11 0,999987| 0,999998 | 0,999990| 1,000000 | 1,000000| 1,000000
2 12 0,999987 0,992030| 0,985962 | 0,999837| 0,999855| 0,997381
3 13 0,999998 | 0,992030 0,999997 | 0,992313| 0,996563| 1,000000
4 14 0,999990 | 0,985962 | 0,999997 0,967390| 0,984387 | 0,999980
5 15 1,000000 | 0,999837| 0,992313| 0,967390 1,000000 | 0,999928
6 16 1,000000 | 0,999855| 0,996563| 0,984387 | 1,000000 0,999959
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Scheffeho test; proménna 3 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky | Pravdé&podobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,61492, sv = 228,00

Veék 1 2 3 4 5 6 7

1,5000 1,0000 1,7816 1,8444 1,5000 1,5000 1,7059
7 17 1,000000( 0,997381| 1,000000| 0,999980| 0,999928| 0,999959
8 18 1,000000 | 0,999925| 0,999844 | 0,999173| 1,000000| 1,000000 | 0,999996
9 19 0,999998 | 1,000000| 0,999449 | 0,998966 | 0,999990 | 0,999990| 0,999804
10 22 0,999998 | 0,999176| 1,000000| 1,000000| 0,999990| 0,999990| 1,000000
Scheffeho test; proménna 3 (Mitlehner data ANOVA)
C. buniky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,61492, sv = 228,00
8 9
1,5000 1,0000 2,0000

1 1,000000 0,999998 0,999998
2 0,999925 1,000000 0,999176
3 0,999844 0,999449 1,000000
4 0,999173 0,998966 1,000000
5 1,000000 0,999990 0,999990
6 1,000000 0,999990 0,999990
7 0,999996 0,999804 1,000000
8 0,999993 0,999993
9 0,999993 0,999747
10 0,999993 0,999747

Piiloha ¢. 32: Vysledky otazky (Kolikrat denné jite?) ¢. 4 podle véku

6,5

Vék; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=1,2724, p=,25290

Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

6,0
55
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

11

12

13 14

15
Vék
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17
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Scheffeho test; proménna 4 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,67333, sv = 228,00

Vék 1

3,5000

2
3,0000

3
3,3448

4
3,1000

5
3,1111

6
2,9286

7
3,2353

11

0,999991

1,000000

0,999976

0,999987

0,999698

1,000000

12

0,999991

0,999993

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

13

1,000000

0,999993

0,913765

0,998719

0,958943

0,999998

14

0,999976

1,000000

0,913765

1,000000

0,999959

0,999989

15

0,999987

1,000000

0,998719

1,000000

0,999989

0,999999

16

0,999698

1,000000

0,958943

0,999959

0,999989

0,999211

17

1,000000

1,000000

0,999998

0,999989

0,999999

0,999211

18

0,986853

0,999949

0,743618

0,962956

0,980335

0,998970

0,936417

19

0,999998

0,999430

0,999913

0,998802

0,999088

0,996246

0,999738

RlO[o(JN[O|O|A~[W[IN|F-

22

0,999998

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

Scheffeho test; proménna 4
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,67333, sv =
228,00

8
2,5000

9
4,0000

10
3,0000

0,986853

0,999998

0,999998

0,999949

0,999430

1,000000

0,743618

0,999913

1,000000

0,962956

0,998802

1,000000

0,980335

0,999088

1,000000

0,998970

0,996246

1,000000

0,936417

0,999738

1,000000

0,968502

0,999995

0,968502

0,999827

RlOo|(o(d[O|O|~[WIN|F

0,999995

0,999827
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Priloha €. 33: Vysledky otazky (Jaké mnozZstvi tekutin denné vypijete?) €. 5 podle
véku

6,0

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=2,9131, p=,00277
Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

5,5
5,0
45
4,0
3,5

2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Scheffeho test; proménna 5 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,40209, sv = 228,00

Vék 1

1,5000

2
3,0000

3
2,0690

4
2,2000

5
2,3333

6
1,7857

7
2,0000

11

0,777982

0,996400

0,983253

0,958705

0,999993

0,999085

12

0,777982

0,894920

0,958471

0,991289

0,696719

0,877481

13

0,996400

0,894920

0,992812

0,977566

0,982701

1,000000

14

0,983253

0,958471

0,992812

0,999892

0,817285

0,997570

15

0,958705

0,991289

0,977566

0,999892

0,751131

0,982455

16

0,999993

0,696719

0,982701

0,817285

0,751131

0,999654

17

0,999085

0,877481

1,000000

0,997570

0,982455

0,999654

18

0,999986

0,825634

0,999793

0,992928

0,970889

1,000000

0,999996

19

0,327655

0,995606

0,425742

0,538925

0,683754

0,257318

0,405860

PO [(N[O|O|AR|[W[IN|F-

22

0,926677

1,000000

0,988795

0,996398

0,999284

0,943809

0,984118

Scheffeho test; proménna 5
(Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,40209, sv =
228,00

8
1,8333

9
4,0000

10
3,0000

0,999986

0,327655

0,926677

0,825634

0,995606

1,000000

0,999793

0,425742

0,988795

0,992928

0,538925

0,996398

0,970889

0,683754

0,999284

1,000000

0,257318

0,943809

0,999996

0,405860

0,984118

0,355117

0,967110

0,355117

0,998571

Pl (N[O|O|A~[W[IN|F-

0,967110

0,998571
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Priloha €. 34: Vysledky otazky (Jaké tekutiny nejvice preferujete?) ¢. 6 podle véku

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=,43174, p=,91712
Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehliv osti

AN

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

O
o
c
¢
=
<

Scheffeho test; proménna 6 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,2855, sv = 228,00

Vék 1

3,0000

2
2,0000

3
2,2874

4
2,3667

5
2,1667

6
2,4286

7
2,9412

11

0,999982

0,999982

0,999994

0,999953

0,999998

1,000000

12

0,999982

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999870

13

0,999982

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,975488

14

0,999994

1,000000

1,000000

0,999998

1,000000

0,990013

15

0,999953

1,000000

1,000000

0,999998

0,999999

0,985381

16

0,999998

1,000000

1,000000

1,000000

0,999999

0,999645

17

1,000000

0,999870

0,975488

0,990013

0,985381

0,999645

18

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999999

1,000000

0,999990

19

1,000000

0,999997

0,999999

1,000000

0,999997

1,000000

1,000000

PO [(N[O|O|AR|[W[IN|F-

22

1,000000

0,999997

0,999999

1,000000

0,999997

1,000000

1,000000

Scheffeho test; proménna 6
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,2855, sv =
228,00

8
2,5000

9
3,0000

10
3,0000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999997

0,999997

1,000000

0,999999

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

0,999999

0,999997

0,999997

1,000000

1,000000

1,000000

0,999990

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

PlO[o (N[O~ [W[IN|F-

1,000000

1,000000
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Priloha €. 35: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete zeleninu?) €. 7 podle véku

5,0

Soucasny efekt: F(9, 228)=1,4754, p=,15801

Vék; Praméry MNC

Dekompozice ef ektiv ni hy potézy

Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

-0,5

11

12 13

14 15

Vék

16 17

18 19

22

O
o
c
¢
=
<

Scheffeho test; proménna 7 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,71442, sv = 228,00

Vék

1
3,0000

2
2,5000

3
1,7356

4
1,8778

5
2,0000

6
2,3571

7
2,1176

11

0,999993

0,883212

0,942438

0,979677

0,999376

0,991911

12

0,999993

0,996176

0,999247

0,999913

1,000000

0,999992

13

0,883212

0,996176

0,998536

0,997317

0,686241

0,966979

14

0,942438

0,999247

0,998536

0,999996

0,916410

0,998949

15

0,979677

0,999913

0,997317

0,999996

0,997678

1,000000

16

0,999376

1,000000

0,686241

0,916410

0,997678

0,999921

17

0,991911

0,999992

0,966979

0,998949

1,000000

0,999921

18

0,968738

0,999553

1,000000

1,000000

1,000000

0,996045

0,999967

19

0,999553

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

PO (N[O |WIN|F-

22

0,999553

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

228,00

Scheffeho test; proménna 7
(Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,71442, sv =

8
1,8333

9
2,0000

10
2,0000

0,968738

0,999553

0,999553

0,999553

0,999999

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,996045

1,000000

1,000000

0,999967

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

PO (N[O|O|AR|WIN|F-

1,000000

1,000000
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Priloha €. 36: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete ovoce?) ¢. 8 podle véku

o 2,0

4,0

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=1,0295, p=,41713
Dekompozice ef ektiv ni hy potézy

Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,5

3,0

23

15

1,0

0,5

0,0

11 12 13 14 15 16 17 18 19 22
Vek
. Scheffeho test; proménna 8 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky | Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,50458, sv = 228,00
Veék 1 2 3 4 5 6 7
2,0000 2,0000 1,5287 1,5889 1,6111 1,7857 1,9412

1 11 1,000000 | 0,999680 | 0,999898 | 0,999955 | 1,000000 | 1,000000
2 12 1,000000 0,999680 | 0,999898 | 0,999955 | 1,000000 | 1,000000
3 13 0,999680 | 0,999680 0,999995 | 0,999999 | 0,996362 | 0,849953
4 14 0,999898 | 0,999898 | 0,999995 1,000000 | 0,999559 | 0,938817
5 15 0,999955 | 0,999955 | 0,999999 | 1,000000 0,999974 | 0,992831
6 16 1,000000 | 1,000000 | 0,996362 | 0,999559 | 0,999974 0,999991
7 17 1,000000 | 1,000000 | 0,849953 | 0,938817 | 0,992831 | 0,999991
8 18 1,000000 | 1,000000 | 0,981023 | 0,992881 | 0,998028 | 0,999990 | 1,000000
9 19 1,000000 | 1,000000 | 0,999982 | 0,999995 | 0,999997 | 1,000000 | 1,000000
10 22 1,000000 | 1,000000 | 0,999982 | 0,999995 | 0,999997 | 1,000000 | 1,000000

Scheffeho test; proménna 8
C. bunky (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,50458, sv =

228,00

8 9 10
2,0000 2,0000 2,0000

1 1,000000( 1,000000| 1,000000
2 1,000000( 1,000000| 1,000000
3 0,981023| 0,999982( 0,999982
4 0,992881| 0,999995( 0,999995
5 0,998028| 0,999997 [ 0,999997
6 0,999990| 1,000000| 1,000000
7 1,000000( 1,000000| 1,000000
8 1,000000| 1,000000
9 1,000000 1,000000
10 1,000000| 1,000000

112




Priloha €. 37: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete mléko a mlécné vyrobky?) ¢. 9
podle véku

4,5

Soudasny efekt: F(9, 228)=1,0478, p=,40282

Vék; Priméry MNC

Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0

1,0
0,5
0,0
-0,5
-1,0
-1,5

11

12 13

14 15

Vék

16 17

18 19 22

Scheffeho test; proménna 9 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,64833, sv = 228,00

Vék 1
1,0000

2
1,5000

3
1,8276

4
1,7889

5
2,0000

6
1,7143

7
2,2353

11

0,999989

0,990008

0,992966

0,971639

0,997859

0,895124

12

0,999989

0,999995

0,999998

0,999870

1,000000

0,997071

13

0,990008

0,999995

1,000000

0,999878

0,999999

0,931613

14

0,992966

0,999998

1,000000

0,999328

1,000000

0,881681

15

0,971639

0,999870

0,999878

0,999328

0,999427

0,999823

16

0,997859

1,000000

0,999999

1,000000

0,999427

0,953979

17

0,895124

0,997071

0,931613

0,881681

0,999823

0,953979

18

0,984947

0,999940

0,999998

0,999989

1,000000

0,999959

0,999990

19

1,000000

0,999998

0,999292

0,999520

0,997301

0,999835

0,986955

PO [(N[O|O|R|WIN|F-

22

0,999335

0,999998

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

Scheffeho test; proménna 9
(Mitlehner data ANOVA)

228,00

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,64833, sv =

8
2,0000

9
1,0000

10
2,0000

0,984947

1,000000

0,999335

0,999940

0,999998

0,999998

0,999998

0,999292

1,000000

0,999989

0,999520

1,000000

1,000000

0,997301

1,000000

0,999959

0,999835

1,000000

0,999990

0,986955

1,000000

0,998177

1,000000

0,998177

0,999797

Pl (N[O|O|R|WIN|F-

1,000000

0,999797
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Priloha €. 38: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete ryby a rybi vyrobky?) ¢. 10
podle véku

10

6,5

Soucasny efekt: F(9, 228)=,91723, p=,51087

Vék; Praméry MNC

Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

6,0
5,5
5,0
4,5
4,0

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

11

12 13

14 15

Vék

16 17

18 19 22

Scheffeho test; proménna 10 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,2646, sv = 228,00

Vék

1
4,0000

2
4,0000

3
3,1494

4
3,3444

5
3,8333

6
3,5714

7
3,2941

11

1,000000

0,999066

0,999891

1,000000

0,999998

0,999861

12

1,000000

0,999066

0,999891

1,000000

0,999998

0,999861

13

0,999066

0,999066

0,998132

0,785537

0,995186

0,999999

14

0,999891

0,999891

0,998132

0,969570

0,999969

1,000000

15

1,000000

1,000000

0,785537

0,969570

0,999984

0,990954

16

0,999998

0,999998

0,995186

0,999969

0,999984

0,999976

17

0,999861

0,999861

0,999999

1,000000

0,990954

0,999976

18

0,999997

0,999997

0,999953

1,000000

0,999988

1,000000

1,000000

19

0,999959

0,999959

1,000000

1,000000

0,999962

0,999999

1,000000

PO [(N[O|O|A~|[W[IN|F-

22

0,999959

0,999959

1,000000

1,000000

0,999962

0,999999

1,000000

Scheffeho test; proménna 10
(Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,2646, sv =
228,00

8

9

3,5000

3,0000

10
3,0000

0,999997

0,999959

0,999959

0,999997

0,999959

0,999959

0,999953

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999988

0,999962

0,999962

1,000000

0,999999

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

PO IN|O|OR|IWIN|F-

1,000000

1,000000
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Priloha €. 39: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete lusténiny?) €. 11 podle véku

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=,85871, p=,56298
Dekompozice ef ektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehliv osti

11
IN

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

O
o
c
¢
=
<

Scheffeho test; proménna 11 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 1,4719, sv = 228

00

Vék 1

4,0000

2
3,5000

3
2,9770

4
3,2000

5
2,8889

6
3,7857

7
3,1176

11

1,000000

0,997780

0,999695

0,996935

1,000000

0,999526

12

1,000000

0,999992

1,000000

0,999978

1,000000

1,000000

13

0,997780

0,999992

0,997054

1,000000

0,800265

1,000000

14

0,999695

1,000000

0,997054

0,999439

0,969969

1,000000

15

0,996935

0,999978

1,000000

0,999439

0,888513

0,999996

16

1,000000

1,000000

0,800265

0,969969

0,888513

0,984612

17

0,999526

1,000000

1,000000

1,000000

0,999996

0,984612

18

0,999859

1,000000

1,000000

1,000000

0,999999

0,999147

1,000000

19

0,999979

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999989

1,000000

PO (N[O |WIN|F-

22

0,999979

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999989

1,000000

Scheffeho test; proménna 11
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,4719, sv =
228,00

8
3,1667

9
3,0000

10
3,0000

0,999859

0,999979

0,999979

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999999

1,000000

1,000000

0,999147

0,999989

0,999989

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

RPlO[O(N[O|O|A~|WIN|F-

1,000000

1,000000
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Priloha €. 40: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete brambory nebo vyrobky z
nich?) ¢. 12 podle véku

5,0

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=,52572, p=,85516
Dekompozice ef ektiv ni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,5
4,0
3,5

3,0

12

2,5
2,0
1,5
1,0

0,5

0,0

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Scheffeho test; proménna 12 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,46348, sv = 228,00

Vék 1

2,0000

2
2,0000

3
2,2184

4
2,2000

5
2,2778

6
2,4286

7
2,3529

11

1,000000

0,999999

1,000000

0,999996

0,999870

0,999973

12

1,000000

0,999999

1,000000

0,999996

0,999870

0,999973

13

0,999999

0,999999

1,000000

1,000000

0,998957

0,999949

14

1,000000

1,000000

1,000000

0,999999

0,997929

0,999846

15

0,999996

0,999996

1,000000

0,999999

0,999989

1,000000

16

0,999870

0,999870

0,998957

0,997929

0,999989

1,000000

17

0,999973

0,999973

0,999949

0,999846

1,000000

1,000000

18

0,999752

0,999752

0,999497

0,999151

0,999973

1,000000

0,999999

19

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999991

0,999998

PO (N[O|O|AR|[W[IN|F-

22

0,997462

0,997462

0,998279

0,997929

0,999230

0,999896

0,999691

Scheffeho test; proménna 12
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,46348, sv =
228,00

8
2,5000

9
2,0000

10
3,0000

0,999752

1,000000

0,997462

0,999752

1,000000

0,997462

0,999497

1,000000

0,998279

0,999151

1,000000

0,997929

0,999973

1,000000

0,999230

1,000000

0,999991

0,999896

0,999999

0,999998

0,999691

0,999977

0,999977

0,999977

0,999192

PO IN|O|OR|IWIN|F-

0,999977

0,999192
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Priloha €. 41: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete maso?) €. 13 podle véku

4,0

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=,65019, p=,75325
Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,5
3,0
2,5

2,0

13

1,5
1,0
0,5
0,0

-0,5

-1,0

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Ox
o
c
¢
=
<

Scheffeho test; proménna 13 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,57546, sv = 228,00

Vék 1

1,5000

2
2,0000

3
1,7586

4
1,6333

5
1,7222

6
1,5714

7
2,0000

11

0,999982

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

0,999790

12

0,999982

0,999999

0,999978

0,999999

0,999948

1,000000

13

0,999999

0,999999

0,998732

1,000000

0,999835

0,997451

14

1,000000

0,999978

0,998732

0,999999

1,000000

0,947948

15

1,000000

0,999999

1,000000

0,999999

0,999996

0,998871

16

1,000000

0,999948

0,999835

1,000000

0,999996

0,981558

17

0,999790

1,000000

0,997451

0,947948

0,998871

0,981558

18

0,999997

1,000000

1,000000

0,999989

1,000000

0,999967

0,999999

19

0,999997

0,998923

0,999434

0,999873

0,999683

0,999959

0,995774

RlOo|(o(d[o|0|~[WIN|F-

22

0,999997

1,000000

1,000000

0,999999

1,000000

0,999997

1,000000

Scheffeho test; proménna 13
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,57546, sv =
228,00

8
1,8333

9
1,0000

10
2,0000

0,999997

0,999997

0,999997

1,000000

0,998923

1,000000

1,000000

0,999434

1,000000

0,999989

0,999873

0,999999

1,000000

0,999683

1,000000

0,999967

0,999959

0,999997

0,999999

0,995774

1,000000

0,999319

1,000000

0,999319

0,999667

RlO[o(N[O|O|~[W[IN|F-

1,000000

0,999667
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Priloha €. 42: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete masné vyrobky (uzeniny)?) ¢.
14 podle véku

Vé&k; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=1,2488, p=,26638
Dekompozice efektiv ni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

14
N

11

12 13

14 3

Veék

16 17

18 19

22

Scheffeho test; proménna 14 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,79538, sv = 228,00

Vék 1

2,0000

2
3,5000

3
2,3678

4
2,4222

5
2,5000

6
2,2143

7
2,8235

11

0,969789

0,999994

0,999982

0,999945

1,000000

0,996807

12

0,969789

0,956862

0,968753

0,986089

0,932135

0,999332

13

0,999994

0,956862

1,000000

0,999995

0,999992

0,927707

14

0,999982

0,968753

1,000000

1,000000

0,999896

0,967346

15

0,999945

0,986089

0,999995

1,000000

0,999753

0,998953

16

1,000000

0,932135

0,999992

0,999896

0,999753

0,935202

17

0,996807

0,999332

0,927707

0,967346

0,998953

0,935202

18

0,999713

0,998244

0,999913

0,999984

1,000000

0,999187

1,000000

19

0,999713

0,811230

0,984671

0,979800

0,974852

0,994832

0,913087

PO (N[O |WIN|F-

22

1,000000

0,992857

1,000000

0,999999

0,999997

1,000000

0,999757

Scheffeho test; proménna 14
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,79538, sv =
228,00

8
2,6667

9
1,0000

10
2,0000

0,999713

0,999713

1,000000

0,998244

0,811230

0,992857

0,999913

0,984671

1,000000

0,999984

0,979800

0,999999

1,000000

0,974852

0,999997

0,999187

0,994832

1,000000

1,000000

0,913087

0,999757

0,963520

0,999973

0,963520

0,999914

RPlO[o (N[O~ [W[IN|F-

0,999973

0,999914
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Piiloha ¢. 43: Vysledky otazky (Ktery druh masa nejvice preferujete a konzumujete?)

¢. 15 podle véku

Dekompozice ef ektivni hy potézy

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=,64371, p=,75894

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

15
N

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Ox
o
c
¢
=
<

Scheffeho test; proménna 15 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,97547, sv = 228,00

Vék

1
2,0000

2
3,0000

3
2,5057

4
2,4822

5
2,4444

6
2,3571

7
2,8235

11

0,999344

0,999964

0,999976

0,999992

0,999999

0,998568

12

0,999344

0,999970

0,999956

0,999944

0,999828

1,000000

13

0,999964

0,999970

1,000000

1,000000

0,999998

0,997221

14

0,999976

0,999956

1,000000

1,000000

0,999999

0,995084

15

0,999992

0,999944

1,000000

1,000000

1,000000

0,998357

16

0,999999

0,999828

0,999998

0,999999

1,000000

0,995036

17

0,998568

1,000000

0,997221

0,995084

0,998357

0,995036

18

0,999990

0,999990

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999974

19

0,999878

0,973090

0,985310

0,986858

0,990683

0,994461

0,953748

PO |IN|O|O|R|WIN|F-

22

0,999878

1,000000

0,999998

0,999998

0,999996

0,999988

1,000000

Scheffeho test;
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,97547, sv =
228,00

proménna 15

8
2,5000

9
1,0000

10
3,0000

0,999990

0,999878

0,999878

0,999990

0,973090

1,000000

1,000000

0,985310

0,999998

1,000000

0,986858

0,999998

1,000000

0,990683

0,999996

1,000000

0,994461

0,999988

0,999974

0,953748

1,000000

0,991489

0,999999

0,991489

0,990272

PO |IN|O|O|AR|WIN|F-

0,999999

0,990272
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Priloha €. 44: Vysledky otazky (Vyuzivate ve Skolni jidelné nabidku ovocnych a
zeleninovych salati?) ¢. 17 podle véku

6,5

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=1,8027, p=,06875
Dekompozice ef ektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

6,0
5,5
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

17

0,5
11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Scheffeho test; proménna 17 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 68942, sv = 228

00

Vék 1

2,5000

2
2,5000

3
2,1379

4
2,0000

5
2,2778

6
2,0714

7
1,8235

11

1,000000

0,999991

0,999857

1,000000

0,999976

0,998810

12

1,000000

0,999991

0,999857

1,000000

0,999976

0,998810

13

0,999991

0,999991

0,998672

0,999984

1,000000

0,990467

14

0,999857

0,999857

0,998672

0,995392

1,000000

0,999904

15

1,000000

1,000000

0,999984

0,995392

0,999971

0,976831

16

0,999976

0,999976

1,000000

1,000000

0,999971

0,999877

17

0,998810

0,998810

0,990467

0,999904

0,976831

0,999877

18

0,999999

0,999999

0,913826

0,771264

0,990879

0,937763

0,682264

19

0,999999

0,999999

0,999231

0,997488

0,999851

0,998890

0,992712

PO |IN|O|O|R|WIN|F-

22

0,987925

0,987925

0,834852

0,764299

0,904608

0,829357

0,689406

Scheffeho test; proménna 17
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,68942, sv =
228,00

8
2,8333

9
3,0000

10
4,0000

0,999999

0,999999

0,987925

0,999999

0,999999

0,987925

0,913826

0,999231

0,834852

0,771264

0,997488

0,764299

0,990879

0,999851

0,904608

0,937763

0,998890

0,829357

0,682264

0,992712

0,689406

1,000000

0,995250

1,000000

0,999843

PO |IN|O|O|AR|WIN|F-

0,995250

0,999843
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Priloha €. 45: Vysledky otazky (Vyuzivate ve Skolni jidelné nabidku mléénych
vyrobkii?) ¢. 18 podle véku

6,0

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=1,5638, p=,12723
Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

55
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
%5
1,0
0,5
0,0

18

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Scheffeho test; proménna 18 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,51733, sv = 228,00

Vék 1

1,5000

2
2,5000

3
2,4368

4
2,4778

5
2,5000

6
2,2143

7
2,5294

11

0,992170

0,949140

0,933348

0,940832

0,994881

0,930495

12

0,992170

1,000000

1,000000

1,000000

0,999998

1,000000

13

0,949140

1,000000

1,000000

1,000000

0,998940

0,999999

14

0,933348

1,000000

1,000000

1,000000

0,995922

1,000000

15

0,940832

1,000000

1,000000

1,000000

0,998575

1,000000

16

0,994881

0,999998

0,998940

0,995922

0,998575

0,997210

17

0,930495

1,000000

0,999999

1,000000

1,000000

0,997210

18

0,685875

0,999844

0,942816

0,964643

0,987947

0,831386

0,992678

19

0,967185

0,999995

0,999926

0,999961

0,999978

0,999081

0,999987

PO [(N[O|O|A|[W[IN|F-

22

0,530531

0,967185

0,860181

0,879048

0,901547

0,762862

0,913107

Scheffeho test; proménna 18
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,51733, sv =
228,00

8
3,0000

9
3,0000

10
4,0000

0,685875

0,967185

0,530531

0,999844

0,999995

0,967185

0,942816

0,999926

0,860181

0,964643

0,999961

0,879048

0,987947

0,999978

0,901547

0,831386

0,999081

0,762862

0,992678

0,999987

0,913107

1,000000

0,995617

1,000000

0,999484

PlO[o(N[O|O|A~[W[IN|F-

0,995617

0,999484
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Priloha €. 46: Vysledky otazky (Které pokrmy ve S§kolni jidelné preferujete?) ¢. 19
podle véku

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 436)=1,4907, p=,14868
Dekompozice ef ektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehliv osti

19

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Scheffeho test; proménna 19 (Mitlehner data ANOVA 19 23)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,6217, sv = 436,00

Vék 1

1,3333

2
2,4000

3
2,4198

4
2,4881

5
2,3824

6
1,8182

7
3,2593

11

0,999753

0,998190

0,997083

0,998954

0,999999

0,922007

12

0,999753

1,000000

1,000000

1,000000

0,999961

0,998837

13

0,998190

1,000000

1,000000

1,000000

0,974829

0,711768

14

0,997083

1,000000

1,000000

1,000000

0,949091

0,808620

15

0,998954

1,000000

1,000000

1,000000

0,996048

0,881131

16

0,999999

0,999961

0,974829

0,949091

0,996048

0,386040

17

0,922007

0,998837

0,711768

0,808620

0,881131

0,386040

18

0,999049

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999040

0,992357

19

1,000000

0,999920

0,999810

0,999719

0,999862

0,999999

0,993112

PO (N[O |WIN|F-

22

0,985768

0,999920

0,999554

0,999766

0,999529

0,985247

1,000000

Scheffeho test; proménna 19
(Mitlehner data ANOVA 19 23)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,6217, sv =
436,00

8
2,4545

9
1,0000

10
3,3333

0,999049

1,000000

0,985768

1,000000

0,999920

0,999920

1,000000

0,999810

0,999554

1,000000

0,999719

0,999766

1,000000

0,999862

0,999529

0,999040

0,999999

0,985247

0,992357

0,993112

1,000000

0,999834

0,999873

0,999834

0,996617

Pl|O|OIN|O|O|R|IWIN|F-

0,999873

0,996617
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Priloha €. 47: Vysledky otazky (Chystaji Vam rodice pravidelné svacinu do $koly?) ¢.

20 podle véku

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=3,0925, p=,00159
Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

20
w

11

12 13

14 15

16 17

Veék

18 19

22

Scheffeho test; proménna 20 (Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,81205, sv = 228,00

Vék 1

1,0000

2
2,0000

3
1,4368

4
1,5889

5
2,0000

6
2,2857

7
1,8824

11

0,998625

0,999978

0,999717

0,987087

0,936334

0,994995

12

0,998625

0,999805

0,999987

1,000000

1,000000

1,000000

13

0,999978

0,999805

0,998492

0,755754

0,302777

0,940968

14

0,999717

0,999987

0,998492

0,958130

0,612097

0,996882

15

0,987087

1,000000

0,755754

0,958130

0,999774

1,000000

16

0,936334

1,000000

0,302777

0,612097

0,999774

0,996706

17

0,994995

1,000000

0,940968

0,996882

1,000000

0,996706

18

0,950715

0,999999

0,781767

0,920067

0,999921

1,000000

0,999091

19

0,999737

1,000000

0,999989

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

RlO[o(Jd[O|(O|AR|[W[IN|F-

22

0,597368

0,950715

0,536002

0,628896

0,860453

0,946099

0,813312

Scheffeho test; proménna 20
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,81205, sv =
228,00

8
2,3333

9
2,0000

10
4,0000

0,950715

0,999737

0,597368

0,999999

1,000000

0,950715

0,781767

0,999989

0,536002

0,920067

0,999999

0,628896

0,999921

1,000000

0,860453

1,000000

1,000000

0,946099

0,999091

1,000000

0,813312

1,000000

0,965943

1,000000

0,981228

PO |IN|O|O|A~|WIN|F-

0,965943

0,981228
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Priloha €. 48: Vysledky otazky (Zajimaji se rodice, co jste jedli béhem dne?) ¢. 21
podle véku

21

5,0

Vék; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 228)=1,5568, p=,12945
Dekompozice ef ektiv ni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehliv osti

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

0,5

0,0
11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Ox
o
c
¢
=
<

Scheffeho test; proménnéa 21 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 45244, sv = 228

00

Vék 1

1,5000

2
2,0000

3
1,8276

4
1,6667

5
1,7222

6
1,7857

7
2,0588

11

0,999950

0,999977

1,000000

0,999999

0,999996

0,998609

12

0,999950

1,000000

0,999973

0,999996

1,000000

1,000000

13

0,999977

1,000000

0,979328

0,999992

1,000000

0,995372

14

1,000000

0,999973

0,979328

1,000000

0,999990

0,844416

15

0,999999

0,999996

0,999992

1,000000

1,000000

0,987650

16

0,999996

1,000000

1,000000

0,999990

1,000000

0,998467

17

0,998609

1,000000

0,995372

0,844416

0,987650

0,998467

18

0,985208

0,999991

0,955861

0,784641

0,927633

0,971380

0,999831

19

0,949193

0,997212

0,963113

0,917095

0,944007

0,961549

0,993364

RlOo[o(d[O|O|~|WIN|F-

22

0,999991

1,000000

1,000000

0,999999

1,000000

1,000000

1,000000

Scheffeho test; proménna 21
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,45244, sv =
228,00

8
2,3333

9
3,0000

10
2,0000

0,985208

0,949193

0,999991

0,999991

0,997212

1,000000

0,955861

0,963113

1,000000

0,784641

0,917095

0,999999

0,927633

0,944007

1,000000

0,971380

0,961549

1,000000

0,999831

0,993364

1,000000

0,999708

0,999999

0,999708

0,999110

PO |IN|O|O|A~|WIN|F-

0,999999

0,999110
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Priloha €. 49: Vysledky otazky (DodrZujete néjaky stravovaci rezim v domacim
prostiedi?) €. 22 podle véku

2,2

Soucasny efekt: F(9, 228)=1,5213, p=,14130

Vék; Praméry MNC

Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,0
1,8
1,6
1,4
1%2)
1,0

22

0,8
0,6

0,4
0,2
0,0

-0,2

11

12 13

14 15

Vék

16 17

18 19

22

Scheffeho test; proménna 22 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,22497, sv = 228,00

Vék 1

1,0000

2
1,0000

3
1,2299

4
1,1778

5
1,3889

6
1,5714

7
1,2941

11

1,000000

0,999978

0,999998

0,998718

0,979097

0,999874

12

1,000000

0,999978

0,999998

0,998718

0,979097

0,999874

13

0,999978

0,999978

0,999957

0,995421

0,713344

0,999998

14

0,999998

0,999998

0,999957

0,964396

0,502155

0,999681

15

0,998718

0,998718

0,995421

0,964396

0,998894

0,999993

16

0,979097

0,979097

0,713344

0,502155

0,998894

0,976598

17

0,999874

0,999874

0,999998

0,999681

0,999993

0,976598

18

0,995516

0,995516

0,993742

0,977457

0,999998

1,000000

0,999717

19

1,000000

1,000000

0,999999

1,000000

0,999909

0,997994

0,999992

RlOo[o(Jd[O|(O|A~|[WIN|F

22

1,000000

1,000000

0,999999

1,000000

0,999909

0,997994

0,999992

Scheffeho test; proménng 22
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,22497, sv =
228,00

8
1,5000

9
1,0000

10
1,0000

0,995516

1,000000

1,000000

0,995516

1,000000

1,000000

0,993742

0,999999

0,999999

0,977457

1,000000

1,000000

0,999998

0,999909

0,999909

1,000000

0,997994

0,997994

0,999717

0,999992

0,999992

0,999514

0,999514

0,999514

1,000000

PO |IN|O|O|AR|WIN|F-

0,999514

1,000000
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Priloha €. 50: Vysledky otazky (Ktera jidla doma konzumujete nejcastéji?) ¢. 23 podle
véku

23

Vék; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(9, 702)=1,4480, p=,16368
Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

11

12 13 14

15 16

Vek

17 18

19 22

Ox
o
c
¢
=
<

Scheffeho test; proménna 23 (Mitlehner data ANOVA 19 23)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4,5192

sv = 702,00

Vék

1
6,2000

2
5,2500

3
4,6459

4
4,7207

5
4,5400

6
4,3056

7
5,4250

11

0,999925

0,977202

0,983747

0,972385

0,941399

0,999937

12

0,999925

0,999919

0,999973

0,999807

0,998391

1,000000

13

0,977202

0,999919

1,000000

1,000000

0,999761

0,863160

14

0,983747

0,999973

1,000000

0,999996

0,998714

0,919946

15

0,972385

0,999807

1,000000

0,999996

0,999998

0,920388

16

0,941399

0,998391

0,999761

0,998714

0,999998

0,811035

17

0,999937

1,000000

0,863160

0,919946

0,920388

0,811035

18

0,999654

1,000000

0,998540

0,999534

0,997928

0,986146

1,000000

19

0,999979

1,000000

1,000000

1,000000

1,000000

0,999999

1,000000

RlOo|(o(d[o|O|~[W[IN|F

22

0,830607

0,964463

0,984206

0,978275

0,992225

0,998040

0,856407

Scheffeho test; proménna 23

(Mitlehner data ANOVA 19 23)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4,5192, sv =
702,00

8

9

10

5,2000

5,0000

3,0000

0,999654

0,999979

0,830607

1,000000

1,000000

0,964463

0,998540

1,000000

0,984206

0,999534

1,000000

0,978275

0,997928

1,000000

0,992225

0,986146

0,999999

0,998040

1,000000

1,000000

0,856407

1,000000

0,936899

1,000000

0,998879

PO |IN|O|O|A~|WIN|F-

0,936899

0,998879
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Priloha €. 51: Vysledky otazky (Kde Vam nejvice chutna pripravena strava?) ¢. 24
podle véku

24

4,5

Soucasny efekt: F(9, 228)=1,0002, p=,44068

Vék; Praméry MNC

Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

11

12 13

14 15

16 17

Vék

18 19

22

Scheffeho test; proménna 24 (Mitlehner data ANOVA)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 57421, sv = 228

00

Vék 1

3,0000

2
2,0000

3
2,3793

4
2,2667

5
2,5556

6
2,0000

7
2,2353

11

0,994703

0,998233

0,993585

0,999920

0,961300

0,993715

12

0,994703

0,999970

0,999999

0,999482

1,000000

1,000000

13

0,998233

0,999970

0,999459

0,999755

0,962375

0,999964

14

0,993585

0,999999

0,999459

0,987837

0,997008

1,000000

15

0,999920

0,999482

0,999755

0,987837

0,893619

0,996507

16

0,961300

1,000000

0,962375

0,997008

0,893619

0,999829

17

0,993715

1,000000

0,999964

1,000000

0,996507

0,999829

18

0,999997

0,998914

0,999755

0,996458

1,000000

0,952284

0,997470

19

0,998914

1,000000

0,999998

1,000000

0,999965

1,000000

1,000000

PO (N|[O|O|A|[W[IN|F-

22

0,998914

1,000000

0,999998

1,000000

0,999965

1,000000

1,000000

Scheffeho test; proménna 24
(Mitlehner data ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,57421, sv =
228,00

8
2,6667

9
2,0000

10
2,0000

0,999997

0,998914

0,998914

0,998914

1,000000

1,000000

0,999755

0,999998

0,999998

0,996458

1,000000

1,000000

1,000000

0,999965

0,999965

0,952284

1,000000

1,000000

0,997470

1,000000

1,000000

0,999892

0,999892

0,999892

1,000000

PO IN|O|OR|IWIN|F-

0,999892

1,000000
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Piiloha ¢. 52: Vysledky otazky (Ziskavate informace o zasadach zdravého Zivotniho
stylu?) €. 1 podle nav§tévované Skoly

Skola; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 235)=1,8093, p=,16605
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
1,6

15¢

14}

1.3} _

1.1t

1,0t

09} 1

0,8

G S z
Skola

Scheffeho test; proménna 1 (Mitlehner data ANOVA)
C. burniky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,31584, sv = 235,00

Skola 1 2 3
1,3400 1,0968 1,2611

1 G 0,168876 0,688875
2 S 0,168876 0,332171
3 z 0,688875 0,332171
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Priloha €. 53: Vysledky otazky (Myslite si, Ze se stravujete zdravé?) €. 3 podle

nav§tévované Skoly

Skola; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 235)=1,5285, p=,21902
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,1

2,0
1,9
1,8

1,7

15
1,4
1,3

1,2

1,1

S
Skola

Scheffeho test; proménna 3 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,61063, sv = 235,00

Skola 1 2 3
1,7600 1,5161 1,7834

1 G 0,395266 0,983086
2 S 0,395266 0,222014
3 Z 0,983086 0,222014

Priloha €. 54: vysledky otazky (Jaké mnoZstvi tekutin vypijte?) €. 5 podle

2,5
2,4
2,3
2,2

2,0
1,9
1,8
1,7

navstévované Skoly

Soucasny efekt: F(2, 235)=1,0880, p=,33857
Dekompozice efektivni hypotézy

Skola; Priméry MNC

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Skola
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Scheffeho test; proménna 5 (Mitlehner data ANOVA)

C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,43098, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,2200 2,0000 2,1210
G 0,343142 0,650348
2 S 0,343142 0,644650
Z 0,650348 0,644650

nav§tévované Skoly

Skola; Priméry MNC

Sougasny efekt: F(2, 235)=,18425, p=,83185

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznaduiji 0,95 intervaly spolehlivosti

Piiloha ¢. 55: Vysledky otazky (Jaké tekutiny nejvice preferujete?) ¢. 6 podle

3,2
30F T
28}
2,6
© 24 —
2,2t
20} T
18t
16 : : :
G S 4
Skola
Scheffeho test; proménna 6 (Mitlehner data ANOVA)
C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,2516, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,4800 2,4194 2,3376
G 0,984494 0,843086
2 S 0,984494 0,962293
z 0,843086 0,962293
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Priloha €. 56: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete luSténiny?) €. 11 podle
nav§tévované Skoly

Soucasny efekt: F(2, 235)=,66908, p=,51315
Dekompozice efektivni hypotézy

Skola; Priméry MNC

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,0
3,8
3,6
3,4
g 3.2
3,0
2,8
2,6
2,4
G s z
Skola
Scheffeho test; proménna 11 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,4681, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,9800 3,2903 3,1465
1 G 0,534755 0,699425
2 S 0,534755 0,833395
3 Z 0,699425 0,833395

Priloha €. 57: Vysledky otazKky (Jak ¢asto konzumujete brambory nebo vyrobky z
nich?) ¢. 12 podle nav§tévované §koly

12

2,8

Soucasny efekt: F(2, 235)=2,4874, p=,08531
Dekompozice efektivni hy potézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Skola; Praméry MNC

2,7
2,6
2,5
2,4
2,3
2,2
2,1

2,0

Skola
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Scheffeho test; proménné 12 (Mitlehner data ANOVA)

C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,44949, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,2600 2,4839 2,1911
1 G 0,345758 0,818577
2 S 0,345758 0,086891
3 Z 0,818577 0,086891

Priloha €. 58: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete maso?) €. 13 podle
navs§tévované Skoly

Skola; Praméry MNC

Sougasny efek: F(2, 235)=,66380, p=,51585

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,2

2,1

2,0

1,9

o« 1.8
- 17

1,6

1,5

1,4

1,3

G s z
Skola
3 Scheffeho test; proménna 13 (Mitlehner data ANOVA)
C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,56943, sv = 235,00
Skola 1 2 3
1,6400 1,8387 1,7134

1 G 0,516027 0,835984
2 S 0,516027 0,700092
3 Z 0,835984 0,700092
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Priloha ¢. 59: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumujete masné vyrobky?) ¢. 14 podle
nav§tévované Skoly

Skola; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 235)=,03739, p=,96331

Dekompozice efektivni hy potézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

14

]

1

Skola

Scheffeho test; proménna 14 (Mitlehner data ANOVA)

C. bunky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,80947, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,4000 2,4516 2,4331
1 G 0,969008 0,974633
2 S 0,969008 0,994547
3 Z 0,974633 0,994547

Priloha ¢. 60: Vysledky otazky (Ktery druh masa nejvice preferujete a konzumujete?)

¢. 15 podle navstévované Skoly

3,2
3,0
2,8

2,6

15

24
2,2
2,0

18

Skola; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2,235)=2,0631, p=,12936
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Skola
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Scheffeho test; promé&nnd 15 (Mitlehner data ANOVA)

C. buiky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,95372, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,2800 2,7097 2,5312
1 G 0,159179 0,287078
2 S 0,159179 0,649540
3 Z 0,287078 0,649540

Priloha €. 61: Vysledky otazky (VyuzZivate ve Skolni jidelné nabidku mléénych
vyrobkii?) ¢. 18 podle navstévované Skoly

Soucasny efekt: F(2, 235)=,58972, p=,55530
Dekompozice efektivni hypotézy

Skola; Praméry MNC

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,0

2,9

2,8

2,7

o 26
25

2,4

2,3

2,2

2,1

G s z
Skola
Scheffeho test; proménna 18 (Mitlehner data ANOVA)
C. buriky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,53024, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,4000 2,5806 2,4650

1 G 0,555786 0,859984
2 S 0,555786 0,721655
3 Y 0,859984 0,721655
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Priloha ¢. 62:
Skoly

Vysledky otazky (Které pokrmy preferujete?) ¢. 19 podle navstévované

Skola; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(2, 443)=,01286, p=,98722

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

19
[PPSR
wCoRrNvVWhRUONLOOR

T
—

G S z
Skola
} Scheffeho test; proménna 19 (Mitlehner data ANOVA 19 23)
C. buhky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,6595, sv = 443,00
Skola 1 2 3
2,4432 2,4898 2,4602

1 G 0,987225 0,996280
2 S 0,987225 0,993057
3 Z 0,996280 0,993057

Priloha ¢. 63: Vysledky otazky (Ktera jidla doma konzumujete nejcastéji?) ¢. 23 podle
navstévované Skoly

Skola; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 709)=,88907, p=,41149
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
5,6

52
Q 48 T
44 J_ =+

4,0

G S Z
Skola
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Scheffeho test; proménna 23 (Mitlehner data ANOVA 19 23)
C. buniky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 4,5463, sv = 709,00

Skola 1 2 3
4,9407 4,6623 4,6700

1 G 0,658539 0,424896
2 S 0,658539 0,999569
3 Z 0,424896 0,999569

Priloha €. 64: Vysledky otazky (Kde Vam nejvice chutna pripravovana strava?) €. 24
podle navStévované Skoly

Skola; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 235)=1,6735, p=,18981
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,7

2,6

2,5

2,4

< 28
N 22

21

2,0

1,9

1,8

G s z
Skola
Scheffeho test; proménna 24 (Mitlehner data ANOVA)
C. burniky Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,57097, sv = 235,00
Skola 1 2 3
2,1600 2,2903 2,3822

1 G 0,752569 0,196362
2 S 0,752569 0,826071
3 z 0,196362 0,826071
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Priloha €. 65: Vysledky otazky (Ziskavaji VaSe déti informace o zasadach zdravého
zivotniho stylu?) €. 1 podle vzdélani rodici

Soucasny efekt: F(3, 96)=,76387, p=,51706

8kola rodi&d; Primé&ry MNC

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

1,05

1 ziskavaji in

1,00

0,95

0,90

0,85

Vyuéen

Mat

Skola rodica

Scheffeho test; proménna 1 ziskavaji in (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti
pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,03907, sv = 96,000

t?(mky Skola rodicu 1,c{)%)}oo 1,({)22}70 1,({)3:;}c)o 1,3225

1 V8 0,967554 0,591725 0,819020
2 Vyuden 0,967554 0,784028 0,948184
3 Mat 0,591725 0,784028 0,994463
4 Z 0,819020 0,948184 0,994463

137




Priloha €. 66: Vysledky otazky (Kde tyto informace ziskavaji?) ¢. 2 podle vzdélani

rodicu
$kola rodigu; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=1,1769, p=,32266
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
1,9
1,8
1,7 T
1,6
= 15
© q -+
& 14
®
213
S 12 1
X
N 11
1,0
0,9
0,8 4
0,7
VS Vyuéen Mat z
Skola rodict
Scheffeho test; proménna 2 kde ziskavaji (vyhodnoceni rodice ANOVA FINAL)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,38933, sv = 96,000
C. z e {1} {2} {3} {4}
buiky|  SKolarodicd 1,4545 1,2432 1,1600 1,1250
1 VS8 0,664514 0,459912 0,464025
2 Vyucen 0,664514 0,966192 0,939753
3 Mat 0,459912 0,966192 0,998572
4 Z 0,464025 0,939753 0,998572
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Priloha €. 67: Vysledky otazky (Jaké mnoZstvi tekutin VaSe dité vypije?) €. 4 podle
vzdélani rodici

Sougasny efekt: F(3, 96)=2,4062, p=,07203

$kola rodi¢d; Priméry MNC

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,8
2,6 T
2,4 T
9,
‘a 2,2
P
= T L D
X
2 20
<
q
1,8 L
1,6 L1
1,4 - ) |
VS Vyucen Mat z
Skola rodicu
Scheffeho test; proménna 4 kolik vypije (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti
pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = ,41659, sv = 96,000
C. % o {1} {2} {3} {4}
bufiky Skola rodicu 1,8636 2,0541 2,3600 2,1250
1 VS 0,753112 0,081482 0,678848
2 Vyucen 0,753112 0,345972 0,987253
3 Mat 0,081482 0,345972 0,731194
4 z 0,678848 0,987253 0,731194
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Priloha €. 68: Vysledky otazky (Jaké tekutiny Vase dité nejvice konzumuje?) €. 5

podle vzdélani rodici

Skola rodi¢u; Priméry MNC
Sou&asny efekt: F(3, 96)=1,5490, p=,20688
Dekompozice efektivni hypotéezy
Vertikadlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

a5
4.0
a.s
g w0 |
Z as T
2.0
1.5
e vs Vyu&en Mat z
Skola rodicu
Scheffeho test; proménna 5 co pije (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = 1,8822, sv = 96,000
bCL.lﬁky Skola rodicd 3,%11}82 2,%}68 2,51}00 2,:{3%0
1 VS 0,513510 0,701206 0,230526
2 Vyucéen 0,513510 0,996608 0,833756
3 Mat 0,701206 0,996608 0,772240
4 z 0,230526 0,833756 0,772240

Priloha €. 69: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji zeleninu?) ¢. 6 podle vzdélani

6 kolikrat zeleniny

rodicu

Skola rodie¢a; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=1,4050, p=,24609

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

|

|
J

Vyucen

Mat

Skola rodic¢a
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Scheffeho test; proménna 6 kolikrat zeleniny (vyhodnoceni rodice ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = ,49284, sv = 96,000

bCl'Jr"]ky Skola rodicu 1,&)}00 1,6{322}16 1,2{33;1}00 1,5{;;}50

1 VS 0,937057 0,436784 0,453843
2 Vyugen 0,937057 0,696110 0,693482
3 Mat 0,436784 0,696110 0,998995
4 z 0,453843 0,693482 0,998995

Priloha ¢. 70: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji ovoce?) €. 7 podle vzdélani

7 ovoce

rodicu

Skola rodig¢u; Prumé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=,66058, p=,57830

Dekompozice efektivni hypotéezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2.2
2.1}
2,0 |
1,9 t
1.8
1,7
1,6 |
1,5t
1,4
1,3
1,2t

R

[

1,1

Vyucen

Mat

Skola rodicu

Scheffeho test; proménna 7 ovoce (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,43233, sv = 96,000
bCl'Jr']ky Skola rodicu 1,&)}00 1,é21}é5 1,5’1}00 1,%}00
1 VS 0,999881 0,911849 0,720418
2 Vyucen 0,999881 0,907016 0,695814
3 Mat 0,911849 0,907016 0,964827
4 Z 0,720418 0,695814 0,964827
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Priloha €. 71: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji brambory a vyrobky z nich?) ¢.

8 podle vzdélani rodici

Skola rodi&ua; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=2,0486, p=,11220

Dekompozice efektivni hypotezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,6
2,5 |
2,4 |
2,3
§ 2,2 t
s
= 2,1
2,0 |
1,9
1,8
1,7
vs Vyu&en Mat z
Skola rodicu
Scheffeho test; proménna 8 brambory (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,30114, sv = 96,000
C. < e {1} {2} {3} {4}
buriky Skola rodicu 2,2273 2,3243 2,0000 2,0625
1 VS 0,933387 0,573070 0,840875
2 Vyucen 0,933387 0,164553 0,471216
3 Mat 0,573070 0,164553 0,988395
4 Z 0,840875 0,471216 0,988395

Priloha ¢. 72: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji mléko a mlééné vyrobky?) ¢. 9

9miéko awjr

podle vzdélani rodicia

Skola rodiégda; Primeéry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=,76849, p=,51444

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,2
2,1
2,0
1.9 |
1.8 |
1.7
1.6 |
1.5 |
1,4 |
1,3 |
1,2 |

1,1

Vyu&en

Mat

Skola rodicu
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Scheffeho test; proménna 9 miéko a vyr (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti
pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = ,45359, sv = 96,000
bCl'Jr"]ky Skola rodicu 1,&1}55 1,%}27 1,5{33;1}00 1,%}60
1 VS 0,860657 0,527234 0,836256
2 Vyucen 0,860657 0,891553 0,996593
3 Mat 0,527234 0,891553 0,981526
4 Z 0,836256 0,996593 0,981526

Priloha €. 73: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji ryby a rybi vyrobky?) ¢. 10

podle vzdélani rodica

4,0

3.8
3.6 |
3.9 F
3.2

10 yby

2,6 |
2.4
2,2 |
2,0

1.8

3,0
2,8 |

Skola rodic¢a; Primé&ry MNC

Sou&asny efekt: F(3, 96)=1,7871, p=,15479
Dekompozice efektivni hypotéezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

vs

Vyucen

Mat

Skola rodicu

Scheffeho test; proménna 10 ryby (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = 1,3382, sv = 96,000
bC(mky Skola rodicu 2,%}64 3,327}03 2,2{3:;}00 2,g;}75
1 VS 0,253271 0,914395 0,999351
2 Vyucen 0,253271 0,638718 0,422149
3 Mat 0,914395 0,638718 0,965354
4 z 0,999351 0,422149 0,965354
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Priloha €. 74: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji lusténiny?) €. 11 podle vzdélani

rodicu
Skola rodigu; Priumé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=,59850, p=,61752
Dekompozice efektivni hypotéezy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
3,8
3,6
3,4 |
3,2 |
g 3,0
% ol T
- 2,6
2,4 |
2,2
2,0 —
\V4S) Vyucen Mat z
Skola rodicu
Scheffeho test; proménna 11 lusténiny (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti
pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,98000, sv = 96,000
C. . 2o {1} {2} {3} {4}
buriky Skola rodicu 2,7273 3,0811 2,9600 3,0000
1 VS 0,624696 0,885381 0,872234
2 Vyucen 0,624696 0,973610 0,994628
3 Mat 0,885381 0,973610 0,999464
4 z 0,872234 0,994628 0,999464

Priloha €. 75: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji maso?) ¢. 12 podle vzdélani

12 maso

rodicu

Skola rodié¢ua; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=1.,8210, p=,14848

Dekompozice efektivni hypotéezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2.4
2.3 |
2.2 |
2,1 |
2,0 |
1.9 |
1.8 |
1.7 |
1.6 |

1,5

1.4

vs

Vyucen

Mat

Skola rodicu
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Scheffeho test; proménna 12 maso (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,23762, sv = 96,000
bCl'Jr"]ky Skola rodicu 1,&3}45 1,%97 1,%}00 2,3?00
1 VS 0,406424 0,602917 0,994024
2 Vyucéen 0,406424 0,996367 0,335164
3 Mat 0,602917 0,996367 0,503328
4 z 0,994024 0,335164 0,503328

Priloha €. 76: Vysledky otazky (Jak ¢asto konzumuji masné vyrobky (uzeniny)?) ¢. 13

podle vzdélani rodica

13 uzeniny
W
B

PPOPNPREPPEL
NwDMODONDODO

POR
0o R

Skola rodigud; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=,75985, p=,51934

Dekompozice efektivni hypotéezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

vs

Vyucen Mat

Skola rodicu

Scheffeho test; proménna 13 uzeniny (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,51526, sv = 96,000
g&ﬁky Skola rodicu 2,&3}18 2,({522}16 2,4{138}00 2,?50
1 VS 0,992138 0,819302 0,639985
2 Vyuéen 0,992138 0,900543 0,725265
3 Mat 0,819302 0,900543 0,976024
4 Z 0,639985 0,725265 0,976024
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Priloha €. 77: Vysledky otazky (Obédva Vase dité béhem Skolniho roku ve Skolni

jidelné?) €. 15 podle vzdélani rodici

Skola rodie¢a; Pramé&ry MNC

Soucasny efekt: F(3, 96)=2,5028, p=,06387
Dekompozice efektivni hypotezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

i |
oz L
vs Vyu&en Mat z
Skola rodicu
Scheffeho test; proménna 15 ji v §j (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,87877, sv = 96,000
C. < e {1} {2} {3} {4}
bufiky Skola rodicd 1,4545 1,7027 1,5200 93750
1 VS 0,809241 0,996411 0,424850
2 Vyucen 0,809241 0,903722 0,065639
3 Mat 0,996411 0,903722 0,294043
4 Z 0,424850 0,065639 0,294043

Priloha €. 78: Vysledky otazky (Které pokrmy Vase déti ve $kolni jidelné preferuji?)

¢. 16 podle vzdélani rodici

rodi¢ $kola; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 273)=1,1568, p=,33027
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

75
70
65
60
55
50
45
40
35

16

3,0

'3 uc MAT z8 z
rodic skola
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Scheffeho test; proménna 16 (vyhodnoceni rodice ANOVA) Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy Chyba: meziskup. PC = 4,1402, sv = 273,00
bCl'Jr"]ky rodic Skola 4,%}33 4,&{327}73 4,33())}30 4,s{;213}15 5,é5o}OO
1 v§ 0,973488 0,999847 0,602941 0,776870
2 uc 0,973488 0,990337 0,849361 0,884043
3 MAT 0,999847 0,990337 0,659902 0,808459
4 zZ8 0,602941 0,849361 0,659902 0,986235

Priloha €. 79: Vysledky otazky (Vyuziva Vase dité ve Skolni jidelné nabidku ovocnych
a zeleninovych salati?) ¢. 17 podle vzdélani rodic¢i

17 vyt salitd

Skola rodi¢da; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=2,3302, p=,07916

Dekompozice efekt

ivni hypotezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,0
2,8 |
2,6 |
2,4 |
2,2 |
2,0 |
1,8 b
1.6 |
1,4 b
1,2 b
1,0 b
o.,8 |

T

ol

0,6

vs

Vyucen

Skola

Mat

rodicua

Scheffeho test; proménna 17 vyuziti salitd (vyhodnoceni rodice ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = 1,3920, sv = 96,000
bCL-Jﬁky Skola rodicu 1,95%3}415 2,227}03 z,g}oo 1,4{1?75
1 VS 0,804144 0,771751 0,621072
2 Vyucen 0,804144 0,998853 0,142419
3 Mat 0,771751 0,998853 0,148759
4 z 0,621072 0,142419 0,148759
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Piiloha ¢. 80: Vysledky otazky (Chystate pro svoje déti pravidelné sva¢inu do $koly?)
¢. 20 podle vzdélani rodici

Skola rodié¢ua; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=,95192, p=,41880

Dekompozice efektivni hypotezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,2
§ 1:4
©-e vs Vyu&en Mat z
Skola rodicu
Scheffeho test; proménna 20 svaciny pravidelnost (vyhodnoceni rodice ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = ,60249, sv = 96,000
C. < o {1} {2} {3} {4}
buiiky Skola rodicd 1,1818 1,4595 1,3200 1,5625
1 VS 0,624073 0,945950 0,529193
2 Vyucen 0,624073 0,922633 0,977967
3 Mat 0,945950 0,922633 0,812753
4 z 0,529193 0,977967 0,812753

Priloha €. 81: Vysledky otazky (Zajimate se, co jedlo Vase dité béhem celého dne?) ¢.
21 podle vzdélani rodicu

21 zajfmése coji

Skola rodiga; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 96)=1.,8317, p=,14655

Dekompozice efektivni hypotéezy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

1,8

1.7 |}
1.6 |
1.5 |
1,4 |
1,3 }
1,2 |
1,1 |}
1,0
o,9 }
o.,8 |

0,7

——

I

vs

Vyucen

Mat

Skola rodi¢u
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Scheffeho test; proménna 21 zajimase co ji (vyhodnoceni rodice ANOVA)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup. PC =,27302, sv = 96,000

bCL'Jr"]ky Skola rodicu 1,2{L:£L3}18 1,%22 1,4{13;1}00 1};}50

1 VS 0,999273 0,418590 0,990606
2 Vyugen 0,999273 0,245755 0,996463
3 Mat 0,418590 0,245755 0,320786
4 z 0,990606 0,996463 0,320786

Priloha €. 82: Vysledky otazky (Ktera jidla doma konzumujete nejéastéji?) ¢. 23 podle

vzdélani rodic¢u

rodié kola; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 339)=1,5799, p=,17920
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

7,5

7,0

6,5

6,0

23

55

5,0

45

4,0

3,5

v§

MAT
rodi¢ $kola

z8

Scheffeho test; proménna 23 (vyhodnoceni rodice ANOVA FINAL) Pravdépodobnosti pro
post-hoc testy Chyba: meziskup. PC = 3,2033, sv = 339,00
bc{mky rodic Skola 4,%}71 5,({)26}78 4,553(;}24 5,4{1?59 5,é%}oo
1 v§ 0,857123 0,992836 0,264283 0,916764
2 uc 0,857123 0,981320 0,730566 0,987531
3 MAT, 0,992836 0,981320 0,470855 0,960303
4 zZS 0,264283 0,730566 0,470855 0,999999
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Priloha €. 83: Jidelni listek Skolni jidelny Bezrucovky Hradec Kralové

ZAKLADNI SKOLA,

SKOLNI JIDELNA HRADEC KRALOVE,
BEZRUGOVA 1468

JIDELNI LISTEK

od 15.01.2018 do 19.01.2018

15.01 Pondéli
Polévka - Z michanych lusténin
Milanske Spagety se syrem, vitaminovy napoj

Drubezi selkana pecene, duseny Spenat, varene brambory, vitaminovy napoj

16.01 Utery
Polévka - Hovezi vyvar kapanim
Hovezi na celeru, dusena ryze, salat, caj

Smazeny syr, varen¢ brambory MM, dressing, ¢aj

17.01 Stireda
Polévka - Krupicova s vejcem
Fazole na kyselo, varené vepioveé maso, salat, ovoce, ¢aj

Kriti maso na ¢esneku, bramborova kase, ozdoba, ovocny salat, ¢aj

18.01 Ctvrtek
Polévka - Porkova
Aljasska treska po tyrsku, vafené brambory, puding, ¢aj s medem

Kofenéna vepiova plec, houskovy knedlik, puding, éaj s medem

19.01 Patek
Polévka - Krkonosska cibulacka
Bavorske vdolecky s nutelou, bila kava, ovoce, ¢aj
Prazska vepiova pecené, barevne téstoviny, ¢aj

Prejeme Vdam Dobrou chut’!

(zména jideinic¢ku vvhrazena)
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