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Uvod

Fenomén ,ota¢ivych dveii' zna¢i pohyb profesionalti z vefejné odpovédnych postl
do soukromého sektoru a naopak. Na jednu stranu lze jisté takové pifesuny povazovat
za ptirozeny posun v kariérnim zivot€, na druhou stranu, pokud nejsou dostateéné regulovany,
mohou vést k nekontrolovanym stietim zajmd a K vyraznému naruSeni divéry ve statni
i nadnarodni instituce. Jev otacivych dvefi je specifickou soucasti Sirsi problematiky lobbingu
(Silva 2019: 273), jelikoz pravé lidé se zkuSenostmi ve vefejné spravé maji ty nejlepsi
predpoklady k tispésnému lobbovani svych byvalych kolegii a zaroven vzbuzuji podezieni
z ovliviiovani vetejnych piedstavitelii v Sedé netransparentni zoné nejvice. (Martinez 2016: 4)
Zasadni téma v souvislosti s fenoménem otacivych dvefi je proto téma regulace, jemuz se
doposud mnoho autorti nevénovalo. VéEtSinou je problematika otacivych dveii zkoumana pouze
jako postranni jev, pfic¢emz se texty zaméiuji predevsim na regulacni mechanismy lobbingu
(napt. Babak a Pitrova 2018, Bunea 2019, Chari et al. 2010) a tsttednim bodem vyzkumu je
spole¢ny lobbisticky rejstitk Evropského Parlamentu a Evropské komise?. Druhym typem
vyzkumu, kterého se regulace dotyka, ale neni jim piimo feSena, je Groven péstované etiky
v evropskych institucich, kde je hlavni pozornost vénovana pti¢inam a dopadtim jednotlivych
reforem na interinstitucionalni prostredi. (napt. Cini 2007; 2011; 2013; 2016; Hine, MacMahon
2004; Nastase 2013) Zatimco Evropsky parlament zddnou konkrétni formu regulace otaivych
dvefi pro poslance nikdy nenastavil® a jakymkoliv reformam se vyhyba, Evropska komise se
orevizi regulatniho mechanismu pro komisafe pokousela jiz nékolikrat, a to zejména

ve spojitosti s etickymi skandaly komisaiti opoustéjicich kolegium.

Z téchto duvodi je predmétem bakalaiské prace otazka regulacniho ramce otacivych
dvefti, konkrétné je tato problematika zkoumana v ramci nejvyssi irovné Evropské komise,
kterou je Kolegium komisait. Casové se vyzkum zabyva obdobim od konce 90. let, kdy
korup¢ni skandal Santerovy komise odstartoval otdzku zvySeni transparentnosti, feSeni
konfliktl zajma a regulovani otacivych dveti v kolegiu, az po skon¢eni mandatu Junckerovy
komise, jelikoz praveé piedseda Jean-Claude Juncker reformoval regula¢ni ramec jako posledni.
Jeho ptedsednictvi zaroven poznamenal nardst problematickych pruchoda skrz otacivé dvere.

Bakalarska prace analyzuje vyvoj a kriticky hodnoti soucasnou podobu regula¢niho

1V anglicky psané literatufe ,,revolving door phenomenon* nebo pouze ,,revolving door*

2 Celym nazvem Jednotny transparentni rejstiik (JTR) byl institucemi zaloZen na zakladé Interinstitucionalni
dohody o Jednotném transparentnim rejstiiku mezi Evropskou komisi a Evropskym parlamentem v roce 2011.

% Buroposlanci 74dné post-mandatové regulaci nepodléhaji, zatimco ostatni zaméstnanci Evropského parlamentu
(asistenti etc.) podléhaji regulaci dle Kodexu pro zaméstnance Evropské unie.
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mechanismu, jenz ma za kol zabranovat negativnim efektim spojovanym s praxi otac¢ivych
dvefi. Problematika regulace a jeji fungovani v praxi je proto objasnovana s poukazy
na konkrétni ptipady. Prvnim stanovenym cilem prace je analyza vyvoje a soucasného
nastaveni regulace otacivych dveti v Evropské komisi, druhym cilem je kritické zhodnoceni
fungovani regulace v praxi s ohledem na roli kolegia a piedsedy Evropské komise. Na zaklad¢

stanovenych cild si autor zvolil nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jaké jsou hlavni aspekty fenoménu otacivych dveii v evropské aréné? VO2: Jakym
zpiisobem Se vyvijel regulacni ramec otdacivych dveri a jaky je jeho soucasny charakter? VO3:
Nakolik funguje regulace fenoménu otacivych dveri v pripadé Kolegia komisari a lze

Ji povazovat za dostatecnou?

Text je kvalitativni pfipadovou studii neboli detailnim studiem jednoho ptipadu. Jedna
se o bézn¢ uzivanou metodu v politologické discipliné. Predpokladem pro kvalitativni
ptipadovou studii je intenzivni sledovéani jednoho objektu, jednoho ptipadu. (Druldk 2008: 32)
Pti vyuziti kvalitativni ptipadové studie je charakteristickd kombinace riznych metod, autor
vyuziva zejména metody deskripce, explanace a analyzy. Za pomoci deskripce a explanace
uvadi text prvni kapitoly étenafe do definic a terminologie jevu otacivych dvefi, zatimco
ve druhé a treti kapitole prevlada analyza. Analytickd metoda umoZziuje pfedevSim piimé
pozorovani pfedmétu studie, kriticky pfistup k vyvoji a podobé zavedenych regulacnich
opatfeni a pomaha tak zodpovédét stanovené vyzkumné otazky. Vyhodou kvalitativni
ptipadové studie je jeji schopnost zachytit unikatni vlastnosti, faktory a okolnosti zkoumanych
problémt, které jsou zpravidla ostatnimi piistupy ztraceny. Velmi ¢asto jsou tyto jedinecné
vlastnosti kli¢em k porozuméni celé situace. Za druhou nejvétsi vyhodu piipadové studie
povazuje autor moznost zkoumani prave téch piipadd, jez jsou jak vyzkumnikdm, tak ¢tenaiim
vzdaleny, kde neni moznost kontroly nad jednotlivymi proménnymi, a kde se vyskytuje mnoho
nepiedvidatelnych jevii nebo udalosti. Naopak hlavni slabinou kvalitativni pfipadové studie je
zobecnéni vysledki a jejich obtizna kontrola, nebot’ velikou roli maji subjektivni interpretace
tviirce vyzkumu. To tzce souvisi s druhym uskalim kvalitativni ptipadové studie, jimz je sklon
ke zkresleni vysledkd, ktery mtze byt zpiisoben bud’ zaujatosti autora, nebo jeho nedostate¢nou

teoretickou citlivosti. (Drulak 2008: 86)

Prace je clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva defini¢né-terminologickym
vymezenim pojmu otacivé dvete a predstavuje charakter studovaného fenoménu v kontextu
Evropského parlamentu a Evropské komise. Prvni kapitola se zaméfuje jak na obecnou rovinu
zkoumaného jevu, tak na velmi specifickou podobu vztahu lobbingu a otacivych dvefi prave
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ve zvolenych evropskych institucich. Autor se v prvni ¢asti prace soustfedi na problematiku
otacivych dvefi v kontextu dvou evropskych instituci a jejich riiznych Grovni, jelikoz studovany
fenomén neni zalezitosti pouze kolegia komisafi a europoslanc, nybrz i dalSich
institucionalnich pracovnikl. Prvni kapitola je rozdélena na dvé podkapitoly, z nichz prvni,
ryze defini¢niho charakteru, ma za cil uvedeni do terminologie otacivych dvefi a rizik, ktera
jev nutné obnasi, a to v obou smérech pohybu jedincti (tedy ze soukromého sektoru do verejné
funkce, nebo z vetfejné¢ odpoveédného postu do privatni sféry). V druhé podkapitole se text
vénuje aspektim fenoménu otacivych dveti Vv evropskych institucich, a to zejména pomoci
reflexe role lobbingu na evropské tirovni, intenzity kontroverznich piipada a v neposledni fadé
institucionalnich i neinstitucionalnich aktért, kterych se problematika nejvice tyka. Pro uvedeni
do problematiky regulace otacivych dvefi v evropské aréné je na zavér tvodni kapitoly uveden
struény piehled regula¢nich mechanismt doplnény schématem. Zvlastni pozornost je vénovana

zakladnimu osvétleni regulace v Evropské komisi.

V druhé kapitole autor analyzuje vyvoj regulace otacivych dvefi na urovni Kolegia
komisaii. Prace v této kapitole podrobné sleduje vyvoj regulace. Diiraz je pfitom kladen
na okolnosti, které Evropskou komisi vedly k zavddéni novych regulaénich opatieni a vliv
ostatnich aktért, predev§sim Evropského parlamentu a Evropské rady. Jednotlivé podkapitoly
vyvoje regulace jsou logicky roz¢lenény podle tfech obdobi. Prvni podkapitola se vénuje noveé
zavedené podob¢ regulace, kterou nastavila Prodiho komise. Kolegium Romana Prodiho se
rozhodlo pro regulaci pomoci piijeti Kodexu chovani pro komisate a zalozeni Ad hoc etické
komise. Zpusob nastaveni mechanismu reflektuji i dal$i dvé podkapitoly, které zkoumaji jeho
dalsi vyvoj. Druhd podkapitola se vénuje revizim regulace za piedsednictvi Jos¢ Manuela
Barrosa, zatimco ta posledni se soustfedi na reformu byvalého predsedy Jeana-Clauda Junckera,

ktery revidoval regula¢ni mechanismus ota¢ivych dvefti jako posledni.

V posledni kapitole je do hloubky rozebrana aktudlni podoba regula¢niho rdmce
zaveden¢ho Evropskou komisi a reflexe jeho fungovani na piipadu byvalého predsedy
Evropské komise, Jos¢ Manuela Barrosa. Prvni podkapitola se zabyva aktualnim regulacnim
ramcem otac¢ivych dvefi. V této Casti text klade duraz jak na formalni postup schvalovani
novych ¢innosti, tak na neformalni zvyky, které se v procesu objevuji. Posledni kapitolu
zakoncuje zkoumani pfipadu Barrosogate, ktery velkou mirou pfispé€l k popularizaci fenoménu

ota¢ivych dvefti, a poodhalil nékteré redlné vlastnosti regulacniho mechanismu otacivych dveti.

Jelikoz se prace vénuje velmi specifickému tématu, a to od defini¢né-terminologického
vymezeni fenoménu otacivych dvefi, pfes analyzu vyvoje jeho regulace az po reflexi
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soucasného regulaéniho ramce, bylo potieba vychazet zvelkého mnozZstvi literatury.
Primarnimi zdroji, ze kterych autor souvisle cerpal Vv celé bakalarské praci, byly s ohledem
natéma prace oficialni dokumenty evropskych instituci, zejména pak Evropské komise a
Evropského parlamentu. Pfinosné byly jak pii analyze vyvoje, protoze jejich pomoci autor
pozoroval zmeény, které jednotlivé reformy pfinesly, tak pii zavérecné reflexi soucasného

regulacniho ramce.

Samotny akademicky vyzkum otacivych dveii je na evropské urovni nedostatecny.
Pravdépodobnym divodem nedostatku je relativné kratkd doba zkoumani fenoménu
v souvislosti s evropskymi institucemi. Kvuli absenci védeckych praci v kontextu Evropské
unie je Kk defini¢né-terminologickému vymezeni v prvni kapitole pouzita literatura vyhradné
z amerického prostredi. Avsak vzhledem k tomu, Ze autor pracuje bez teoretického ukotventi,
neshleddva v oblasti definic a terminologie fenoménu ota¢ivych dveti zadné limity, které

by znemoznily naslednou reflexi fenoménu otacivych dvefi v kontextu evropské arény.

Autor v ¢asti definicniho vymezeni prvni kapitoly prace Cerpd z né€kolika publikaci,
zejména z The value of the revolving door (2014) od Simona Luechingera a Christopha Mosera
a Revolving door lobbyist and interest representation (2014) od Timothyho M. LaPiry
a Herschela F. Thomase. Daéle je nezbytné nutné vyzdvihnout odbornou publikaci vénujici
se i britskému prostiedi od Mirka Draca (2014), a to Institutional corruption? The revolving
door in American and British politics. Prvni kapitola je doplnéna o texty Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Jsou to pak zejména Post-public employment:
Good practices for preventing conflict of interest (2009) a Revolving doors a accountability
and transparency-Emerging regulatory concerns and policy solutions in the financial crisis
(2010). Publikace OECD jsou ptinosné diky prvku sjednoceni debaty fenoménu otacivych dvefti

a rizik, které s sebou tento jev piinasi.

Béhem analyzy vyvoje regulacniho ramce v druhé kapitole se prace, kromé dokumentt
evropskych instituci, opira o odbornou literaturu analyzujici pfi¢inu, pribéh a duasledek
jednotlivych etickych reforem ovlivitujici podobu regulaéniho ramce. Mezi nejvice vyuzivané
podklady pro druhou kapitolu patii kniha From integration to integrity: Administrative ethics
and reform in the European Commission (2007) od politolozky Michelle Cini, jenz autorovi
pomohla zejména pii analyze vyvoje. Sama autorka na svou praci navazuje n¢kolika dalSimi
vyzkumy (2011, 2013a,2013b, 2016). Pravé jedna z navazujicich studii byla pro autora velikym
empirickym pfinosem. Konkrétné odborna publikace Institutional Change and Ethics
Management in the EU’s College of Commissioners (2013b), jejiz soucasti jsou rozhovory
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s nékolika predstaviteli Kolegia komisait, které autorovi umoznily ucelenéjsi pohled na pozadi
vzniku jednotlivych reforem. Ob¢ vySe zminéné publikace se staly nejcitovangjSimi

Vv prislusném zaméteni studia, coz vypovida o jejich rozhodujici hodnotg.

Stézejni slozkou pouzité literatury ve tieti kapitole, vénujici se kontextu Evropské unie
a zaroven prolinajici celou bakalafskou praci, je bezesporu kniha Lobbying in the European
Union: Strategies, Dynamics and Trends od editorek Doris Dialer a Margharethe Richter.
Zminéna publikace se sice prvotné zabyva lobbingem a nenabizi uceleny pohled na fenomén
otaCivych dvefi a jeho regulaci, nicméné v kapitole The revolving door problem nabizi
Margarita Silva dilezitou argumentaci propojeni témat lobbingu a jevu ota¢ivych dvefti, jakozto
vyrazng vzrustajiciho trendu v evropskych institucich. V druhé ¢asti prace autor hojné vyuzil
kapitolu Legal and ethical rules in EU decision-making: “Soft law” for targets and actors
of lobbying z téZe publikace, tentokrat od dvojice Juliana Grada a Markuse Frischhuta, ktera
analyzuje vnitini regulacni pravidla jednotlivych instituci. Regulacni mechanismus se sklada,
jak z vnitinich ptedpist instituci, tak primarniho prava, a proto autor rovnéz ¢erpal z odborné
publikace The Ethical Spirit of EU Law (2019), jez mu napomohla k uplnému analyzovani
podoby regula¢niho ramce. V neposledni fad¢ se autor spoléha na konkrétni odborné ¢lanky
zvefejnéné napiiklad v Comparative Political Studies, Journal of European Public Policy, a
International Journal of Public Administration. K doplnéni kontextualnich informaci jsou
v druhé a treti kapitole vyuZity ¢lanky z relevantnich internetovych zpravodajstvi a denik,

napiiklad Politico a EU Observer.



1 Otacive dvere: definiéné-terminologické vymezeni a kontext EU

Prvni kapitola se vénuje defini¢né-terminologickému vymezeni fenoménu otacivych dvefi
a jeho pritomnosti a pojeti v evropské aréné. Otazka otacivych dvefti je predstavena v kontextu
SirSi problematiky stfetu zajma Vv situacich pfed nastupem do vefejného ufadu a po odchodu
z vetejné odpoveédného postu. Zvlastni pozornost je vénovana konfliktim zajmu nastavajicich
po odchodu z vefejné spravy, v ramci které se rozliSuje propojeni fenoménu otacivych dvefi
s problematikou lobbingu. V druhé ¢asti uvadi prvni kapitola kontext evropské arény, pfi¢emz
se nejdiive zaméfuje na obecné charakteristiky institucionalniho prostiedi a nasledné
na specifika Evropského parlamentu a Evropské komise. Zavérem piedstavuje prvni kapitola

zakladni rysy regulaci ve dvou zminovanych institucich.

1.1  Terminologie a problematika otacivych dveri

Metafora ,,revolving door®, neboli otacivé dvete, oznaCuje pohyb jedincii mezi vefejnym
a soukromym sektorem. O ota¢ivych dveftich lze hovofit v pripad¢, kdy je osoba ze soukromého
podnikatelského sektoru jmenovana do vefejné odpoveédné pozice ve statni spravé, nebo pokud
se osoba, né¢jakou dobu zastdvajici pozici ve statni spravé, rozhodne piejit do privatni sféry.
(Lucca, Seru, Trebbi 2014: 65) Pojem ,revolvers sice puvodné pochazi z amerického
prostfedi, zahy byl ale vystizny slovni obrat pfevzat 1 do akademické debaty vénujici
se identickému jevu napii¢ vSemi politickymi systémy, tedy i na evropské tirovni. Fenomén
otac¢ivych dvefi ma, podle nékterych autort, napfiklad politologa Davida Zaringa, vyhody,
jakymi jsou zejména zvySovani odborné kapacity vefejnych instituci pomoci zamé&stnanct
ze soukromého sektoru na strané vetejné spravy a zlepSenému know-how o rozhodovacich
procesech na strané¢ soukromych spolec¢nosti. Znalosti jedince umoznuji vladé 1épe reagovat
na vzniklé potize praktického charakteru, navic odpada nutnost dlouhého proskolovani nového

pracovnika ve funkci. (Zaring 2013: 546)

Britsky politolog Mirko Draca povazuje za hlavni doprovodnou skute¢nost fenoménu
otacivych dvefi potencionalni konflikt zajmt. (Draca 2014: 13) Takové strety mohou
V nejhor$im mozném scénéii vést ke zvyhodnovani a zneuzivani moci, diskrimina¢nimu
zachazeni, nedostate¢né nestrannosti, nedikladné objektivité, a nakonec i k plytvani vetejnych
prostiedki. (OECD 2009: 15) V piipadé, kdy se jedinec rozhodne stietu zajmu vyuzit ve svij
prospéch nebo ve prospéch svého zaméstnavatele, hovofime o korupci a takovy jev je
ve vefejné spraveé nevitany. (Fijnaut, Huberts 2002: 4) Konflikt zajmt je na jedné stran¢ velmi

jednoduché definovat, avSak zaroven velmi slozité identifikovat. Podle OECD dochazi ke stietu
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zajmu ve vetejné sluzbé pokud: ,.(...) md verejny cinitel zdajmy soukromé povahy, které by mohly
nepriznivé ovlivnit vykon jeho urednich nebo politickych povinnosti.* (OECD 2009: 8)
Takovym konfliktim je zapotiebi se vyhnout. Minimalizuje se tak riziko poskozeni reputace
vefejné zpravy. Fenomén otacivych dvefi je obousmérny jev, ktery ma potencial vyvolat hned
nekolik stietti zajmu. Ty lze rozliSit zejména podle sméru pohybu jedince, tedy jestli prichazi
ze soukromého sektoru do vetejné spravy, ¢i naopak z veiejné spravy do soukromého sektoru.
Ve druhém piipade lze jesté odlisit specifickou kategorii zahrnujici ptipady presunt piimo
do sféry lobbingu. Tito byvali zaméstnanci vefejnych afadi ve sluzbach lobby pak byvaji

oznacovani jako revolver lobbisté. (Draca 2014: 11)

Prvnim smérem, kterym se otacivé dveie pohybuji, je ze soukromého sektoru do toho
vetejného. Pohyb ze soukromého prostiedi do vetejné spravy bezpochyby vede ke zlepSeni
profesionality a odborné kapacity ve vefejnych ufadech, nicméné na druhou stranu ¢asteéné
vzbuzuje obavy ohledné moznych konflikti zajmi. (Martinez 2016: 8) Pohyby smérem
do vetejnych instituci jsou mén¢ sledované, avsak nesou s sebou nékolik rizikovych konfliktt.
Ke stfetiim zajmil dochazi, pokud jsou vefejni Cinitelé ptichazejici ze soukromého sektoru piili§
2014: 94) Otacivé dvete jsou také zpusob, kterym mohou spole¢nosti efektivné ovliviiovat
politiku, a to vyslanim svého loajalniho pracovnika pfimo do centra jejiho vytvafeni.
V tom ptipadé mohou jedinci zneuzit své pravomoci ve prospéch vybraného subjektu za ucelem
vlastniho zisku nebo pokracujici pfizné a piislibu navazujiciho lukrativniho zaméstnani

po skonceni mandatu. (Luechinger, Moser 2014: 95)

Existuje nékolik zptsobi, jak miZe jedinec, ktery proSel ota€ivymi dvefmi do funkci
ve vetejné sprave, ovlivitovat politiku ve prospéch jedné spolecnosti, ptipadné celého odvétvi.
Zaprvé, soukromé spolecnosti mohou prostiednictvim svého spojence uvnitt statni organizace
zasahovat do forem regulaci, které ptimo ovliviwyji sektor jejich podnikani, nebo je nuti
provadet urcitd opatfeni (napiiklad ve formé sniZzovani emisi v automobilovém prumyslu,
nastavovani stropu vysSe urokovych sazeb a ruznych poplatki ve finanénim odvétvi).
(Carpenter, Moss 2013: 27) Za druhé, lidé diive pracujici v daném odvétvi mohou stale
udrzovat vazby s firmou svého predeSlého plisobeni a uptfednostnovat ji pii prerozdélovani
finan¢nich prostfedkil. V takovém piipad€ hrozi, ze by vSichni ucastnici vyberovych fizeni
a zadatelé o dotace nedostavali z vefejnych prosttedkii rovnomérnou podporu. (Gely,
Zardkoohi 2001: 288) Ttetim zptsobem vyuziti takového napojeni soukromnikti na statni

spravu je ziskani legislativni ulevy. Nejcastéjsim a zaroven nejdiskutovanéjsim ptikladem jsou
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danové ulevy. (Koh, Rajgopal 2015: 66) A nakonec, revolvefi mohou uplné blokovat uréité
agendy, které chtéli projednavat jejich kolegové, a tak vyrazné napomoct svému predchozimu
zameéstnavateli. Piipadné stiety z4jmu jsou znepokojivé, nebot’ ptimo dopadaji na kazdodenni
¢innosti vefejné spravy, zejména exekutivni, legislativni 1 regulacni politiku. Ta mtze byt

posléze nastavena ve prospéch pouze nékterych aktéra. (tamtéz)

Zminovanym druhym smérem pohybu otac¢ivych dvefi je odchod vefejnych
zaméestnanci  (volenych 1 jmenovanych funkci) do sluzeb v soukromém sektoru.
K potenciondlnimu stfetu z4jmi samoziejmé miize dojit i poté, co jedinci opusti vefejnou sféru.
Jelikoz disponuji kontakty uvnitt vetejné spravy a pristupem ke svym byvalym kolegiim, maji
vys$§i vliv Vjejim ramci, a jsou rovnéz atraktivni zaméstnaneckou moznosti pro privatni
spole¢nosti. (Luechinger, Moser 2014: 96) Veiejni ¢initelé prechazeji do lukrativnich pozic
vV soukromém sektoru, kde mohou vyuzit svych vladnich zkusenosti a kontaktti ke svému
prospéchu nebo prospéchu svého nového zaméstnavatele. Konflikt z4jma mize mit v ptipade
pohybu z vetejné spravy do soukromého sektoru nékolik podob. Konfliktni situace vznika,
pokud se revolver pokusi zneuzit svého vlivu u byvalych spolupracovnikii, coz je sméfuje
ke zvyhodnéni spole¢nosti, kde aktualné pracuje. Takovy jedinec eventualné ani nemusi mit
v umyslu sviij potencionalni vliv uplatnit, nicméné jeho byvali kolegové se piesto mohou citit
pod tlakem a nasledné¢ mohou ucinit neobjektivni rozhodnuti. (OECD 2010: 21) Na druhou
stranu, stfet zajm{ mize nastat jeSté pied opusSténim vetejné funkce a fenomén otacivych dveti
je tak pouze jeho doprovodnym jevem. Vefejni Cinitelé, ktefi uvazuji o opusténi svého postu,
nebo se blizi konec jejich mandatu, mohou doptfedu proziravé myslet na vlastni budouci
zaméstnani. Jsou tak v pokuseni poskytnout potencionalnim zaméstnavatelim v soukromém
sektoru preferencni zachazeni ze své vlastni iniciativy za ziejmym ucelem. Byvali zaméstnanci,
kteti vyuZivaji znalosti a renomé vyplyvajici z jejich minulé vetejné ¢innosti, mohou zneuZit
zasvécenych informaci pro svij vlastni ekonomicky prospéch nebo prospéch svého
momentalniho zaméstnavatele. Mohou ho zastupovat v probihajicim fizeni ohledn¢ zalezitosti,
do které byli zapojeni v minulosti a na zéklad¢ této vyhody obdrzet vyhodné smlouvy, zakazky

¢i dotace. (Lazarus et al. 2016: 91)

Jako specificky typ pohybu otaivych dveti z vefejné do soukromé oblasti miizeme
vnimat situace, kdy se jednd o piesun byvalého vetejného Cinitele pfimo do lobbistické sféry.
Revolvers maji ty nejlepsi piedpoklady K tomu stat se lobbisty V instituci svého piedeslého
pusobeni. Po opusténi vefejné spravy jsou pak vyhledavanymi potencionalnimi zaméstnanci

lobbistickych organizaci, ale i spolecnosti, které zaméstnavaji vlastni, tzv. ,,in-house* lobbisty.

12



(OECD 2010: 19) Nejenze se dani jedinci vyborné orientuji v problematice procesti daného
politického systému, maji zde kvalitni sit’ kontaktt, tim padem jednodussi pfistup K politickému
rozhodovani. (Luechinger, Moster 2014: 96) Zaméstnani byvalého vefejného Cinitele
Vv soukromém sektoru tak ma ve skute¢nosti mnohdy zakryt opravdovy smysl jeho funkce,
kterym je kromé& politickych zkuSenosti schopnost lobbovat. Problém u takovych jedinct
pfirozené vyvstava v piipadé, kdy se snazi lobbovat byvalé kolegy jménem svého nového
zamgstnavatele. Jejich byvali spolupracovnici se mohou z diivodu blizkych osobnich vazeb
nebo renomé byvalého vefejného Cinitele citit pod tlakem, pod nimz poskytuji témto
revolverim jisté preferen¢ni zachazeni. (LaPira, Thomas 2014: 5) Takové upiednostiiovani ma
za nasledek privilegovany pristup nékterych spoleCnosti K tvarcim legislativy
nebo vykonavatelim exekutivy prostiednictvim soukromé ¢i dokonce tajné konzultace. Vyuziti
lidi prochazejicich otacivymi dvefmi jako lobbistti je jednozna¢né jednim ze zpuisobd, jak ziskat
vétsi vliv na vetejnou politiku. Otacivé dverfe se mnohdy stavaji systematickym jevem a vymeéna
zameéstnancll mezi vefejnou spravou a lobby je povazovana za velmi rizikovou zélezitost,
jez v n€kterych ptipadech vede k selhani nastaveni u¢innych regulaci nebo dokonce k situacim,

kdy si velké korporatni spolecnosti reguluji vlastni odvétvi samy. (tamtéz)

Pravé ovlivitovani politického déni ze strany korporatnich hrac¢t za pomoci revolver
lobbisti je odbornou vefejnosti a médii vnimano jako jedna z nejkritictéjSich oblasti fenoménu
otaCivych dvefi. (OECD 2010: 27) Negativnim konotacim navic pfispiva i problematické
vnimani ¢innosti spjatych se samotnym lobbingem. Necestné chovani, zkorumpované praktiky,
nckteré nadstandartni vztahy S vefejnymi Ciniteli a schiizky v ,,Sedé* netransparentni zoné
zvySuji obavy vefejnosti a nuti statni i nadnarodni organizace zavadét restrikce a regulace
tykajici se ota¢ivych dvefi i lobbingu. (Law et al. 2011: 412) Pouze né&kolik zemi
a nadnarodnich instituci reagovalo na trend otacivych dveifi zavedenim urcitych omezeni
navazujici ¢innosti svych zaméstnanct.. Proziravé se tak snazi ptedejit riznym pochybenim,
ktera by snizila jejich divéryhodnost. V praxi jsou zavadény rtizné regulace, mezi nejcastéjsi
patii zaméteni se na dobu po plsobeni ve vefejném ufadu, naopak ¢innostem jedince pied timto
pusobenim se pfili§ nevénuji. Nejcastéjsi formou regulace je zavedeni tzv. ,,cooling-off period*,
tedy tzv. Casového moratoria, béhem kterého se byvalym zaméstnancim nékteré Cinnosti
bud’ zakazuji, nebo jsou povinni o nich informovat své predeslé zaméstnavatele. Délka
takovych obdobi se vyrazné 1i8i v zavislosti na pravidlech jednotlivych statii a organizaci. Mezi
Casté restrikce po dobu moratoria patii pravé zakaz lobbovani v instituci svého predeslého

pusobeni, ¢i zakaz ucasti na vypisovanych tendrech a dotacich. (OECD 2013: 56)
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1.2 Otacivé dvere v Evropské unii

Fenomén otacivych dveti rozhodné patii v Evropské unii K ustalené praxi. Aféry poslednich
dvaceti let upozornily na dlouhodoby a rozsahly problém dal§iho zaméstnavani politika
a ufednikd po ukonceni jejich kariéry v jednotlivych evropskych institucich. (Dialer, Richter
2019: 7) Napojeni politickych elit na soukromy byznys je vnimano od pocatku
procesu evropské integrace a vychdzi ze samotného charakteru jejiho vyvoje, protoze
se integrace nejdiive soustiedila zejména na sluCovani vybranych pramyslovych odvétvi
jako uhli a ocel. S vyvojem Evropského hospodaiského spolecenstvi (posléze Evropské unie)
narustala dal$i agenda. S daleko Sir§im ptisobenim evropskych instituci se zac¢al ménit i trend
vnimani problematiky otacivych dvefi. (Vaubel, Klingen, Miiller 2012: 63) Fenomén otacivych
dvefi je na evropské irovni spojovdn zejména s lobbingem. Toto spojeni ma v evropskych
institucich velmi specifickou podobu, pficemz lobbing je v Bruselu sam o sob¢ intenzivnim
odvétvim, kde pracuje odhadem 30 000 lidi. (Clausen 2011: 4)

Na spojitosti mezi ota¢ivymi dvefmi a lobbingem upozoriuji zejména aktivistické
organizace, které se snazi docilit vétsi transparentnosti politického rozhodovani v Evropské
unii. Mezi nejvétsi, nejaktivnéjsi a rozhodné nejviditelné;si kritiky napojeni revolver lobbisti
na evropské instituce patii koalice Aliance pro transparentni lobbovani a etickou regulaci
(Alter-EV) sdruzujici 200 zajmovych skupin, mezi které se fadi soukromé subjekty, odborové
organizace ale i neziskové organizace a think-tanky.* Jeden ze ¢lenti zminéné koalice,
Corporate Europe Observatory, zprovoznil vroce 2007 program RevolvingDoorWatch,
pomoci kterého mapuje a zvetejituje kontroverzni prichody evropskych vetejnych Ciniteld
skrze otacivé dvefe do lobbistickych sluzeb. (tamtéZz) Neziskova organizace se inspirovala
americkym serverem Opensecret mapujicim podezielé prechody v Kongresu, nicméné oproti
nému ma jisté limity. Americkd verze Cerpa data zejména z povinného registru lobbista,
ve kterém lze pomérné jednoduse dohledat doty¢ného revolvera a subjekt, za ktery lobboval.
(Alter-EU 2020) Evropska unie sice disponuje lobbistickym registrem, ale ten neni v pfipadé
Evropského parlamentu a Evropské komise povinny. Z ¢ehoz vyplyva, Ze se evropska verze
musi spoléhat na pozorovani jinych vefejné dostupnych zdroj, jakymi jsou naptiklad v ptipadé
Komise zapisy ze schiizek lobbistii a tfednikii/politiki a v ptipadé Parlamentu udélené vstupni

pasy”.

Vv

Europe Observatory, LobbyControl, Greenpeace European Union nebo European Federation of Journalist. (Alter-
EU 2020)
® Vstupni pasy slouzi lobbistiim K jejich identifikaci pii vstupu do budov Evropského parlamentu.
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V ramci Evropské unie je nejvetsi pozornost vénovana predevsim otacivym dvefim mezi
Evropskym parlamentem, Evropskou komisi a korporatnim sektorem. Byvali europoslanci
a jejich asistenti, jakoz i odbornici z politickych skupin a sekretariatu, jsou pfitazlivymi
zamestnanci pro organizace ovliviiujici legislativni proces. Na rozdil od Evropské komise
a jejich relativné asertivnich pravomoci, které ovladly prvnich n€kolik desetileti Evropského
spolecenstvi, byl Evropsky parlament ponechan bez vyznamné role, a tudiz pro lobby nebyl
zajimavym cilem. Zména rovnovahy moci a posun jeho interinstitucionalni pozice se zacaly
projevovat s novymi smlouvami a znamenaly rapidni navySeni lobbistickych aktivit uvniti
Parlamentu. Jak uvedl Wilhelm Lehmann: ,,(...) za poslednich 20 let se stal Evropsky parlament
stejné diilezitym lobbingovym adresdtem spolecnosti, obchodnich sdruzeni, konzultantii pro
verejné zdlezitosti a obcanskych akcnich skupin jako Evropska komise.© (Lehmann citovan in
Coen and Richardson 2009: 40) Primarnim cilem lobbistl je pfedstavit konkrétni informace
poslancim Evropského parlamentu a ovlivnit ptredpisy tykajici se jejich sektoru. (Bouwen
2002: 362) Parlament je na rozdil od zjednodusenych hierarchickych organizaci, jako jsou
narodni ministerstva a narodni parlamenty, heterogenni a multipolarni instituci
S vicetrovilovymi piilezitostmi kK vetovani navrht, tim padem také mnohymi pfilezitostmi
pro lobbisty k ,,(...) obchodovani s konnmi.*“ (Lehmann citovan in Coen and Richardson
2009: 40) Pokud zajmové skupiny chtéji maximalizovat sviyj vlastni vliv a uspéch ve vnitinim
prostiedi Evropského parlamentu, musi ovladnout lobbovaci techniky, napf. ustavovani
lobbistické koalice a vytvéareni kontaktnich siti v kombinaci se znalosti konkrétnich specifik
instituce. Europoslanci jsou velmi zavisli na technickych a odbornych znalostech a praktické
pomoci Ufednikd a zaméstnanct vyboru. (Bouwen 2002: 362) Takové prostiedi je perfektni
pro lobbisty, kteti mohou na jedné stran¢ zasobovat ufedniky velmi potfebnymi informacemi,
a na strané druhé vytvafet manévrovaci prostor pro ovliviiovani rozhodnuti v Evropském

parlamentu.

Revolver lobbisté spole¢nostem piinaseji Sirokou kontaktni sit’, zasvécené zkusenosti
a vliv plynouci z jejich renomé. Byvali europoslanci navic disponuji dozivotné platnym pasem
pro piistup do Evropského parlamentu. (Silva 2019: 275) Pocet poslancti a dalSich zaméstnanct
Evropského parlamentu, ktetfi po vyprseni poslaneckého mandatu hledaji nové uplatnéni, se
V pribéhu let pomérné vyrazné zvysuje. Pocet samotnych poslancti Evropského parlamentu se
zvysil ze 410 v 80. letech az na 751 ¢lent v roce 2013 (dnes 705), po rozsiteni EU z 9 na 28
Clent (respektive 27 ¢lent). V priméru polovina poslancti Evropského parlamentu se méni

s kazdou dalsi volbou. (Parliament 2018)
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Po volbach v roce 2014 byla vyména Vv né€kterych zemich obzvlasté vysoka (90,5 %
v Recku; 67,1 % v Italii). (Freund, Bendel 2017: 13) Vyména poslancti a ostatnich zaméstnanct
znamena, ze mnoho lidi hleda po volbach nové zaméstnani. Podle vyzkumu Freunda a Bendela
pro registrované lobbyistické organizace nyni pracuje 30 % ze 171 poslanci, kteti skoncili

mandat v roce 2014. (viz schéma ¢. 1)

Schéma €. 1. Dalsi ¢innosti byvalych europoslancti

51 Registrovano v
lobhistickém rejstfiku

171 Maslo nové
zaméstnani

166 Pokracovalo ve : —
EEE— vefeiné sfére —b{ 120 Meregistrovani

485 Byvalych clend
Evropského
parlamentu

——» 51 Ukoncilo kariéru

> a7 Meznamo

Autor: vlastni zpracovani, zdroj: Freund, Bendel 2017: 15

Vefejnost a instituce se ve vétSiné piipadli dozvidaji o novych kontroverznich
povolanich byvalych poslanci Evropského parlamentu z médii. V tom okamziku je jiz ptilis
pozd¢€ na to, aby bylo mozné zvladnout vSechna rizika stfetu z4jmi a chranit dobré jméno
instituce. Skute¢nosti je, Ze Evropsky parlament otacivé dvefe v dobé po skonceni
poslaneckého mandatu nijak nereguluje. Byvali evropsti poslanci maji dokonce ty nejlepsi
predpoklady k lobbovani svych nasledovnikd nebo byvalych kolegi, jelikoz jim ztstavaji jejich
parlamentni vstupni pasy. V Parlamentu teoreticky existuje pravidlo nepouzivat dozivotni
poslanecky pas k lobbovani, prakticky je vSak velice t€zké kontrolovat dodrzovani takového

predpisu a vstupy byvalych poslancti do parlamentnich budov regulovat. (Parliament 2003)

Jakozto nejvice lobbovana instituce vSak na sebe, jesté castéji nez Evropsky parlament,
strhava pozornost Evropska komise. Pticinou jsou zejména skandaly byvalych komisaii, ktefi
presli z vefejnych funkci na poradni nebo fidici funkce ve velkych korporacich aktivné

se snazicich ovliviiovat evropskou politiku. (Vaubel, Klingen, Miller 2012: 65) Podle
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dosavadnich prazkumt tvofi 20 % korporatnich lobbisti v Bruselu lidé se zkuSenosti
z Berlaymontu. V ptipadé spolecnosti Google se ¢islo vySplhalo dokonce az na 50 %. (Freund,
Bendel 2017: 15)

Pro kvalitni fungovani Evropské komise jsou také dulezité vnéjsi zdroje. (Coen,
Richardson 2009: 19) Lobbing je Komisi uznavan za legitimni politickou ¢innost (Buholzer
2008: 8), protoze sama s jeho pomoci ¢erpa jak informace o cilovém prostiedi jednotlivych
politik, tak kontakty se zajmovymi skupinami (obcanskou spolecnosti). (Bitoni, Harris
2017: 34-35) V rané fazi formovani politiky, ktera se odehrava pravé v Komisi, lobbisté
prosazuji zmény v legislativnim navrhu mnohem snadnéji. Takové neformalni zasahy
do vytvareni legislativy jsou pro n¢ bezesporu vyhodné. Na druhou stranu od nich Evropska
komise vyzaduje zdroje potfebné pro jeji fungovani: informace a odbornou kapacitu.
(Bouwen 2002: 373) Z toho divodu podporuje zapojeni lobbistti do jednotlivych fazi formulace
politiky. Problémy nastavaji, pokud zajmové skupiny nemaji rovny piistup k rozhodovacimu
procesu. Naptiklad, jestlize Komise nekonzultuje legislativni navrhy s nevladnimi
organizacemi a s vetejnymi z4jmovymi skupinami stejné jako se zastupci soukromych zajmii.
Nasledné vnimani nerovnosti v zastoupeni reprezentace zajmi v Komisi S nejvyssi
pravdépodobnosti vede k naruseni divéryhodnosti instituce. Sami lobbisté pii projednavani
pro n€ zajimavé agendy navazuji kontakty a mobilizuji své ptirozené spojence uvniti Komise.
(Coen, Richardson 2009: 19) Pii utvateni neformalnich kontaktnich siti a nasledném vyuzivani
takovych spojeni v Evropské komisi ma jednoznacnou vyhodu revolver lobbista. Jednak se
v Evropské komisi rozhodné Iépe orientuje, ale také disponuje rozsahlou siti kontaktd uvnitf
instituce a v souvislosti s jeho byvalou pozici jistym renomé bruselské ,,elity*, které mezi sebou

zaméstnanci Komise péstuji. (Allinas, Suleiman 2012: 210)

V Evropské komisi je fenomén otacivych dveti sledovanou zalezitosti jiz od druhé
poloviny 90. let, kdy srpnu roku 1999, pouze tii mésice po padu Santerovy komise, némecky
komisaf pro vnitini trh a primysl Martin Bangemann oznamil umysl opustit kolegium
apresunout se do predstavenstva Spanélského telekomunikacniho gigantu Telefonica.
Pfesunem z vrcholné pozice unijni exekutivy vyvolal rozporuplné reakce nejen v prostredi
instituci, nybrz i ve vefejném prostoru. (Cini 2013b: 443) Fenomén otacivych dveii v Evropské
komisi poutd pozornost pravé s koncicim pétiletym mandatem Kolegia komisait, se kterym
krom¢ samotnych komisafi opousti Evropskou komisi 1 jejich  kabinety.

(Vaubel, Klingen, Miiller 2012: 58)
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Z uskute¢néného prizkumu Freunda a Bendela vySel najevo rozsah otafivych dveti
jako systematického jevu Vv Evropské komisi. Podle vysledkt Setfeni z 27 komisaid, ktefi
opustili Komisi spole¢né s predsedou José Manuelem Barrosou v tijnu 2014, proslo ota¢ivymi
dvefmi ihned 15 eurokomisaii. (Freund, Bendel 2017: 21) Bezesporu nejvétsi piekvapeni
zpusobil piipad odstupujiciho piedsedy Evropské komise José Manuela Barrosa, ktery piijal
nabidku pfipojit se k investi¢ni bance Goldman Sachs International. (Maxwell 2016) Podobné
se rozhodla byvalad komisatka pro digitalni agendu Neelie Kroes, kdyz zacala pracovat pro fadu
korporatnich Spolecnosti véetné Uberu. Neékteti dalSi komisafi také nastoupili na noveé,
bezpochyby kontroverzni pozice, a to napiiklad v tézebni spole¢nosti ArcelorMittal,
automobilce Volkswagen nebo v Bank of America. (Panichi 2015) Zminéné piipady jsou
soucasti daleko SirSiho obrazu byvalych komisaii a seniornich tfednikt, ktefi se uchazi
0 zaméstnani v privatni sféfe. (Panichi, Livingstone 2015) Jedna tfetina byvalych komisaid,
ktefi ptsobili v Barrosové komisi, prosla otacivymi dveifmi do soukromého sektoru, a vice nez
polovina byvalych komisaii je nyni zaméstndna v organizacich evidovanych

v evropském lobbistickém rejstiiku, tudiz se stali revolver lobbisty. (viz. schéma ¢. 2)

Schéma ¢. 2. Dalsi ¢innosti byvalych eurokomisait

15 Registrovano v
lobbistickém rejstiiku
—>| 3 Neregistrovani ‘

18 Naslo nové
zaméstnani

27 Byvalych
evropskych komisaf
a komisarek

——™ 5 Bylo Zvoleno

3 9 Pokracovalo ve
verejne sfere

L—— 4 Byli politicky jmenovani

Autor: vlastni vypracovani, zdroj: (Freund, Bendel 2017: 21)

Nejvétsim lobby v ramci Evropské unie je jiz dlouhou dobu finanéni sektor,
a to od zacatku diskuze o zavedeni eurozony. (Vaubel, Klingen, Miiller 2012: 63) S tim uzce
souvisi 1 znepokojeni z nartstu prechodti mezi financnim sektorem a Evropskou komisi pomoci
ota¢ivych dveti. Za poslednich 6 let se takovych pripadi objevilo nejméné 17. (Freund, Bendel
2017: 22) Jak jiz bylo zminéno, nejvyznamnéjsim piipadem za poslednich 20 let je bezesporu
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role byvalého predsedy Evropské komise José Manuela Barrosa jako ¢lena predsednictva
a zaroven poradce pro Brexit v bankovni spole¢nosti Goldman Sachs International.
(Ariés 2016) Mezi lety 2004 az 2014 Barroso patiil mezi nejmocnéjsi osoby na evropské
urovni. Goldman Sachs International jiz tradi¢né a opakovan¢ ziskava vliv na evropské tirovni
prostiednictvim otacivych dvefi. Privilegovany pfistup, veliky vliv a know-how Goldman
Sachs byl v organech Evropské unie, vcetné Evropského parlamentu, Evropské komise a
Evropské centralni banky, nékolikrat posilen naborem prostfednictvim otacivych dvefi.

(K pfipadu Barrosogate viz kap. 3)

Dalsi obor, jenz stoji za zminku v souvislosti s lobbingem a otac¢ivymi dveifmi je
digitalni pramysl. Napiiklad projekt Transparency Google vytvofeny za Gcelem zmapovani
rozsahu naboru Googlu prostiednictvim otacivych dveii zjistil, ze: ,,Google dramaticky
zintenzivnil najimadni byvalych urednikii z instituci tésné poté, co Evropskad komise v roce 2011
zahdjila své prvni vySetFovani udajného poruSeni antimonopolnich pravidel digitalnich
spolecnosti.*“ (TTP 2015) V roce 2011 proslo otacivymi dveimi celkem 18 jedinct, coz je vice
nez dvojnasobek predchoziho roku a vice nez trojnasobek poctu v kterémkoli pfedchozim roce
zahrnutém do analyzy. (tamtéz) DalSim ptipadem otac¢ivych dveii tykajici se digitalni agendy
piimo z Kolegia komisaftt, opakované vzbuzujicim pozornost médii, je etické pochybeni byvalé
dvojnasobné komisarky Neelie Kroes, komisaiky pro soutéz (2004-2010) a pozdéji pro digitalni
agendu (2010-2014). Kroes je pozoruhodny piiklad otacivych dveti, jelikoz vstoupila
do Komise sjiz rozsahlym korporatnim zivotopisem. Wall Street Journal v navaznosti
na schvaleni Kroes na post komisarky napsal: ,,Europoslanci uznavaji, ze se nikdy nezabyvali
kandidatem s tak rozsahlymi obchodnimi vazbami a potencialnimi konflikty.” (Barrionuevo a
Michaels 2004) Byvalou komisatku provazely potencialni stiety zajmu celé jeji dvojnasobné
funkéni obdobi, navic se po konci mandéatu v Komisi piesunula do n¢kolika spole¢nosti véetné

Uberu, ktery spadal do jejiho dfivéjsiho digitalniho portfolia. (Panichi 2015)

Vzhledem K rizikim, které fenomén otaCivych dvefi odrazi, se nékteré evropské
instituce rozhodly pohyby svych byvalych zaméstnancii regulovat. Evropsky parlament dalsi
¢innosti europoslanct jinak neupravuje, na druhou stranu jsou predmétem regulace jejich
asistenti a ostatni stali zaméstnanci Parlamentu. Pro né ustavuje pravidla Kodex dobrého
chovani pro zaméstnance Evropské unie. (Commission 2000) Evropska komise, na rozdil
od Evropského parlamentu, otacivé dvete reguluje na obou trovnich, respektive jak na Grovni
kolegia, tak ostatnich, hierarchicky nizSich organi. Pro fadové pracovniky Komise plati

identicka pravidla jako pro asistenty a dalSi zaméstnance v Evropském parlamentu, pficemz
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kazda instituce ma vlastni organ, ktery jeho dodrzovani hlida. (Nastase 2013: 66) Na nejvyssi
urovni v samotné Komisi pak pohyb prostfednictvim otacivych dvefti osetiuje Kodex chovani
pro cleny Evropské komise a na regulaci formaln& dohlizi Nezavisla etickd komise®.

(viz. schéma ¢. 3)

Schéma €. 3 Zjednoduseny soucasny regulac¢ni ramec

Regulovana entita Kolegium komisafi

Evropské komise

Kodex chovani pro komisare

‘ Ostatni zaméstnanci Evropského parlamentu a

Kodex dobrého zaméstnaneckeho

Dokument upravujici regulaci S rpi
Cldnek 245 ELLEL
l Pro zaméstnance EP | Pro zaméstnance EK

o= Generélni

— Kancelai -z

. . MNezavisla . sekretariat

PR eticka komise E::?:;Zi?f Evropské

P lkkomise

autor: vlastni vypracovani, zdroj: Dialer, Richter 2019: 308

Kromé kodexu jsou byvali komisafi, jako jedini zaméstnanci vSech evropskych instituci,
vazani ¢lankem 245 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery zni: ,,Béhem funkcniho obdobi
nesméji ¢lenové Komise vykonavat Zadnou jinou vydelecnou nebo nevydelecnou profesionalni
¢innost. Pri svém ndstupu se slavnostné zavazuji dodrzovat behem vykonu své funkce i po jeho
ukonceni povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni, zejména povinnost cestného a zdrzenlivého
jednani pri prijimani nekterych funkci nebo nékterych vyhod po uplynuti funkcniho obdobi.
V pripade poruseni téchto povinnosti muze Soudni dviir na navrh Rady rozhodujici prostou
vetsinou nebo Komise rozhodnout podle okolnosti o odvolani clena podle clanku 247

nebo o odnéti jeho naroku na diichod nebo jej nahrazujici pozitky.* (Commission 2007)

Klicovou pasazi, zpohledu regulace otacivych dveti v Kolegiu komisaftu, je
,»(...) povinnost cestného a zdrzenlivého jednani pri prijimani nékterych funkci nebo nékterych
vwhod po uplynuti funkcéniho obdobi.”“ (tamtéz) a ptipadny trest, kterym je rozhodnuti

Evropského soudniho dvoru o odebrani renty. Clanek 245 je jedinou pevnou soudasti

8 Piivodné Ad hoc etick4 komise byla pfejmenovana na Nezavislou etickou komisi v lednu 2018.
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regulaéniho mechanismu, protoZe se jednd o primarni pravo Evropské unie a Kolegium
komisaii ho nemiize ménit. Z toho divodu neni predmétem analyzy v nasledujici kapitole.
Nevyznamnou zménou bylo pieéislovani ¢lanku Lisabonskou smlouvou z ptivodniho ¢lanku

213 na nynéjsi 245, pti¢emz jeho obsahova stranka se nijak nerevidovala. (tamtéz)
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2 Analyza vyvoje regulaéniho mechanismu v Kolegiu komisait

V druhé kapitole je provedena analyza vyvoje regulace otacivych dveii a okolnosti, které
k postupnym revizim regulaéniho ramce vedly. Sttedobody regulace se bezesporu staly Kodex
chovani pro ¢leny Evropské komise a Ad hoc etickd komise, které byly poprvé ziizeny Prodiho
komisi. Zvlastni pozornost je vénovana okolnostem vzniku a podoby regulace za piedsednictvi
Romana Prodiho, Josého Manuela Barrosa a Jeana-Clauda Junckera. Jednotlivé podkapitoly
primarné uvadi do kontextu vznik regulace a nasledné analyzuji role dalSich aktért pti samotné

tvorbé. Posledni ¢ast kazdé podkapitoly vyhodnocuje zmény v regulaénim mechanismu.

2.1  Prvni podoby regulace

Prvni regulace otacivych dveti v kolegiu Evropské komise vznikla jako vedlejsi produkt
etickych pravidel, které byly soucésti daleko rozsahlej$i reformy celého aparatu Komise.
(Hooghe 2005: 870) Impulsem se stal korupéni skandal Komise Jacquese Santera v roce 1999.
(van Gerven 2000: 45) Zprava Evropského ucetniho dvora tehdy obvinila francouzskou
komisatku pro védu a vyzkum (dfive premiérku Francie) Edith Cressonovou z toho, ze
neuhlidala zbytecné odvody penéz z programu pro vzdélavani mlédeze, a navic v ném bez
urCeni divodu zaméstnavala a prémiemi odménovala blizkého rodinného ptitele. (Cini
2007: 112) Reakci na skandal okolo Cressonové byla zprava nezavislého vysetfovaciho vyboru
Evropského parlamentu, ktera nesla ndzev Prvni zprava o obvinéni z podvodu, Spatného rizeni
a nepotismu v EK, a narkla celou Evropskou komisi ze ztraty kontroly nad vlastni, iidajné ¢im
dal vice zkorumpovangjsi, byrokracii. (Parliament 1999a) Z divodu vyvolané krize odstoupilo
celé tehdejsi Kolegium komisaii necely tyden pred stézejnim Berlinskym summitem, kde se
mély projednavat otazky tykajici se doposud nejvétSiho planovaného rozsiteni Evropské unie
spolu s pal€¢ivym tématem dramatického navySeni odvodi ¢lenskych ptispévkl do evropského
rozpoctu. (Hine, McMahon 2004: 27) Piedseda Santer se nachazel ve slozité situaci, kdy si
Evropskad komise v Zddném ptipadé nemohla dovolit ztratu legitimity a musela podniknout
razantni kroky k okamzité, byt pouze Castecné, napravé. Pfedseda Komise navic v té dobé
nedisponoval pravomoci odvolat jednotlivé komisate’. Také z toho diivodu bylo po no¢nim

jednani 15. biezna 1999 kolegiem rozhodnuto o jeho kolektivni rezignaci®. (Topan 2003: 3)

7 Piedseda Evropské komise ziskal pravomoc odvolavat jednotlivé komisafe se souhlasem zbytku kolegia aZ na
zékladé smlouvy z Nice. Inovace byla reakci na problém Santera, ktery nemohl odvolat Cressonovou, aniz by
nerezignovala celd komise. Lisabonska smlouva pak je§té vice posilila pozici pifedsedy a dala mu pravomoc
odvolat komisate i bez souhlasu Kolegia komisai.

8 I kdyZ se Kolegium komisaiti rozhodlo pro kolektivni rezignaci, muselo doslouZit obdobi do schvaleni nového
slozeni, které probéhlo v zaii 1999.
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Zatimco Santerova Komise dosluhovala do doby schvaleni nového slozeni kolegia,
roz§ifil otazku etického chovani komisait Martin Bangemann, kdyZ oznamil odchod z Kolegia
komisafi do vykonné rady Spanélského telekomunika¢niho gigantu Telefonica. Martin
Bangemann zvetejnil amysl vstoupit do predstavenstva Span¢lské korporace v ¢ervenci 1999,
s ¢imz spojil ozndmeni o rezignaci na veskeré povinnosti souvisejici s vykonem funkce
v Evropské komisi. (Cini 2007: 113) Tento ptekvapivy krok jeho kolegové odsoudili, pficemz
dosluhujici Santerova komise uvedla, Ze spravnym zplisobem, jak pfistoupit ke zméené
zamestnani, by bylo nejprve ukoncit své piisobeni v instituci, a az poté hledat novy pracovni
post. Kolegium dalo odstupujicimu komisati prostor své rozhodnuti vysvétlit, nicméné po péti
minutach ho pfedseda Santer pozadal, aby mistnost opustil. (Commission, 1999a) Martin
Bangemann byl nasledné ze své funkce uvolnén a z rozhodnuti Evropské rady pokracoval
v Komisi jako komisat bez portfolia, jeho povinnosti pfevzal komisaf pro soutéz Karel van
Miert. (tamtéz) Martin Bangemann byl ve svém ufadu odpovédny za informacni a
telekomunikac¢ni politiku Evropské unie od roku 1992 a jeho vztah se spolecnosti Telefonica
saha nejmén¢ do roku 1994. V tomto roce totiz zahrnul tehdejsiho feditele spole¢nosti Candida
Veldzques-Gastelu do tzv. Vysoké poradni skupiny pro informacni a telekomunikacni

spolecnosti. (Dimitrakopoulos 2004: 12)

Kromé uvolnéni Bangemanna z portfolia pozadala Evropska rada Evropsky soudni dviir
o prezkum vzniklé situace, a to, zda nedoslo k poruseni ¢lanku 213 smlouvy o fungovani
Evropského hospodatského spolecenstvi® a zavazkdi z ného vyplyvajicich, zejména ,(...)
povinnosti cestného a zdrzenlivého jednani pri prijimani nékterych funkci nebo nékterych vyhod
po uplynuti funkcéniho obdobi.* (Parliament 1999b) Nicmén¢ samotna Rada o nékolik mésici
pozdé&ji svoji zadost o prezkum ¢lanku 213, na zakladé dohody s Martinem Bangemannem,
stahla. (Council 1999) Byvaly komisaf se, pod hrozbou odejmuti renty, zavazal svij nastup
do spolecnosti Telefonica odlozit o dvanact mésict ode dne slozeni funkce v kolegiu.

(Corporate Observatory 2000)

Pti konsekvencich bezprecedentni situace musel novy piedseda Romano Prodi fesit
velice komplikovanou a komplexni krizi etického chovani komisaii. Reforma musela v prvni
fadé reflektovat aféru okolo Edith Cressonové a defraudace unijnich finanénich prostiedki, a
v druhé tadé vedlejsi, avSak velmi kontroverzni, situaci zcela absentujici regulaci otacivych

dvefi. Odpovédi nového predsedy Romana Prodiho se stal avizovany Kodex chovani

® Po ptijeti Lisabonské smlouvy se ¢lanek 213 piesunul pod &islo 245.
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pro komisate, schvaleny v Cervenci 1999 a ustaveni Ad hoc etické komise z biezna 2004.
(Cini 2013b: 450) Kodex chovani vstoupil v platnost s nastoupenim nové Prodiho komise
do funkce (18. zati 1999). Jelikoz Kolegium komisafti schvalilo vznik kodexu na ustavujici
schlizi, nem¢l ani Evropsky parlament, ani Evropska rada na jeho obsah vliv. Schvaleny kodex
se tykal stavajiciho Kolegia komisaii a nezahrnoval ¢leny piedchozich komisi. (European
Commission 1999b, Menzel 2005: 151) Druhym vyznamnym krokem bylo zfizeni Ad hoc
etického vyboru na konci roku 2003, ktery mél za ukol poskytovat poradenstvi ve vSech
etickych otazkach tykajicich se kolegia, tudiz i v posuzovani otazky otacivych dveti. Tti
¢lenové prvniho etického vyboru byli jmenovani Kolegiem komisai na navrh jeho ptedsedy
na zacatku roku 2004, pfed koncem funkéniho obdobi Prodiho komise. Spolu s byvalymi
komisafi Delorsovy a Santerovy komise Italem Filippo Maria Pandolfim a Karlem Van
Miertem byl jako posledni ¢len Ad hoc etické komise jmenovan John L. Murray, diive soudce
Evropského soudniho dvoru. Ackoliv je navrzeni kandidath zcela na vybéru predsedy Evropské
komise, od jejiho zalozeni respektuji nastupujici predsedové nepsané pravidlo nominovani
alespoin jednoho byvalého soudce zevropské urovné. (Nastase 2013: 69; European

Commission 2004a)

Kodex odrazel fenomén otacivych dveii pouze v jenom bodu, zavedl jednoleté
moratorium, béhem kterého musel byvaly komisaf informovat Komisi o svych planovanych
pracovnich aktivitach, a zarovenl pozadat aktualni Kolegium komisaft o autorizaci. Pravidlo
mélo zamezit konfliktim z4jmu, které mohly nastat v ptipad¢ spojitosti nového zameéstnani
jedince s diivejsim svéfenym portfoliem. Prvni Kodex chovani pro komisafe tak t¢elim
regulace dobfe neposlouzil. Potvrdilo se, ze byl predstaven pouze ucelové s cilem omezit
kritiku Evropské komise a naklonit si podporu Evropského parlamentu pii schvalovani nového
pfedsedy Romana Prodiho, potazmo jeho Kolegia komisaii. Hlavnim diivodem takového
minéni byl fakt, Ze kodex pouze reflektoval podminky, na zékladé¢ kterych se Martin
Bangemann dohodnul s Evropskou radou o stazeni vzajemnych zalob u Evropského soudniho

dvoru.

Ad hoc eticky vybor byl také predmétem kritiky, protoze pracoval podle kritérii, ktera
nebyla vefejné dostupna, stejné tak jako korespondence mezi etickym vyborem a kolegiem a
samotné zapisy z jejich schlizek. Druhou slabinou etické komise zlistalo omezeni jednani pouze
na zadost predsedy Evropské komise. Jeji usneseni navic nebylo zavazné a mélo pouze
napomoci predsedovi komise, potazmo kolegiu, pfi rozhodovani o vysledném verdiktu. (Dercks

2001: 350) Druha vina diskuze o etické povaze Ad hoc etické komise nasledovala v roce 2004,
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kdy byli viibec poprvé jmenovani jeji ¢lenové. (European Commission 2004a) Mezi nimi se
objevilo jméno byvalého dvojndsobného evropského komisaie Karla Van Mierta, ktery
Berlaymont opustil v srpnu 1999 s padem Santerovy komise. Sam Van Miert zacal v inoru
2000, témét okamzité po ukonceni kariéry v Evropské komisi, pracovat v poradenské skupiné
korporace Philips a zasedal v radé Svycarské letecké spole¢nosti SairGroup. Byvaly komisaf
sice z&dna pravidla neporusil, protoze se na né¢ho zadna nevztahovala, ale jeho nominace
naclena Ad hoc etick¢é komise vyrazné¢ zpochybnila povést nové vzniklého etického

organu.'°(CEO 2000)

2.2 Druha a tieti reforma

Druha reforma regulace byla spojena s dalsim odhalenim korupénich praktik v aparatu
Evropské komise, ukazujicim na pfetrvavajici problematicky stav instituce, i kdyZ se nejednalo
pfimo o komisafe. Nastald situace vygradovala, zejména zasahem Evropského parlamentu,

¥ 0

az K revizi regula¢niho mechanismu i v Kolegiu komisafa.

Hlavni ucetni Marta Andreasen poukazovala béhem jara roku 2002 na nesrovnalosti
a nelegalni machinace v ucetnich uzavérkdch Komise, které umoznovaly odvod penéz
Z unijnich na soukromé ¢ty nékterych zaméstnanci. (Rettman 2006) Nicméné ani komisaika
pro rozpocet Michaele Schreyer, ani pfedseda Romano Prodi ndmitky nevyslySeli, a tak
se Andreasenova obratila na rozpoctovy vybor Evropského parlamentu. (Cini 2013a: 1148)
Kolegium komisait reagovalo odstavenim Marty Andreasenové z pozice hlavni i€etni Komise
v kvétnu 2002. Europoslanci, znepokojeni neadekvatnim feSenim problémi kolegiem, hrozili
pfes parlamentni rozpoctovy vybor blokovanim vyplat a nevyplacenim vydaji samotnym
komisarim. (Gusta 2006: 3) Dalsi vina kritiky probéhla v poloviné roku 2003 v disledku aféry
Eurostatu, v niZ méli udajné zaméstnanci statistického Ufadu zfidit nedovolené bankovni ucty,
na které byly ukladany zpronevétené financni prostiedky Evropské unie v celkové vysi okolo
250 000 euro. (Banks 2002; Cini 2016: 446) Piestoze se tento piipad tykal predevsim ufedniki
Komise, Parlament vyjadfil znepokojeni nad zplsobem, jakym se kolegium vyrovnava
S vnitinimi otazkami tykajicimi se pfedevs§im etiky a transparentnosti. (Mahony 2003) Komise
nakonec pfipustila dal$i moZnou reformu etickych pfedpisii nejen vlastnich ufednika
ale zaroven kolegia. (Commission 2004b) NavrSené korupcni skandaly vyuzil Parlament

k posileni aktivity v kontrole etickych ptedpisit Evropské komise, regulace tak dostala rozmér

10 Celkové se po své kariéie v Evropské komisi pfipojil k celkem 15 organizacim v 10 primyslovych odvétvich,
mezi nimi byli kromé Philips a Sair Group také Anglo-American plc, Vivendi Universal, RWE, Agfa-Gevaert NV
a Goldman Sachs.

25



interinstitucionalniho konfliktu. Ke druhé Prodiho revizi etického kodexu komisafu ale
nakonec nedoslo, protoze sam dosluhujici predseda jiz nemél k revizi regulacniho mechanismu

otac¢ivych dveti motivaci. (Cini 2007: 83)

Nedotesené otazky spojené s etickym chovanim ufednikll i ¢lend kolegia tak byly
pfeneseny na nového kandidata na post predsedy, a staly se soucasti zkouSky nastupujici
Barrosovy komise. Problém, mimo grilovani italského kandidata Rocca Buttiglioneho,! pfisel
s nominaci zmifiované Neelie Kroes, jeZ byla hluboce kritizovana za vazny konflikt zajmau,
kdyz v ptedeslych letech spolupracovala s nékolika korporaty. (Barrionuevo a Michaels 2004)
V disledku komplikaci pii nastupu Barrosovy prvni komise slibil novy piedseda, ze sami
komisafi budou v budoucnu podrobeni pfisngjsim etickym pravidlim a Eticky kodex
pro komisate se docka revize. (Cini 2013b: 449) Avsak ani Barroso osobné nestal ohledn¢ stietu
zajmu na silnych zakladech. Kritizovana byla jeho dovolena v srpnu 2004, kterou stravil
najachté vlastnéné tfeckym pfitelem, majitelem lodni spolecnosti, ktery obdrzel pomoc
ze zachrannych fond EU. I kdyz stiet zajma byl v tomto ptipad¢ vice potencialni nez skutecny,
Barroso souhlasil, ze se distancuje od vSech rozhodnuti u uréitych hospodaiskych politik,
véetné téch, ktera se tykaji lodniho primyslu. (Banks 2005) Kontroverze ov§em poukazaly
na SirSi otazku neudrzitelného postaveni predsedy pii posuzovani spravnosti jeho vlastniho
chovani. (Wonka 2007: 157) Aby byla zarufena parlamentni podpora jeho jmenovani
ptedsedou v roce 2004, byl Barroso piesvédcen, ze se musi k revidovani kodexu zavazat.
(European Parliament 2004) Na tomto zaklad¢ vznikla dohoda o spolupraci s Parlamentem,
jehoz stanoviska méla byt v navrhu kodexu reflektovana. (Cini 2007: 110) Evropsky parlament
nemél zadnou Sanci vyjadiit se k navrzené formé revidovaného kodexu, protoze Kolegium
komisaii ho schvalilo, stejné jako piedchozi Komise, ihned na svém prvnim zasedani

v listopadu 2004. (Commission: 2004c)

Vysledna podoba kodexu nepfinesla v otazkach regulace otacivych dvefi razantni
zmény. V reakci na Kritiku Barrosovy portugalské volebni G¢asti zdraziiovaly nové predpisy
podminky, za kterych se komisafi mohli ucastnit narodnich volebnich kampani. Kromé& toho
bylo nyni vyjasnéno fizeni o darech nad 150 eur a zavazek zvefejnit tyto informace

na webovych strankach Komise. Problém otacivych dveti byl reflektovan pouze ve zptisnénych

"Ortodoxni katolik Buttiglione, italsky kandiddt na komisafe pro S$kolstvi, ztiZil postaveni viech jeho
spolukandidati skandalnimi vyroky o homosexudlech a skute¢né roli Zen na plénu Evropské parlamentu, kde
uvedl, Ze pravy udél zeny je ,zistat doma za plotnou®, kde se o ni muZ postara. Barroso navrh kandidatury
Buttiglioneho stahl, ale az ve chvili, kdy hrozilo, Ze bude kolegium odmitnuto Parlamentem jako celek. (Euroactiv
2004)
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podminkach pro kandidaty na post komisafu. Podrobnéjsi byl hlavné pozadavek, aby ¢lenové
kolegia vyplnili prohlaseni o finanénich zajmech na zacatku svého funkéniho obdobi, pficemz
jeho aktualizaci by méli provadét kazdym rokem po dobu, kdy zastavaji mandat. Pravidlo bylo
ustanoveno pievazné¢ z duvodu apelu Evropského parlamentu na kvalitn€j$i provadeéni
finan¢niho pfiznani. Na neuspokojivy koncept upozoriiovalo plénum Parlamentu zejména
po grilovani Neelie Kroess. V roce 2004 tedy k velkému ptepracovani kodexu nedoslo, jelikoz
se revize tykaly spiSe podrobného popisu stavajicich ustanoveni a zavedeni malého poctu
novych prvku, které byly vzneseny jako kritika béhem procesu schvalovani nového kolegia.

(Cini 2013a: 1150)

Evropsky parlament, ktery byl pfi revizi Kodexu chovani pro komisafe na konci roku
2004 z velké casti nevyslySen, pozadoval reformu dokonce jiz v roce 2007. (Cini 2013a: 1151)
Piedseda Barroso se piiklanél, v souvislosti s Evropskou iniciativou pro transparentnost
zahajenou v roce 2005 komisafem Siimem Kallasem, k vyraznému piehodnoceni jak podoby
kodexu, tak kritérii fungovani etického organu. (Nastase 2013: 77) Zmény ovsem podminil
vznikem S$irSi interinstitucionalni dohody, ktera by zahrnovala spolu s Evropskou komisi
Evropsky parlament. (Cini 2013a: 1152; Commission 2009) Nastalé vakuum po vyjadieni
predsedy Barrosa probudilo myslenku interinstitucionalni dohody o zfizeni spoleéného
nezavislého dohledového aparatu, ktery by poskytoval jednotlivym organim Evropské unie
poradenstvi v etickych zalezitostech. Takovy navrh se objevil jiz v Bilé knize o reformé z roku
2000. (Commission 2000b) Parlament se vSak jakéhokoliv jednani o interinstitucionalni
dohodg, na zakladé které by vznikl spolecny zastieSujici dohledovy organ, razantné odmitl
zacastnit. (Cini 2016: 5) Scilem caste¢né uklidnit situaci, se piedseda Barroso rozhodl
do nového slozeni Ad hoc etické komise v lednu 2009, vedle byvalého ¢lena Evropského
soudniho dvora Rafaela Valdecasase, byvalého pracovnika Evropské komise Michele Petiteho,
zaClenit také byvalého poslance Evropského parlamentu Terryho Wynna. Timto ustupkem chtél
také zachranit situaci ohledné ¢lenti Ad hoc etické komise, protoze po vyprSeni mandata

predchozi, v kvétnu 2007, nebylo jmenovano nové slozeni vitbec. (Commission 2009)

Jakmile skoncilo prvni funkéni obdobi Barrosovy komise, vedly nékteré ptinejmensim
podezielé Cinnosti byvalych komisait predsedu ke zvazeni siln€jsi reformy v ramci kolegia.
(Panichi, Livingstone 2015) Byvaly komisat Charlie McCreevy byl na radu nové vytvorené
Ad hoc etické komise pozadan predsedou Komise, aby odstoupil od svého timyslu ptisobit
v pfedsednictvu NBNK Investment, ktery avizoval kratce po odchodu z funkce. Béhem

zastavani mandatu komisafe m¢l v ptisobnosti svého portfolia jeho spravu. (Silva 2019: 273)
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Lobbisticka poradenska firma komisafe Gunthera Verheugena, ackoliv schvalena kolegiem??,
byla kritizovana Parlamentem, ktery obratem pozadoval neodkladnou reformu regula¢niho

mechanismu otacivych dvefi. (tamtéz)

Poté, co se Barroso rozhodl opétovné kandidovat do funkce predsedy Komise, svoji
iniciativu za plosna pravidla pro ob¢ instituce vzdal a souhlasil pouze s revizi kodexu
pro komisate a s ucasti Parlamentu, na kterém jeho znovuzvoleni zaviselo. (Parliament 2010)
Revidovany navrh kodexu se objevil az koncem roku 2010 a vytvofili ho zastupci Komise
spole¢né s Vyborem Parlamentu pro rozpo¢tovou kontrolu. (Cini 2016: 8; Parliament 2010b)
Nektefi europoslanci reagovali podrazdéné, protoze konzultace neprobihaly a nebyly fizeny
Konferenci predsedi, tj. organem, kde je zastoupeno vedeni politickych frakei Evropského
parlamentu. Misto toho etické otazky Komise de facto pievzal parlamentni Vybor
pro rozpoctovou kontrolu, ¢imz se Barroso vyhnul politizaci vnitinich ptedpisi Kolegia

komisaia®. (Nastase 2014: 95)

Revidovany kodex, ktery byl nakonec schvalen v dubnu 2011, opét pouze ptidal dalsi
tenkou vrstvu pravidel k tém, kterda existovala v jeho predchozich podobach.
(Commission 2011) Revize prodlouzily dobu moratoria z 12 na 18 mésict, béhem kterych
museli byvali komisati informovat Komisi o svych ¢innostech po skonceni pracovniho poméru.
Roz3ifil plsobnost etické komise a umoznil ji na zadost predsedy zvazit jakoukoli otazku
tykajici se vykladu kodexu. Tato verze predpist také zabranila rodinnym ptisluSnikiim pracovat
v kabinetech komisaiti a provedla nékteré dal$i drobné Upravy pracovniho rezimu. (tamtéz)
Ackoliv tyto zmény byly méné rozsahlé nez nékteti aktéti doufali, pfece jen znamenaly dalsi

postupny progres V otazce regulace otacivych dvefi.

2.3 Vznik aktualni podoby regula¢niho mechanismu

Etika a transparentnost byly klicovym prvkem programu Jean-Claude Junckera, ktery byl
Vv ¢ervnu 2014 pohodlnou vétSinou Evropského parlamentu zvolen piedsedou Evropské komise.
(Gheyle, De Ville 2017: 17) Avsak par mésict po jeho zvoleni, v listopadu, se objevily dukazy
dokladajici Junckerovo angazma v tajnych obchodech mezi lucemburskou vladou, kde zastaval
zaroven post piedsedy vlady a ministra financi, a velkymi korporacemi ve véci dafiovych tilev.*

| kdyZ aféra poskodila povést nového predsedy Evropské komise, sam Juncker se domnival, Ze

L2 Aktivity Gunthera Verheugena sice byly schvaleny kolegiem, on sam ale o jejich pfezkum nepozadal, Evropska
komise se aférou zabyvala na zaklad¢ stiznosti koalice Alter-EU.

13 Zajimavou skuteénosti je, Ze tento navrh z jednani ,,unikl® a jes§té pied jeho zvefejnénim jej od svych kontaktl
v Evropské komisi ziskali prave zastupci Alter-EU.

Lucembursko patii, spolecné s Nizozemskem a Belgii, mezi nejvétsi unijni dafiové raje. (Keller 2017)
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k reformé regulace otac¢ivych dvefi nema zadny divod. Ten se nicméné objevil poté, co byvaly
predseda Evropské komise Barroso oznamil sviij ptechod do ptedstavenstva bankovniho
gigantu Goldman Sachs International, jako ¢len ptedstavenstva a hlavni poradce odpovédny
za ,,brexitove zalezitosti. Béhem tydne po oznameni podepsalo 150 tisic lidi petici, kterou
iniciovali sami zamé&stnanci Evropské komise. (Silva 2019: 279) N¢které organizace (napf.
Alter-EU, CEO, Friends of Europe), Evropsky parlament (zejména frakce The Green) i Vetejny
ochrance prav EU, ombudsmanka O’Relly, v navaznosti na aféru pozéadaly o zptisnéni etickych
pravidel a o uzavieni otacivych dvefi mezi nejvyssimi urovnémi Komise a svétem podnikani.
(Ombudsman 2016) Po putlro¢ni pauze Juncker oznamil reformu v podobé novelizace Kodexu
chovani pro ¢leny Evropské komise. Ve svém projevu O stavu Unie slibil revizi etickych
pravidel v Komisi, aby tak ,.(...) posilil pozadavky na integritu komisarii béhem jejich manddtu

i po jeho skonceni. (Commission 2016a)

Jak slibil ve svém projevu o stavu Unie v roce 2016, piedseda Jean-Claude Juncker
nasledovné zaslal dopis piedsedovi Evropského parlamentu Martinovi Schulzovi, v némz ho
pozadal o sd€leni nazoru Parlamentu na chystané zmény v Kodexu chovani pro komisafte.
(Commission 2016b) V dopise ovsem navrhoval pouze prodlouzeni moratoria z 18 mésicu
na dva roky a otazku kandidovani do evropskych voleb bez nutnosti opusténi funkce v kolegiu.
(tamtéz) Revidovani kodexu byla piima reakce na skandal byvalého pfedsedy Komise a neméla
spojitost s volebnim programem Jeana-Clauda Junckera. Otazku tentokrat zpolitizovala
Konference piedsedi politickych frakei. (Shalal 2016, Nielsen 2016) Vysledkem jednani
Konference ptedsedt byl report zpravodajce Evropského parlamentu v zalezitosti revize
Kodexu pro komisaie Pascala Duranda, ktery z ptivodniho charakteru skromné upravy kodexu
nastinéného Junckerem vytvofil celkovou reformu etickych pravidel Kolegia komisafit.
(Parliament 2016) Parlament zadal o zpfisnéni finanénich pfiznani jednotlivych komisatu, jez
by se nové meéla vztahovat i1 na jejich partnery. Kazdoro¢ni report finan¢nich zajma by
zahrnoval investice nad 10 000 eur a kontrolovat by ho podle parlamentniho navrhu mohly
Vybor pro rozpoctovou kontrolu a Pravni vybor Evropského parlamentu. Durandova zprava
konstatovala vazné selhani v regulaci ex-post ¢innosti byvalych komisait a navrhovala tiileté
moratorium pro vSechny byvalé komisaie a zavadéla zakaz lobbovani jakéhokoliv organu
Evropské unie po dobu dvou let od opusténi evropskych struktur. Evropsky parlament dale
navrhoval vyznamné zvyseni pravomoci Ad hoc etické komise. Ta by vysetfovala jednotlivé

ptipady bez pozadani predsedy Komise, a na zakladé svého uvazeni by mohla podat zadost
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0 ptezkum ptipadu tykajiciho se ¢lanku 245 smlouvy o EU k Evropskému soudnimu dvoru,

rovnéz bez nutnosti souhlasu Kolegia. (tamtéz)

Modernizovana a aktualné stale platna verze kodexu stanovila na doporuceni
Parlamentu n¢které nové standardy uvnité kolegia, zbytek navrhovanych opatfeni naopak
reflektovala pouze ¢aste¢né. (Commission 2018) Kolegiem komisaii Schvalena pravidla zcela
vysla vstiic navrhu na pravidelné zvefejnovani finanénich zajmu nad 10 000 euro i v povinnosti
uvadét stejné informace o zajmech partnert komisaii. Nicméné kontrolu prohlaseni komisaia
ponechala v gesci samotné Komise a nepienesla ji na parlamentni vybory. Pfedseda Juncker
chtél reformou v prvé fadé uklidnit situaci, ktera vznikla po vypuknuti Barrosovy aféry. Novy
Kodex chovani pro komisate proto prodlouzil ¢asové moratorium z 18 mésicti na dva roky pro
komisate a na tfi roky pro predsedu Evropské komise. Béhem této doby také nové podléhaji
dvouletym omezenim v ¢innostech lobbovani. Novy kodex viibec poprvé definoval, co je stiet
zajmi. Clenové Komise by se podle novych predpisit méli konfliktnim situacim vyhnout.
Vyhnout by se také méli takovym okolnostem, na které by jako na stiet z4jmi mohlo byt
potenciondlné nahlizeno. Kolegiem byl také ziizen novy eticky vybor. Nové pojmenovana
Nezavisla eticka komise, jez méla nahradit stavajici Ad hoc etickou komisi, znamenala fakticky

pouze jeji pfejmenovani. (tamtéz)

Novy regulaéni mechanismus projde zkouskou po uplynuti mandatu Junckerovy
komise. Mnoho komisaiti jiz ohlasilo své budouci plany. Bud’ v novém obdobi nastupuji do jiné
¢elni funkce na generalnich feditelstvich Komise, nebo mifi na ,nizko-profilova“ pracovni
mista ve vefejném sektoru v zemi svého pavodu. (Commission, 2019) Jednou vyjimkou je
komisaf pro rozpocet Giinther Oettinger, ktery jiz v Hamburku zalozil poradenskou
lobbistickou firmu. Byvaly némecky komisai odmitl obvinéni, ze se v ptipadé jeho spolecnosti
jedna o piiklad otac¢ivych dveti, a sam dodal, Ze zfizeni poradenské sluzby je navracenim
se k diivéjsimu zaméstnani: ,,Byl jsem danovym prdavnikem predtim, nez jsem prisel do politiky,
a chci se vratit jako pravnik. (...) Znam své povinnosti, své etické povinnosti, vsechny je znam.*
(Gonzalez 2019) Firma Oettinger je vsak registrovana jako poradenska sluzba nabizejici
ekonomické a politické poradenstvi. Pfedmétem podnikani, podle jejich webovych stranek, je:
wPoskytovat podnikum, verejnym institucim a jednotlivcim doma i v zahranici poradenstvi
V oblasti ekonomickych a politickych zalezitosti.* (tamtéz) Corporate Observer Europe, ¢len
nékolikrat zminéné koalice Alter-EU, jejiz cilem je omezit vliv korporatniho podnikani

na politiku Evropské unie uvedl, ze Oettinger je nazorny piipad mezery v regula¢nim systému
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otacivych dvefi, protoZze Nezavisla etickd komise nemlze situaci prosetiit, dokud ji o to

predseda Evropské komise nepozada (Silva 2019: 289)

Na zptsob vyvoje a vyslednou podobu regulace otacivych dveii mélo vliv nékolik
faktorti. Etické skanddly komisai mély velmi dulezitou, i kdyz v nékterych uskutecnénych
revizich ne pfimou ulohu, protoze mnohdy pouze dokreslovaly Sirs$i otazku korupce jiného
organu Evropské komise. Reformy regula¢niho ramce byly ¢asto politicky motivovany, jelikoz
se stavaly soucasti slibi pii kandidatuie na piedsedu Evropské komise, nebo jejich
prostiednictvim uklidiiovali pfedsedové Evropské komise situaci po vypuknuti afér samotnych
komisait. V ptipadé piimé reakce na skandal se regulace ménila zasadnéjSim zptisobem, nezli
tomu bylo u kandidatskych slibt. Co se tyc¢e role dalSich aktérii, Evropsky parlament n¢kolikrat
projevil ambice se na novych reformach podilet, nicméné se mu nepodatilo vyznamné ovlivnit
podobu regulace otacivych dveti u Kolegia komisafi, ani posilit vlastni potencionalni tlohu
v regulacnim procesu. Jedinym prvkem, ktery se se Parlamentu podaftilo do poslednich dvou
reforem prosadit, bylo razantné;si prodlouzeni doby moratoria. Podle podoby vyvoje regulace
je ziejmé, ze se vzdy soucasné Kolegium komisaii drzelo totozné strategie, totiz kosmeticky
upravit Kodex chovani pro komisafe. Uskute¢néné zmény v predpisech fungovani Nezavislé
etické komise, které byly zadany Parlamentem, byly krokem k transparentnosti jejiho jednani,

piicemz se nedotkly jejich skute¢nych pravomoci.
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3 Soucasna podoba regulacniho mechanismu a jeji reflexe

V posledni kapitole je do hloubky rozebrana aktualni podoba regulacniho opatieni zavedeného
Evropskou komisi a reflexe jeho fungovani na ptipadu byvalého predsedy Evropské komise
José Manuela Barrosa. Prvni podkapitola se zabyva aktuélnim regulatornim rdmcem otacivych
dvefi. V této casti je kladen dtiraz jak na samotny formalni postup schvalovani novych ¢innosti
byvalych eurokomisait, tak na neformalni zvyky, které se v procesu objevuji. U autorizaci
novych ¢innosti komisaiti opoustéjicich mandat ma formalni roli Nezavisla etickd komise,
podkapitola proto detailné&ji osvétluje slozeni a fungovani Nezavislé etické komise a proces
schvalovani ex-post aktivit komisaft, pii¢emz je kladen diraz na pozici Kolegia komisaft,
Ptedsedy Evropské komise a jejich vlivu na cely proces. Posledni kapitolu zakon¢uje zkoumani
pfipadu Barrosogate, ktery velkou mirou ptispél k popularizaci fenoménu otacivych dveti a

poodhalil n¢které vlastnosti regula¢niho mechanismu otacivych dveri.

3.1 Soucasna podoba regula¢niho mechanismu

U komisaiG opoustéjicich mandat mé Nezavisla etickd komise formalni roli pfi regulaci
otacivych dveti v ptipadé, kdy nové zaméstnani byvalého komisafe souvisi s jeho predeslym
svéfenym portfoliem. Tato podkapitola detailnéji osvétluje slozeni a fungovani Nezavislé etické
komise a proces schvalovani ex-post aktivit komisaiG. Prvni podkapitola ptitom klade diraz
na pozici Kolegia komisatu, Pfedsedy Evropské komise a jejich vlivu na cely proces. Druha
cast kapitoly je vénovana tzv. pfipadu Barrosogate, jenZ je oznacovan za vilbec

nejkontroverznéjsi priichod otacivymi dvefmi.

Nezavisla etickd komise muize vydéavat sva stanoviska ve vSech zalezitostech tykajicich
se Kodexu chovani pro komisate. (Commission 2018) Ve skutecnosti je jeji plisobnost velmi
omezena, a to zejména na oblast tykajici se zaleZitosti regulace fenoménu otacivych dvefi.
Dalsi omezeni vyplyva ze skutecnosti, ze Nezavisla etickd komise je pouze poradnim organem
a nema zadné rozhodovaci pravomoci. Sva stanoviska navic doposud nezvetejiiuje aktivné, ale
lze je publikovat pouze prostiednictvim procedur pfistupu k dokumentiim, jak tomu bylo
v mnoha zvefejnénych piipadech, pfedevsim diky aktivistické skupiné Alter-EU. (Alter-EU
2018) Skute¢na rozhodovaci pravomoc je v rukou ptedsedy Evropské komise a Kolegia
komisafu, ktefi béhem schlizek kolegia posuzuji, zda neni nova aktivita byvalého komisaie
ve stfetu zajmu s jeho piedeslou pozici. Kromé toho je Nezavisla eticka komise ve své ¢innosti
omezena, protoze nemuze jednat ze své vlastni iniciativy. MiiZe se zabyvat pouze zaleZitostmi,

které ji byly piedlozeny pfedsedou Komise. Pozici pfedsedy v celém procesu schvalovani navic
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posiluje fakt, ze Generalni sekretariat zada Kolegium komisaii 0 posouzeni novych aktivit jeho
prostiednictvim. Piedseda se nasledné rozhoduje, kdy poda Kolegiu zadost byvalého komisaie

ke schvaleni a zda viibec oslovi Nezavislou etickou komisi. (Commission 2018)

Od Cervence 2016 jsou ¢leny Nezavislé etické komise Christiaan Timmermans, Dagmar
Roth-Behrendt a Heinz Zourek. Z téchto tfi je nejznaméjsi Dagmar Roth-Behrendt. Némecka
socialni demokratka pusobila jako poslankyné Evropského parlamentu pét funk¢énich obdobi.
Do konce mandatu Junckerovy komise také pusobila jako zvlastni poradce komisaie pro zdravi
a bezpeCnost potravin Vytenis Andriukaitidy vramci Generalniho feditelstvi SANTE
(Commission 2019a). Manzel Roth-Behrendt je Horst Reichenbach, ktery vedl nékolik utvari
uvnitt Komise, nez stanul v &ele pracovni skupiny pro pomoc Recku v letech 2011-2015. Nyni
je feditelem Evropské banky pro obnovu a soucasné¢ zastava post zvlastniho poradce komisate
pro hospodaiské a financni zalezitosti, dan¢ a cla Moscoviciho. Neni pifekvapenim, ze
Roth-Behrendt a Reichenbach se nedavno dostali na seznam nejvyznamnéjSich bruselskych
politickych mocenskych part. (Palmeri 2016) Heinz Zourek pasobi na evropské trovni jiz
dlouho dobu, poprvé se ke Komisi piipojil v roce 1995. Do prosince roku 2015 zde ptsobil jako
generalni feditel pro dané a celni unii. Byl také zvlastnim poradcem komisafe Moscovice
Vv oblasti dani z finan¢nich transakci. (Commission 2019b) Druhy ¢len etického vyboru byl
rovnéZ soucasti skandalu ,,cash-for-access* z roku 2015. Zourek se sice zachoval spravné a
odmitl se setkat s vlivnym britskym labouristickym politikem Jackem Strawem, ktery se snazil
ziskat privilegovany piistup do Evropské komise a lobbovat za spole¢nost ED&F Man.
Nicméné¢, v nasledné korespondenci mu zajistil schlizku s feditelem pro celni politiku,
legislativu a tarify vramci Generalniho feditelstvi TAXUD, Miroslawem Zielinskim.
Poslednim ¢lenem etické komise je finsky soudce Allan Rosas, ktery pusobil v letech

2002-2019 jako soudce Evropského soudniho dvora. (Rassmusen, Kluger 2015)

Jelikoz jsou ¢lenové etického organu navrhovani piedsedou Komise a jmenovani
samotnym Kolegiem komisai, |ze jeho nezavislost povazovat za velmi omezenou. Tuto obavu
vsak jesté umocnuje skutecnost, ze Junckerova komise nominovala Roth-Behrendta a Zourka,
ktefi jiz pfedtim byli jmenovani dvéma komisafi jako jejich zvlastni poradci, a navic maji
pfingjmensim kontroverzni povést. Junckerova komise vSak neni prvni Komisi, jez
do Nezavislé etické komise nominovala rozporuplné postavy. Kromé zminovaného Karla Van
Mierta pifi prvnim sestavovani etického orgdnu jmenovala Barrosova komise pfi druhém
jmenovani v roce 2009 Michela Petita, a to i pies jeho vlastni aféru tykajici se pfimo otazky

ota¢ivych dveti. (Ombudsman 2013) Petite prosel otacivymi dveimi rozporuplnym zptisobem.

33



V roce 2008 z pravniho servisu Evropské komise piesel do celosvétové advokatni kancelare
Clifford Chance, za kterou lobboval v Komisi v zajmu riznorodych klientii. Po utiSeni debat
rozvifil v roce 2012 diskuzi predseda Komise Barroso, kdy se pii ustavovani nového slozeni
etické komise znovu rozhodl nominovat Michela Petiteho. Po stiznostech nevladnich
organizaci, které kritizovaly opétovné jmenovani lobbisty za pfedsedu etické komise, Evropsky
vetejny ochrance prav pisemné predsedovi Evropské komise doporucil Petiteho nahrazeni.
Petiteho odvolani bylo oznameno o nékolik dni pozd¢ji. (tamtéz) Piipady Karla Van Mierta a
Michela Petita upozornily na dalsi problém, kterym je vybér ¢lent etického organu bez zvazeni

jejich moralniho kreditu.

Pti autorizaci novych zaméstnani byvalych komisafti postupuje Evropskd komise
ve ttech krocich krocich. (viz schéma €. 4) Prvnim krokem je pfedbézné prezkoumdni. Pokazdé,
rozhodne-li se byvaly komisai béhem dvou let po skon¢eni mandatu piijmout novou funkci,
musi s dvoumési¢nim ptedstihem pozadat Evropskou komisi o potvrzeni, ze neni ve stietu
zajmu, a az poté muze na pozici nastoupit. Generalni sekretaridt Komise nejprve prezkouma
zadost byvalého komisafe a posoudi, zda se ozndmend nova aktivita tykd jeho svéfené¢ho
portfolia. Pokud je ¢innost ¢estnou funkci nebo vefejnym tiadem, je obecnou praxi sekretariatu
zadost jednoduse potvrdit a vzit na védomi. Takze pokud ozndmené zameéstnani nesouvisi
ptimo s portfoliem byvalého komisafe, mize se Evropska komise prostfednictvim sekretariatu
vyhnout schvalovani zadosti v Kolegiu komisatt. O ptipadné autorizaci nové aktivity byvalého
komisate zada kolegium predseda Komise, tudiz je to on, kdo ma nad timto procesem maoc.
Ptedchozi ptipady naznaCuji sklon Generdlniho sekretariatu zastavat nazor, Ze planované
povolani nesouvisi s portfoliem byvalého komisare, pokud ma akademicky nebo kulturni
charakter. Jistou vyjimku tvofi Zadosti byvalych predsedii nebo mistopfedsedii Evropské
komise, které se v Kolegiu komisaii posuzuji automaticky. (European Commission 2018;
Frischhut 2019: 57)

V ptipadé¢ pochybnosti mlze predseda Komise pozadat eticky orgén i z vlastni
iniciativy. Pfi vyhodnocovani této skutecnosti eticky vybor klade dliraz na to, zda existuje riziko
stietu zajmi. Posoudi také dalsi faktory, naptiklad to, je-1i (1) planované povolani ,,vzdalen¢
propojeno s portfoliem byvalého komisaie®; (2) novy zaméstnavatel je subjektem usilujicim
0 zisk; (3) béhem mandatu byvalého komisafe existovaly néjaké obchodni kontakty mezi
byvalym komisafem nebo jeho generalnim feditelstvim a novym zaméstnavatelem; (4) byvaly
komisaf ziskd finan¢ni zisk z nového povolani; (5) novy zaméstnavatel mlze vyuzit

privilegované znalosti byvalého komisate o Evropské unii, aby ziskal konkurencni vyhody;
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a (6) zda-li byvaly komisaf nastoupi vykonnou nebo poradni roli. (Commission 2018a;
Frischhut 2019: 57) Je chapano, ze pokud eticky vybor vyda zaporné stanovisko, generalni
sekretariat Komise neformalné pozada byvalého komisate, aby ptehodnotil své planované
povolani nebo jej odlozil na konec dvouro¢niho moratoria. Ve skute¢nosti mize po dvouleté
lhuté byvaly komisaf vykonavat povolani, i kdyz Nezavisla eticka komise, a posléze kolegium,
vydaly zaporné stanovisko. Musi ale splnit povinnost jednat Cestn¢ a uvazlivé, to znamena
neporusit c¢lanek 245 smlouvy o fungovani Evropské unie, ke kterému se zavazal
pied Evropskym soudnim dvorem pii svém nastupu. (Commission 2018a; Julian Grad,

Frischhut 2019: 319)

Poslednim krokem je na zéakladé vypozorované praxe vysledné rozhodnuti kolegia.
Kolegium komisaili vyda rozhodnuti o autorizaci planované¢ho zaméstnani byvalého komisare,
pricemz miize vzit v potaz Setfeni Nezavislé etické komise, které pro ného ovSem neni
zavazujici. I pfes schvaleni nové pozice pro byvalého komisaie stale plati dvoulety zdkaz
lobbovani uvnitf vSech instituci, a navic se musi i po skon¢eni moratoria chovat tak, aby
neposkodil povést Evropské unie. (Commission 2018a; Frischhut 2019: 57) Rovnéz nesmi
svého spolecenského postaveni zneuzivat. Pokud ma Komise pochybnosti, miize podminit
schvaleni ex-post zaméstnani zvlaStnimi podminkami. Mezi ptiklady téchto podminek patfi
povinnost byvalého komisafe nebo nového zaméstnavatele zdrzet se Zadosti o finan¢ni
prostfedky EU; pozadovat od byvalého komisafe, aby informoval Komisi, dojde-li k jakékoli
situaci s rizikem konfliktu; povinnost zdrZet se h4jeni z4jml nového zaméstnavatele pred
Komisi; a dokonce zdkaz nového zaméstnavatele navazat jakykoli typ profesionalnich kontakt
s utvary Komise, které diive spadaly pod odpovédnost komisare. Uvedené postupy se jevi jako
dostate¢na zaruka a ochrana, ovsem ve skute¢nosti neni zadny z bodi efektivné kontrolovatelny
a Evropska komise navic ani nemda zadny organ, které by potenciondlni rizika zkoumal a
vySettoval. Byvaly komisaif mize napadnout zdporné rozhodnuti Komise pifed evropskymi
soudy. V piipadé, kdy je rozhodnuti Komise kladné, neni pravdépodobné, Ze by ho soukromé
strany nebo vetejné organizace napadly u Soudniho dvora. Dosud nebyl u soudt Evropské unie
ptedlozen jediny piipad proti rozhodnuti Komise o novém zaméstnani byvalého komisate.

(Julian Grad, Frischhut 2019: 206)
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Schéma ¢. 4. Regula¢ni proces béhem doby moratoria

‘ Byvaly komisaf ‘

Z4d4a EK o autorizaci své nové Ginnosti

Generalni sekretariat
Evropské komise

l

Pokud cinnost souvisi s portfoliem Zadatele nebo Zadatel zastaval v kolegiu daléi funkce,
postupuje zaleZitost predsedovi EK

MiZe si vyZddat stanovisko

. . Mezavisla eticka
Predseda EK > komise
Pfednese Zadost k posouzeni Ma Zadost pfedsedy EK poskytuje

sve stanovisko

Kolegium komisafl

.

t{ﬂneéné rozhodnuti {JJ

autorizaci

autor: vlastni vypracovani na zakladé Kodexu chovani pro komisafe (Commission 2018)

Zcela posledni variantou, pokud jiZ neni byvaly komisaf vdzdn ¢asovym moratoriem a
chova se v rozporu se svym postavenim nabytym diky ptedeslé funkci v Kolegiu komisafti, je
zadost o prezkum ¢lanku 245 smlouvy o fungovani Evropské unie. (Commission, 2007) Jestlize
uplyne doba moratoria a byvaly komisaf se nedrzi zasad chovat se Cestné a zdrzenlivé, co se
tyCe pfijimani novych zaméstnani a funkci, mize kolegium rozhodnout o zadosti o pifezkum

Soudnim dvorem Evropské unie. Kromé kolegia mize zaddost ptednést i Evropska rada. Navrh
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na prozkoumani etického chovani byvalého komisafe miize také podat Evropska rada, ktera
0 tomto kroku rozhoduje prostou vétsinou. Pokud da Evropsky soudni dvir stiznosti za pravdu,

hrozi jedinci odnéti naroku na rentu a dalSich nahrazujicich vyhod. (tamtéz)

Komise nikdy nepozadala evropsky soud o ptezkouméni poruseni ¢lanku 245 o chovani
komisaii. Rada doposud ptednesla pouze jednu zadost, a to v ptipadé jiz zminéného Martina
Bangemanna. Dosavadni praxe ve skutenosti ukazuje, ze se Rada po pfipadu Bangemanna
distancovala od feSeni otacivych dvefi v Komisi a nechala tento proces regulovat samotnou
instituci. Co se tykéd vlivu Evropského parlamentu na proces regulace, Evropskd komise ma
Vv otazce otafivych dvefi pravomoci uplatnitelné nezavisle na jeho souhlasu. (Alemanno,
Bodson 2016:2) Parlament ovSem projevil ambice pfimo se podilet na reformach. Evropsky
parlament na jednu stranu nedisponuje pravomoci zadosti o pfezkum ¢lanku 245, na druhou
stranu mé ale pravomoc schvalovat Kolegium komisafi, coZz mu umoziluje vytvaret tlak
na budouciho predsedu Komise a ucinit tak reformu regulace otaivych dvefi soucasti

pozadavku na jeho zvoleni. (viz. 2. kapitola)

3.2  Reflexe pripadu Barrosogate

Zamgéstnavani osobnosti se zkuSenostmi ptimo z kolegia je jednoznacné dlouhodoba strategie
spole¢nosti Goldman-Sachs, ktera zaroven patii mezi nejvyznamnéjsi lobbisty v Bruselu.
(Corporate Europe 2016) Aktivné se snazi ovliviiovat evropskou politiku, zejména pak
bankovni regulace. Pokusila se omezit vyjedndvanou regulaci spekulaci s potravinami a
pfipojila se k usili proti zavedeni dan€ z finan¢nich transakci. Mezi jejimi cili dale byla
naptiklad revize smérnice o uvérovych nastrojich.'® (tamtéz) Spole¢nost také lobbovala proti
témeét vSem navrhlim zavedeni pfisnéjSich pravidel pro banky s cilem zajiSténi finanéni
stability. (Charnley 2010) Silu investi¢nich bank, k nimz Goldman Sachs patii, tak nelze
ignorovat. Banka v roce 2016 deklarovala vydaje kolem 1 000 000 euro na lobbovani
na Evropské trovni. Financné silné skupiny maji rozsahly pfistup k tvircim politiky. Podle
zaznamu méli lobbisté z Goldman Sachs jen od prosince 2014 do srpna 2015 nejméné na 26
schiizek na vysoké urovni Komise, véetné piinejmensim sedmi schiizek pfimo s komisafi.

(Corporate Europe 2016)

Barrosovo pusobeni ve spole¢nosti Goldman Sachs je nejnovéjsim piipadem z fady

piechodli mezi touto bankovni spole¢nosti a Evropskou komisi. (Ariés, Maxwell 2016) Barroso

15 Revize smérnice o uvérovych nastrojich bylo velmi kontroverzni téma, jednak byla regulace ivérovych néstroji
nedostatecna a také do znac¢né miry zapficinila vznik finanéni krize ve Spojenych statech v roce 2008.
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ve skutec¢nosti v pfedsednictvu v roce 2016 nahradil jiného clovéka z Evropské komise, Petera
Sutherlanda, ktery byl pied svym angazma v bance (1995-2015) evropskym komisafem pro
soutéz (1985-1989) a generalnim feditelem Svétové obchodni organizace (1993-1995).
(Stefanini 2018) Rozhodnuti Josého Manuela Barrosa stat se ¢lenem piedsednictva Goldman
Sachs International s odstupem ¢asu budi pochybnosti, zejména kvuli zahrnuti ¢lenti banky
do jedné z poradnich skupin Evropské komise, ktera méla za ukol navrhnout lepsi regulace
bankovniho sektoru k predejiti dalsi finan¢ni a hospodarské krize. Pfedseda Barroso byl v té
dobé¢ kritizovan za to, ze dava bankam, potazmo korporatnimu sektoru ptili§ mnoho prostoru
na vytvafeni novych pravidel. Pozd¢ji byla portugalskymi novinami Publico a bruselskou
nevladni organizaci Corporate Europe Observer ziskana korespondence, ktera odhalila tizké
vazby mezi byvalym ptedsedou Evropské komise a Goldman Sachs jiz béhem jeho mandatt.

(Pena 2016)

Barrosuv ptrechod také vzbudil obavy v souvislostech s Brexitem, ktery vyvolal narast
lobbistickych aktivit finan¢niho sektoru v Bruselu. Sam Barroso debatu rozvifil svymi
komentéti, kdyz uvedl, ,.(...) Ze v ramci své nové role udéld, co miize, aby zmirnil negativni
dopady rozhodnuti Velké Britanie o vystoupeni z EU.“ (Noonan 2016) At v dimenzi samotnych
finan¢nich a regulacnich politik nebo brexitovych opatieni, je jasné, Ze mél Barroso ty nejlepsi
ptedpoklady k tomu, aby poskytoval bezkonkuren¢ni vhledy a rady, jak nejlépe ovlivnit politiku
na evropské urovni. Ptipad Barrosa obsahoval minimalné podobné velka rizika jako piipad
Bangemann. Goldman Sachs pii mnoha pfileZitostech sledovala vysoce kontroverzni politické
cile v oblasti finan¢ni regulace. Je znamo, Ze spoleénost vyuziva rozporuplnych metod, a to jak
na trhu, tak pfi prosazovani své agendy. Je to prave silny, dobtfe fungujici lobbisticky stroj,
ktery pomahd spolecnosti dosahovat stanovenych cilii. S ohledem na to znamenal Barrostiv
ptechod do Goldman Sachs problém s potencialem vystavit instituce Evropské unie neptijemné

situaci. (Carboni 2017)

Barrostiv kontroverzni ,,priichod* prostfednictvim otacivych dvefi neni prvnim ani
poslednim. S ozndmenim nového zaméstnani navic byvaly predseda Evropské komise imysIné
¢ekal na uplynuti doby moratoria, tudiz se vyhnul schvalovani nového zaméstnani Kolegiem
komisait. Neporusil tak Zadna pravidla stanovend v Kodexu chovani pro komisafte, protoze ty
jsou pro byvalé komisare stale slabd, a navic pro Komisi kon¢ici v roce 2014, véetné predsedy
Komise, bylo obdobi moratoria nastaveno pouze na 18 mésicti po odchodu z funkce. Otazkou
vsak zlstavalo, zda tato pravidla uvedena v kodexu zajistuji, aby komisafi po odchodu z kolegia

dodrzovali ¢lanek 245 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Pfes vSechny okolnosti a velikou
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pozornost, kterou kontroverznimu piipadu vénovali narodni politici, europoslanci, neziskové
organizace a média, se Kolegium komisaiti ani Evropské rada nerozhodly pozadat Evropsky

soudni dvir o pfezkum ¢lanku 245. (Bodson 2017)

Proti nedinnosti jak Komise, tak Rady, protestovaly zejména aktivistické skupiny
Ater-EU a WeMove.EU, které proti jejich neadekvatnimu pfistupu podaly dohromady tfi
stiznosti k Evropskému ochranci vefejnych prav, ombudsmance Emily O’Relly. V Evropském
parlamentu vyjadiily znepokojeni desitky poslanci EP napii¢ politickym spektrem
prostiednictvim otevienych dopist. (Kroet 2017) Jeden z nich vyzval pfedsedu Junckera
k prijeti opatfeni proti Barrosovi na zakladé ¢lanku 245 a poznamenal, ze ,,Barrosiv prechod
do Goldman Sachs poté, co predsedal Komisi po dve funkcni obdobi, behem nichz byly organy
EU prijaty dulezité bankovni predpisy, poskozuje povést Komise a ohrozuje ditveryhodnost EU
Jjako celku mezi obcany EU.* (Stoddard 2016)

Situace znovu vygradovala v zaii 2016, kdy se byvaly ptedseda Barroso setkal
s mistoptedsedou Evropské komise Jyrki Katainenem. Schizka byla registrovana jako
lobbisticky meeting Goldman Sach International. Katainen pozd¢ji ptiznal, ze byl byvalym
piedsedou komise lobbovan. (Teffer 2018) Po nastupu druhé viny vefejné, medialni i
interinstitucionalni kritiky pfedseda Juncker oznamil, Ze piipad postoupi Ad hoc etické komisi,
ktera bude mit za kol posoudit, zda Barroso porusil pravidla obsazena ve ¢lanku 245. Juncker
také oznamil, Ze jakykoliv dalsi kontakt byvalého piedsedy s Komisi povaZzuje za lobbing a ne
za kontakt byvalého vrcholného politika s instituci jeho minulého angazma. (Kroet 2017)
V fijnu téhoZ roku bylo zvetfejnéno stanovisko etického organu, v némz dospél k zavéru, ze
neexistuji dostatecné diikazy, které by prokazovaly, Ze Barroso porusil povinnosti podle ¢lanku
245. Nicméng ale také uvedl, ze ,(...) Barroso neprokdzal ohleduplny usudek, ktery Ize
ocekavat od nekoho, kdo zastaval vysokou funkci v Evropské komisi po 10 let.” (Commission
2016¢) Po vyjadieni stanoviska Ad hoc etické komise se jiz kolegium Barrosovou kauzou dale

nezabyvalo.

K pftipadu, jenZ zacal byt v médiich oznaovan jako Barrosogate, zahajila Ad hoc eticka
komise vysetfovani az opozdéné. Celé proces byl pfitom zfejmé omezen pouze na analyzu
jediného dopisu od samotného Barrosa, ktery obsahoval ujisténi, Ze nebyl najat spole¢nosti
Goldman Sachs za ucelem lobby. (tamtéz) Byvaly predseda Komise v korespondenci poskytl
pouze kratké pisemné prohldSeni, navic nebyl ani kolegiem ani etickym vyborem pozvan

ke slyseni, kde by mohl podat doplnujici vysvétleni. (Bodson 2017)
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Regula¢ni mechanismus ota¢ivych dvefi v praxi vykazuje nékolik funkénich chyb, které
vychazi ze samotného nastaveni ramce. Mezi nejvétsi patii fakt, ze Kolegium komisait reguluje
samo sebe, respektive samo schvaluje své vnitini pfedpisy a autorizuje nové role svych
byvalych kolegti/pfedchudcti. Neadekvatni Setfeni Barrosogate ze strany Evropské komise
potvrdilo systematickou neochotu kolegia a samotného predsedy vypotadat se s problémem
otaCivych dvefi, a to jak nastavenim ucinné regulace, tak samotnym regulaénim procesem,
pfi kterém sehrava predseda Komise a kolegium klicovou roli. Druhym identifikovanym
problémem je role Nezavislé etické komise, kterd mlze jednat pouze na pozadani predsedy
Evropskeé komise a jeji stanovisko je pro Kolegium komisait nezdvazné. Teréem kritiky se také

stalo jmenovani ¢lent etického organu, které bylo ¢asto kontroverzni.

Soucasné nastaveni regulace otacivych dveti stavi do Ustfedni role procesu Pfedsedu
Evropské komise a Kolegium komisatti. Zatimco kolegium rozhoduje o Zadatelové autorizaci
nové ¢innosti, predseda mu k tomu dava podmét. Kromé toho je piredsedovi podiizena samotna
Nezavisla eticka komise, ktera opét pouze na jeho zadost posuzuje mozné stiety zajmu. Jejimi
nejvétsimi slabinami jsou poSkozena povést, zavislost na predsedovi Komise a ¢isté poradni
povaha jejich stanovisek. V tzv. ptipadu Barrosogate sehrala kliCovou ulohu neochota
Jeana-Clauda Junckera adekvatné odpoveédét na kontroverzni situaci. Nezavisla eticka komise
navic proSetfila skute¢nosti velmi omezené, kdyz sviij posudek postavila na rozboru
korespondence mezi predsedou Evropské komise s jeho predchiidcem. Nasledné, podle vzoru
nekterych svych predchidct, upfednostnil prfedseda Juncker uklidnéni situace dalSim slibem

reformy regula¢niho ramce otacivych dvefi.
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Zaveér

Bakalarska prace se vénovala regulacnimu mechanismu otacivych dveii v Evropské komisi,
presnéji v jejim vrcholném organu — Kolegiu komisaft. Primarnim cilem bylo analyzovat vyvoj
regulacniho mechanismu a kriticky zhodnotit jeho souc¢asnou podobu. Regulace mé za ukol
zabranovat negativnim efektiim praxe ota¢ivych dveii, a proto byla problematika regulace i
samotné fungovani objasnéno s odkazy na konkrétni pfipady. Soucasné se prace samostatné

vénovala piipadu byvalého predsedy Evropské komise Josého Manuela Barrosa.

Prvnim stanovenym cilem prace bylo analyzovat vyvoj nastaveni regulace otacivych
dvefti v Evropské komisi s poukazanim na stavajici stav. Druhym cilem bylo kriticky zhodnotit
fungovani regulace v praxi s ohledem na roli kolegia a ptedsedy Evropské komise. Autor se

pokusil v této praci odpovédét na tii stanovené vyzkumné otazky:

VOL: Jaké jsou hlavni aspekty fenoménu otacivych dveri v evropské aréne? \VO2: Jakym
zpiisobem se vyvijel regulacni ramec otdacivych dveri a jaky je jeho soucasny charakter? VO3:
Nakolik funguje regulace fenoménu otacivych dveri v pripadé Kolegia komisari a lze

ji povazovat za dostatecnou?

Na prvni vyzkumnou otdzku (Jaké jsou hlavni aspekty fenoménu otacivych dveri
V evropské aréné?) je odpovézeno v prvni Casti prace. Plivodné bylo napojeni evropskych
ptedstavitelli na soukromé spolecnosti prostiednictvim ota¢ivych dveti vnimano jako pfirozeny
jev souvisejici s charakterem evropské integrace. S rozvojem pusobnosti jednotlivych instituci
se vSak do popiedi problematiky otacivych dveti dostal aspekt lobbingu. Je to dano zejména
dvéma faktory. Zaprvé, na samotny lobbing se evropské instituce spoléhaji ve vysoké mife,
jelikoz nedisponuji dostate¢nou kapacitou, a to jak odbornou, tak zaméstnaneckou. Evropsky
parlament i Evropska komise jsou na lobbistické ¢innosti do jisté miry zavislé, a z toho divodu
maji lobbisté k unijnim piedstaviteliim snaz$i ptistup nez V jinych politickych systémech.
Jasnou vyhodou lobbisty je pak pracovni minulost v dané instituci. Zkusenosti s lobbovanim
Vv jednotlivych institucich a sit’” kontaktli mohou lobbisté bez ptedeslych internich pracovnich
zkuSenosti sbirat dlouha 1éta. Z toho davodu jsou byvali zaméstnanci evropskych instituci pro
soukromé spolecnosti pfitazlivou volbou, kterd miize mit témét okamzité vysledky v podobé
ucinngjsiho lobbingu. Za druhé, lobbisté s pracovni zkuSenosti uvnitt Evropské unie disponuji
lukrativni ptidanou hodnotou, jelikoz v ptehlceném evropském lobby systému poskytuji svym
zamé&stnavatelim neocenitelnou vyhodu prostfednictvim privilegovaného pfistupu. DalSim

soucasnym aspektem fenoménu otacivych dveifi na evropské urovni je korporatni strategie
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najimani byvalych pracovnikli Evropské unie. Nadnarodni korporace si diky takovému
napojeni ziskdvaji vliv a piehled uvnitt dané evropské instituce. Jako systematicky jev je
nasledné fenomén otac¢ivych dveti vysledovan zejména ve finanénim a digitadlnim pramyslu,
kterému se dostava pozornosti kvili pfechodiim mezi unijnimi organy a korporatnim svétem.
Hlavnimi aspekty otacivych dveii v evropském kontextu jsou tedy jeho propojeni s lobbingem

a korporatni strategie.

Na druhou vyzkumnou otazku (Jakym zpiisobem se vyvijel regulacni ramec otdcivych
dveri a jaky je jeho soucasny charakter?) autor odpovida pomoci analyzy vyvoje regula¢niho
ramce a reflexi jeho soucasného charakteru. Vyvoj regulace otacivych dvefi lze rozdélit
na zalozeni regula¢niho ramce a jeho tfi nasledné reformy, pficemz samotny zptisob vyvoje byl
vzdy zavisly na dvou faktorech — impulsu k reform¢ a roli ostatnich aktért. Impuls k ustaveni
vibec prvni podoby regula¢niho mechanismu v zafi 1999 odstartoval skandal jednoho
z komisaid. Jeho naslednou reformu nevyvolala aféra nékoho z kolegia, nybrz korupéni
prostfedi, které bylo odhaleno spoleéné s nékolika piipady defraudace unijnich finan¢nich
prostiedki véetné skandalu okolo Eurostatu. Nicméné, neochota Kolegia komisatfu vzniklou
situaci adekvatné vyftesit rezonovala v Evropském parlamentu natolik, Ze si na dal$im
kandidatovi na post predsedy vyminila zdvazek na revizi Kodexu chovani pro komisatre. Druha
Barrosova reforma tak byla motivovana piedevsim vlastnim znovuzvolenim. P#i doposud
posledni Junckerové reformé mél skandal predeslého predsedy José Manuela Barrosa jasnou
roli spoustéce reformy. Jean-Claud Juncker sice institucionalni reformy v Komisi slibil pfi své
kandidatufe do funkce, avSak mechanismus regulace otacivych dveti ziejmé nemél v imyslu
revidovat. Jedinym aktérem, ktery projevil ambici podilet se na reformach regulacniho ramce,
byl Evropsky parlament. Role Parlamentu je pii formulovani regulace velmi omezena, jelikoz
se jednad o vnitini predpisy Evropské komise. Zplsob vyvoje tzce souvisi jak s faktorem
impulsu, kterym byl skandal nebo pfislib kandidata na post predsedy, tak s faktorem miry
spolutcasti Parlamentu, jenz se reformy pfimo Gcastnil pouze dvakrat. V ptipadé, kdy reforma
nasledovala po skandalu, byla zavedena podoba regulace radikalnéjsi. Pokud byla revize
regulaéniho mechanismu ota€ivych dvefi pfislibem kandidata na post predsedy, rozsifila
regulaci pouze mirn€. Pifima spoluticast Evropského parlamentu pak pokazdé znamenala
navyseni Casového moratoria jenZ je vSeobecné povazovano za jeden z nejvyznamnéjsich prvka

regula¢niho mechanismu.

V ramci druh¢é vyzkumné otazky se text kromé zptisobu vyvoje regulacniho ramce také

detailnéji vénoval jeho soucasnému charakteru, pti¢emz kladl diraz na roli Kolegia komisatt
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a predsedy Komise. Soucasny regulacni mechanismus otacivych dveii se 1isi béhem dvouleté,
pro predsedu Evropské komise ttileté, doby moratoria a po ni. Kromé klicové role pfi ptijimani
novych regula¢nich pravidel disponuje Kolegium komisafi zna¢nou pravomoci i béhem
procesu regulace, jelikoz pravé ono rozhoduje o autorizaci dalSich ¢innosti byvalych komisaia
béhem doby moratoria. V komplikovanych piipadech ma Kolegium komisafu vétSinou
k dispozici stanovisko Nezavislé etické komise, nicmén¢ ho nemusi ve svém rozhodovani nijak
zohlednit. V dobé po vyprseni moratoria kolegium disponuje pravomoci pozadat Evropsky
soudni dvlr o piezkum poruseni ¢lanku 245 Smlouvy o fungovani Evropské unie, avsak, na
rozdil od Evropské rady, ji nikdy nevyuzilo. Pfedseda Komise pak ovliviiuje ucinnost
regulacniho mechanismu hned dvéma zplsoby. Zaprvé, pravé predseda prednasi Kolegiu
komisaii zadost byvalych komisaii o autorizaci nové pracovni aktivity, pficemz muze taktéz
pozéadat o stanovisko Nezavislou etickou komisi. Teoreticky se vSak miize predseda Komise
rozhodnout nepozadat eticky vybor 0 stanovisko, které by piipadné mohlo vést k zapornému
rozhodnuti kolegia. Zadruhé, Nezavisla eticka komise je sama o sobé jmenovana piedsedou
Evropské komise, coz velmi pravdépodobné sniZuje nezavislost stanovisek, zejména pokud se
bere v potaz aktualni velice kontroverzni slozeni etického vyboru. Soucasny charakter
regula¢niho ramce otacivych dveti I1ze hodnotit jako seberegulaci, jelikoz nejvétsi vliv podobu

regula¢niho mechanismu i na proces autorizace ma Kolegium komisai.

Na tfeti a zaroven posledni vyzkumnou otazku (Nakolik funguje regulace fenoménu
otacivych dveri v pripadé Kolegia komisarii a lze ji povazovat za dostatecnou?) odpovida
bakalafska prace pomoci kritického zhodnoceni soucasné¢ho regulacniho rdmce a reflexe
ptipadu tzv. Barrosogate. Regula¢ni mechanismus otacivych dveti vykazuje nékolik funkénich
chyb, které vychézi jak ze samotné podstaty jeho nastaveni, tak z praxe regulacniho procesu.
Mezi nejvétsi nedostatky patii fakt, Ze Kolegium komisatti reguluje samo sebe, respektive samo
schvaluje své vnitini piedpisy a plni hlavni tlohu pfi autorizovani nové role, bud’ svych
byvalych kolegii, nebo ptedchiidcti. Druhym problémem je tloha Nezavislé etické komise,
kterd mlze jednat pouze na pozadani ptredsedy Evropské komise a jeji stanovisko je pro
Kolegium komisaii nezavazné. Ter¢em kritiky se také stalo jiz zminé€né Casto kontroverzni
jmenovani ¢lenit etického organu. Zkoumadni tzv. pfipadu Barrosogate umoznilo autorovi
zhodnotit fungovani regulacniho mechanismu v praxi. Neadekvatni Setfeni ze strany Evropské
komise a nasledné provedeni dalsi reformy potvrdilo ramec chovani pfedsedy a celého kolegia,
podle kterého Evropska komise uptednostiiuje uklidnéni vzniklé kontroverzni situace dalsi

reformou regula¢niho ramce otacivych dvefi. Regulace fenoménu otacivych dveti v piipadé
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kolegia Evropské komise funguje v omezené mite. Za dostateCnou ji nelze povazovat zejména
z diivodu jejiho charakteru seberegulace a neochoty Kolegia komisaiti k vyraznéjsi reformé a

feSeni jednotlivych skandalnich prichoda otacivymi dveimi.

Prostor pro budouci vyzkum se naskyta v analyze vyvoje a fungovani regulaéniho ramce
v ostatnich institucich Evropské unie. Konkrétné¢ v Evropské komisi by se badani mohlo
zamé&fit na regulaci otacivych dvefi na niz8ich Grovnich instituce. Oproti studiim zaméfenym
na americky politicky systém je zkoumani toho unijniho zna¢né omezeno. Absence povinného
lobbistického rejstiiku totiz znemoziuje kvalitnéjsi mapovani pohybti evropskych piedstavitelt

pomoci ota¢ivych dveti do svéta lobby.
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Abstrakt

Pfedmétem bakalarské prace je otazka regulace ,otacivych dvefi“, konkrétné je tato
problematika zkoumana v ramci nejvyssi trovné Evropské komise, kterou je Kolegium
komisait. Casové se kvalitativni ptipadova studie zabyva obdobim od konce 90. let, kdy
korup¢ni skandal Santerovy komise odstartoval otdzku zvySeni transparentnosti, feSeni
konflikth z4jmi a regulovani otacivych dvefi v kolegiu, az po skonceni mandatu Junckerovy
komise, jelikoz pravé predseda Jean-Claude Juncker reformoval regulaéni ramec jako posledni
a jeho pfedsednictvi poznamenalo situaci okolo zkoumaného jevu nartist problematickych
pruchodu skrz otacivé dveie. Bakalaiska prace analyzuje vyvoj a kriticky hodnoti sou¢asnou
podobu regulacniho mechanismu, jenz ma za kol zabrafiovat negativnim efektiim spojovanym
S praxi otacivych dvefi. Problematika regulace a jeji fungovani v praxi je proto objasfiovana
s poukazy na konkrétni piipady. Prvnim stanovenym cilem prace je analyza vyvoje a
soucasného nastaveni regulace otacivych dveii v Evropské komisi, druhym cilem je kritické

zhodnoceni fungovani regulace v praxi s ohledem na roli kolegia a ptedsedy Evropské komise.

Klic¢ova slova: Kolegium komisait, Evropska komise, otacivé dvete, regulace
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Abstract

The bachelor thesis is a qualitative case study, which aims to analyse the “revolving door”
regulatory framework within the highest political level of the European Commission-College
of Commissioners. The text covers the period from the late 1990s, when the corruption scandal
of the Santer Commission has raised to the end of the Juncker Commission's mandate, as
President Jean-Claude Juncker last reformed the regulatory framework. Author of the thesis
analyses the development and critically evaluates the current form of the regulatory mechanism,
which was established and has been reformed in order to prevent the negative effects associated
with the phenomenon of the revolving door’s moves. The pattern of the regulation and its
functioning in practice is therefore clarified with references to specific cases. First objective of
the thesis is the analysis of the development and current mechanism of the revolving door
regulation in the College of Commissioners. The second purpose is a critical evaluation of the
functioning of the regulatory framework in practice with a special regard to the role of the

College and the President of the European Commission.

Key words: College of Commissioners, European Commission, revolving door, regulation
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