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Uvod

Skolstvi je Zivy organismus, ktery se neustale inovuje a prochazi si riiznymi reformami.
V soucasnosti probiha velka reformace Skolstvi. Mezi lidmi se vedou razné diskuse, zda
zanechat hodnoceni znamkou anebo od néj upustit. Na tuto otazku je velmi narocné odpoveéd,
ale preci jenom lze fict, Ze pouhd znamka nemusi mit pro zaka vypovidajici hodnotu. Ucitelé
by se méli neustale vyvijet a pfizpusobovat soucasné dob¢ a jestlize je potieba po zméne

hodnocenti, tak je formativni hodnoceni spravnym smérem.

Tato prace se bude pravé vénovat formativnimu hodnoceni v hodinach matematiky.
Nejdiive je potieba teoreticky vymezit tento typ hodnoceni. Teoreticka Cast bude vénovana
vymezeni pojmi jako je Skolni hodnoceni a formativni hodnoceni. Prvni kapitola diplomové
prace je vénovana vyznamu Skolniho hodnoceni. S hodnocenim se vSichni lidé setkavaji
v kazdodennim Zivoté. Skolni hodnoceni ma sva specifika a ty je potieba vymezit. Lidé by méli
veédét, ze Skolni hodnoceni neni pouha znamka na konci pisemky. Jedna se o promyslenou
soustavu. Ucitel zaky hodnoti i pouhym usmévem, kyvnutim hlavy anebo i stru¢nou vétou:
,,mas velmi krasnou apravu rysovani. Prvni podkapitola se vé€nuje charakteristickym rysum
Skolniho hodnoceni, mezi které patti napiiklad specifi¢nost, systemati¢nost. Funkcim §kolniho
hodnoceni se vénuje druhé podkapitola. Funkci je vice, nez je vymezeno v teoretické Casti, je
to ztoho divodu, ze jsou vybrané funkce potfebné k formativnimu hodnoceni. Napftiklad
funkce motivaéni je pro praci s détmi dalezita. Spravna motivace mize u zaka probudit vétsi
zajem pro praci. Na druhou stranu Spatna motivace muze zaky zcela odradit. Treti podkapitola
v prvni Casti teoretické Casti je vénovana raznym typum Skolniho hodnoceni. V kratkosti jsou

zde predstaveny druhy hodnoceni, napfiklad sumativni, normativni anebo kriterialni.

Druha kapitola prace je vénovana jiz stéZzejnimu tématu prace, a tim je formativni
hodnoceni. Rozpracovani kapitoly je na sedm mensSich casti. Prvni podkapitola je vénovana
vymezeni pojmu formativni hodnoceni. Co je zdkladem formativniho hodnoceni je rozebrano
v druhé podkapitole a principy jsou v té nasledujici. Ve ¢tvrté podkapitole se podrobnéji
rozebiraji druhy formativniho hodnoceni. Metodam a formam se vénuje pata cast druhé kapitoly.
Zde je rozebrana zpétna vazba jako stézejni metoda formativniho hodnoceni. Uzivanim zpétné
vazby podava ucitel zakim informace o tom, jak maji ve své praci dale pokracovat. Dava jim
navod k tomu, aby dosahli svého cile. Zpétna vazba je vyznamna i pro ucitele, jelikoz se od
zakt dozvida, Cemu rozumi a jak ma dale vyuku smeéfovat. Dal§imi druhy formativniho

hodnoceni jsou naptiklad sebehodnoceni anebo vrstevnické hodnoceni. V Sesté podkapitole se



rozebira popisny a posuzujici jazyk. V téchto dvou pojmech je znacny rozdil a vyucujici by je
mél znat. Zaci by jej méli také znat, jelikoz budou potiebovat popisny jazyk pii vrstevnickém
hodnoceni. Posledni ¢ast druhé kapitoly se zabyva zavedenim formativniho hodnoceni do
vyuky.

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana rozdilim mezi formativnim a sumativnim
hodnocenim. Tato kapitola se vénuje i tomu, zda maji byt znamky zruseny anebo nikoli. Je zde
uvedeno pro¢ by mély tyto dvé formy hodnoceni, stavéné do kontrastu, spolupracovat. Ucitelé

by méli vyuzivat oba typy.

Prakticka Cast prace ma dva oddily. Prvni je vénovan dotaznikovému Setfeni. To bylo
vedeno za ucelem naplnéni cile prace. Diplomova prace ma za cil analyzovat vyuzivani
formativniho hodnoceni v hodindch matematiky na druhém stupni zékladni Skoly z pohledu
ucitelt. Tento cil byl rozdélen na tfi vyzkumné otazky. Na vSechny otazky bylo pomoci
dotaznikového Setieni odpovézeno a cil prace byl naplnén. Dotaznikové Setieni je rozdéleno do
nekolika podkapitol. Nejdiive je vymezena metodologie Setfeni, dale jsou stanoveny vyzkumné
otazky a predstaven vyzkumny vzorek. Po téchto tfech podkapitolach je jiz ¢ast vénovana
vysledkiim Setfeni a jeho nasledné sumarizaci. Druhy oddil praktické Casti se vénuje moznym
zpusobtim zapojeni formativniho hodnoceni v hodinach matematiky. Predklada ucitelim
moznosti, které mohou vyuzit pii zadavani prace. Jakym zpasobem zapojit déti do
vrstevnického hodnoceni, sebehodnoceni.

Zaveér prace je jiz shrnutim dosazenych poznatku, jak z teoretické Casti, tak i prakticke.
Prace je vedena predevsim z didaktického hlediska nez matematického. Nutnosti je podotknout,

ze formativni hodnoceni je trendem, ktery se muze stat soucasti reformace.



1. Vyznam Skolniho hodnoceni

S hodnocenim se Clovek setkava kazdodenné. Lidé jsou oceriovani jak v pracovnim
procesu, tak 1 v osobnim zivoté. D4 se fict, Ze 1 prosta pochvala, mds hezky upraveny sesit, zaka
potési a muzeme to povazovat za néjaky druh hodnoceni. Z tohoto je patrné, ze hodnoceni
provazi lidstvo po cely Zivot. Dulezité je, aby zaci byli hodnoceni ve Skole, a také se tam naucili
hodnotit. V néasledujicich podkapitolach bude rozebrano Skolni hodnoceni, jeho funkce

a konkrétni typy.
1.1. Charakteristické rysy Skolniho hodnoceni

Specialnim pfipadem hodnoceni je Skolni hodnoceni. Dalo by se fict, ze je podobné
prikladu, ktery je uveden vySe, ale preci jen je nécim specifické. Tyka se socialni instituce,
Skoly. Ta se li8i od dal§ich socialnich instituci, v nichz se také hodnoti, naptiklad védy ¢i soudu.
Skolni hodnoceni je uréeno pro zvlastni proces, a tim je vyuka. Cinitelé v tomto procesu jsou
zaci aucitelé. Z tohoto divodu potiebuje svou teorii pro porozuméni Skolni zkuSenosti

s hodnocenim a hodnotami (Slavik, 1999, s. 23).

Slavik (1999) ve své knize uvadi, ze Skolni hodnoceni mé spoustu podob a taktéz se
dotyka odlisnych vazeb ve Skole. Ucitelé hodnoti vykony zaku, a to slovné, ¢islici, usmévem
ptipadné pokyvnutim hlavy. Na druhé stran¢ také zaci hodnoti, napfiklad svou praci, ¢innost
ucitele, pripadné své spoluzaky. Na konec i ucitelé hodnoti svou ¢innost, pedagogické postupy
a ziskané vysledky. K hodnoceni vykonu ucitell pfispivaji i kolegové, ktefi prisli na hospitaci,
Skolni inspekce ¢i rodice zaka. Jak autor uvadi, je velice slozité vSechny tyto vazby shrnout do

jedné definice.

Ve své knize autoii Kolaf a Sikulova (2009) uvadgji nékolik vysvétleni $kolniho
hodnoceni od raznych autord. Jednim z piikladu je 1 vySe zminény autor Slavik. Ten chape
Skolni hodnoceni jako ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné
ovlivituji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji “. Dalsim ptikladem je M. Pasch a kol. z roku 1998.
Ti hovoii o Skolnim hodnoceni jako o ,,systematickém procesu, ktery vede k urceni kvalit
a vykonii vykazovanych Zdakem nebo skupinou Zdki, je to cinnost systematickd, tj. cinnost
pripravovand, organizovand a opakované provadénd, jejiz vysledky jsou podrobovdny revizim
¢i opravam “. Vyse uvedena definice je pro tuto praci velice dilezita, jelikoz se v ni objevuje
vyznamny prvek Skolniho hodnoceni, a tim je systemati¢nost. Tento fakt uvadéji také autori
Kolat a Sikulové (2009) s odkazem na zminéného Pasche, jenz zdtrazituji, ze ,, hodnoceni zdkii

ve vyucovani je také jedinym hodnocenim v zZivoté clovéka, které je ve své podstaté systematické.
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Dal§im charakteristickym rysem je to, ze jsou zaci hodnoceni permanentné. V nékterych
ptipadech si ani samotni zaci neuvédomuji hodnoceni. Tim mohou byt drobnosti, jako je
napiiklad pokyvani hlavou, ismév nebo prosta pochvala. Permanentnost se tedy nezaklada jen
na organizovaném a promysleném systému, ale na zminénych mali¢kostech (Kola¥, Sikulova,

2009).

Specificnost je vyznamnym rysem Skolniho hodnoceni. Ta je dana tim, co je hodnoceno
a kdy je hodnoceni provadéno. V hodinach je mozno provadét zpétnou vazbu po ukonceni
konkrétni Cinnosti anebo v jejim prabehu. Kvalita procesu uceni je hodnocena béhem ucebni

&innosti. Tento proces je predpokladem formativniho hodnoceni (Kolak, Sikulova, 2009).
1.2. Funkce Skolniho hodnoceni

V publikaci autord Kolat a Sikulova (2009) je mozné se dodist jaké funkce $kolni
hodnoceni zastava. Uvadgji také jaky vyznam ma pro rodiCe zaku, jaké informace ziskavaji
z hodnoceni samotni zaci. Taktéz jak muze ovlivnit vykon samotné hodnoceni. V nasledujicich
podkapitolach budou stru¢né rozebrany ctyfi funkce Skolniho hodnoceni, od jiz zminénych

autoru a dale budou doplnény o dvé funkce od Kostalové, Mikové a Stang (2008).

Samotni autofi zminuji, ze nékteré funkce se spojuji. V knize jsou uvedené funkce
motivacni, informativni, regulativni, vychovna, prognostickd a diferencia¢ni. Dale jsou
zmifiovani ostatni autori, néktefi uvadeji dokonce jedenact funkci. Pro zavedeni formativniho
hodnoceni bude stacit funkce motivacni, informativni, prognosticka a diferenciac¢ni od autort
Kolaf a Sikulova (2009) a z publikace Ko§talové, Mikové a Stang budou uvedeny korektivné-

konativni a osobnostné-vyvojova.

Prvni zminénou funkci bude funkce motiva¢ni. Pomoci hodnoceni mizeme u zaku
pozorovat zvySeni motivace v uceni, ale také na opacné stran¢ je mozné vidét 1 demotivaci. V§e
zélezi na okolnostech, které tento proces provazeji. Zaci pomoci hodnoceni pocituji uspéch &
neuspéch a ten rozviji a podporuje jejich dalsi vykony ve studiu. Zakiim mdZe napomahat pii
uspokojovani jejich zajmia a potieb, piikladem je potfeba byt chvalen. Tato okolnost zaka
ovliviiuje pii jeho jednani, vykonu, ale také je hybatelem jeho chovani (Kolaf, Sikulové, 2009,
s. 46-47).

Nejpouzivangjsi funkci ve Skolnim hodnoceni je pravé motivacni. Ucitel dokaze zaka
bud'to motivovat k lep§im vysledkiim, ale na druhou stranu mize pomoci hodnoceni zaka

naprosto demotivovat. Zak si mize vypéstovat neoblibu viéi n€jakému predmétu, uciteli, ale



dokonce i k celé skole. Hodnoceni muze slouzit i jako nastroj k udrzeni kazné ve tfidé anebo

k potrestani (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 46-47).

Pro definovani pojmu motivace bude vyuzita publikace od autort Capa a Marese (2001)
,,souhrn hybnych momentit v osobnosti a v cinnosti — ze souhrnu toho, co clovéka pobizi, aby
néco udélal, nebo co mu v tom zabrariuje ““. Potieby Cloveka jsou zdkladem pro motivaci, a to
hlavné na socialni potfebé. Jedinec chce uznani ostatnich, potfebuje tctu, a také potfebu byt

kladné hodnocen.

Ve Skolnim prostiedi je hodnota motivacni o to vétsi, Ze na kazdého zaka pusobi vice
podobnych potteb, jak bylo uvedeno vyse. ,,Jakd bude efektivita piisobeni ucitelova hodnoceni
zavisi na tom, jak ucitel konkrétniho zZdka znd, jak také pochopil, které potreby jsou u Zdka
prioritni, které je potreba hodnocenim podporovat, posilovat a které naopak spise

oslabovat “ (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 46-47).

Kolaf a Sikulova (2009) se ve své publikaci odkazuji na dalsi autory, ktefi se zabyvaji
motivaci. Z uvedenych uryvki v knize je patrné, ze motivacni funkce velmi zasahuje do intimni
sféry jedince a jeji pusobeni vyrazné ovliviiuje emocionalni a citovou stranku osobnosti. UCitel
by mél volit rozumné postupy a vyuzivat motivacni funkci hodnoceni stfidmé, aby se tato

funkce nestala jedinou vyuzivanou (Kolar, Sikulova, 2009, s. 47).

Dalsi funkce je funkce informativni. Ve vyucovacim procesu je dilezita zpétna vazba.
Ta je chapana jako korek¢ni informace urCena zakovi, ktery se zajima o prubéh procesu
vzdélavani, do néhoz je zapojen. Jedna se o informace ohledné jeho vykonu, ucebni Cinnosti
a usili. Ucitel prostrednictvim hodnoceni dava zakovi zpravu o jeho pfiblizeni se k cilové normé,
jakou kvalitu ma jeho vykon, jaké urovné dosahla ucebni ¢innost zéka. Také predava informace
o osvojenych norméch chovani a jednani, tzn. jaké ma znalosti, dovednosti a také jeho troven

chovani i jeho jednani (Kolak, Sikulova, 2009, s. 48).

Ucitel vyuziva mnoho diagnostickych nastroji ke zjisténi aktualni dosazené trovné
zaka. Mezi tyto prostfedky je mozné zaradit zkouseni, testy, samostatnou praci a projekty
a dalsi. Ziskané informace ucitel nepfedava pouze zakuim jako zpétnou vazbu, ale dava
informace rodi¢im zaka, ostatnim ulitelim a pifipadné jinym zajemcim o zakav prospéch

(Kolat, Sikulova, 2009, s. 48).



V publikaci Kolate a Sikulové (2009) je mozné vy&ist v éem spoliva informa&ni
hodnota. Ta vychazi z norem, které jsou stanoveny pro dosaZzeni daného stupné vzdélani!
ajejich srovnanim s zakovymi aktudlnimi védomostmi a dovednostmi. Z toho vyplyva, ze
poskytované informace vypovidaji, zda bylo dosazeno stanovenych cilti a pokud ne, tak jak

daleko jsou zakovy védomosti a dovednosti od cilovych norem.

V informativni funkci jsou dalsi dilezité zpravy, které musi ucitel zaktim sd€lit anebo
jim musi vysvétlit, jak s nimi pracovat. Zak by mél védét, jaka je cilova kvalita, k niZ ugitel
smétuje a kterou by mél zak v uCebni procesu dosdhnout. Pokud zaci jsou v tomto procesu
vedeni, znaji cile a védi jakych vysledki dosahli, tak jsou schopni s ucitelem kriticky
spolupracovat a dokazou ohodnotit sebe 1 své spoluzaky. Ucitel by mél zaky naucit, jak pracovat
se zpétnou vazbou. V pfipadé, kdy zak dostane zpétnou vazbu a nebude ji rozumét, tak se
nedokaze sam sebe formovat a neziska cenny impuls k dal§imu rozvoji (Kolat, Sikulova, 2009,

5. 48-49).

Informativni funkce hodnoceni je na druhé stran€ i pro vyucujiciho. Ten dostava také
zpétnou vazbu pomoci svych zakt. Diky vykonam zakt muze ucitel vidét, jak s nimi pracoval,
zda je dostatecné aktivizoval a jestli ziskali potfebné informace. Na téchto zpravach vyucujici
upravuje svoji fidici ¢innost a postupy vzdélavani. Pro ucitele plni informacéni ¢innost také

funkci kontrolni a diagnostickou (Kolar, Sikulova, 2009, . 49)

Nasleduje funkce, ktera se zajima o budoucnost, a to je funkce prognosticka. Poté co
ucitel dikladné pozna zakovy moznosti a dlouhodobé provadi hodnoceni jeho vykonu, muze
s urCitou pravdépodobnosti predvidat pozdéjsi perspektivu zaka. Tento fakt je zakladem
prognostické funkce. Tuto funkci muZze zastavat i pouziti klasifikace, avSak musi byt
smysluplné pouzita. Ucitel ma nekolik zaku, s kterymi prichazi do styku a neni v jeho silach si
zapamatovat vechny vykony. Cislice mu mohou slouZit jakysi opérny bod pro rozpominani na

vykony jednotlived (Kolak, Sikulova, 2009, s. 53).

Pokud s hodnocenim ucitel spravné pracuje, dokdze ho vyuzit jako prognosticky
podklad, ktery lze pouzit k uspésné predpovédi. Tohle je dulezité pfi rozhodovani o dal§im
studiu a vybéru dalsiho typu vzdélani?. Z tohoto divodu je prognosticka funkce vysoce cenna.
Jestlize ji ucitel spravné vyuziva, mize zakovi pomoci s vyvarovanim se pristich zklamani

(Kolat, Sikulova, 2009, s. 53).

! Jedna se o normy a standardy, které jsou obsaZeny v konkrétnim $kolnim vzdélavacim programu.
2 To plati predevsim u zaku, ktefi pfechazeji na stiedni skoly ze zakladni Skoly.
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Funkce diferencia¢ni je posledni funkci od Kolafe a Sikulové (2009). TI ve své
publikaci uvadéji diferenciacni funkeci, ktera je tzce spojena s funkci prognostickou. V knize
se docteme, ze diferenciacni funkce je spojena s roz¢lenovanim zakt do urcitych skupin, podle
pracovniho tempa, ucebniho stylu a podobné. Autofi dale upozoriiuji na Spatné vyuzivani této
funkce, kdy ji ucitelé vyuzivaji na rozdéleni na tzv. studijni a nestudijni tfidy. DalSim
nevhodnym vyuzitim je na zakladé vysledkl, cozje tzv. ,,§katulkovani, nalepkovani“ (napiiklad:

,tohle je typicky trojkar®).

Funkce korektivné-konativni je predposledni funkci, ktera je dulezita pro formativni
hodnoceni. Tato funkce je naplnéna tehdy, kdyz si zaci z hodnoceni vezmou néjaké ponauceni.
Vi, jak si mohou svou praci vylepsit pfipadné€ opravit. Také se to muze tykat chovani. VSechny
tyto aspekty by mél ucitel chtit dosdhnout. Funkce je zakladem popisného jazyka. Ten se
pomoci ucitele snazi zaky pfimét k pfijmuti ponauceni ze své prace (Kostalova, Mikova, Stang,

2008, s. 45). Popisny jazyk bude rozebran v samostatné podkapitole dale v textu.

Posledni funkce se zabyva osobnosti jedince a vyvojem, nazyva se funkce osobnostné-
vyvojova. Kost'alova, Mikova a Stang (2008) popisuji osobnostné-vyvojovou funkci jako
hybatele zakovského poznani sebe sama. Pomoci hodnoceni se ucitel snazi docilit toho, aby si
zak umél vytvofit pozitivni obraz sebe samotného. Naucil se hodnotit svou odvedenou praci

realisticky a rozumét sob€. Dulezitym piredpokladem pro tuto funkci je dlouhodobé hodnoceni.
1.3. Jednotlivé typy hodnoceni

Nasledujici kapitola bude vénovana jednotlivym typtim Skolniho hodnoceni. Je dilezité
védét, ze kazdy typ hodnoceni ma ve Skole svij smysl a ucitel jej zamérn€ vybira do vyuky,
aby byl naplnén cil vyucovaci jednotky. Taktéz jsou jednotlivé druhy vybirany k individualité
zaka (Kolat, Sikulova, 2009, s. 32).

Typy hodnoceni 1ze rozdélit podle subjektu hodnoceni. Kolaf a Sikulova se odkazuji na
Kosovou (1998), ktera délila hodnoceni na vngjsi (heteronomni) a vnitini (autonomni). ,, Vnéjsi
hodnoceni, kdy zdroj hodnoceni objektu lezi mimo, hodnoceni vnitini, kdy zdrojem je objekt
sam. “ Dale je hodnoceni deleno z pohledu vztahové normy na socialn€ normované, ,, ve kterém
Jsou porovnavdany vykony hodnoceného Zdaka s vykony ostatnich clemi skupiny (tidy) “ a na
individualn€ normované, ,, ve kterém je vykon Zdka porovndavdn s jeho predchdzejicimi vykony.

U socialné normovaného hodnoceni ma ucitel moznost vyuziti stejného méfitka. VSem
zakum predlozi stejné zadani, a také stejny ¢as. VSichni maji stejné podminky, tudiz ucitel mtze
zaky jednoduSe porovnavat. Problém tohoto typu hodnoceni je stavéni zakt do pozice
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soutézicich. Kazdy jednotlivec se bude snazit byt nejlepsi, problémem je, ze néktefi zaci
nedosahnou lepSich pozic a budou vzdy na konci pomysiného zebficku. Lze fici, ze diky
stanoveni stejnych podminek ucitel ziskda objektivni hodnoceni, coz je iluze. Problémem je
psychicka zatéz pro zaky predev§im v prostiredi zalozeném na uspéchu a vykonu (Kolaf,

Sikulova, 2009).

Autofi popisyji 1 individualn€ normované hodnoceni. Velkym pfinosem pro zaky
v tomto typu hodnoceni je skuteCnost, ze 1 ,,slabsi“ zaci mohou dosahnout uspéchu. Ucitel
porovnava jejich vykony s pfedchozimi vystupy a mize vidét jejich pokrok a pochvalit je. Diky
tomuto hodnoceni je u Zakt podporovana sebedaveéra ve svych vykonech, coz piispiva k jejich
sebehodnoceni. V ucitelské praxi je velmi dobré kombinovat oba uvedené typy, zalezi na
dovednostech uéitele, jaké postupy zvoli, aby ziskal i vyborné klima ve tiidé (Kolaf, Sikulova,

2009, s. 32-33).

Kolaf a Sikulova (2009) odkazuji na dali typy hodnoceni, které jsou pouze v kratkosti

predstaveny.

- Formativni hodnoceni — jedna se o zaméfeni na podporu efektivniho uceni zaka.
Tato efektivita je zaloZena na uziteCné zpétné vazb€. Neslouzi vSak pouze zakim,
ale také uciteli, ktery vi do budoucna, jak ma vychazet potfebam svych zaku.

Formativnimu hodnoceni bude vénovana celd druha kapitola.

- Finalni hodnoceni — taktéz sumativni nebo shrnujici. Zaméfuje se na stanoveni
urovné dosazenych znalosti v daném Casovém useku. NejCastejSim usekem je konec
daného vyuc€ovaciho obdobi, napt. pololeti. Pfikladem finalniho hodnoceni jsou

vysledky z oficidlnich zkousek anebo znamky na vysveédceni.

- Normativni hodnoceni — hodnoceni relativniho vykonu. Porovnavani vykonu
jednotlivce k celku. “Definujeme-li jednicku jako zndmku odpovidajici vykonu
nejlepsich deseti procent Zdkii, znamend to, ze bez ohledu na to, jak dobra nebo
Spatna byla uroven predvedenych vykomii, desetina nejlepSich Zdkii bude vidy

¢

hodnocena jednickou.

- Kriteridlni hodnoceni — hodnoceni absolutniho vykonu. Toto hodnoceni je
zalozeno na jednotlivych vykonech, a to z pohledu, zda bylo kritérium vykonu

splnéno. Zde nerozhoduji vykony ostatnich zaku.

- Diagnostické hodnoceni — ma urcitou podobnost s formativnim hodnocenim, ale
diagnostické se spiSe zaméfuje na odhalovani ucebnich problému a potizi u zaku.
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- Interni hodnoceni — vnitini. Hodnoticim je ucitel, jenz v dané tfidé vyucuje

konkrétni predmet.

- Externi hodnoceni — vnéjsi. Hodnoticim jsou lidé mimo skolu, také to mohou byt
tfidni ucitelé.
- Neformalni hodnoceni — hodnoceni zalozené na pozorovani ¢innosti ve tfid€. Jedna

se o béznou soucast vyuky.

- Formalni hodnoceni — tomuto hodnoceni predchazi upozornéni zakt. Ti maji

moznost se na tento typ hodnoceni pfipravit a zkousenou latku si zopakovat.

- Prubézné hodnoceni — jedna se Castecné zhodnoceni dané urovné prospéchu
jednotlivce. Podklady pro toto hodnoceni ucitel ziskava v prubéhu delsiho Casového

useku. Jedna se o zaklad sumativniho hodnoceni.

- Zavérecné zhodnoceni — jak jiz z nazvu vyplyva jedna se o zavérecné zhodnoceni
urovné prospéchu zaka. Jedna se o hodnoceni na konci vyuky daného predmétu

(Kolat, Sikulova, 2009. s. 33-34).

V publikaci od autorti Kolafe a Sikulové (2009) je mozné se dodist, ze v diskusich
o typech hodnoceni jsou proti sobé stavény protiklady, napt. formativni versus sumativni,
interni versus externi anebo normativni versus kriterialni. SkuteCnosti je, ze hodnoceni neni
napftiklad pouze formativni anebo sumativni, jednotlivé protiklady se dopliiuji. Prikladem muze
byt pfedavani vysvédcCeni, coz je prvek sumativniho hodnoceni, ale ucitel zakim predava i rady

o jeho dalSim postupu, a to je jiz prvek formativniho hodnoceni.

Autoti uvadéji 1 alternativni typy hodnoceni, mezi které patii autentické, portfoliové,
vrstevnické a autonomni. Hodnoceni zaméfujici se na zjistovani dovednosti a znalosti
v prikladech blizicich se k realité se nazyva autentické. Klade se diraz na prakticky zivot.
Portfoliové hodnoceni se soustfedi na zdkovy produkty, které jsou soustfedény do jednoho
souboru. Ten mé pak podavat podklad o tom, jak se dité uci, jaké jsou jeho vysledky anebo jak
dokaze jednat s lidmi. Jak z nazvu vyplyva, tak vrstevnické hodnoceni se zaklada na hodnoceni
spoluzaku a sebe samého. Zaci se snazi naucit se hodnotit sviij vykon a postup jeho zlepsen.
Dulezitym zakladem je pfistup ucitele. Ten musi podporovat atmosféru ve tiidé, jenz dokaze
podporovat vrstevnické hodnoceni. Autonomnimu hodnoceni pfedchédzi pedagogicka prace
s hodnocenim formativnim. Zak se na tomto zakladé nauéi posuzovat svou praci. Zde vyuzivaji

prvky portfolia (Kolak, Sikulova, 2009, s. 36-37).
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V publikaci od Slavika (1999) se nachazi zakladni rozdéleni hodnoceni, kdy jednim
typem je hodnoceni bezdécné. Jedna se o bezdécné projevy, jako je naptiklad pokyvnuti hlavou,
usmev anebo také odmitavé gesto. Zminéné projevy jsou naprosto spontanni a vnasi do
hodnoceni kus lidského pristupu. Ucitel tyto bezdécné projevy muze do jisté miry kontrolovat
a pracovat s nimi. Pedagog by si m¢l davat predevSim pozor na negativni projevy, ty mohou
zaky odradit.
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2. Formativni hodnoceni

Pohled na vzdélavani se s vyvojem spolecnosti, civilizace a kulturnich faktorti zménil.
Kladou se nové pozadavky na kvalitu vzdélani. Cile, funkce, ale také obsahy vzdélavani se
zménily. Divodem téchto zmén bylo pfizptsobeni se potiebé nynéjsi spoleCnosti. Dal§im
pfinosem ke zménam je pojeti vyuky, které je zametrené na zaka. VSechny vysSe uvedené zmény
se projevily 1 v evaluaci. Ve §kolach je preferovano hodnoceni spiSe zpétnovazebni, kvalitativni,
individualizované a také formativni. Zaméfilo se na praci s chybou jak zaka, tak ucitele, a to
v pozitivnim sméru. Kvalitngjsi hodnoceni je jednou z priorit pfemeény Ceské Skoly (Stary,

Laufkova a kol., 2016, s. 9).

V tvodniku Casopisu Pedagogika, konkrétné v jeho 3. ¢isle z roku 2013 uvadéji autori
Strakova a Slavik (2013), ze mezinarodni komunita vzdélavateli a také tvarci vzdélavacich
politik kladou diraz na zavadéni formativniho hodnoceni. Problém nastava u samotnych uciteld,
kteti spravné nechapou tento druh hodnoceni a uzivaji jej Spatné. Autoti se odkazuji na Wiliam
(2004), jenz na konferenci uvedl, Ze pod pojmem formativniho hodnoceni je Casto chapana
jakakoli informace predana zakovi. Nespravnym piikladem mtze byt informace o procentualni
uspesnosti v testu ¢i pouha znamka. V Ceském Skolnim prostfedi je formativni hodnoceni

v pocatcich a vétSinou pouze v teoretické roviné (Strakova, Slavik, 2013).

V ptipadové studii Novotné a Krabsové (2013) v Casopisu Pedagogika je mozné se
docist, ze je povazovano za dulezité zavedeni formativniho hodnoceni. V prostredi Ceskych
Skol neni kladen duraz na poskytnuti zpétné vazby zakam. Neni ani tolik rozvijena interakce
mezi vyucujicimi a zaky. Pedagogové by méli brat na vaznost, ze zpétna vazba je vyznamnym
prostfedkem komunikace v pedagogice. Zaci se diky formativnimu hodnoceni dozvédi, jaké
maji mezery a o dalSich moznostech vylepSeni ucebniho procesu. Dale mize napomahat

1 v jeho rozvijeni a na druhou stranu se také vyviji jeho osobnost.

Problémem pojmu formativni hodnoceni je jeho ukotveni. V Ceském prostredi, ale
1 v zahrani€i neni pojem zcela ukotven (Novotna, Krabsova, 2013). Autoti Stary a Lautkova
(2016) se vuvodu své publikace snazi obhajit formativni hodnoceni. Uvadé&ji, ze zavedeni
novych pojmu v pedagogice nepiineslo nic dobrého, ale formativni hodnoceni chapou jako
néco, co do soucasného vzdélani patii. Nasledujici podkapitoly budou podrobnéji rozebirat
formativni hodnoceni. Nejdiive bude rozebrano vymezeni tohoto pojmu z riznych pohledud,

liSicich se definic a bude shrnuto v§e, co maji spolecného.
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2.1. Pojem formativni hodnoceni a jeho vymezeni

Prvni pojeti je od OECD?. Organizace ve své publikaci o formativnim hodnoceni uvadi,
ze se jedna o Casté, interaktivni hodnoceni zaku, a to nejenom ze strany ucitele, ale zaroven od
spoluzakt a sebe samotnych. Novotna a Krabsova (2013) berou zminénou definici organizace
za nejSirsi. Nasledné autorky uvadéji definici od Blacka a Wiliama. Ti uvadéji, ze se
o formativni hodnoceni jedna jen tehdy, pokud se to hodnoceni vyuzije dale pro rozvoj ditéte,
k adaptaci uCeni za ucelem dosazeni stanovenych cili. V pfednasce od Wiliama (2014) jsou
také zminéni autofi Wiliam a Black, ktefi nejdfive popisuji obecné hodnoceni a nasledné jej
prevadeji na formativni. ,,Obecny termin hodnoceni pouzivame k oznaceni viech cinnosti
provadeénych uciteli a jejich studenty pri hodnoceni sebe samych, které poskytuje informace,
které Ize pouzit jako zpétnou vazbu k upravé cinnosti ve vyuce a uceni. Takové hodnoceni se
stava formativnim hodnocenim, kdyz jsou dikazy skutecné pouzity k prizpiisobeni vyuky
potrebam studenti. “ (Wiliam, 2014). Petty (2013) uvadi, ze pokud se ma jednat o formativni
hodnoceni, tak by méla zpétna vazba zaka posunout k lepsim vysledkim. Nemusi se vzdy
jednat o hodnoceni ze strany ucitele, ale také jich samotnych a spoluzaku. Také je dalezita prace
s chybou, ktera napomaha ke zlepseni a vede k ponaugeni pro budouci vykony (Kolaf, Sikulova,

2009).

Slavikova (1999) definice je spiSe strucnéj§i oproti pfedchozim definicim. Chape
formativni hodnoceni jako korektivni, pracovni anebo zpétnovazebni. Je poskytovano tehdy,
pokud lze vykon jesté zlepsit. Napomaha najit spolecnou a lepsi cestu k cili uciteli a zakovi,
a dale pomaha kftizeni vychovy a vzdélani zakd. Pfedevsim musi byt zpétna vazba
zprosttedkovana v€as. Dale autor zmifiuje, ze formativni hodnoceni by se meélo stat
nejtypictéjSim nastrojem vychovy. Krabsova a Novotna (2013) v ptipadové studii souhlasi se
Slavikem (1999) a vnimaji formativni hodnoceni jako prostfedek formujici 1 osobnost zaka.
Dulezita je komunikace mezi uciteli a zaky. Dalsim predpokladem je, Ze zaci vnimaji tento
proces uceni a jsou do n¢ zapojeni. Diky témto faktim se u nich rozviji schopnosti

sebehodnoceni a buduji si sebedivéru.

Pouhé znamkovani nemuize byt povazovano za projev formativniho hodnoceni.
Podstatou je zpétna vazba pro samotného zaka, z toho je patrné, ze by mél dostat informaci kde
muze jeSt€ svou praci vylepsSit. Mél by ziskat dvé sdéleni, jedno kvantitativni a druhé

kvalitativni. Kvantitativni slozka se zamétuje, do jaké miry je jeho vykon vyhovuyjici

3 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development)
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a kvalitativni slozka sd€luje v cem je jeho vykon dostacujici. Z toho vyplyva, ze znamka
obsahuje pouze slozku kvantity a nikoli kvality (Stary, Lauftkovéa, 2016). Kostalova, Mikova a
Stang (2008) uvadéji dvé podstatnd pravidla pro formativni hodnoceni. Prvni pravidlo se
zamétuje na hledani chyby zaka a ucitele a spole¢nému najiti cesty k moznému zlepSeni a druhé

pravidlo fika, ze chyba, pfipadné netspéch by nemél byt trestan.

Da se tict, ze formativni hodnoceni by mélo v¢as poskytovat zpétnou vazbu. Podporuje
uCeni zaka, ale zaci musi tento proces takto vnimat. Ve formativnim hodnoceni se pracuje
s chybou, ale v pozitivnim sméru. Chyba zde neni trestana, ale rozebirana a pomaha
k budoucim lepsim vysledkim. Stary a Laufkova (2016) jesté shrnuji, Ze se jedna o jakoukoli
uzitecnou informaci, ktera je v€asné podana. Tyka se souCasného stavu védomosti zaka a také
jeho dovednosti. Uzite¢nost je chapana, ze zak vnima, kde se nyni nachazi ve vzdélani a jaké
ma moznosti k dalSimu vyvoji.

Vsechny zminéné definice obhajovaly formativni hodnoceni v pozitivnim sméru, ale
vyskytuji se také negativita. Novotna a Krabsova (2013) ve své studii zmituji Benneta (2011),
ten fika, ze se tento typ hodnoceni stal velmi modni, jenze je nedostatecné definovan. Dale
zminuje, ze jsou dulezité i podminky pro zavedeni formativniho hodnoceni. Jednou z takovych
podminek je ucitel expert, ten by mél natolik znat vyu€ovany predmét, ze dokaze zakovi polozit
otazky, které jej dale rozviji. Samotné autorky uvadéji, Ze je dalezita systemati¢nost zavedeni,
a predevS§im podpora celého ucitelského sboru. Nejdalezit€jsSim a nejnarocnéjsim

predpokladem je pristup zaka, ti musi pfistupovat k vyuce uvédomeéleji.
2.2. Zaklad formativniho hodnoceni

Z nazvu podkapitoly je patrné, Ze se bude zabyvat zakladim formativniho hodnoceni.
Zam¢éfi se na principy a pravidla, které musi zaci a ucitelé dodrzovat, aby mélo hodnoceni

pottebny ucinek pro budouci vysledky.

Organizace OECD (2005) uvadi Sest klicovych kritérii pro formativni hodnocent, které
jim vyplynuly z riznych ptipadovych studii.

1. Zavedeni kultury tfidy, ktera podporuje interakci a pouzivani hodnoticich
nastroju.

2. Stanoveni cild ueni a sledovani jednotlivych studentt.

3. Vyuziti riznych metod vyuky k uspokojovani riznorodych potieb studentu.

4. Pouziti raznych pfistupt k hodnoceni porozuméni studentt, zaku.
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5. Zpétna vazba na vykon studenta, zaka, a prizpusobeni vyuky uspokojit

identifikované potteby.
6. Aktivni zapojeni zakt do procesu uceni.

Stary a Laufkova (2016) uvadéji tfi otazky, kterymi by se meéli ucitelé a zaci pfi
formativnim hodnoceni ve vyuce fidit a mély by jim pomahat. Prvni otazkou je , KAM
Jjdu/sméruji “, druha je ,, KDE se pravé nachdzim* a tteti ,,JAK se dostanu k cili“. Viechny tf1

otazky uvadeji dva body a ty maji pomahat splnéni téchto otazek.

U autorek Novotna a Krabsova (2013) se uvadi 1 kritika od Starého (2007) na stanoveni
Sesti bodi od organizace OECD. Stary kritizuje, Ze stanovené vymezeni se kryje s pojmem
vyuka a nedostatecné podava specifikaci hodnoceni. Na druhou stranu uvadi, zZe hodnoceni je
uzce spjato scelym procesem uceni. Zminuje, ze vétSina autord se priklani k podstaté

formativniho hodnoceni jako k poskytnuti zpétné vazby jak zaku, tak uciteli.

V tvodniku Strakové a Slavika (2013) je uvedeno, ze pokud je pozadovano ziskavat
lepsi hodnoceni a vysledky, je zapotiebi se zamé&fit na zdokonaleni hodnoceni probihajici pfimo
ve tiidé. Ucitel by se mél zaméfit na prabézné hodnoceni, formativni. Nasledné jsou v uvodniku
uvedeny pozadavky pro hodnoceni a spole&né s pozadavky od Kolafe a Sikulové (2009) je

mozné stanovit nasledujici kritéria pro formativni hodnoceni.

a) Poskytnuti kvalitni informace, a to jak dovednosti, tak i védomosti zakd. Musi

i poskytovat informace o mysleni, podle kterych se uzptisobi proces vyucovani.
b) Vcasna a kvalitni zpétna vazba, aby bylo mozné dojit k efektivni korekci.
c) Specifikace zpétné vazby a nutnost obsahnuti konkrétnich rad pro zlepSeni.
d) Srozumitelnost zpétné vazby pro zaky samotné.

Dle zminénych autort se zaci uci vyhodnocovat svou praci a vzniklé vysledky na
zékladg zpétné vazby, ale ta musi spliiovat vy$e zminéna kritéria. Zakiim nemutze byt pokrok
lhostejny, pracuji na ném a sleduji ho. Autoti uvadéji, ze zaci, ktefi si osvojili dovednost se ucit,
maji daleko lepsi vysledky. Z toho 1ze usoudit, ze hlavni funkci vyucovaciho procesu a ucitela

neni jen predavani poznatkd, nybrz naucit zaky se ucit samostatne.

Formativni hodnoceni je o pfedavani relevantnich informaci zakiim pro dalsi pokroky
v uceni. Dulezité je, aby samotni zaci takto vnimali dané informace a brali je za dal$i posun ve

vzdélani (Stary, Lautkova, 2016).
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2.3. ZAakladni principy formativniho hodnoceni

Po vymezeni terminu a zakladu formativniho hodnoceni je dobré uvést principy.

Laufkova (2016) ve své disertacni praci stanovuje desatero formativniho hodnoceni, které

vychazi ze tii autort, ty spojila a vytvorila své. K desateru od Laufkové budou pridany jeste tii

zakladni pricipy, které vymezuje Greenstein (2010).

Desatero formativniho hodnoceni podle Laufkové (2016).

1.

2.

9.

10. Formativni hodnoceni patri mezi klicové profesni dovednosti ucitelu. ‘

., Primarnim uicelem formativniho hodnoceni je zlepsit vykon Zdka.

Formativni hodnoceni musi poskymou uZitecné informace (Zakiim, ucitelum
i rodicum) k riiznym oblastem uceni Zdkii. UZitecné v tom smyslu, zZe Zdk vi, kde se

pravé nachdzi, a také to, co md délat, aby se posunul dale a dosahl stanoveného cile.

Formativni hodnoceni je integralni soucdsti vyucovdni, prostupuje uceni, je

neustalé, nikoli epizodické, zaméiuje se na proces uceni.
Formativni hodnoceni vede ke stanovovdni vychovné-vzdélavacich cili.

Formativni hodnoceni povzbuzuje zZdky ke sledovdani viasmiho pokroku smérem ke

stanovenym ciliim a motivuje je k uceni.
Formativni hodnoceni je zaloZeno na porozuméni tomu, jak se Zdci uci.
Formativni hodnoceni vede Zdky k prevzeti zodpovédnosti za jejich viastni uceni.

Formativni hodnoceni posiluje sebehodnotici schopnosti Zdka tak, Ze je schopen

autoregulace uceni.

Formativni hodnoceni podporuje metakognici?, reflexi a sebereflexi Zdkii.

¢

Kniha autorky Greenstein (2010) vymezuje nasledujici tfi principy. Prvnim princip je

,.Jormativni hodnoceni je zaméreno na studenta . Tento princip popisuje vyklad ucitele, ale ne

jak informace predava, ale jak jsou pfijimany zaky. Porozuméni a uziti nabytych informaci zaky.

Ucitelé diky této informaci ziskavaji podnéty pro piizptuisobeni vyuky. Druhy princip se nazyva

Jormativii hodnoceni je instruktazné informativni“. Ve strucnosti tento princip obsahuje

poskytnuti zpasobu, jak sladit standarty, obsahy a hodnoceni. Dale umozinuje ucelny vybér

4 Metakognici chape Ri¢an (2016) jako propojeni zkugenosti s pravé vnimanym predmétem. Reguluje jednani
a psychické procesy, a to ovliviluje zapamatovani si informaci, organizovani a zpracovani.
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strategii a zaclefiuyje hodnoceni do vyuky. Ucitelé, Zzaci, jednotlivé anebo spolecné
prezkoumavaji a pfemysleji o vysledcich hodnoceni. Poslednim principem autorky Greenstein
(2010) je ,,formativni hodnoceni je zaloZeno na vysledcich“. Ve stru€nosti lze fict, ze
formativni hodnoceni klade diiraz na vysledky uceni, zpruhlednuje cile a standarty zakim, dava
jasna kritéria hodnoceni a poskytuje zpétnou vazbu, kterd je srozumitelnd, pouzitelna

a relevantni.

Autorka dale uvadi prospésSnost formativniho hodnoceni, a to zejména pro zaky, které
se dalo povazovat za ztracené ve Skolském prostfedi a uCeni. Dle Greenstein (2010) je to
zpusobeno tim, ze jsou zakim poskytovany presné informace a predstavy o tom, co maji
vykonat proto, aby ziskali Gspé&ch. Zaci v&di, Ze maji udélat konkrétni material, &Ginnost, maji
ziskat a osvojit si dané informace a méli by rozvijet pfesné vymezené dovednosti. V neposledni
fadé autorka uvadi, ze formativni hodnoceni ma predev§im zlepSovat, informovat, ale nema

soudit.
2.4. Druhy formativniho hodnoceni

Podkapitola se bude vénovat typum formativniho hodnoceni. V literatufe se nachazi
nékolik druht a ty se lisi podle aspektu, ktery jim je pfisuzovan. Lisi se predevsim podle
planovani, miry piipravenosti a také nacasovani. Dale budou pfedstaveny dvé rozdéleni
formativniho hodnoceni. Jedno bude od autorek Cowie a Bell z roku 1999, ty se zaméfily na
rozdeleni podle miry piipravenosti. Druhym délenim je od Wiliama, ten vymezuje typy podle

¢asového hlediska.

Autorky Cowie a Bell (1999) rozdelily formativni hodnoceni na planované
a interaktivni. Planované formativni hodnoceni, jak je znazvu patmé, je zalozeno na
promyslenosti. Autorky ve své studii uvedly grafy téchto typt. Ve stfedu obou z nich se nachazi
UCEL a ostatni &asti se poté li§i. U planovaného formativniho hodnoceni zagina cely cyklus
ZJISTOVANIM, nasleduje INTERPRETACE a finalni fazi je PROVEDENI. Jak jiz bylo
zminéno, tak v centru celého déni je UCEL planovaného hodnoceni. Ten je vymezen podle toho,
jaké informace jsou sesbirany, nasledné interpretovany a provedena dalSi opatfeni. VSechny
zminéné faze jsou mezi sebou propojeny a ovliviuji se. Smysl tohoto typu hodnoceni je podle
ucitelt z praxe ziskani informaci o celku tfidy a pokrocich v uCeni vymezenych v kurikulu.
Druhym typem je interaktivni formativni hodnoceni, to je v publikaci také zndzornéno grafem,
ktery ma ve svém sttedu UCEL. Zminény typ se odehrava mezi zakem a ugitelem v konkrétni

vyucCovaci jednotce a napomaha vylepsovat kratkodobé vyukové cile. Opét se sklada ze Ctyt
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Gasti, kdy nejdiive je POVSIMNUTI, to mdze byt vnimano jako Zakovo neporozuméni.
Nasleduje ROZPOZNANI a na konec ZAREAGOVANI. Opét jsou viechny &asti v cyklu mezi
sebou propojeny. Rozdily mezi obéma typy od autorek jsou v tom, ze planované ma tendence
k napravé celé tfidy. Planované formativni hodnoceni se zaméfuje na splnéni ukolu a cila
stanovenym kurikulem, kdezto interaktivni se jiz zabyva na uceni zaka, a to ne jenom obsahu

oboru, ale také socialniho a osobnostniho uceni.

Druhym typem je rozdéleni od Wiliama (2006), ktery se dlouhodobé zabyva
formativnim hodnocenim. Ten rozdé€lil formativni hodnoceni podle Casu na tfi cykly. Prvni
cyklus tzv. kratkodoby cyklus je na rozmezi jednoho dne a nejpresnéji od péti vtefin do jedné
hodiny. Jedna se o okamzitou zpétnou vazbu béhem vyucovaci jednotky. Nutnosti je flexibilita
pro okamzitou reakci. Stiednédoby cyklus je ndzev druhého typu. Rozmezi cyklu je mezi
jednim dnem a dvéma tydny. M¢l by odpovidat probiranému celku. V této etap€ muzeme
vyuzivat pisemné zpétné vazby napiiklad pfi pisemnych testech. Poslednim piikladem je
dlouhodoby cyklus, definovan je od ¢tyt tydnt po jeden rok a déle. Zde se jedna jiz o celkové
hodnoceni na ctvrtletnich, pololetnich pracich. Ucitel mize vyuzivat napiiklad individualnich

rozhovoru se zaky, které je posunou ve studiu.

V poslednim odstavci nebyly uvedeny vSechny moznosti metod formativniho
hodnoceni, jelikoz formy a metody budou rozebrany nasledovné. Lautkova (2016) se domniva,
ze pokud zak ziska informativni, a pfedevSim srozumitelnou zpétnou vazbu, v niz bude
upozornén na své jak silné, tak slabé stranky, tak se zak vyda spravnou cestou k dosazeni

stanovenych cila.
2.5. Formy a metody formativniho hodnoceni

Podkapitola bude rozebirat vybrané formy a metody formativniho hodnoceni, které se
vyskytuji ve vyuce. Dulezitou soucasti je upfesnéni si, co je chapano pod pojmem metody.
Podkapitola bude predevsim vychazet z publikace autort Stary a Laufkova (2016), tudiz i od
téchto zminénych autort bude uvedeno jejich vnimani zminéného pojmu. Metody formativniho
hodnoceni chapou jako stanoveni vychovné-vzdélavacich cilt, stanoveni kritéria hodnocenti,
a hlavné zpétnou vazbu. Mimo jiné zde patii vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni. VSechny

zminéné metody mohou byt naplnény jak Cinnosti zaka, tak ¢innosti ucitele.

Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni patii do skupiny autonomniho hodnoceni.
Stary a Laufkova (2016) pisi, ze ucitelé maji obavy jiz z pouhé predstavy o tom, Ze by

hodnoceni délali 1 zaci. Helus (2015) uvadi ptesny opak a vyvraci tvrzeni, ze by méli mit ucitelé
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obavy ze zapojeni zakt do procesy hodnoceni. Zminuje, ze pokud zak je vtazen do prubéhu
hodnocenti, tak dokaze pfijmout své vysledky a shledava v nich dalsi postupy ke zlepseni svych
dosavadnich vysledkt. Dale uvadi, ze sebehodnoceni by mélo byt vnitini reprodukci ucitelova
hodnoceni. Maji byt u zakt rozvijeny klicové kompetence, tak by meéli byt zaci vedeni
k prevzeti zodpoveédnosti za svoje uCeni. Autonomnim hodnocenim se rozumi, ze zaci piebiraji
odpovédnost za hodnoceni a jsou schopni hodnotit vykony svych spoluzaki a sebe samotnych

(Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 27).

Rokos a Liskova (2019) ve své studii uvadéji problém vrstevnického hodnoceni, ktery
je zpusoben klimatem ve tfidé. Ucitel musi zajistit podminky pro vrstevnické hodnoceni, zaci
nemohou mit obavy z vyjadreni upfimného nazoru na praci svych spoluzak(i. Nesmi se stat, ze
jejich oteviené hodnoceni bude Celit kritice, pfipadnému selhani jedince. Stary a Laufkova
(2016) pisi o vyhodach vrstevnického hodnoceni. Zaci daleko lépe piijimaji kritiku a hodnoceni
od svych rovnych, vrstevnikd. Z vyzkumi, na které se autofi odkazuji, vyplyva, ze do
vrstevnického hodnoceni se zapojuji 1 zaci jejichz vykony jsou z vétsi Casti pasivni. Velkym
ptinosem do zivota zaku ma vrstevnické hodnoceni v tom, ze se nachézeji na obou stranach
hodnoceni. Zakladem je se naucit komunikovat, vyjadfovat své pocity, posuzovat praci
ostatnich, pokladat spravné otazky a naucit se reagovat a prijimat hodnoceni od druhych lidi.
Dal§im ptinosem je vetsi okruh lidi, ktefi davaji zpétnou vazbu jedinci. VSichni autofi zmifiuji
1 potfebu stanoveni pravidel. Pro kvalitni vrstevnické hodnoceni je potieba, aby zaci dodrzovali
pravidla, mezi které patii napf. slu§nost, uznani, ohleduplnost. Dulezité je tuto formu trénovat

s zaky pomoci stanovenych pravidel.

Sebehodnoceni pomaha Zzakim v napliiovani vyukovych cild. Je to zplsobeno
predevsim diky tomu, ze zéci vidi do vlastniho vzdélani, stanovuji si cile a hodnoti svou
uspesnost (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 34-35). Slavik (2003) ve svém c¢lanku uvadi ptistup
pro toto hodnoceni: ,,Zdakuv vvkon — Zdakova reflexe vykonu zamérend na jeho hodnoceni —
zdkova metareflexe — ucitelska metareflexe Zakova hodnoticiho soudu v navaznosti na zZdakem
posuzovany vykon — predpokladand zména Zdkova vykonu i ndrist pozndni hodnocené
cinnosti.“ Z tohoto vyCtu je patrné, ze nositelem hodnoceni vtomto piipadé je zak.
Piedpokladem pro toto hodnoceni je stanoveni kritérii, a ty ptichazeji od ugitele. Zak by se mél
ve své metareflexi zabyvat tim, kde chyboval a zaroven pro¢ chyboval. Metareflexe od ucitele
by méla jiz probihat v roviné posuzovani myslenkovych pochodt zaku, predpovidat jeho kroky,
veédét, kde zak udélal chyby a pomoc mu vjeho dal§im postupu. Ucitel by mél zaky

v sebehodnoceni podporovat a od zacatku jim pfipominat otazku: ,,proc¢ svoji praci hodnotim,
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tak jak ji hodnotim“ (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 35). Kratochvilova (2012) uvadi, ze
v prostiedi Geského skolstvi se na sebehodnoceni neklade diiraz. Zaci nejsou vtazeni do procesu
hodnoceni. Mezi hodnocenim ucitelem a zaky by mél byt vztah, ktery se dopliiuje. Ucitelé se
podle autorky obavaji ztraty Casu, ktery by mél byt na sebehodnoceni vyhrazen. Ze studii, na
které se autorka odkazuje je patrné, ze sebehodnoceni podporuje rozvoj osobnosti zaka a jeho
ucebni proces. Dusledkem je nakonec uSetfeni ¢asu. Sebehodnoceni nemuze byt chapano
povrchné a zapojovat jen afektivni slozku napft. ,,co se mi libilo*. Musi jit o promyslenou

a systematickou Cinnost (Stary, Laufkova a kol. 2016, s. 35)

Dals$i metodou formativniho hodnoceni jsou vzdélavaci cile. Diive nez bude rozebrano
zapojeni vyukovych cild ve formativnim hodnoceni je dilezité definovat co to je a proc¢ by je
méli ucitelé stanovovat. Obst (2017) definuje vzdélavaci cile jako zakladni stavebni jednotku
didaktiky, at uz obecné anebo oborové. , Rozumime jim predstavu o kvalitativnich
a kvantitativnich zméndch u jednotlivych Zdkii v oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické,
kterych md byt dosazeno ve stanoveném case v procesu vyuky.“ (Obst, 2017, s. 44). Dale
povazuje za dulezité pracovat s vyukovym cilem, ktery se Cleni na cile vzdé€lavaci, postojové
a vycvikové. Zduraznuje, ze poté co si ucitel uvédomi, ¢eho ma byt dosazeno ve vyuce, tak
poté mize rozhodovat o obsahu uciva, moznostech zaka a Cinnostech ve vyuce. Pribézna
kontrola stanovenych cili a skute¢né dosazenych vysledku je predpoklad pro ucinné fizeni
vyuky. Pokud vyukovy cil vi 1 zaci, dokazou se Iépe opirat o to, ceho maji dosahnout. Dale
muze svoje uceni ovliviiovat, ovéfovat si uroven a byt odpoveédny. Stary a Laufkova (2016)
vidi propojeni vyukovych cili s formativnim hodnocenim nasledovné. Cile ukazuji zakiim, na
co se maji soustiedit a co je zdkladem vyukového obsahu. Napomahaji pedagogovi pii vytvareni
planu vyuky. Zak se diky nim orientuje v uéivu. Zaci ziskavaji vy$si odpovédnost za vlastni
prubéh uceni. Cile jsou vychodiskem pro stanoveni kritérii hodnoceni. Poslednim zminénym

bodem je, Ze jsou dalezitym krokem pro uchopeni sméru ucebni aktivity.

Posledni zminénou metodou je zpétna vazba. Mizeme povazovat, ze zakladem celého
formativniho hodnoceni je kvalitni zpétna vazba. Ta muze byt definovana jako informace, ktera
je pfijimana jedincem za svij vykon. Informace je poskytovana za ucelem mozného vylepSeni
vysledku. Pod pojmem informace je mozné si vybavit cokoliv co ndm umoziiuje zlepSeni
a rozhodovani. Zakladem zpétné vazby je, aby byla opravdu informativni a pochopena ze strany
piijemce. Muze mit rizné podoby, jako je pokyvnuti hlavou, rozsahla pisemna zprava anebo

ustni (Stary, Laufkova, 2016, s. 60).
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Wiliam a Leahyova (2015) uvadéji, ze poskytnout spravnou zpétnou vazbu je velmi
narocné. Pokud zpétna vazba vede skutecné ke zlepSeni vykonu zaka v uceni, tak je povazovana
za nejucinngjsi. V1iv na kvalitu zpétné vazby ma i vztah mezi zdkem a ucitelem a samotna
reakce na zpétnou vazbu. Ve vyjimecnych pfipadech je dobré nepodat zpétnou vazbu, ale
napfiklad vratit praci zakovi k pfepracovani, jelikoz naptiklad nepochopil zadani. Dale mutize
nastat, ze zak nepiijme zpétnou vazbu spravné anebo ji nebude mit v oblibé. To zalezi na vztahu
ucitele a zaka, pokud ucitel spravné vysvétli divody zpétné vazby a zak pochopi, Ze je v jeho
prospéch, tak je mozné vybudovat produktivni zpétnou vazbu. Ucitel by mél brat na zietel, ze
kazdy zak je individualni jedinec a kazdy mize pfijimat zp€tnou vazbu jinak. Pavelkova (2002)
zmiruje, ze ucitelé v Ceskych skolach reprodukuji zpétnou vazbu pomoci znamky. Ta je pouze
casteCnou motivaci, a to pro zaky, ktefi jsou motivovani vykonem. Na druhou stranu se tito zaci

obavaji neuspéchu, a tak se snazi zpétné vazbé v podob& znamky vyhnout.

Zpétna vazba muzeme mit nékolik podob. Jednim z nich je prace s chybou, ktera je
dulezita. Z pohledu ucitele se jedna o dulezity ukazatel. Dokaze pomoci néj rozpoznat, do jaké
miry zak latku pochopil a v ¢em ma nedostatky. Na druhou stranu je potieba pracovat také
s bezchybnymi vysledky. Je dulezité, aby chyba byla detekovana, nasledné analyzovana a poté
musi nastat reakce. UCitel by mél zjistit jaky je divod zptisobené chyby a zaka o tom informovat.
Chyba ma byt vnimana jako prostiedek zlepsSeni a motivace pro uceni (Stary, Lautkova a kol.,
2016, s. 64-68). Udélani chyby a nasledné korektni zpétné vazby ma vétsi piinos do ueni nez
samotny proces uceni (Huelser, Metcalfe, 2012). Dalsi podobou zpétné vazby je okamzita
zpétna vazba pii vyuce. Ta je specialni v tom, ze ucitel nema velky vhled do probihajiciho
procesu uceni. Muze jen vypozorovat, co zaci pochopili a v ¢em maji problém. Jak jiz bylo
zminéno, kazdy zak je jiny a také jejich ucebni postup je specificky. To je pfi okamzité zpétné
vazbé pro ucitele narocné, jelikoz musi proniknout do ucebnich procest jedince a pochopit, kde
se nyni nachazi. Stary a Laufkova (2016) uvadéji jesté pisemnou zpétnou vazbu a zpétnou
vazbu v dlouhodobém horizontu. Pisemna zpétna vazba je vyhodna, Ze je na ni del$i ¢as nez
jen ve vyuce. VétSinou se to tyka didaktickych testd, které ucitel opravi a ma prostor na
prozkoumani soucasného uc¢ebniho stavu zaka. Zasadou pisemné zpétné vazby je, ze musi byt
co v nejkrat$im terminu podana zakim. Dale by méla byt poskytovana pravideln€, jediné tak
dokaze zakam pomoci pii jejich vykonu. Zakovska portfolia patii do dlouhodobého horizontu
zpétné vazby. Ta jsou definovana jako uspotradany soubor vybranych praci zéka ziskané za
urcité obdobi. Pod4ava rozmanité informace o pokroku, vyvojich a vysledcich zaka (Stary,

Laufkova a kol., 2016). Nezvalova (2010) ve své publikaci popisuje podrobné druhy portfolii,
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a jaké maji mit nalezitosti. Portfolio je zakovym nastrojem, v némz muze vidét svoje pokroky,
souvislosti v pfirodovédném vzdélani. Pro zdky ma vyznam takovy, ze napomaha rozvijeni
jejich organizacnich a rozhodovacich dovednosti, dava prilezitost uzké spoluprace mezi
utitelem a zakem. Zaci prebiraji zodpovédnost za vlastni udeni a maji zde autonomii pii vybéru

podkladt do portfolia.
2.6. Posuzujici a popisny jazyk

Hlavnim nastrojem formativniho hodnoceni, a predevsim zpétné vazby je popisny jazyk.
Ucitel by mél citit rozdil mezi popisnym a posuzujicim jazykem. Nasledujici podkapitoly budou
vychazet z publikace autorek Kostalové, Mikové a Stang (2008). Ty pojmenovavaji posuzujici

jazyk jako ndlepkovaci hodnoceni. Popisny jazyk je bran jako ndstroj kvalitni zpétné vazby.

Posuzujici jazyk nema pro dit€¢ zadny velky pfinos. Pomoci né nedokaze ziskat
informace o tom co se zvladl naucit a jakym zptsobem. Jak uvadi autorky, pokud dité obdrzi
napiiklad informaci ,,Jsi Sikovny/Sikovna“, tak se jednd o nevypovidajici informaci o jeho
ucebnim vykonu. Dal§im problém je, ze dité€ si mize informaci ptevzit do svého vnitiniho hlasu,
ze ma to tedy hezké, ale ucitel si nev§imnul, ze tam mam chybu. Vyucujici by se méli vyvarovat
takovému nalepkovani, jelikoz si dité mize informaci prebrat podle svého uvazeni. Muze se
stat, Ze to bude mit negativni vliv na jeho ucebni vykony anebo bude citit, Ze nema potiebu se
dale posunout. Prikladem je, ze dité napiSe pisemku na vybornou bez toho, aniz by se na ni
ucilo. Ucitel jej pochvali a zak vyciti, ze se nemusi uéit, protoze i tak dostane jednicku. Muze
zde byt i posouzeni v negativni podob¢, kdy zak dostane vysledek, vi, ze je spatné, ale nevi, co
stim ma delat. Takové nalepkovani zcela neplni korektivné-konativni funkci definovanou
v kapitole 1.2. Autorky dale upozortiuji, ze z dlouhodobého hlediska nemé posuzujici jazyk
74dna pozitiva. Zak si mize osvojovat pridélenou nalepku, predevsim diky tomu, Ze ji slychava
od jinych zdroja. Maze se jednat i o pozitivni a negativni nalepku. U déti se to muze projevit
na jejich sebeucté. Ve formativnim hodnoceni je tzv. néalepkovaci jazyk zcela nefunkeni.
Podava pouze informace zamétrené na osobnost nez na vykon. Formativni hodnoceni vyzaduje
nejjasnéjsi zpétnou vazbu s konkrétnimi kroky a informacemi (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008,
5. 46-48).

Omezenim se na prosté informace popisujici danou situaci, jiz pouzivame popisny
jazyk. Ten, jak jiz bylo uvedeno, je povazovan za nastroj formativniho hodnoceni. Je-li

v procesu hodnoceni zaméfeno na poskytnuti informaci jak o pozitivnich, tak negativnich

vykonech, u zéka se rozviji vnitini motivace a také iniciativa v hledani chyb. Mizeme
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konstatovat, ze popisnym jazykem dokazeme zaky aktivizovat. Pokud je zakim poukazovano
na pozitivni stranky, tak samotni zaci zacnou ukazovat chyby a véci se kterymi nejsou spokojeni.
Zékladem je ale znalost vysledného stavu a pozadovaného vysledku. S nim musi byt seznameni
zaci, aby védéli, kde se nachazeji, na jaké urovni jsou a kde maji moznost se zlepSovat. Autorky
uvadeji 1 zasady, které je vhodné dodrzovat pii pouzivani popisného jazyka ve vyuce. Celkoveé
uvadeji Ctyfi zasady. Prvni zasadou je popisovani vnimaného. Znamena to, ze popisujeme
pomoci smysld, kterymi vnimame. Popisujeme to, co slySime, vidime, ale je potieba to
vztahovat ke stanovenym kritériim anebo k pevné danym pravidlim. Prikladem takové zasady
muze byt: pri reseni rovnice jsi vyuzil spravné ekvivalentni upravy. Tady jsi spravné rozndsobil
dané zavorky. Dal§i zasadou je popisovani pokroku. Jak je z nazvu patrné porovnavame
predchozi vysledky se sou¢asnymi a hodnotime jeho. Prikladem muze byt: pri odstrarnovani
zlombkii v rovnici jsi jiZ pouzil nejmensi spolecny ndasobek a usnadnil si pocitani. Zak to ocent,
ze uclitel vénoval Cas jeho praci a poradné si ji proSel. Nasledujici zdsada se vénuje popisovani
pocitu zaka. Z nazvu je patrné, co je zakladem. Vhodnym piikladem muze byt: urcité jsi rad,
Ze jsi linedrni rovnice zddrné procvicil, urcité dokdzes nabytych poznatki vyuzit pri rovnicich
o dvou nezndmych. Posledni zasada se zaobira prostoru k odhalovani chyb. Poté co je popsano,
co se zakovi povedlo je potieba dat prostor pro vyjadieni svého nazoru na jeho vykon. Pokud
by zéak pii hodnoceni své prace nasel chyby, piipadné nedostatky ve vykonu, odhaluje svou
chybu a je pro n¢j vétsi motivaci, nez pokud to sdéli vyucujici. Mize nastat, ze zak zadné
nedostatky nevidi, tudiz je ucitelovou praci jej na ty chyby navést pomoci navodnych otazek.
Prikladem takovych otazek muze byt: pri upravé rovnice jsi v ekvivalentni ipravé ndasobeni
zapomnél Ze rovnice md dvé... 74k si z takovych poznamek vezme ponaudeni pro dalsi praci
a bude védét, ze vyuzil spravnych ekvivalentnich uprav, pri odstranéni zlomkii vi, Ze je dobré
vyuzit nejmensi spolecny ndsobek, ucivo si spravné osahal a usnadni mu dalsi praci, ale vi, Ze
si md dat vétsi pozor na ndsobeni a nezapominat, Ze mda rovnice dvé strany. Tudiz se zak naucil
ocenit svou praci, vzit si ponauceni pro dalsi postup a osvojil si sebehodnoceni (Kostalova,

Mikova, Stang, 2008, s. 48-52)
2.7. Zavedeni formativniho hodnoceni do vyuky

Posledni podkapitola vénovana formativnimu hodnoceni se bude zabyvat zavedenim
tohoto typu hodnoceni do vyuky. V ramci Ceské republiky poiada Ceska $kolni inspekce
odborné panely o komplexnim systému hodnoceni. Zminény projekt funguje od unora roku
2017, jsou do né& zapojeni rizné instituce, a také Skoly (Bartosek, Sochorova a kol., 2021).

Prvni panel se vénoval teoretickému uchopeni formativniho hodnoceni a moznymi riziky pfi
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zavadéni (Ceska skolni inspekce, 2017). Tteti panel se vénoval prezentaci piikladii ze zavedeni
formativniho hodnoceni. Diskutovalo se o pfinosech pro Skoly a motivace se zavedenim
formativniho hodnoceni. Déle se panel vénoval otazkam, jak zajistit pfijeti formativniho
hodnoceni ze strany zaku, rodicu a také zfizovatele. V neposledni fad€ zde byla poloZena otazka
ohledn& &asové naroGnosti pii tomto typu hodnoceni a jak s ni pracovat (Ceska skolni inspekce,
2019). Posledni panel, ktery se zatim uskutecnil, se vénoval pedagogické diagnostice. Zde
vystoupil 1 profesor Hejny, ten zde zminil, ze ucitel neni encyklopedie, ale ze by mél byt
psychologem a pozorovatelem déti. Velkou diskusi v jeho vystoupeni byla otazka ml¢eni zaka
pfi polozeni otazky. Spravné navodné otazky jsou formou formativniho hodnoceni. Aktéfi
diskutovali o tom, zda zaci ml¢i, protoze premysli, nebo nevi anebo zda nepochopili otazce.
Profesor Hejny zduraziiuje, ze ucitel musi rozpoznat, o jaky typ mlceni se jedna (Bartosek,

Sochorova a kol., 2021; Ceska kolni inspekce, 2021).

Podminkami pro zavedeni formativniho hodnoceni se vénuje Laufkova (2016) ve své
disertacni praci. Sama podminky stanovuje na zakladé doporucenych vyzkumu. Stanovuje osm

boda pro uspésné zavedeni.

1) CeloSkolni pristup. Podporovat formativni hodnoceni by méla cela Skola. Dle
autorky by mély byt podminky zaneseny i ve Skolnim kurikuldrnim dokumentu.

V ném by mélo byt formativni hodnoceni napsano srozumitelné pro rodic¢e zaka.

2) Podporujici vedeni. Vedouci pracovnici Skoly by méli byt otevieni formativnimu

hodnoceni a jeho metodam a podporovat jej.

3) Spoluprace ucitelia. Mimo vedeni skoly, které formativni hodnoceni podporuje, by
meli mezi sebou spolupracovat i ucitelé. Mél by byt kladen duraz a prostor na reflexe

a predavani zkusenosti mezi kolegy.

4) Klima Skoly a tridy. V celé skole by mélo panovat pfijemné klima, které je
zalozeno na spolupraci ugitel a zakd. Zaci jsou vnimani jako partnefi v hodnoceni

a vyuce.

5) Vzdélavani ucitelu. Tento bod bere autorka za nejdilezitéjsi. Mélo by byt
podporovano a rozvijeno dalsi vzdélavani pedagogu. Nejlepsi moznost povazuje
setkavani odborniki a uciteld, ktefi si pfedavaji své zkusenosti.

6) Presvédceni ucitelu. Postoje uciteld k formativnimu hodnoceni by mély vychazet
z vnitiniho presvédceni, Ze se jedna o efektivni proces. Potfeba je vybudovat kulturu
uspéchu, tzn. véfit presveédcCeni, ze jakykoli zak mize byt uspésny.
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7) Spoluprace se zaky. Mezi uciteli a zaky musi byt spoluprace, ktera podporuje

realizaci formativniho hodnoceni.

8) Metody formativniho hodnoceni. Pokud ucitel bude védét, kdy zakomponovat
urcitou metodu, tak dokaze zlepsit vyuku. Metody musi byt zapojovany pravidelné
a systematicky. Ucitel by se mél naucit poznat momenty a oblasti, které délaji zakam

problémy a selhavaji v nich.

Podle Cervenky (1994, in Laufkova 2016) vzdélavacimu prostiedi v Ceské republice
pomuze predevsim vnitini reforma nez vnéjsi. Je potieba, aby ucitele citili potiebu reformy. Ta
by méla mit pozitivni ptinos do ¢eského skolstvi. Ucitel citi potfebu zmény a bude usilovat o to,
aby tato zména méla co nejvyssi kvalitu a pfinos pro zaky. Autor nevéfil ve vnéjsi reformy,
tudiz z nafizeni zakonu. Podle n€j pouze zapaleny ucitel, ktery vytvoii podminky pro svij

vykon miize zménit uceni zakt, vyuku a také skolni hodnoceni.
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3. Porovnani sumativniho a formativniho hodnoceni

Posledni kapitola teoretické casti se bude veénovat porovnani sumativniho
a formativniho hodnoceni. V ptedchozi kapitole bylo vysvétleno formativni hodnoceni. Tato
kapitola za¢ne struénym vymezenim sumativniho hodnoceni podle Slavika (1999). Poté bude

nasledovat porovnani formativniho a sumativniho hodnoceni podle riznych studii a autort.

Slavik (1999) na zacatku své kapitoly o sumativnim a formativnim hodnoceni povazuje
za dulezité oba typy hodnoceni. Upozoriuje na to, Ze podavaji rizné informace pro
posuzovaného Cloveéka. Uvadi, ze slovo Sumativni pochéazi zlatinského slova suma, coz
znamena celek, thrn anebo hlavni obsah. Z toho je patrné, ze smyslem uvedeného typu
hodnocenti je ziskani kone¢ného prehledu o dosazeném vykonu. Proto je tento typ hodnoceni
povazovan za finalni. Cilem je posoudit, zda vyhovuje anebo nevyhovuje, jeho ucelem neni
vedeni zaka v prabéhu vzdélavaciho procesu. Sumativni hodnoceni zaka pouze informuje
o jeho uspéchu ¢i neuspéchu. V Ceském Skolstvi se zaci setkavaji s findlnim hodnocenim
nejcastéji, patii mezi né€ rizné pisemky, zkouseni apod. Je-li jejich ucelem zméfit zaktv vykon,
dat mu znamku, tak se jedna o sumativni hodnoceni. Dulezité je upozornit, ze se nemusi jednat
pouze o znamkovani, ale zaci mohou byt sumativné hodnoceni i pomoci slovniho hodnoceni.
Piikladem mdze byt: v hodindch matematiky patii mezi nejlepsi zdky. Capek (2014) spatiuje
nékolik nedostatkd sumativniho hodnoceni pomoci znamky. Patii mezi né naptiklad, ze ucitelé
nedokazi postihnout, co je znadmkou hodnoceno. Neni zde prace s chybou, ale chyba je trestana
hor§im hodnocenim. Ze strany ucitelt je kladen diraz na znamkovani. Nejvétsi pochybeni
spatfuje v tom, ze ucitelé nevyuzivaji znamkovani ve prospéch zaki. Na druhou stranu sam
autor nezatracuje znamky a je proti jejich zruSeni, ale je potfeba umeét s nimi pracovat. Podle

néj je dulezité, aby znamkovani slouzilo na jedné strané uciteli, ale na druhé strané zaktm.

Formativnimu hodnoceni byla vénovana druhd kapitola této diplomové prace, tudiz
v této Casti nebude detailngji vysvétleno. V ¢lanku od Starého (2006), ktery se vénuje rozdilim
formativniho a sumativniho hodnoceni, je vuvodu uveden ucel obou typt hodnoceni.
Formativni hodnoceni je povazovano za prubé€zné a ma slouzit pfedevsim zakovi. Sumativni
hodnoceni, jak bylo uvedeno, je finalni a slouzi predevsim nékomu jinému, napt. stfednim
Skolam, rodicim. Také podava informaci zakovi, ale ten jiz vysledek nemuize zménit.
Hodnoceni by mélo mit vétsi pozornost nez jen pololetni znamky. Ucitel by nemél stavét
hodnoceni pouze na zavérecném testu, ale mélo by se skladat z kazdodennich informaci

ziskanych v prabéhu vzdélavani (Stiggins, 2002).
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Nasledujici tabulka je podle Laufkové (2016), kterou zvetejnila ve své praci. Ta

vystihuje rozdily mezi sumativnim a formativnim hodnocenim. Autorka vychazi ze ¢ty autord.
Charakteristika Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni

shrnuti dosazenych vysledkd, identifikovani  vzdélavaci
porovnani vykonu zakli mezi potieby zakt a prizpuisobeni
sebou a zmeéfeni vykonu na témto  zjist€énim  vyuku,
konci vzdé€lavaciho procesu  vylepSeni ucebnich vysledkt

u vSech zaku

Nacasovani konecné prubézné
Komu slouzi uciteli, rodicam, dalsi Skole predevs§im zakovi
a zékovi
Role ucitele meéfeni urovné nauceného poskytnuti okamzité
a udélovani znamek a konkrétni zpétné vazby
a podpora uceni zaka
Zapojeni zaku minimalni zadouci
Motivace zaku vnéjsi vnitini
Efekt na uceni slaby a prchavy silny, dlouhodoby a pozitivni

Tabulka 1: Rozdil mezi sumativnim a_formativaim hodnocenim (vlastni zpracovani podle Laufkové, 2016)

Predchozi Casti rozdélovali sumativni a formativni hodnoceni na dva protipdly, kdy
kazdy jedinec si mohl vybrat co mu je bliz§i. Autorka Taras (2005) uvadi, Ze mezi témito typy
byla vytvorena umeéla hranice. Podle ni je tato hranice zcela kontraproduktivni. Povazuje za
spravné vyuzivani obou typu. Jeden typ hodnoceni dopliiuje ten druhy a naopak. Také Laufkova
(2016) uvadi, ze povazuje za spravné vyuzivani zminénych typa hodnoceni zaroven. Dilezité
je brat v potaz, ze kazdy slouzi k néCemu jinému.

,, Otazka nestoji, zda ve Skole provdadeét bud’ sumativni, anebo formativni hodnoceni. Ve
Skole se Zak bude vzZdy setkdavat s obéma druhy hodnoceni. DuleZité je uvédomit si, Ze pro rozvoj
klicovych kompetenci potiebuje Zdk predeviim takové formy hodnoceni, které se oznacuji jako

hodnoceni formativni. “ (Stary, 2006).
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4. Setieni pomoci dotazniku

Prakticka ¢ast diplomové prace probihala pomoci dotaznikového Setieni. Utelem Setfeni
bylo naplnéni cile prace. Diplomova prace ma za cil analyzovani vyuzivani formativniho
hodnoceni v hodinach matematiky na druhém stupni zakladni Skoly z pohledu uciteld.
V nésledujicich podkapitolach bude nejdiive rozebrana metodologie a nasledné bude

vyhodnoceno dotaznikové Setfeni.
4.1. Metodologie dotazniku

Chréska (2016) vysvétluje dotaznik jako soubor otazek, které jsou peclivé sefazeny
a pripraveny, na n¢ poté odpovidaji dotazované osoby neboli respondenti pisemné. V dotazniku
se muze objevovat n¢kolik riznych polozek. Ty je mozné roztiidit podle stanoveného cile pro
ktery byla polozka ur¢ena. Podle toho lze délit polozky na funkcionalni a obsahové.
Funkcionalni polozky maji za tikol optimalizovat dotazovani a obsahové se zamétuji na udaje
potiebné ke splnéni zameéru. Funkcionalni polozky se dale déli na filtracni polozky, kontrolni
polozky, kontaktni polozky a na funkcionalné psychologické polozky. Kontaktni polozky
slouzi k zajisténi kontaktu mezi vyzkumnikem a respondentem. Patii zde napfiklad
demografické udaje. Polozky zaméfujici se na uklidnéni respondenta nebo preladéni na dalsi
téma se jmenuji funkcionalné€ psychologické. Jak z nazvu vyplyva, tak kontrolni polozky slouzi
ke kontrole. Pouzivaji se k zji§téni vérohodnosti. Napftiklad je jedna otdzka polozena dvéma
zpusoby a podle toho se mize poznat rozpor. Poslednim druhem jsou polozky filtracni, a ty je

vhodné polozit na zacatku, aby se vyloucili nevhodni respondenti.

V publikaci je mozné se docCist pozadavky na spravnou konstrukci dotazniku. Prvni
a snad i nejdualezitéjSim pozadavkem je, aby polozky v dotazniku byly jasné a srozumitelné.
Kazdy respondent by mel porozumét otazce. Polozky musi byt také umémé napiiklad veku
anebo vzdélani. Jednoznacnost je dalSim pozadavkem spravné formulace. Neni mozné, aby
otazky byly poloZeny zpusoben, ktery dava vice moznosti na pochopeni. Vyzkumnik by si mél
davat pozor pii pokladani otazek zacinajicich na pro¢. Respondent nemusi znat na tento typ
otazky odpoveéd’ anebo si to nemusi uvédomovat. V dotazniku je dilezité se ptat opravdu na
nezbytné udaje. Pokud se v dotazniku objevuji nadbyte¢né polozky, muze se stat dotaznik
velmi obsahly a nesrozumitelny. Polozky by nemély byt sugestivni. To znamena, ze otazky by
nemély napovidat respondentovi, jak maji byt zodpovézeny. Dulezitym bodem pro uspésné
dotaznikové feseni je ochota respondentu. Ta muze byt zvySena naptiklad motivaci v uvodu.

Motivace muze obsahovat cil tohoto Setfeni a jakou ma potfebu a smysl. Respondent by mél
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mit jasné pokyny, jak dotaznik vyplnit. Dalsi body jsou jiz pro vyzkumnika. Ten byl mé&l dbat
na to, aby informace ziskané z Setfeni byly co mozna nejlépe snadno tridéné. Pokud bude mit
vyzkumnik jiz informace v dotazniku spravné sefazené, bude se mu jednoduseji Setfeni
zpracovavat a vyhodnocovat. Na druhou stranu by meél dbat, aby diky tomuto zpracovani

nezmatl respondenty, a ti by nerozuméli zadani (Chraska, 2016, s. 164).

Dotaznik sestaveny pro Setfeni ohledné€ vyuzivani formativniho hodnoceni obsahuje
jedenact otazek viz piiloha. Ze vSech otazek je pouze jedna oteviend, ostatni jsou uzaviené.
U dvou otazek je moznost z vyb&ru vice moznosti a jedna otazka je tzv. Skalova. Dotaznik byl
sestaveny ve formulafich na Googlu® a nasledné byl odeslan prostiednictvi e-mailu na zakladni
Skoly. Vybér zakladnich skol byl zamémy. Jednalo se o skoly, které maji néjakym zpliisobem
ukotvené formativni hodnoceni. Zakladni 8koly byly vybrany zcelé Ceské republiky.
V nékterych krajich bylo vybrano vice skol, protoze jsou zapojeny do projektu o formativnim
hodnoceni. Projekt bude ve strucnosti popsan nize. Celkovy pocet skol byl dvacet tfi.
Dotaznikové Setfeni probihalo od 6. dubna 2022 do 16. dubna téhoz roku. V tivodnim e-mailu
jsem pozadal vSechny feditele Skoly, aby dotaznik rozeslali mezi ucitele matematiky na druhém
stupni zékladni Skoly. Mezi vybranymi zakladnimi Skolami se nachézely i1 Skoly s alternativnim

piistupem®.
4.2. Zamér dotaznikového Setreni

Jak jiz bylo zminéné v uvodu této kapitoly, cilem diplomové prace je analyzovani
vyuzivani formativniho hodnoceni v hodinach matematiky na druhém stupni zékladni Skoly
z pohledu ucitelti. Tento hlavni cil prace byl rozdélen na tii vyzkumné otazky a na zaklade

téchto vyzkumnych otazek byl sestaven dotaznik.
Vyzkumné otazky:
1) Jaké metody formativniho hodnoceni uéitelé matematiky na druhém stupni

zakladni skoly vyuzivaji?

rv r

2) Jaky vliv ma formativni hodnoceni na vzdélavani zaku v hodinach matematiky

z pohledu uditele?

5 https://www.google.com/forms/about/
¢ Dle Pedagogického slovniku jsou alternativni $koly takové, které se odliduji od hlavniho proudu vzd&lavani,
jako je naptiklad k piistupu hodnoceni, organizaci a metod¢ vzd€lani a ve specifi¢nosti obsahu vyuky.
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3) Jaka je pravidelnost vyuzivani formativniho hodnoceni v hodinich

matematiky?
4.3. Vyzkumny vzorek

Nasledujici podkapitola bude vénovana popsani vzorku respondentt, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni. V podkapitole 4.1. jiz bylo zminéno, Ze respondenti byli osloveni
pomoci e-mailu prostiednictvim vedeni Skoly. Také bylo zminéno, ze zakladni Skoly byly
vybrany napii¢ celou Ceskou republikou. Bylo vybrano dvacet tii zékladnich $kol a z t&ch se
vratilo 62 vyplnénych dotazniki. Prvni tii otazky z dotazniku slouzili k ziskani informaci

o respondentech.

Prvni otazka se tykala véku respondentti. Pro dotaznikové Setfeni nema zadny zvlastni
vyznam pohlavi respondenta, ale spise veék a délka pedagogické praxe. Vékové rozhrani bylo
rozdeleno do Ctyf skupin. Prvni skupina byla od 20 do 29, dalsi od 30 do 39, ptredposledni
skupina byla od 40 do 49 a posledni byla nad 50 let. Uvodni v&k byl schvalné dan od 20, jelikoz
se muzou objevit jedinci, ktefi zaali vyuCovat hned po bakalarském studiu a své dalsi vzdélani
si dokoncuji kombinované. Z nasledujiciho grafu je patrné, ze nejvétsi zastoupeni ve vyzkumu

maji ucitelé starsi 50 let a nejmensi ucitelé ve véku od 20 do 29.

Vék respondentti
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Graf'l Vék respondentit (viastni zpracovani na zdkladé ziskanych dat)

Z grafu je patrné, ze skupiny od 30 do 39 a od 40 do 49 maji stejné zastoupeni
v dotaznikovém Setieni, a to po 17 respondentech. Nejmensi zastoupeni maji zacinajici ucitelé,

pouze 6 respondentt. Nejveétsi skupinou jsou ucitelé starsi 50 let, ti predstavovali 22 repondent.
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Dalsi otazka vénujici se respondentim se zaméfovala na délku jejich ucitelské praxe.
Jednalo se o uzavienou otazku. Ucitelé meli na vybér ze Ctyt odpovédi. Prvni interval byl do
5 let, dalsi byl od 6 do 10. Predposledni interval byl vymezen od 11 do 20 a posledni byl od
21 let praxe a vySe. Z predchazejiciho grafu by se dalo usuzovat, ze bude mit podobné rozlozeni,

ale nebyla to pravda. Nejméné bylo ucitelt s praxi od 11 do 20 let praxe.

Délka ucitelské praxe

15
10

do 5 let 11-20 21 avice
Intervaly praxe

Pocet respondentﬁ

Graf 2 Délka ucitelské praxe (vlastni zpracovani dle ziskanych dat)

Z grafu vyplyva, ze nejvice respondentd bylo s 21 a vice letou praxi. Té€chto ucastnikt
vyzkumu bylo 22. Ucitelt s praxi do 5 let byl stejny pocet jako ucitelt s praxi od 6 do 10 let.
V obou téchto skupinach bylo 17 lidi. Jak jiz bylo napsano, nejmensi skupinou byli respondenti
s praxi od 11 do 20 let. Pokud jsou rozebrany dotazniky jednotlivé, tak je patrné, ze nékteri
jedinci pfisli do skolstvi 1 v pozdé€js§im véku. Tady lze usuzovat, ze ucitelska profese se mozna

stava atraktivné]si a nektefi se vraci zpatky do Skolstvi.

Treti otazka tykajici se respondenti byla na to, zda maji vystudované ucitelstvi
matematiky. Vysledky byly velmi pfekvapivé, protoze vystudované ucitelstvi matematiky mélo
pouze 50 % respondentil. Z grafu je nasledné patrné, Ze ve vyzkumu jsou dva jedinci, ktefi si
ucitelstvi nyni studuji. Velkym piekvapenim bylo, ze ucitelstvi matematiky nema vystudované

29 ucitelu z 62.
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Vystudované ucitelstvi matematiky

= Ano = Ne = Studuyji

Graf 3 Vystudované ucitelstvi matematiky (viastni zpracovdni na zdkladeé ziskanych dat)

Ze ziskanych udaju o respondentech lze usuzovat, ze pro dotaznikové Setfeni byli
zvoleni kvalitni jedinci. Jedna se o ucitele s dlouhodobou ucitelskou praxi, tudiz by se mohlo
jednat o jedince, ktefi vyuzivali pouze sumativni hodnoceni. Ucitelé s dlouhodobou praxi
dokézou spravné porovnat, zda ma formativni hodnoceni pfinos v hodinach matematiky ¢i
nikoliv. V nasledujicich podkapitolach bude rozebrano jiz dotaznikové Setfeni ohledné

vyuzivani formativniho hodnoceni v hodinach matematiky.
4.4. Vysledky Setieni pomoci dotazniku

Jeste pred otazkami tykajicich se vyuzivani formativniho hodnoceni, bylo zjisténo, kde
se respondenti dozvéde€li o tomto typu hodnoceni. Otazka Cislo 4 byla zamérena na zjiSténi
informace o tom, kde se ucitele dozvédé€li o formativnim hodnoceni. Jednalo se o otazku
polouzavienou a méli moznost vybrat vice nez jednu moznost. Ucitelé si mohli vybrat z balicku
odpovedi vysokou Skolu, vedeni Skoly, samostudium a projekt formativne.cz. Téméf vSichni si

vybrali z nabizenych otazek, jen jeden respondent uvedl jesté moznost na nasi skole.

Predtim, nez bude rozebran podrobngji graf odpovédi, bude v kratkosti predstaven
projekt formativne.cz. Tento projekt je o Zavddeéni formativniho hodnocent na zdkladni $koly.
Realizuje jej Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy spole¢né s EDUkac¢ni LABoratofi.
Projekt pomaha ucitelim v rozvoji dovednosti v oblasti kvalitni zpétné vazby. Do tohoto
projektu jsou zapojeny skoly ze Stfedogeského, Plzetiského, Karlovarského a Usteckého kraje.
Stranka projektu obsahuje i databanku, ve které jsou ulozeny materialy pomahajici ucitelam.
Za Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy je odbornym garantem doktor Karel Stary
a doktorka Veronika Laufkova (formativne.cz)
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Jak jste se dozvédé€li o formativnim hodnoceni?
na nasi skole JJj 1
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Vedeni skoly | 59
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Graf'4 Jak jste se dozvedeéli o formativnim hodnoceni? (viastni zpracovani na zakladé ziskanych dat)

Nejvétsi podil na zapojeni formativniho hodnoceni ve Skolach ma samotné vedeni skoly.
Z toho lze usoudit, ze vedeni chce, aby zaci byli informovani o svych studijnich vysledcich
a byli soucasti vzdelavaciho procesu. Diky projektu formativne.cz se o formativnim hodnoceni
dozveédelo 15 ucitelt. Diky vlastnimu rozvoji a sebevzdélavani se dany typ hodnoceni dostal
do podvédomi 11 respondentim. Nejmensim podilem o pfedani informaci o formativnim
hodnoceni maji vysoké skoly. Pouze 5 ucitelt uvedlo, Ze se dozvédeéli o této moznosti na vysoké
Skole. MiZe to byt zptsobeno piedevsim tim, ze v Setfeni byla pfevazna Cast ucitela starSich

50 let.

Pata otazka byla spojena s predavanim zkuSenosti ohledné formativniho hodnoceni.
Otazka byla zaméfena na to, zda se uciteld ucastnili vzdé€lavaciho kurzu na dané téma.
Respondenti si mohli vybrat z moznosti ano, ne anebo samostudium. V tomto piipadé¢ mela
prevahu odpoved ano. Z celkového pocétu 62 odpoveédi bylo 39 ucitel na néjakém vzdelavacim
kurzu ohledné pouzivani formativniho hodnoceni. Pouhy jeden respondent se vénoval

samostudiu v této problematice. Zbyvajicich 22 ucitelt na zadném kurzu nebylo.
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Ucast na vzdélavacim kurzu

1

= Ano =Ne = Samostudium
Graf's Utast na vzdélavacim kurzu (viastni zpracovani na zdakladeé ziskanych dat)

Od otazky cislo 6 az po otazku cislo 10 se jiz jednalo o vyuzivani formativniho
hodnoceni v hodinach matematiky na zakladnich §kolach. Jedna otdzka byla zcela oteviena
a uCitele méli napsat pozitiva a negativa formativniho hodnoceni. V otazce cCislo 6 se jednalo
o to, jakym zptuisobem ucitele zapojuji formativni hodnoceni do vyuky matematiky. Tato otazka
byla polouzaviena a ucitelé meli moznost vybrat vice moznosti. V pfichystanych odpovédich
si mohli zvolit mezi zpétnou vazbou, kdy je zdk hodnocen ucitelem, sebehodnocenim, zak

hodnoti sam sebe anebo vrstevnickym hodnocenim, kdy je zak hodnocen spoluzaky.

Podoby formativniho hodnoceni v hodinach matematiky
Price s cili a kritérii | 1
Vrstevnické hodnoceni _ 33
sehehodnoceni | 5
zpenivarn R 5

0 10 20 30 40 50 60
Pocet respondeti

Graf 6 Podoby formativniho hodnoceni v hodinach matematiky (vlastni zpracovani na zdkladé ziskanych dat)
Po prostudovani grafu je ziejmé, ze ucitelé nejCastéji vyuzivaji zpétnou vazbu.

Z celkového poctu odpoveédi 90 % respondentti vyuziva zpétnou vazbu v hodinach matematiky.
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Sebehodnoceni vyuziva 80 % uciteld matematiky na druhém stupni zakladni skoly. Nejmensi
zastoupeni z pfichystanych odpovédi meélo vrstevnické hodnoceni. To ve svych hodinach
vyuziva 53 % respondentt. Jedinou jinou odpovédi byla prace s cili a kritérii. Zpétné vazbé
v hodinach matematiky se vénoval 1 Wiliam (1999). Ten ve své studii ohledné zpétné vazby
pise o ruznych vyzkumech. Ucitel€é dali n¢jaky test v matematice a po dvou dnech jim jej vratili.
Ttetina dostala pouze znamku, dalsi tietina dostala zpétnou vazbu a posledni tfetina dostala jak
znamku, tak i pfipominky. Poté bylo provedeno opét testovani a srovnani vysledkd. Zaci se
znamkami neméli zadny pokrok od prvniho testovani, zaci se zpétnou vazbou se zlepsili podle
vyzkumu o 30 %. Zaci s komentafem, a i znamkou opét nepiinesli zadné zlepSeni, jen u zakd

s lep§i znamkou byl patrny mensi posun.

Shrnuti téchto vyzkumu z oblasti zpétné vazby Wiliam (1999) shrnuje jako velmi
ptinosné, ale je potieba, aby zpétna vazba byla jako tzv. recept na budouci vysledky, jinak neni
formativni. ,, Konecné zpétnda vazba by méla byt navriena tak, aby vedla vSechny studenty
k presvédcent, Ze schopnosti — dokonce i v matematice — jsou pririistkové. Jinymi slovy, cim

vice trénujeme v matematice, tim jsme chytiejsi.

Cetnost zapojeni formativniho hodnocen

Nikdy 0
Pred klasifikaci (pololeti, konec skolniho roku) 6
Kazdy mésic 11
Kazdy tyden 39
Zcela vyjimecné 6
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Pocet respondentt

Graf'7 Cetnost zapojent formativniho hodnoceni (viastni zpracovani na zdkladé ziskanych dat)

Graf cislo 7 se jiz vénuje Cetnosti zapojeni formativniho hodnoceni v hodinach
matematiky. Tato otazka byla uzaviena a ucitelé méli odpoveédét, zda formativne hodnoti kazdy
tyden, kazdy meésic, pouze pied klasifikaci, zcela vyjimecné anebo nikdy. Jak bylo uvedeno,
tak byly vybrany Skoly, které maji formativni hodnoceni né&jak ukotveno ve svém vzdélavani.
Z toho vyplyva, ze se dalo o¢ekavat u odpovedi nikdy zadnéa odpoved’, a to se také stalo. Ucitelé

matematiky na vybranych Skolach nejcastéji zapojuji formativni hodnoceni kazdy tyden, takto
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odpovédélo témér 63 % z dotazovanych. Druhou nejCastéjsi Cetnosti byla mési¢ni. Pred

klasifikaci a zcela vyjimecné hodnoti dohromady 12 respondent.

Osma otazka dotaznikového Setfeni se vénovala pozitiviim a negativim formativniho
hodnoceni pro zaky v hodinach matematiky z pohledu ucitelt. Jednalo se o zcela otevienou
otazku a respondenti méli napsat jakakoli pozitiva a negativa. Zajimavosti tohoto Setfeni je to,
ze ucitelé prevazné psali pouze pozitiva. Z celku respondentd jen vyjimky napsaly néjaka
negativa. Prevazna cast odpovédi obsahovala pozitivni pfinosy pro zaky. NejCastejSim
vyskytem v pozitivech bylo pfevzeti odpoveédnosti za své znalosti. Ucitelé vidi 1 pfinos v tom,
ze jak zak, tak ucitel vidi posun ve védomostech. Nejvétsim negativem je neporozumeéni tomuto
typu hodnoceni. Ucitelé v odpovédich upozoriiuji na to, Ze je potieba vSe dirazné vysvétlit na
za&atku celého procesu hodnoceni. Zaci musi byt seznameni od samotného zatatku zavedeni
formativniho hodnoceni. Dale upozoriiuji na to, Ze neni potieba vSe uspéchat. Ze zacatku muze
narazet na odpor ze strany zaku. Ucitelé také zminuji Casovou naro¢nost na zapojeni
formativniho hodnoceni, ale tato odpovéd nespada do negativ pro zaky. Dal§imi pozitivy

v hodnoceni spatfuji respondenti v tom, Ze si zaci si sami voli tempo v feSeni uloh.

Jeden vyucluyjici napsal: ,, Hodnoceni ucitelem obsahuje vidy, co se dari a kam se
posunout dal, u slabych Zdkii zvySuje motivaci pres Spamé znamky, dobré Zdky nasméruje

¢

k dalsim moznostem.

Devata dotaznikova otazka se tykala zvySené aktivity u zaku. Respondenti méli uvést,
zda pozoruji u zakl vyssi aktivitu diky prostfedkim formativniho hodnoceni. Jednalo se
o uzavienou otazku, kde méli ucitelé vybrat mezi ¢tyfmi odpovéd'mi. Jednalo se o pomyslnou
stupnici. Mohli si vybrat, zda pozoruji u vSech zaku, u vétSiny zak anebo u nekterych zaka.

Posledni odpovéd’ byla, ze nepozoruji zadnou zvySenou aktivitu.
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Zvysena aktivita u zaka

36

20

Pocet respondentti
[}
S

6

- 0
0

Ano u vSech Ano u vétsiny Ano u nékterych Ne

W

Graf'8 ZvySena aktivita u Zdkii (viastni zpracovani na zdklade ziskanych dat)

Z grafu je mozné vycist, ze polovi¢ni zastoupeni ma odpoveéd Ano u vétsiny. Zde je
patrné, ze z pohledu ucitell je formativni hodnoceni velmi pfinosné pro zaky. Vétsina zaka
v hodinach matematiky zvysila svou aktivitu a zapojuji se do vyuky. V Sesti pripadech si ucitelé
povsimli zvySené aktivity u vSech zaka. Pouze u nékterych zaka ucitelé pozoruji zvySenou
aktivitu ve 20 pfipadech. Miizeme pozorovat, ze formativni hodnoceni aktivizuje zaky ve vyuce.
Zadny respondent neuvedl, Ze by nepozoroval zvysenou aktivitu. Tudiz lze konstatovat, Ze

formativni hodnoceni ma pozitivni vliv na aktivni pfistup zakt ve vyuce matematiky.

Predposledni otazka v dotaznikovém Setfeni se veénovala uzitenosti formativniho
hodnoceni v hodinach matematiky. Opét se jednalo o uzavienou otazku, ale skalového typu.
Ucitelé méli vybrat, jak moc je formativni hodnoceni pfinosné pro zaky v hodinach matematiky
na stupnici od 1 do 5. Cislice 1 zastupovala odpovéd, Ze je nejméné uZitetné a &islice 5 nejvice

uzite¢né.
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Uziteé¢nost formativniho hodnoceni
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Graf'9 Uitecnost formativniho hodnoceni (viastni zpracovani na zdkladé ziskanych dat)

Zde je patrné, ze uclitelé povazuji za velmi pfinosné vyuzivani formativniho hodnoceni
v hodinach matematiky. Pokud se informace o véku a délce ucitelské praxe spoji s touto
informaci, tak je mozno konstatovat, ze 1 ucitelé s dlouhodobou praxi vidi velky pfinos ve
formativnim hodnoceni. Zadny z respondent neuvedl, Ze by formativni hodnoceni nemélo

zadny pfinos do hodin matematiky.

Posledni polozka dotaznikového Setfeni byla také wuzaviend a jednalo se
o dichotomickou otazku. Respondenti méli na vybér z moznosti ano anebo ne. Otazka se tykala

zji$téni informace, zda jsou ucitelé pro povinné zavedeni formativniho hodnoceni na zakladnich

skolach.

Povinné formativni hodnoceni na ZS

37.10%

62,90%

= Ano = Ne

Graf'10 Povinné zavedeni formativniho hodnoceni (vlasini zpracovani na zdakladé pouZitych dat)
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Lze vycist, Ze skoro 63 % ucitelt by bylo pro povinné zavedeni formativniho hodnoceni
do zakladnich Skol. Opét se potvrdila prechozi otazka, ze formativni hodnoceni ma velky ptinos
pro vzdélavani zakl, a to ne jenom v matematice. Ucitelé s dlouhodobou praxi, ktefi se o této
formé hodnoceni dozveédéli pfedevsim od vedeni Skoly jsou s nim natolik spokojeni, ze by jej

zavedli povinng.
4.5. Sumarizace dotaznikového Setreni

Posledni podkapitola dotaznikového Setfeni se zaméfi na shrnuti a zodpovézeni
vyzkumnych otazek a hlavniho cile diplomové prace. Na zacatku dotaznikového Setfeni byl

stanoven cil prace, ktery byl rozdé€len na vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka se ptala na to, jaké metody formativniho hodnoceni ucitelé
matematiky v hodinach vyuzivaji. Na tuto vyzkumnou otazku byla polozena pouze jedna otazka,
konkrétn¢ otazka cCislo 6. Respondenti uvedli, ze nejCastéjs§i formou je zpétna vazba.
S odkazem na Wiliama (1999) je dulezité uvést, ze zpétna vazba pro zaky musi byt podana tak,
Ze ma fict zakim, co maji vykonat pro zlepSeni dosavadnich vysledka. Ucitel nemuze zaka
pouze pochvalit a fict mu co se mu povedlo, ale mél by mu spiSe dat , kucharku® jak se zlepsit.
Druhou nejcast€jsi moznosti bylo sebehodnoceni. To si zvolilo 80 % respondentd. Smetackova
(2016) uvadi, ze by se mélo dbat na rozvijeni sebehodnoceni u zakl. Dulezitou soucasti
sebehodnoceni je seznameni zaka s kritérii hodnoceni, aby byli schopni rozvijet sebeevaluace
a sebereflexi. Aktivity by mély byt zaméfeny na hodnoceni zaku pred hodnocenim ucitele.
Nejmensi zastoupeni z predpfipravenych odpovédich mélo vrstevnické hodnoceni. Pouze

33 respondentti z 62 uvedlo, Ze vyuzivaji vrstevnické hodnoceni.

Nejsirsi vyzkumna otazka se tykala vlivu formativniho hodnoceni na vzdélavani zakt
v hodindch matematiky z pohledu ucitele. Z dotaznikového Setfeni je jasné, ze formativni
hodnoceni v hodinach matematiky ma pozitivni vliv na uebni rozvoj zaku. Ucitelé
s dlouhodobou praxi, ktefi se setkali s formativnim hodnocenim na néjakém kurzu, vidi velky
pfinos pro vyvoj vzdélani u zakta. Ucitelé u vétSiny zaka pozoruji aktivni pfistup k vyuce.
Uvadeéji, ze je dulezité zaky seznamit s timto typem hodnoceni a je dulezité zacit zezacatku
zlehka. Dale je mozné z pohledu ucitelti pozorovat u zakl vétsi odpoveédnost za své vzdélani.
Zaci prebiraji odpovédnost za uéebni postupy a za svij piistup. Vyznam formativnimu
hodnoceni v hodinach matematiky Ize také usuzovat z 11. polozky dotazniku. Zde odpovedélo

témer 63 % respondentd, ze by bylo pro zavedeni formativniho hodnoceni povinné na vSech
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zakladnich skolach. Zminovanym negativem ze strany ucitel je vétsi ¢asova narocnost. Ta se
jiz netyka zakda, ale ptipravy ucitelti na vyuku.

Posledni vyzkumna otazka se zaméfovala na pravidelnost vyuzivani formativniho
hodnoceni v hodinach matematiky. Této otazce byla vénovana polozka ¢islo 7 z dotazniku.
Z odpovedi vyplynulo, ze ucitelé hodnoti zaky formativné pifevazné kazdy tyden, a to 62,9 %.
Mensi cast meésicné a pouze 6 zcela vyjimecné.

Hlavni cil dotaznikového Setfeni a celé diplomové prace byl analyzovat vyuzivani
formativniho hodnoceni v hodinach matematiky na druhém stupni zakladni Skoly. Ze Setfeni
1ze konstatovat, Ze ucitelé maji formativni hodnoceni v oblibé 1 pfes jeho ¢asovou narocnost pfi
pripraveé. Ucitelé vidi v tomto typu hodnoceni urcité ptinosy pro vzdélavani zakt a berou ho za
jakysi osobnostni rozvoj zéka. Nejcastéji tedy vyuzivaji formativni hodnoceni ve formé zpétné
vazby, kdy nejdiive zaky seznamili s kritérii hodnoceni. Ucitelé jsou v této oblasti 1 odborné
vzdélani, jelikoz témer 63 % dotazovanych se zucastnila vzdelavaciho kurzu na toto téma.
Nejvétsim podnétem pro rozvoj ve formativnim hodnocenim bylo vedeni Skoly. Dikazem, Ze
ucitelé vidi ptinos tohoto typu hodnoceni je 1 jejich odpoveéd na povinné zavedeni formativniho

hodnoceni na vSech zakladnich $kolach.
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5.  Zpisoby zapojeni formativniho hodnoceni

Druha cast praktické casti diplomové prace se vénuje navrzeni zpusobl zapojeni
formativniho hodnoceni do hodin matematiky. V nasledujicich podkapitolach budou navrzeny
zpusoby pro vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni a zpétnou vazbu. Jeden respondent uved]
i praci scili a kritérii, tak budou uvedeny i1 zpasoby pro tyto typy formativniho hodnoceni.
U kazdé metody budou navrzeny tii zptusoby, jak ucitel mize zapojovat formativni hodnoceni

do matematiky na druhém stupni zakladni Skoly.
5.1. Zpusoby vrstevnického hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni bylo podrobnéji rozebrano v teoretické cCasti této prace.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze ucitelé tuto formu zapojuji nejméne do svych hodin.
Nize budou predstaveny moznosti, jak by ucitelé mohli vyuzit vrstevnické hodnoceni

v matematice.

Metoda BASKETBAL by se mohla v matematice vyuzivat napiiklad u ustniho
zkouSeni anebo pii ovéfovani znalosti béhem vyucfovaciho procesu. Doporuenim pro
formativni hodnoceni je vyroba tzv. losovdtek. Ucitel si na néjaké Spachtlicky, naptiklad od
doktora vyrobi seznam déti. Kazdé dité bude mit svou vlastni Spachtlicku (losovatko). Ucitel je
poté bude mit v n¢jaké doze, ze které bude zaky losovat. Tento zplsob je velmi pfinosny,
jelikoz zde bude panovat ndhoda a zaci nemusi predvidat, kdo bude vyvolan. Metoda basketbal
spociva v tom, ze ucitel poda otazku a pomoci losovatek vybere jednoho jedince. Ten na tuto
otazku odpovi a nasledn€ vybere dalSiho zdka. Ten ma dvé moznosti, bud’ zakovu odpoveéd
potvrdi a zhodnoti anebo ji doplni. Pokud zakovu odpovéd’ bude chtit zamitnout anebo doplnit,
tak si opét vybere dalsiho zaka, ktery jiz odpoveéd zhodnoti. Tteti zak miize zhodnotit odpoveéd
prvniho a piipadné doplnéni druhého zaka. Ucitel se do této metody nijak nezapojuje a nechava
tuto ,,hru“ plynout neboli skakat po tfidé jako v basketbalu. Pfikladem zavedeni metody
v hodiné matematiky muze byt situace, kdy ucitel vysvétluje novou latku, naptiklad pocitani
Pythagorovy véty. Nasledujici hodinu zvoli jako opakovaci té prvni. Polozi otazku: Jak zni
Pythagorova véta? Z losovatek vybere jednoho zéka a ten odpovi na otazku. Ucitel mu preda
losovatka a zak vybere dalSiho zaka, ktery jeho odpovéd zhodnoti. Pokud odpovéd doplni
o dalsi informaci, tak mu prvni zak preda losovatka a ten vybere tfetiho zaka, ktery opét
zhodnoti odpoveéd prvniho a doplnéni druhého. Pokud budou odpovédi v poradku a ucitel ziska

spravnou odpoveéd’ muze polozit dalsi otazku a basketbal zacne od samého zacatku. Vylepseni
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této metody by mohlo byt, ze si zaci za doméaci tkol ptipravi sadu otazek na dané téma a budou

tuto ,,hru® hrat sami bez zasahu ucitele (Klimesova, 2021a).

Nasledujici metoda zahrnuje i sebehodnoceni. DVE HVEZDICKY A PRANI je nazev
dalsi metody. Pred pouzivanim je dilezité zaky podrobné seznamit s kritérii hodnoceni.
Dulezité je, aby pii vrstevnickém hodnoceni Zaci posuzovali praci a ne jedince. Tudiz pouzivali
popisny jazyk, ale v zadném piipadé jazyk posuzujici. Zaci dostanou v hoding né&akou
samostatnou praci. Po vyplnéni prace si napiSou pod sebe na kus papiru dvé hvézdicky a otaznik.
Dvé hvézdicky symbolizuji véci, které se jim povedly a otaznik znamena ptani, kterého by
chtéli dosahnout. Dulezité je, aby zaci méli napsana kritéria hodnoceni. Poté co se Zaci ohodnoti,
tak si vylosuji opét pomoci losovatek néjakého spoluzéka a dostanou jeho praci. Zde si pomoci
stanovenych kritérii zhodnoti, co se mu povedlo, v ¢em udélal chyby. Zak mu nasledn& napise
také dvé hvézdicky a otaznik. Ve hvézdickach spoluzakovi zhodnoti, co se mu povedlo
a v otazniku mu napiSe néjakou radu pro jeho budouci vysledky. Zde je potieba zakum
zduraznit, ze hodnoti praci zaka nikoliv jeho osobu. Pfikladem v matematice mize byt rysovani
anebo naro&ngjsi slovni ulohy. Zaci budou mit za kol narysovat anebo vyfesit dané zadani.
Nasledné si napiSou dvé hvézdicky a otaznik, kde naptiklad mohou vyzdvihnout svou praci
s pravitkem a zvolenim spravného postupu. Poté si napiSou otaznik, kde si budou prat, ze by se
chtéli naucit 1épe pracovat s kruzitkem. Poté si zaci vylosuji spoluzdka a pomoci stanovenych
kritérii vSe ohodnoti. Dulezita je kontrola ucitele, aby zde zaci nevyuzili posuzujici jazyk.
Velkym piinosem je pro zaky préace s hodnoticimi kritérii, kdy védi, co musi zvladnout

k dosazeni spravného vysledku (Klimesova, 2021b).

Poslednim ptikladem vrstevnického hodnoceni v této podkapitole je VRSTEVNICKE
UCENI. Tento zptisob formativniho hodnoceni ma v matematice velky pfinos. Zaci totiz mluvi
,,svym* jazykem a mohou latku 1épe pochopit. Metoda spociva v tom, ze na zac¢atku budou zaci
roziazeni do skupinek. Zalezi na poétu zaku ve tfidé, je dobré vyuziti losovatek. Kazda
skupinka dostane stejnou sadu tloh, které musi vytesit. Mezitim co zaci ve skupinkéch pracuyji,
utitel na tabuli nachysta tabulku, kde bude &islo tlohy a &islo skupiny. Zaci si ve skupinach
voli vlastni postup feSeni, bud’ mizou pracovat na vSech ukolech dohromady anebo si kazdy
zak zvoli jeden priklad a ten fesi. Poté co maji vyfesenou celou sadu ukold, chodi k tabuli
a zapisuji vysledky do pfichystané tabulky. Pokud zaci nemaji u néjakého ptikladu vysledek
a cela skupinka si nevi rady s postupem feseni, tak si zvoli skupinku a poprosi ji o radu. Podle
tempa tfidy maze ucitel alohy vysbirat a pracovat s ni na dalsi hodiné anebo pokud jsou Zaci

rychli mohou dalsi Cast této metody zvladnout v hodin€. Poté co vSechny skupinky maji
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vypocitané priklady, tak budou chodit postupné k tabuli a psat postup feSeni. Skupinka, ktera
zvolila jinou metodu vypoCtu, muaze pfijit k tabuli a napsat svljj postup feSeni. Po vSech
napsanych postupech prichazi na fadu diskuse a zaci diskutuji o riznych zpasobech feSeni.
V posledni fazi, diskusi, je potfeba vedeni vyucujiciho, ktery ji fidi. Pfi prvnim vyuziti této
metody muze nastat problém s Casovou dotaci, jelikoz Zaci na tento styl nemusi byt pfipraveni.
Dal§imi moznymi nedostatky je nezaujatost tiidy v diskusi a skupinové praci. Tyto nedostatky

by mél vyucujici postupem casu odbourat (Korbickova, 2021).
5.2. Zpusoby sebehodnoceni

V dotaznikovém Setieni si sebehodnoceni vybralo 50 z 62 respondenti. Lze fict, Ze tuto
metodu formativniho hodnoceni maji ucitelé v oblibé. Tato podkapitola nabidne zpisoby, jak

by mohli ucitelé zakomponovat sebehodnoceni v hodinach matematiky.

Prvni metodou sebehodnoceni je SEMAFOR. Z nazvu je patrné, ze se bude jednat
o semafor, ktery je znam ze silni¢niho provozu. I tento Skolni semafor bude mit tfi barvy,
cervenou, oranzovou (zlutou) a zelenou. Ucitel ma nékolik moznosti, jak semafor vyrobit. Mize
udélat velky semafor a kazdy zak bude mit svij kolicek. Druha moznost je rozdani semaforu
v papirové podob& a Zaci budou ukazovat danou barvu. Zakim je vysvétlena nova latka
v hodin€ matematiky a aby si ucitel ovéfil, jak si zaci v dané problematice vedou zavede metodu
semafor. UcCitel vyzve zaky, aby dali kolicek na zelenou barvu ti, ktefi danou problematiku
ovladaji a nemaji s ni problém. Zak zhodnoti, svou praci a piida koli¢ek na zelenou barvu.
Nasleduje oranzova barva, na ni pfipnou kolicek ti zaci, ktefi latku ¢aste¢né ovladaji, ale maji
v ni lehké nedostatky. Cervena barva signalizuje zaky, jez latku zcela nepochopili a potfebuii
dalsi vysvétleni. V této situaci ma ucitel ne€kolik moznosti. Mize zapojit i vrstevnické
hodnoceni a vyzve zaky ze zeleného semaforu, aby si vytvorili skupinku zakt z Cervenych
a oranzovych barev a spoluzakim se pokusili latku vysvétlit. Druhou moznosti je, Ze se ucitel
pokusi latku vysvétlit sam. Metoda semaforu maze mit rizné moznosti uchopeni. Zalezi na
kazdém vyucujicim, jak ji pojme. UcCitel muze semafor vyuzivat i v samostatné praci, kdy zaci
budou pouzivat Cervenou barvu k tomu, ze nechtéji byt ruseni, jelikoz pracuji. Zelena barva
bude signalizovat ukonceni ¢innosti a prosbu o kontrolu anebo dalsi zadani. Oranzova karticka
by signalizovala prosbu o pomoc, kde jiz na uciteli zalezi, zda pomtze sam anebo vyzve zaka
se zelenou kartiCkou. Urcitou naro¢nosti muze byt fakt, Ze se zaci budou bat fict, ze dané latce
nerozumi. UcCitel by se mél snazit tenhle problém odbourat a vysvétlit zakim, ze se jedna

o jejich dalsi posun v matematice (Korbickova, 2021, Berankova, Nawratova, 2021).
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EMOTIKONY jsou dal§i metodou sebehodnoceni, kdy jeji vyuziti lze aplikovat
v hodinach matematiky. Zaci budou pouzivat tfi smajliky, jednoho susmévem, druhého
neutralniho a tretiho, ktery se mraci. Zapojeni smajliku je v dneSni dobé piinosné, jelikoz je
zacl vyuzivaji pomérné ¢asto. Emotikony se mohou pouzivat pfi vlastnim hodnoceni prace.
Piikladem mohou byt pisemné prace. Zak po napsani pisemné prace doplni smajlika podle toho,
jaky ma pocit. Pokud zak vi, ze se mu pisemka povedla, nakresli usmévavého smajlika.
Neutralni by ukazoval, ze si zak neni v néCem jisty a mracici by znacil naprosty nedostatek.
Emotikony mohou slouzit i na kone¢ném hodnoceni vyucovaci jednotky. Ucitel vyzve zaky,
aby nakreslili na kus papiru smajlika podle toho, jak dnes pracovali v hoding. Nasledné by mohl
vyzvat zaky ke slovnimu zhodnoceni, pro¢ se zrovna takto hodnotili. Problém miize nastat
u starsich zaku, ze budou tento zptisob sebehodnoceni bojkotovat a budou si davat vzdy mracici
smajliky. Vyucujici by ale mél dbat na vnitini rozvoj zaka a naucit je kriticky hodnotit svou
praci. Vyuzivani emotikoni je vhodné napiiklad v Sesté a v sedmé tiidé zakladni Skoly

a postupné& by mohl ugitel pfejit na pisemné sebehodnoceni (Zenigkova, 2021).

Dalsim zptsobem sebehodnoceni je metoda JA A MATEMATIKA . Tahle metoda by
mohla naucit zaky kriticky hodnotit svou praci. Ucitelé si vytvori pracovni listy, které rozdaji
svym zakim. Na vyucujicich uz zalezi, zda ji budou vyuZzivat pravideln€ kazdy tyden anebo po
probrani dané latky anebo napfiklad v pololeti. Metoda spociva v tom, ze ulitel vytvori
pracovni list, ve kterém vytvoii sadu nékolika otdzek zaméFenych na sebehodnoceni. Ukolem
zaka je, aby si k tomuto pracovnimu listu sedl a popfemyslel nad odpovéd’'mi. Sada otazek muze
obsahovat naptiklad: v tomto tydnu jsem se naucil v matematice, zadané ukoly jsem plnil, do
pfistiho tydne se zlepsim v, od matematiky ocekavam. Kazdy ucitel si mize vytvorit svou sadu
otazek, kterou bude obmeérnovat. Nasledné by mél ucitel zaky pozadat o sdileni tohoto materialu,
aby si jej mohl prostudovat a pozorovat vyvoj zdka a jeho prosby. Ucitel by v tomto piipade
mohl dostat i zpétnou vazbu od Zaka o své vyuce a v&dél by jak ma dale pokracovat. Casova
dotace na zpracovani zaku by neméla byt dlouha. Aktivni zaci by mohli tento ukol nékolikrat
zmeénit a flegmaticti jedinci by nechali tkol na posledni mozny termin. Dulezitymi body pred
zadanim tohoto reflektujiciho tkolu je zaky upozornit, Ze se nejedna o zadny test, tudiz kazda
odpovéd je spravna. Zaci by se neméli bat vyjadiit svijj nazor na styl vyuky ugitele. Vyuéujici
by mél pripadnou kritiku pfijmout a pokusit se vyhovét vSem zakim. Dale by mél zaky
ubezpecit, ze pokud si nepfeji tento ukol odevzdavat, anebo pripadné sdilet své odpovédi, tak
na to maji zcela pravo. Na druhou stranu by mél ucitel chtit vyplnéni pracovniho listu, aby si

zaci v hlavach yjasnili, co jim v matematice jde, v cem vynikaji a co by piipadné chtéli zménit.
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Pokud maji zaci zavedené portfolio mohou své poznatky ukladat do néj a sledovat svij vyvoj
v hodinach matematiky. Pokud ucitel vyciti z pracovniho listu n€jaky problém u zaka, mize jej

osobné kontaktovat a snazit se mu pomoct (Blahutovéa, 2021).
5.3. Zpusoby zpétné vazby

Zpétna vazba byla nejCetnéjsi odpoveéd v dotaznikovém Setfeni. Mohou ji vyuzit pfi
pisemnych pracich, kdy napiSou zakim, jak maji dale postupovat. V nasledujicich odstavcich
budou predstaveny dalsi moznosti, které je mozné zapojit do hodin matematiky na druhém

stupni zakladni Skoly.

Prvni metodou zpétné vazby jsou MAZACI TABULKY. Jedna se o malé tabule, na
které 1ze psat fixem a pot€ si je miize zak smazat. Tato pomucka je vyborna pro ziskani okamzité
zpétné vazby v hodiné matematiky. Na mazaci tabulky zaci napisi svou odpovéd’ a zvednou ji
nad hlavu. Ucitel tak okamzit¢ vidi odpovédi zakli a muze je upozornit co maji $patné, kde
nastala chyba a jak ji maji opravit. Tudiz poskytuji zakiim okamzitou zpétnou vazbu a zak na
ni hned reaguje a opravuje si své vysledky. V matematice maji mazaci tabulky vyuziti téméft
napfi¢ celym ucivem. V geometrii jej muize ucitel vyuzivat pii psani vzoreCkl na vypocet
obvodd, obsaht, objem® a povrchdl. Zaci mohou dostat za tikol nadrtnout uréity geometricky
utvar a ucitel okamzité rozpozna, zda jej ma spravné anebo §patné. Dale je zaci mohou vyuzivat
pfi napsani svych vysledkt pfi feSeni zadanych prikladd. Velkym pifinosem je uprava vzorcu,
kdy opét ma ucitel moznost v okamziku zareagovat a zaka upozornit na mozné nedostatky.
Tabulky lze vyuzit i ve skupinové praci. Zaci mohou byt rozd&leni do skupin a kazda skupinka
bude mit jednu tabulku. Ucitel rozda praci a ve skupiné€ vypracuji zadani. Opét zvednou tabulku
nad hlavy a ucitel je opét mize pochvalit nebo opravit, ptipadné vyzvat o predvedeni ukolu na
tabuli. Tato metoda je velmi snadna na zavedeni do hodin matematiky. U zakt muze vyvolavat
pocit soutézivosti a budou se snazit co nejdiive, ale zaroven spravné ukazat vysledek. Dale je

zde téméf zcela zaru€eno, ze zaci budou aktivni a budou pracovat (Nawratova, 2021).

PROPUSTKA je nazev pro dalsi metodu zpétné vazby. Tento zptisob neni zaméfen
pouze na zpétnou vazbu, ale také na sebehodnoceni zaka. Propustky ukazou ucitelim aktualni
stav zaka v probirané latce. Poskytnou informaci o tom, co zéku déla problém a vyucujici ma
moznost mu na tyto vSechny nedostatky napsat piipadny postup feSeni. Z pohledu
sebehodnocenti je tato metoda zaméfena na kritické hodnoceni svych silnych a slabych stranek
v probiraném ucivu. Dulezité je, aby po sebehodnocenim zakem nastala zpétna vazba od uditele,

a ta byla pochopena opét zakem. Prace s propustky je nasledujici. Nejlépe po ukoncené hodiné
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maji zaci za ukol napsat na kousek lepiciho papiru své hodnoceni. To by se mélo tykat probirané
latky, jak tomu rozumi, co jim déla problém a co jim na druhou stranu opravdu jde. Takovou
propustku muzou zaci odevzdat uciteli anebo ji pfipadné prilepit na tabuli. Ucitel by mél
nasledné vSechny listky precist a kazdému zakovi poskytnou zpétnou vazbu. Pokud by nékdo
napsal, ze mu délaji problém procenta, tak by ucitel napsal né€jaky postup na odstranéni
problému. Kazdy ucitel si muze tuto metodu upravit podle svého vlastniho uvazeni. Nekteri
mohou napsat otazky na tabuli a ocekavat odpovédi na dané téma. Dalsi mohou nechat zakim
prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru o dané problematice. Zminéna technika je vskutku
jednoducha na pfipravu. Vyucujicimu staci pouze blocek lepicich papirt. Uplatnéni této metody
je predevsim na konci hodiny. Jak z nazvu vypovida, jedna se o propusténi, skonceni hodiny.
Pro ucitele ma ptinos také ve zpétné vazbé, kdy se dozvi, zda zaci danou latku pochopili anebo
je zapotrebi ji znovu rozebrat, pfipadné zvolit jinou techniku. Vyhodou této formy je, ze jsou
do ni zapojeni vSichni zaci. Ze zacatku bude naro¢né tuto metodu zavést, jelikoz zaci nebudou
védét co mohou napsat a co ne. Ucitel by mél vzdy podékovat za pfipominky a rozhodné by

nemél zaky nijak trestat (Blahova Blahutova, 2021).

Nasledujici metoda se nazyva TRISLOUPCOVY TEST. Metoda je zaloZena na vech
tftech uvedenych metodach formativniho hodnoceni, a tim je zpétna vazba, sebehodnoceni
a vrstevnické hodnoceni. Metoda spociva v tom, ze zéaci dostanou pracovni list obsahujici tfi
sloupce. Prvni sloupec bude pojmenovan Moje vysledky, druhy sloupec Vysledky dvojice a tieti
sloupec bude nazvan Vysledky skupiny. Nejdiive zak bude pracovat samostatné. Po vypracovani
uloh si zapiSe postupy a vysledky do prvniho sloupce. V druhé fazi této metody budou zaci
rozdéleni do dvojic. Mtzou pracovat v lavicich anebo pomoci losovatek si vyberou svého
partnera. V této fazi se zaci domluvi na spravném postupu feseni, vypocitaji priklad a vysledek
zapiSou do druhého sloupce. V dalsi fazi metody se zaci rozdéli do skupinek. Velikost skupiny
zalezi na uciteli, doporucuji se malé skupinky. V nich se zaci opét domluvi na spravnim
vysledku a vSichni si zapiSou postup a vysledek do tietiho sloupce. Podminkou je, ze si nikdo
nesmi ménit pifedchozi vysledky. Dalsi faze tfisloupcového testu je vyzvednuti si vzorového
feSeni u ucitele. Zastupce skupiny ukaze vysledky skupince a v ni si vSichni ¢lenové zkontroluji
své postupy. Poté si napiSou pocCet spravnych bodi. Nasleduje diskuse ve skupiné o spravném
feSeni. Po ukonceni diskuse ve skupinkach nastava debata celé tfidy. V ni maji zaci fict, zda
byla pfinosem prace ve dvojicich anebo ve skupinach. Zda si nékdo opravil spravny vysledek
na Spatny. Kdo dokazal presveédcit skupinu o spravném tvrzeni a jaky zak pochopil probiranou

latku. Vybornym piikladem pro zavedeni tiisloupcového testu jsou linearni rovnice. Ty jsou
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stéZejnim tématem. Zaci si ovéfi, na jaké urovni jsou a co umi. Uvédomi si své nedostatky
a mohou od svych spoluzakt pochopit latku. Doporuceni je zaradit tuto metodu na konci
probraného tematického celku, aby zaci zjistili své mezery. Problémem této metody miiZe byt
obtizna organizace. Urcité se jedna o velmi Casoveé naro¢nou metodu, ale na druhou stranu velmi

ptinosnou pro vSechny zaky (Vesela, 2021).
5.4. Zpusoby pro praci s cili a kritérii

Jeden z respondenti uvedl, ze v hodinach matematiky pracuje také s kritérii a cili.
Z tohoto divodu bude posledni podkapitola této diplomové prace vénovana zpusobum, jak

zapojit tyto metody do vyuky v matematice.

Prvnim zplsobem je GRAF USPESNOSTI. Jedni se o praci scili v hodinach
matematiky. Na zaCatku Skolniho roku ucitel predstavi zakim kritéria hodnoceni predmétu.
Zaci se dozvi, kolik musi ziskat bodd, aby dosahli na uréity stupeti hodnoceni. Bude jasné, Ze
pokud nékdo bude chtit z matematiky jednicku, bude muset ziskat napiiklad 90 bodu. Poté si
zacl vytvori své grafy uspéSnosti. Jedna se o souradnicovy graf, do kterého si budou
zaznamenavat své dil¢i tkoly. Pfed samotnym zacatkem si zaci zvoli, jakou znamku by chtéli
z matematiky na pololeti a nasledné na konci Skolniho roku ziskat. Tento cil si zapisi do svého
grafu a nasledné se snazi k nému pfiblizit. Vyhodou je, Ze zaci vidi sviij postup na cesté k cili
a vi co musi jesté udélat pro to, aby dosahli vysnéné znamky. Tento graf GspéSnosti je urCen
pouze pro zaky, nikoliv pro porovnani zaka. Kazdy jednotlivec miize mit jiné cile, kterych chce
v matematice dosahnout. Nékdo se spokoji napriklad s trojkou a nékdo aspiruje na jednicku.
Dal§im piinosem je, ze se zaci nemusi bat néjakého dil¢iho netspéchu, protoze i v ném mohou
dosahnout bodu, které si zaznamena do tabulky a vidi, ze se opét posunul blize k cili. Dulezité
je, aby ucitel nabidl zakim rtzné adekvatni moznosti oprav. Napiiklad by nékdo mohl
zpracovat zajimavy referat do matematiky naptiklad na Ludolfovo ¢islo. Podminkou je spravné
pochopeni této prace zaky. Potiebou je, aby vSichni tento zpusob piijali a pracovali na ném.
Ucitel by mél mit pfipravenou piibliznou Cetnost testd, aby veédél, jaké je maximum bodu

(Rozickova, 2021).

Pracovat scili je mozné také v krat§Sim Casovém intervalu, nez je pololeti. UcCitelé
mohou vyuzivat naptiklad TYDENNI PLAN. Dany zptisob pracuje na tydennich cilech. Ugitel
si nejdiive samostatné zvoli vzdélavaci cil na celou oblast. Mlize vyuzivat dané cile uvedené
v kurikularnich dokumentech skoly. Nasledné tyto hlavni cile rozpracuje na dil¢i cile. S nimi

bude pracovat i1 zak, tudiz by mély byt srozumitelné i pro mladsi jedince. Na zacatku tyden
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uditel seznami zaky s cili. Zaci budou moc dobie v&dét co musi béhem toho tydne zvladnout
a mohou kontrolovat sviij postup diky odskrtavani splnénych cili v sesité. Tato metoda je ve
skuteCnosti velmi jednoducha, ale dost narocné pro ucitele. Na druhou stranu muze uciteli
usnadnit pfipravy hodin, protoze jiz bude védét ceho chece dosahnout a daném tydnu. V prubéhu
celého tydne mu opét usnadni praci, jelikoz jiz bude veédét, Ceho dosahl a co musi jeste
zvladnout k pozadovanému cili. Z pohledu zaka je tato metoda velmi pfinosna. Pokud jsou zaci
dostatecné s problematikou seznameni, tak dokazou s cili pracovat. Nauci se hlidat sviij postup,
uvidi, jak daleko jsou v daném tématu. Jedinym velkym problém je Casova narocnost pro ucitele.
Ten musi skute¢né vynalozit velké usili k tomu, aby cile stanovoval presné a konkrétné, aby

jim porozuméli vSichni jedinci ve tfidé (Churackova, 2021).

Prace s kritérii v hodinach matematiky mdZe byt velmi naro¢na. Zaci v hodinach
prevazné nic nevytvari, tudiz nemuseji mit jasna kritéria, jak ma jejich prace vypadat a jaké ma
mit nalezitosti. Co se tyka pisemnych praci, tak zde maji jasn€ dana kritéria od vyucujiciho, ten
je stanovuje jeSté pied pisemnou praci. Prace s kritérii je vyborna v kombinaci napiiklad se
sebehodnocenim anebo vrstevnickym hodnocenim. V této podkapitole nebude popsan presny
zpusob vyuziti, ale mozné ptiklady zapojeni kritérii. Na zaCatku jakékoli samostatné prace je
vyborné stanovit zaktm kritéria, podle kterych si sami urcuji své tempo prace. Pokud je zakiim
zadan pracovni list s riznymi okruhy piikladd, tak je dobré si spolecné s nimi urcit kritéria
prace. Prikladem mohou byt rysovaci ulohy. V rysovani si nejdiive zaci udélaji nacrtek, poté
napis$i postup feSeni, narysuji dany utvar a povedou diskusi. Ucitel si s zaky urci kritéria
hodnoceni této prace. Pokud prace nebude obsahovat nedostatky ohodnoti se zak jednickou,
pokud si uvédomuje nedostatky v praci, snizi si znamku. Podle kritérii zak zhodnoti svou praci.
Na zaklade dobrovolnosti mohou Zaci predstoupit a prednést své hodnoceni a odtiivodnit si jej.
Takovou praci lze dale posunout na vrstevnické hodnoceni. Zadani je stale stejné, kdy zaci maji
pracovni listy a nejdfive si praci ohodnoti sami. Diivod svého hodnoceni nebudou nyni fikat,
ale napiSe si jej kazdy do svého seSitu. Poté si pomoci losovatek vyberou partnera do dvojice.
Mezi sebou si vymeéni své prace a zhodnoti si je opét pomoci dohodnutych kritérii. Opét by
mohli predstoupit pred tfidu dobrovolnici a pfedvést své hodnoceni a odiivodnit jej. Zaci dale
mohou porovnat, jak moc se od sebe lisi sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Po téchto
vSech moznostech by méla pfijit zpétna vazba od vyucujiciho. Ten by mél zakiim podat zpétnou
vazbu o tom, zda je jejich prace odpovida vlastnimu hodnoceni a vrstevnickému hodnoceni.
Pokud se prace s kritérii spoji se vS§emi zminénymi metodami formativniho hodnoceni, tak se

zni stane vyborny pomocnik pro zéky a i ucitele. Pro ucitele to mize znamenat vybornou
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zpétnou vazbu od zakd, jelikoz uvidi, co jim jde a zda nemaji n¢jaké problémy. Pro zapojeni
kritérii je kli¢ové nastavit jasna pravidla. Zaci musi mit pifjemné prostiedi ve tiidé, kde se
nebudou bat vyjadrit svij vlastni nazor. Ucitel by mél byt vzorem, nemél by zadného zaka
tlaCit” do predneseni vlastniho hodnoceni pred zaky. VSechno by mélo byt na dobrovolnosti

(St&panova, 2021).

Vsechny uvedené zpusoby byly volné inspirované z databanky projektu formativne.cz.
Jak jiz bylo zminéno v odstavci o tomto projektu, ucitelé mizou Cerpat inspiraci pro své hodiny.
Kazdy ucitel je individualni a kazdému muze vyhovovat jiny zptsob zapojovani formativniho
hodnoceni. Zminéné zpusoby byly inspiraci, jak 1ze formativni hodnoceni zapojit do hodin

matematiky na druhém stupni zakladni Skoly.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovani vyuzivani formativniho hodnoceni v hodinach
matematiky z pohledu uciteli. Pro dosazeni tohoto cile bylo zvoleno dotaznikové Seteni, které
bylo rozeslano mezi ucitele na zakladnich Skolach. Prace se v prvnich tfech kapitolach vénovala
teoretickému uchopeni formativniho hodnoceni a ¢tvrta kapitola se vénovala dotaznikovému

Setfeni. Pata kapitola byla vénovana moznym zptsobum zapojeni formativniho hodnoceni

v hodinach matematiky.

Pro dosazeni cile bylo potieba vybrat respondenty. Ti byli vybrani podle toho, zda je na
jejich Skole né&jakym zpusobem zavedeno formativni hodnoceni. Ucitelé byli vybrani z celé
Ceské republiky. Dotaznikového Setieni se zicastnilo 62 ugiteld matematiky. Ve vyzkumném
vzorku prevazovali ucitelé nad 50 let. Tudiz Ize usuzovat, ze se s formativnim hodnocenim
setkali az ve své ucitelské praxi. Ucitelé se o tomto typu hodnoceni dozvédé€li predevsim od

vedeni Skoly.

Stanoveny cil prace byl rozdélen do tfech vyzkumnych otazek. Prvni otazka se vénovala
metodam formativniho hodnoceni vyuzivanych v hodinach matematiky na druhém stupni
zakladni Skoly. Nejcastéjsi formou vyuzivanou uciteli matematiky je zpétna vazba. Tuhle
odpoveéd uvedlo 90 % vsech respondentti. Druhou nevyuzivanéjsi metodou bylo sebehodnoceni

a nejméné vyuzivaji vrstevnické hodnoceni.

Druha vyzkumna otdzka byla nejsirsi, vénovala se vlivu formativnimu hodnoceni na
vzdélavani zakd v hodinach matematiky z pohledu ucitele. Ucitelé vidi velky piinos
formativniho hodnoceni v hodinach matematiky. Na stupnici od 1 do 5, kdy méli vybrat jaky
pfinos ma formativni hodnoceni, byla nejcetnéjsi odpoveéd 4. V této otdzce nebyla ani jednou
vybrana odpoveéd nejméné prinosné. Ucitelé vidi pfinosy v tom, ze zaci piebiraji odpovédnost

za své vykony a sami si kontroluji sviij postup ve vzdélavacim procesu.

Posledni otazka byla vénovana pravidelnosti vyuzivani formativniho hodnoceni
v hodinach matematiky. Prevazna cCast uciteld vyuziva formativni hodnoceni v hodinach
matematiky kazdy tyden. Pouze par respondentl odpovédélo, Ze jej vyuziva pouze pred

klasifikaci anebo zfidka.

Cil prace byl naplnén. Ucitelé velmi Casto zapojuji formativni hodnoceni v hodinach
matematiky. UcCitelé vidi znacny piinos daného typu hodnoceni v rozvoji zaka. Ti piebiraji

odpovédnost za své vzdélavaci procesy. UcCitelé si také mysli, ze by se mélo zavést formativni
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hodnoceni povinné na vSech zakladnich skolach. Odpovéd na tuto otazku by mohla znacit, ze

formativni hodnoceni ma obrovsky piinos do vzdélavani zaku.

Prakticka cast méla i druhou kapitolu. Ta byla vénovana riznym zpisobim, kterymi lze
zapojit formativni hodnoceni do hodin matematiky. Tato kapitola byla rozdélena na Ctyfi
podkapitoly. Kazda podkapitola méla tfi mozné zpasoby. V prvni byly piedstaveny zpusoby
pro vrstevnické hodnoceni. To sice vyuzivaji ulitelé matematiky nejméné, ale byly zde
predstaveny zajimavé moznosti jeho zapojeni. Druha podkapitola se vénovala zpuasobum
zapojeni sebehodnoceni do vyuky matematiky. To bylo dle dotaznikového Setfeni u ucitelt
vyuzivanéjsi, ale i tak pfineslo zajimavé zpusoby jeho zapojeni. Zpusobum zpétné vazby byla
vénovana tieti podkapitola. Zde se objevily rizné kombinace téchto tfech zminénych forem.
Posledni podkapitola se vénovala cilim a kritériim. I zde byly uvedeny zptisoby v riznych

kombinaci s predchozimi jmenovanymi.

Jak bylo zminéno v tvodu diplomové prace. Formativni hodnoceni se zd4 byt novym
trendem, ktery ma ve vzdélavani své misto. Dle dotaznikového Setfeni je patrné, ze ucitelé jej
vyuzivaji velmi ¢asto a vidi v ném pfinos pro zaky. S formativnim hodnocenim se nejspise
setkali 1 ucitelé, ktefi prevaznou cast své ucitelské profese hodnotili pouze sumativné a i ti si

jej velmi oblibili.
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Priloha 1 Dotaznikové Setfeni

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jsem student Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své diplomové praci

se vénuji zavadeéni formativniho hodnoceni v hodinach matematiky na druhém stupni ZS.

Touto cestou bych Vas velice rad poprosil o vyplnéni mého dotazniku, ktery se tyka mého
dotaznikového Setfeni. Cilem dotazniku je zjistit, zda vyuzivani formativniho hodnoceni v

hodinach matematiky je z pohledu ucitele pro zaky pfinosné.

Dotaznik je uréen pro uéitele matematiky na druhém stupni ZS. Je zcela anonymni a jeho

vyplnéni Vam nezabere vice nez 5 minut.
Touto cestou bych chtél také podékovat za Vas§ €as vénovany vyplilovani dotazniku.

Bc. Jaromir Hendrych

1) Jaky je Vas vek?

a. 20-29
b. 30-39
c. 40-49

d. 50avice

2) Jak dlouha je Vase ucitelska praxe?

a. Do5let
b. 6-10 let
c. 11-201et

d. 21 avice

3) Mate vystudované ucitelstvi matematiky?
a. Ano
b. Ne

c. Studuji



4) Jak jste se dozvédéli o FORMATIVNIM HODNOCENI? (moZnost vybéru vice

odpovedi)
a. Vysoka skola
b. Samostudium
c. Vedeni skoly
d. Projekt FORMATIVNE.CZ
e. Jiné ...

5) Byli jste na n€jakém vzdélavacim kurzu ohledné formativniho hodnoceni?

a.

b.

C.

Ano

Ne

Samostudium

6) Jaké podoby formativniho hodnoceni v hodindch matematiky vyuzivate? (moznost

vybéru vice odpovédi)

a.

b.

C.

d.

Zpétna vazba (ucitel hodnoti zaka)
Sebehodnoceni (zak hodnoti sebe)
Vrstevnické hodnoceni (zak je hodnocen spoluzéky)

Jiné ...

7) Jak Casto zapojujete formativni hodnoceni do vyuky matematiky?

Zcela vyjimecné

Kazdy tyden

Kazdy mésic

Pted klasifikaci (pololetni, na konci Skolniho roku)

Nikdy



8) Jaka POZITIVA a NEGATIVA vidite ve formativnim hodnoceni pro zaky v hodinach

matematiky?

9) Lzeu zakl pozorovat zvysenou aktivitu ve vzdélavacim procesy v hodinach matematiky,

kdyz jsou zapojeni do procesu hodnoceni?
a. Anou vSech
b. Ano u vétSiny
c. Anou nékterych
d. Ne

10) Vyjadrete Cislem uzite¢nost formativniho hodnoceni v hodinach matematiky.

1 2 3 4 5

Nejméné uzitecné Nejvice uzite¢né

11) Mélo by se podle Vas zavést formativni hodnoceni na vSech skolach povinné?
a. Ano

b. Ne
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