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Uvod

MuZzeme dti a mladez, které se castni véejného Zivota
ve svém okoli, ozrigt podobnou metaforou, jakaeba byvaji noviné

nazyvani hlidacimi psy demokracie?

Historie svych par fikladai ma — perzekuce studentstva v roce 1939,
ale také ,studentska revoluce" v listopadu 1988. tEchto pgileZitostech
se menil spolgensky stav v naSi zemi. Studenti coby z&stupci élad
generace se tak zapsali do mysli naroda jako vera#a, ktera ma velkou

schopnost of®t kormidlem spoléenského éti.

Jak je to ale stouto skupinou zrovna, kdyZz se ,wyenamného
nectje*? Copak nase mlade#ld? Jak seffpravuje na dalSiginné zvraty?
Muzeme je provnat k bajnym Blanickym rytim, ktai spi v sedle

na konich?

TéZko mohlo uniknout naSi pozornosti, Ze neorganimavatast
student na wcech véejnych v nedavné deébopst zaplnila titulni stranky
nasich novin. B letoSni vollg prezidenta prohly i simulované volby
na Skolach. Postupnse zvySoval prav diky studenim zajem o dva
kandidaty v pitbéhu voleb, a tento zajem jim zajistil takovy ded hlas,
ktery by bez zajmu studenhebyl tak vysoky. Ostatnpiislusnici mladeze

byvaji rekdy ozn&ovani jako ,akcion#i spole&nosti“.

Motivem pro zpracovani bakdkké prace na téma Parlamenttid
a mladeze jako vysledek participace a jeho readizaae néstt Prostjov
je predevSim ma angaZovanost v parti¢igah strukturach mladeze.
Participace na vejném Zzivo¥ je mou takka celoZivotni aktivitou.
Jiz bthem studentskych let jsemigpbil jako gedsedaStudentské rady
Gymnazia Jiho Wolkera v Prosgjove. Po své maturitni zkouSce
jsem na z&klad dobrych zkuSenosti z gymnézia usiloval o vznik
studentského zastupitelstva ¥st Prostjové. Tato snaha nebyla
korunovana usigchem. Kdyz jsem o #kolik let pozdji nastoupil

jako pedagog volnéhtasu doSportcentra — domueti a mladeze Progjov,



stal jsem se&itvrtym koordinatorem Zastupitelstvastd a mladeze wsta
Prostjova (dale jen ZDMMP).

Bakaldska prace se zabyva problematikou participateadmladeze.
Hlavnim cilem prace je reflektovat s@sny stav participacesd a mladeze
ve meste Prostjove.

Mezi diki cile prace pak p#t
- stanoveni teoretického ramce participact @ mladeze,

- porovnani jednotlivych pojeti participaceétd a mladeze

ve trech fiznych néstech,

- hodnoceni projektu a aktivit ZDMMP jeho byvalymi
a sowasnymicleny,
- zjisténi, zda je participaceét! a mladeze na vejném Zzivot
stéle aktualni téma a jakou oporu ve spobsti ma dnes.
Bakaldska prace jecleréna do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti
jsou prezentovana teoretickd vychodiska problematigarticipace.
Empiricka ¢ast se zabyva pedagogickym vyzkumem. Cely texilgeen
do kapitol a je dopkn tabulkami a grafy. Teoretickotést tvai kapitoly
Vymezeni zdékladnich pojim Volny cas dti jako prosto k vychoy
a vzdlavani, Pohled do historie participach aktivit, Pravni ukotveni
participace a Participace v kontextu Evropy a Stirteoretické ¢asti.

Empirickou¢ast pak Charakteristika vyzkumnéhoiget, Za¥r a Diskuze.

Soutasti prace je seznam pouzité literatury a pramseznam zkratek

a pilohovéacast.



1 \WWmezeni zakladnich pojmi

Uvodni kapitola je #novana vymezeni pojima ukotveni teoretickych
vychodisek problematiky participace, a tionpo participace &i a mladeze.
Samotny nazev této bak#d&é prace obsahuje 12 slov, z tohézepni
vném je termin participace, ktery je takovou Ariadninaiti vinouci
se celou praci a je proto nezbytné vymeziedevsSim jeho vyznam.
JelikoZz participace neni jen pojmem, ale i obsahepglu s participaci

je treba vymeszit i jehoifbuzné pojmy.

a) participace — etymologicky vyznam slova vychazi z latinského
participare, coz etymologicky slovnik figklada jako ,mit Gast,
sdilet* (Rejzek, 2001, str. 450). Etymologicky vgrm nam vSak
neumo#uje vymezeni obsahové stranky tohoto slova v pliié,m
proto uvadime i definici tohoto vyrazu z hlediskeolgematiky
této prace. ,Participaci rozumime dast lidi na procesu
rozhodovanisizeni a spravy. Participace politicka vyjage jejich
podil na rozhodovani neesSeni dlezitych otazek rozvoje spolest
i Zivota lidi; ...; participace socialni vychazi #AgusSnosti
k socialnim skupindAm a z dobrovolnéhbenstvi ve spolcich,
sdruzenich a organizacich* (Hofbauer, 2002, str. 7)
Presto je nezbytné dodat, Ze tato definice je Uzceimmna
jiz na konkrétni typ participovani osobesky jazyk umoiuje uziti
slovesa participovat v mnoha jinych souvislostewdyy( participace
manzel na ekonomickém zaji&ti rodiny atp.)

b) Zakovska samosprava— pro poteby této prace ji budeme uwd
jako jedna z forem participacétda mladeze, netvdHofbauer uvadi,
Ze ,samospravnost — nastroj participace mladé geeena Zivat
a vychow" (Hofbauer, 2002)

C) participaéni struktura déti a mladeze — souhrnné ozreni
kolektivii déti a mladeze, nd&p parlameni déti a mladeze, senat

zastupitelstvai rady (Kozuchova a kol., Hofbauer, 2002)



d)

koordinator — dosgld osoba, kterd je spolupracovnikem
participa&ni struktury. Jednotlivé participai struktury si voli
své vlastni ozni#eni, i v odborné literate se setkavame &zanymi
nazvy toho sameho ,pedagog, animator* (Hofbaued226tr. 9, 38),
,edukéator* (Sturma, 2002, str. 14), neopomenutelnpmvkem
je v pipak Zzakovskych samosprav i figini Witel, reditel”
(PraSilova, 2002, str. 25). VSechna tato ¢ena uzivame
vtéto praci jako osoby zapojené do procesu ppe@ dti
a mladeze.

stiredisko volnéhofasu— pojem vyplyvajici z vyhlasky o zgjmoveém
vzklavani. Ta pod tato igdiska zahrnuje i domyétd a mladeze,
0 jejich praxi se tato prace opirad. V naSem pagetitedy jedna

0 substitdni pojmy.
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2 \Volny ¢as déti jako prostor k vychoveé a vzdélavani

V nésledujici kapitole fedstavujeme volnycas dti jako jednu
z moznosti jejich vychovy a vEvani mimo Skolni vy&ovani. Obec# Ize
na problematiku volnéhatasu pohlizet z&kolika hledisek. Pavkova
vyclenuje hledisko ekonomické, sociologické a sociajsychologicke,
politické, zdravota-hygienické, pedagogické a psychologické (Pavkova,
2002, str. 15-17).

Mnohé z&chto hledisek ma tedy i souvislost s participacii d
a mladeze. V ekonomickém hlediskuazeme pohlizet, jak finani
prostedky spolénosti investované do voltasovych aktivit mladeze jsou
zuzitkovany. Pokud particigai aktivity vyprodukuji demokraticky
smysSlejici mladé dlany, miZze spolénost povazovat tuto investici
za vyhodnou. V oblasti sociologické a soctasychologické se musime
zamyslet nad preventivninti@kem voln@asoveé vychovy fed negativnimi
socialré-patologickymi jevy. Skupinka vrstevnik ktera svou ¢innosti
sleduje spokné cile, nize mladému jedinci poskytnout dostateu
kompenzaci, nez aby hledal zazemi v nezadouci wrste skupig.
Neopomenutelnym hlediskem je pak pedagogické a hodygické.
Participace umaiije dtem rozvijet svou spontaneitu, seberealizaci,

socialni kontaktyi uspokojovat patby z novych dojrin.

Jako posledni jsme si nechali zdaalijasre souvisejici hledisko,
kterym je politické. Zdalo by se, Ze politika jdearticipaci ruku v ruce,
protoze participace mladeze je politika mladezekBéa vSak toto hledisko
popisuje jako wli a pristup statu vstupovat do volnéliasu obyvatelstva,
tkeba tim, jak organizuje a poskytuje valaeové aktivity. (Pavkova, 2002).
Politické hledisko vSak souvisi i se zakladnimi waolenty, které
determinuji Skolskou politiku. DluZzno dodat, Ze prolnotasova Skolska
zaizeni nebyl vydarRamcovy vzdavaci program(RVP). Ri sestavovani
vzklavacich prograriin si tak musime vystad s RVP pro jednotlivé typy
Skol. Napiklad Ramcovy vzdavaci program pro zakladni vddvani

(2007) si vS§ima nezbytnosti posilit wtid jejich zpisobilost orientovat
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se v problematice otéené demokratické spdleosti ¢i osvojit dovednost
konstruktivniho teSeni problémovych situaci s respektem k druhym,

s ohledem na zajem celku &omim prav jednotlivce.

2.1 Vychovné a vzdlavaci ¢innosti mimo
vyucovani
V avodu této kapitoly jsme pohlédli do teorie vatasoveho

vzdklavani, zejména z thlu jeho hledisek. Nyni se pivkagarticipaci &ti

a mladeze zdenit do jednotlivého druhu voldasove&tinnosti.

Pavkova dli ¢innosti mimo vydovani z hlediska obsahové stranky
na odpainkové a rekreani cinnosti, zajmovécinnosti, sebeobsluzné
a veejné prospsnécinnosti a gipravu na vydovani (Pavkova, 2002, str.
83-110). Politickou participaciéti je mozné zéenit do kategoriedjmové
c¢innosti  spoléenskovdni, které vedou jedince k poznavani &sného
spol&enského Zivota v duchu demokratickych a humaniza tradic

éeského naroda.

Z pedagogicko-psychologického hlediska jsou zajmowdosti dti
cilewdomé aktivity, které vedou k uspokojovani iedt jedince
za sowasneho rozvoje jeho osobnosti. Tak jako seubdbru lidského
Zivota vyviji osobnostclovéka, meni se i zajmy a preferenceétd
Zatimco u dti mladSiho Skolniho &ku jsou preference&innosti velice
promenlive, gt starSiho Skolniho &ku provadi vybr volnotasovych
¢innosti ugdongle. Vyznamnym faktorem vyou zajmovécinnosti jsou,
mimo osobnosti dite, také rodie a progdedi. Funkce zajmovyctinnosti
v Zzivott dittte spa@iva predevsSim v uspokojeni peb ditte, rozvoj
osobnostnich vlastnosti &sto i rozvoj pedpoklad budouci profesni
orientace. (Pavkova, 2002).

V poslednich letech se dostdva na povrch i ekoridniotazka
Gcastnilki zajmového vzélavani. V rodinach se stavaamjSim jevem,
Ze k dosazeni fin&gniho standardu jefgdba v zamsstnani travit vicetasu,
coz rodée nuti pgenechavat ¢ast svych vychovnych povinnosti
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na vzdlavacich institucich, a to jak Skolach, tak prawolnotasovych
organizacich. To klade ¢t8i naroky na ditele a vychovatele,

ktefi jsou nuceni tuto dalSi rolifgmout.

2.2 Psychologické aspekty €astnika participace

V néasledujici¢asti je naSim za#&nem doplnit pohled na participaci
mladeze psychologickymi aspekty. V paté kapitole zbyvame tim,
co je hnaci silou participace mladeze aientedy vrgjSi motivaci.
My se vSak nyni pokusime spojit problematiku pgtice prav
prostednictvim vnitni motivace — tedy psychologickymi aspekty,
které objasni, proje prace s &ovou skupinou &i a mladeze v oblasti
participace tak rozmanita. V této souvislosti szddime charakteristiku
Gcastnilii participace mladeze na jejichiimé &astniky a vymezime

si jejich nepimé.

2.2.1 P¥imi U¢astnici participace mladeze

Primymi (€astniky participace mladeze v této praci rozumiréte d
a mladez, jez jsodleny particip&ni struktury. Jak bude popsano dale,
v této praci se zabyvame zejmérsna starSiho Skolnihodku tj. z druhych
stupii  zakladnich 3kol a i#doSkolskych studeint Popsana skupina
tak obsahuje gkovou kategorii od 11 dofiplizn¢ 20 let. Tuto skupinu
vzhledem k ¢ku fadi Langmeier, Krgjfova (2006) do obdobi dospivani
a dale jicleni na obdobi pubescence (11-15 let) a adolesddie?2 let).
Obdobi pubescence i adolescence je opravdu ,turtnife neba@ dochazi
k uplné pestavie jak fyzickych charakteristik jedince, tak pgav
i jeho psychickych.

V télesném vyvoji dochazi v obdobiistiniho a starSiho Skolniho
véku v paatku k nerovnorrnosti, ffistu dlouhych kosti, pohlavnimu
dozravani a  d@asnému  zhorSeni  nervosvalové  koordinace,
které je pak navdzano obdobim spojenym s vyrovnaiétovych anomalii
a dokorgeni pohlavniho zrani. Pro @eby této prace to zde uvadime jen

k dokresleni a dale se zabyvame jen charaktenmstik&aognitivniho
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a socializaniho rozvoje, jako faktém primo ovliviiujicim proces
participace.

Popisované obdobi je podle Langmeiera, &feyé (2007, str. 148)
mozné chapat jako vice ¢i mére nepoda@ené Usili o pzpisobeni
na biologické, psychické a socialni podminkySowasré zminuji
Kannerovou metaforu, ktera toto obdobi aana jako ,velkého
prekladatele’, ktery ,biologické, psychické a socialni i kulturni normy
preklada do individualniho jazyka jedince, a tim lui rolit zakladni formy
osobni existence" Tento ,eklad” neni sice osamocenym obdobim,
které nema svéhoig@dchidce i ndslednika, ale jeho intenzita klade vysSi
naroky na okoli takového jedince. Ten se totiipravuje na Zivot
dosglého, avSak v dab této gipravy nadale poktaje rozvoj jeho
osobnich pedpoklad.

Kognitivni rozvoj jedince

Kognitivni vyvoj jedince vydaté pokrauje i v obdobi dospivani.
Ovsem dospivani vém prinasi razantni zému v mySleni. Roste tedy nejen
kvalita mySlenkovych operaci, ale zejména senimjeji kvalita.
Jiz od pa@atku pubescentniho obdobi az do konce dospivariadea
v systému mysleni objevovat i systeformalnich operaci®, které se daji
zjednoduSet vyswitlit jako vynaSeni soud o soudechéi piemysleni
o mysSleni. Dospivajici se tak najednou zabyva akistfiSimi pojmy
a opousti jen bezprdstdni smyslové zkuSenosti. Tuto systematiku mysleni
a vyskyt mysSlenkovych operaci ve smyslu pozadauklasické logiky,
kdy zakladnim (druhovym) pojm umi jedinec piadit i nejblizSi
nadazeny bod, lze vyj&d Aristotelovou realnou definici,per genus
proximum et differentiam specificain'toZz se vol& pielozeno dafici,
Ze definice ma byt dosazeno zadanim nejblizSih@ikgSrodu. V praxi
to znamena, Ze dospivajicich@a obsahav chapat vyznamy slov jako
je spravedinost, pravda, pravo apod. (Langmeiegjckova, 2007, str. 149-
150)
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Socializaini rozvoj jedince

Do obdobi dospivani kro¥nnastupu sexuality jako dalSi sdgti
emaniho vyvoje, u¥domovani si vlastnich schopnosti a moznosti
pii Gvahach o vold povolani, které se liSi odégkych gani byt
popeldem, kosmonautem®, se dere do fexti také socializani hledisko.
V této dolg totiz dochazi k hledani cest, k aktivnimu sebeevi —
dospivajici se snagibyt sam sebou: Ruku v ruce s timto poznanim nastava
I ,postkonverni urover” , kdy,dospivajici wdon¥ prijima zakladni normy
a principy, které rozhoduji o tom, codeneni spravné a dobré‘Objevuje
se novy paradox dospivani, kterym jbsolutni moralka“ Adolescent
timto fokusem porftuje jakykoliv jev, kterému fisoudi i absolutni soud.
Toto ¢ernobilé vnimani s¥a odsuzuje &né Zivotni udalosti a jevy a nema
pro e pochopeni. Mle ke kompromisu se iie stat pro mladistvého
znakem poloviatosti a zbadosti, b3Zzna leZ je odsouzenihodnd a nema
misto ve spoknosti, je na stejné Grovni jako leZ cilena a désivni.!
(Langmeier, Kregjitova, 2007, str. 162).

Ve hledani vlastni odliSnosti daaji dospivajici $ konfrontaci
se svymi rodii. Je to logickd reakce jedince, nébmdice jsou prvnim
objektem, od kterého je s ohledem na dosavadniuiziezbu pirozené
se odlisit pi hledani vlastniho ja. Je stim vSak spojen i oecozpor
mezi hodnotami mladé a starSi generaceStarSi se stavaji straZci tradice,
mladi odmitaji jejich normy jako rpkazku v pokroku“. Navzdory
negehlédnutelnému posunu za posledni stoleti, kdyespost upustila
od tradéniho patriarchalniho modelu rodiny a odklonu odoatdtivniho
piistupu ve vycho¥, stale et se starSi generaci musime vnimat jako jeden
z aspeki psychickych pochad dospivajiciho jedince. (Langmeier,
Krej¢irova, 2007, str. 165).

Objevovani novych vazeb v okoli vede dospivajickamysleni
a porovnani s rodinnymi normami, coZz ma za nasleddicky pohled

na dosavadni rodinné zazemi. Jako mnohé dalSi felipto obdobi

! srov. s politickou iniciativowvolim Karla! a reakcemi odrcii MiloSe Zemana zad
studentstva s argumenty, Ze I2dém volebni kampan
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je i toto spojeno s konfliktem, nebose jedinec vé&kterych \Ecech
distancuje od svych ro#li, i kdyZz je na nich v mnoha ohledech {5t
zavisly. Uvedeny po&th nabyva na vyznamu i tim, Ze rychlé speteské
zmeny, které provazi s@asna doba, stejnjako nestabilita socialniho
statusu finasi nejistotu i samotnym radim. To klade ¥tSi naroky
na rodte, aby svym dospivajicimém umoznily dostatek prostoru
pro jeho osobnostni vyvoj, podporovali emanéiparozvoj ditte a jeho

spole&enské kontakty.

2.2.2 Neprimi Uéastnici participace dti a mladeze

Nepimymi Castniky participace &i a mladeZze pro pigby
této prace rozumime dad@ osoby, které maji vliv na danou participa
strukturu. Jsou jimi pravpedagogove, vychovatelé, avSak v problematice
participace &ti a mladeze jsme si je v prvni kapitole soukromn&ili jako
koordinatory.

Kdyz jsme uvadi kapitolu Vychovné a vz&lavaci¢innosti mimo
vyucovani, poukazali jsme na ekonomickou otazkastniki participace.
Prisoudili jsme pedagagn a vychovatéim novou roli ve vychovném
procesu, kterou jsou nucenifgbrat od rodii swienych @astniki
vzklavani. Pokusime se nyni popsat, co specifikuje rdinatora
participa&ni struktury, jaké kvality se odpocekavaji.

Pavkova zdraziuje, Ze je nezbytné dosahnout ve vychextahu,
ktery pak nasledn umozni pedat hodnoty a postoje, jez tvojadro
vychovy. Pro pdeby funkniho vztahu je nezbytné, aby vychovatel
mladého c¢lovéka zaujmul. KdyZz se zaujmout nepéida nepodé
se ho zaujmout ani svymi hodnotami. &tto vztazich je @ezité mit
na pandti i velikost skupiny. K lepSimuifedani hodnot a postodochazi
samozejm¢ pii menSich skupinkach. &oliv jsme nyni pohliZzeli na zajem
jako zajem ze strany dfe, je dilezité podivat se na zajem i ze strany

e

vychovatele. Neni totizZjasn¢jSi a dilezitjSi znamkou zajmu dodpho
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o dit nez ochota pravideéma pedvidatelnym zjsobem si pro ¢) nachézet
cas." (Pavkova, 2007, str. 54).

Zajimavy pohled nabizi Péavkova (2007) na voasmvou
pedagogiku do té miry, Ze je nezbytn@mavit pro mladé lidi prosedi,
kde je nebude nikdo ,komandovat‘ a organizovagmiti pedagogové
takovym prostdim oznauji pojmem ,padagogigfrei, tedy jako

»,odpedagogizované*.

V této kapitole se nam poill@ zatlenit participaci dti a mladeze
do pojeti volngasovych aktivit a vz&gldvani. Popsali jsme psychologické
aspekty dospivajiciho jedince, které maji souvislegeho pirozenou
aktivitou v participaci. Nastinili jsme také osolshokoordinatora -

vychovatele v tomto procesu.
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3  Pohled do historie participatnich aktivit

Ackoliv se ¢ast této pracednuje participaci v pojeti reakce na velké
spole&enské zminy nagic zentmi evropského kontinentu, zejména zemi
byvalého vychodniho bloku, a tento pojem se talkewaljg i v sekundarnim
pravu Evropského spdlenstvi (viz dale), particigai snahy nejsou Zadné
novum, se kterym bychom se potykali posledni dieseti Dikazem
je tvrzeni Adamcové;Pokud se setkavame v pedagogické praxi s pojmy
zakovska samosprava, zakovska rada, parlamestudentsky senat, neni
to Zaddnéa vymozenost dnesdni doby, ale ani naopagreiitého z minulych
let. Jak se zda, vSechno uz tady jednou bylo. Midlesamospravnosti
existuje Zejmg odedavna, jen se rozmanitymigpbem promyiuje, tak jak

mijeji staleti a ni se mysleni lidi.(Adamcova, 2002, str. 32).

Ve staro¥ku se setkAvame s prvnimi nadznaky Zakovské samospra
v doke antiky. DoloZeno to bylo na staexkych napisech demonstrujici
existenci tzv. zakovskych sdruzeni. Naskede stedowku zejm. v ltalii
se objevovalo pravo volit rektora na prvnicliedbwkych univerzitach.
V 16. stoleti se objevuji znovu znaky samospravnasto v podob tzv.
Skolnich dednili, ktefi meéli za Ukol hlidat kaze svych spoluzak
S tim bylo spojeno i d@sné plgni ukoli typu pé&e o tabuli, aistotu tidy,
piindSeni poriicek, zaznamenavani absence, otevirani Skoly,taeffi
topiva, stravovani, ubytovani, hygieny a dalSicha Noto pojeti
samospravnosti Jana Sturmia navazuje v 17. stiéetiAmos Komensky,
ktery pojimal vychovu zZakpro Zivot ve spolénosti tim, Ze Skolaipvezme
na sebe podobu obce. Vybrané spisy J. A. Komensketwckji,
Ze na potocké Skole &n"deséatniky" (decuriones), Kiebyli volenymi Zaky.
Na konci 19. stoleti se objevuji americké pokusxperimenty organizace
tzv. systému Skolnich radi, které zastavali Zzaci. &1 dohled
nad dochazkou, kadzniistotou ve Skole a ochrarproti pozaim. Autorem
projektu &itel Wilson L. Gill. Podob# se nechali inspirovat i na Filipinach,
Kub¢ a predevsim ve vSechét8ich severoamerickych Skolach a také

anglickych Skolach.
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V Evropé particip&ni snahy znovu ozily nairplomu 19. a 20. stoleti,
kdy se zakovské samospravy dostaly do mnohych sskyeh Skol,
objevily se na Rusi, SSSR a v Bulharsku, na drustanu pokusy
ztroskotaly pro samotny odpor Zake Francii. V Rakousku byl nejznéjsi
pokus K. Prodingera z roku 1909 na gymnéziu v PDliiky imu zmizely
disciplinarni poklesky a zlepSil se fdolek na chodbach i venku.
| pfes neporozugmi jeho koled, ktefi se zasadili o "rozbiti" projektu,
cerpalo se v této myslenceipvorbé nového disciplinarnihdadu pro
stredni rakouské Skolyipd 1. s¥tovou valkou. V obdobi pedagogického
reformismu spojovala reformni pedagogy z celéhaasinag. J. Dewey, H.
Parkhurstova, S. W. Washburne, M. Montessoriov#jkér tzv. tradéni
Skoly, které vyitali priliSny herbartismus. S novymi nazory a pohledy
na vychovu se vytvd i prostor pro Zakovskou samospravu, kterd byla
souwasti mnohych prvnich reformnich Skol v zahéariAdamcova, 2002)

Vyznamnou djinnou etapou ve vyvoji zakovské samospravy v rasic
zemich je obdobi po roce 1948. Po unorovéaviatu nastavala postupna
socializace vychovy. Ta paradaxmepotl&ovala existenci zakovskych
samosprav, nelfcsowtska pedagogikgbyla cinnosti Zakovské samospravy
naklorena“. Tento rozvoj (by preruseny v padesatych letech minulého
stoleti) n#l vliv na rozStovani ¢lenské zakladny Svazu socialistické
mladezZe. (Adamcova, 2002, str. 34)

Obdobi po roce 1989 jiz ngpaSi zadné nové vlivy, pokud jimi
nemyslime pr&y participani aktivity spojené s aplikaci Umluvy o pravech

ditéte doceského pravnihtadu tak, jak popisujeme v kapitole 4.
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4 Pravni ukotveni participace

Nasledujici kapitola si klade za cil poukazat navpf aspekty
participace mladeze. Vyznamnym specifikem t&tmnosti je skuténost,
Ze se jedna o nedade astniky, na které zakon pohlizi jinakedevsim
ve zmsobilosti k pravnim uUkaim. Nabyva tak na vyznamu uloha
dosglého (tastnika participace, kterym byva pédkoordinator, jak jsme

uvedli i v kapitole 1.

4.1 Obecny pohled na pravo a patrticipaci

Ackoliv jsme si dive definovali participaci &i a mladeze jako jejich
Gcast na procesu rozhodovani, jejich nedttsgi v pravnim slova smyslu,
tedy neuplna zpsobilost k pravnim Okamm neni pekazkou fisobnosti
participace v pravnim prasdi. | kdyZ neni fekazkou, je tato neuplna
zpisobilost specifikem, které je hodno dalSiho rozb@kkansky zakonik
ve své hla¥ druhé: ,(Eastnici olsanskopravnich vztadh, oddilu prvnim:
.Fyzické osoby* v 87 s#luje: ,Zpisobilost fyzické osoby mit prava
a povinnosti vznik4 narozenim nasled® v 88 je pséno: Zpisobilost
fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat psawrat na sebe
povinnosti (zpsobilost k pravnim Ukam) vznika v plném rozsahu
zZletilostl, coz v rdmci naSeho problémuigeme v souvislosti s 6anskym
zakonikem uzaWt ustanovenim 89: Nezletili maji zfisobilost
jen k takovym pravnim ukaém, kterou jsou povahou@neirené rozumové

a volni vysplosti odpovidajici jejich &ku.”

Nas oltansky zakonik tedy jasnrozvrhuje, za jakych zakladnich
okolnosti ma dé ¢i mlady nezletily¢lovék sva prava a své povinnosti.
Jaka to jsou ovSem prava, o tom naprostogjasmbsirg hovai zakon,
ktery je alfou a omegou pravniho ukotveni particgpav nasi zemi.
Je jim nami ratifikovana Umluva o pravechétit Sowasti pravnihaadu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky se stalatipomictvim sdleni
federalniho ministerstva zahranich \&ci ¢. 104/1991 Sb.
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Pro poteby uspsného pibe¢hu participace &i a mladeze
jsou vyznamné zejmériganky 12, 13, 14 a 15. V nich je zabezpeao ditti
pravo svobod& vyjadiovat nazory v zalezitostech, které se ho dotykaji,
pravo na svobodu projevu, zahrnuje svobodu vyhlagayiijimat
a rozsitovat informace a mysSlenky vSeho druhu, bez ohleduhranice,
pravo na svobodu mysSleni, &lomi a naboZenstvi¢i pravo ditte
na svobodu pokojného sdruzovani. Upln&ninvyse uvedenyclElanki

uvadime v filozec. 1.

Na pravo ditte (studenta) formulovat viastni nazor pamatujea$ n
Skolsky zakon (2008). Vam se v § 21 Prava zaki, student a zadkonnych
zastupé deti a nezletilych 24K ftika: ,(Zaci a studenti maji pravo) volit
a byt voleni do Skolské rady, jsou-li zletili, Zaddt v ramci Skoly
samospravné organy zala student, volit a byt do nich voleni, pracovat
v nich a jejich prosednictvim se obracet n&ditele Skoly s tim, Zeditel
Skoly je povinen se stanovisky a vygmmi echto samospravnych organ
zabyvat, vyjatbvat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnyc
zélezitosti jejich vztlavani, picemz jejich vyjatenim musi byténovana
pozornost odpovidajici jejickeku a stupni vyvoje.”

Pro poteby této prace hovin o mladezi v souvislosti kovym
rozmezim mezi 15 a 24 lety. Abychom maxinglwbsahli celou
sociologickou skupinu, o nichZ tato prace pojedn&aesmime zapomenout
i na prava dch, ktgi se vzdlavaji na vysokych 3kolach OR. Zakon
0 vysokych Skolach totiz v 83 ,,Akademickéa obec W&sakoly* oznéuje
studenta jako fifsluSnika akademické obce vysoké Skoly a v 84
~Akademické svobody a akademicka prava“ je Zzano mj. v odst. d)
.pravo cleni akademické obce volit zastupitelské akademickényrg
Dale je 87 ,Organy Jejné vysoké Skoly* specifikovano,
Ze ,Samospravnymi akademickymi organyejaé vysoké Skoly jsou (mimo
jiné) a) akademicky senatV 88 je nasledhiakademické senat specifikovan
i co do rozlozeni sil akademickych pracovnift student, presrgji tedy
Ze z celkového gibu ¢lena ,nejméry jednu fetinu a nejvyse jednu polovinu

tvori studenti.” Jelikoz tato prace neni primérzanttena na participaci
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vysokoskolskych studeint nebudeme se v ni nadéle touto skupinou
mladych zabyvat. Problematika participace této slupge jis€ hodna
hlubSiho zkoumani i s ohledem tev. tyden nepokdjprobihajici v roce

2012 jako reakce na diskutované akademické svobody.

Pri sestavovani nové particig@ struktury ieSi jeji stéjci ,pravni
postaveni“ tohoto budouciho sboru mladych partitipa (srov.
KozusSnikova a kol., Hofbauer, 2002, str. 8). Titdo& uvadsji nasledujici
moznosti vzniku particigani struktury, které dopljeme i oporou

v pravnimiaduCR.
41.1 Obéanské sdruzeni

Vznik ob¢anského sdruzeni wupravuje zakoh 83/1990 Sb.,
o sdruzovani alanu, zejm. jeho 86, ktery popisuje okolnosti, zZiaygh
muze byt registrovdno a vzniknout novéc¢ahské sdruzeni. idezitou
podminkou je, Ze samotny fipravny vybor, ktery podava navrh
na registraci, musi zastupovéen starsi 18 let. To samé nasledulati
0 zastupovani jiz vzniklého oanského sdruzeni. Je tedy otazkou
a nanttem k dalSimu badani, jak je tato varianta pouidtel praxi.
V piipac, Ze nejvySSim iedstavitelem particigai struktury bude
ve volbach zvolen nezletilglen, musela by se volit forma zplnomeon

dosglé osoby ¢lena, koordinatora) k zastupovani sdruzeni.

Vyznamna je ovSem i Gvaha podpoa nazorem jinych, Ze participace
ma byt i nevazana, coz popisuje i Bila kniha Evképkomise o mladezi,
kde je zmigno o wili k U¢asti na Zivat ve spolénosti, ze,nesmi byt
vylowena Zzadna forma angazovanosti odadné po trvalou, od spontanni
po organizovanou... Navic musi byt stavajici stryktyristupresi
i neorganizovanym mladym lidem(Evropska komise, 2002, str. 11).
AZ kategoricky postoj zaujima Sk, ktery odmita ,stacionarni model
zakovské samospravy* a vydava dogemi: ,Pro dnesni situaci se spiSe
hodi dynamicky, flexibilni typ Zakovské samosprigry vidi gednost
v jednoduchosti a variabilit Troufam si tvrdit, Ze dnes by na Skolactian

jit spiSe o neformalni uplkéadvani samospravného principu, nez o viéva
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ruznych zakovskych, sefiai jinych zastupitelnych sbér* Dale pak uvadi
své teoretické postulaty k procesualnimu pojetioggké samospravy,
které se nepodio uplatnit na Skolach s celodennim vychovnym &ystm,

v nichz jeden ze zéw je, Zze,rozvoj kazdého samospravného organu ma
i svou dimenzi kvalitativni projevujici se obohamoim jeho funkci,
coz se die jednak roz3ovanim prav a povinnosti jehdeni, jednak

zvySovanim narakna Urove jejich prace.“ (Spicak, 2002, str. 6).

Z uvedeného lze vyvodit, Zefipna strukturalizace a administrace
participace s ohledem na variantu vzniku partiéipa struktury
prostednictvim zaloZenim @lanského sdruzZeni je s ohledem na it

Z praxe neperspektivni.

4.1.2 Duam déti a mladeze

Hofbauer (2002) uvadi jako alternativu pro radeni participéni
struktury dim déti a mladeze (dale jen DDM). Jelikoz se v této tapi
zan®iujeme na participaci z pohledu platného prava,dove gesrji,
Ze vhodgjsi vyraz s ohledem na vyhlasku 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdlavani, je spise sdisko volnéhasasu (S\C). Vyhlaska ve svém §2
vyjmenovava formy zajmového wvddvani a dalecasti teti v 8§11
Podminky uplaty v batl 1 uvadi,Zajmové vzdlavani je poskytovano
zpravidla za uplatu® V bod® 3 pak taxativdh vyjmenovava, za jakych
okolnosti niize byt Uplata snizena nebo prominuta. Ze vSech oastZn
vyplyva, Ze dvodem k prominuti Uplaty za zdjmové w@alani mize byt
jen socialni specifikum. Tedy neni zde zakonna rstnpravidelné

vychovné, vzdlavaci a zajmovéinnosti bez uhrazeni Uplaty.

Co to v praxi znamena? Ze 8\musi hledat cesty, za jakych okolnosti
ma pro ® p&e o takovou particigai strukturu vyznam. Pokud nezletily
zijemce chce vstoupit do pravidelné vychovné,éNmaci a zajmove
¢innosti, jeho pihlaseni musi stvrdit zakonny zastupce svym podpise
Byt je tato povinnost v souladu sdmskym zakonikem, kde jsme si vySe
specifikovali, Ze nezletili maji Zigobilost jen k takovym pravnim Ukim,

kterou jsou povahouipneiené rozumove a volni vy8psti odpovidajici
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jejich véku, kam nelzeradit souhlas sdasti v zajmovém vazdavani,
kterd miZze v praxi znamenat Uplatyr&adu rekolika set K (srovnej s DDM
Olomouc). Mizeme se vSak domnivat, Ze nutno&hdinit se zajmoveho
vzklavani Ize chapat i jako v rozporu s umluvou o pchv ditte (srov.
s¢l. 12). Mile se ,svobodre vyjadiovat ve vSech zalezZitostech,
které se jej dotykaji* prostednictvim particip&ni  struktury,
ktera je sotiasti stediska volnéh@asu a jeho formy zajmového évani
.pravidelné vychovné, vzthvaci a zajmovécinnosti, je podmigna
souhlasem rode stvrzeném podpisem natitpaSce do této formy
vzdklavani. Jak se s timto jevem vyrovnavaji samotn€ S\ta bene ma-li
se za Gast na participaci hradit Uplata, by mohlo byegmétem dalSiho

a zevrubgjSiho empirického zkoumani.

4.1.3 Meéstsky tiad

V ramci ugesréni podle pravni terminologie r&d uzivejme terminu
obecni dad, ktery vychazi ze zakora 128/2000 Sb., zdkona o obcich,
ktery svym 8 122 ,Komise" nadal radu obce pravomgagaiidit jako své
iniciativni a poradni organy komise. Sva stanoviskaanegty predkladaji
komise rad obce*.

Pokud jsme zminili problematiku plnétgmbilosti k pravnim ukaim,
zakon o obcich nezbytnost zletilostiedsedy odborné komise neupravuje.
Aplika¢ni prednost ratifikované mezinarodni smlouvy, kterou Uwal
o pravech déte je, tak umoituje za pedpokladu, Ze siffslusna obec
stanovi vyhlaskou podminky, fuékost participani struktury pod svymi
vlastnimi Kkidly. V porovnani s moznosti vzniku participd struktury
prostednictvim S\C v3ak musitesit to, kdo¢i ptipadré zda vibec bude

kdo vykonavat pedagogicky dozor a koordinatiahost.

Podobr muZzeme citovat i z dalSi pravni normy, kterou je zéko
¢. 129/2000 Sh., zakon o krajich, ktery 880 ,Komisetdal radu #zovat
.Jjako své iniciativni a poradni orgdny komise. Ssinoviska a nadty
prekladaji komise radt .
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Jak v gipact obce, tak i v fipac kraje se setkdvame s ustanovenim
o tom, Ze pislusna komise je ze swénnosti odpo¥dna rad. Je tedy
otazkou, jak by rfla vypadat zadkonna uUprava této anomalie ve smyslu

principi nezavislé participace.

4.2  ,Paragraf mladez”

V piredchozich odstavcich jsme si vyjmenovali pravninmoa jejich
moznou aplikaci P zaloZeni participgni struktury. Tyto normy jsou
souwasti naSeho pravnihdddu a daji se povaZzovat za standard
v demokratickém iizeni, ve kterém Zijeme. Jako cily posun
pii normotvorlg, ktera jde naproti particigaim snaham, dZeme uvest
piiklad z Belgie, kde,v ramci fondu socialni iniciativy zahajilo #&sto
Antverpy v roce 1997 projekt Mladez &sto, ktery il umoZznit se seznamit
s nazory a pdebami mladeze na arovniésta. Ktomuto éelu bylo
zavedeno zakonné ustanoveni Paragraf mladez, pozgduje, aby vSechna
rozhodnuti pijata spravou rdsta byla analyzovana z hlediska jejich vlivu
na mladez. Kroatoho probihaji vyzkumné a kvalitativni studie tich

podminek @stské mladeze.(Evropska komise, 2002, str. 25).

Touto kapitolou jsme definovali zakladni pravni eon
ktery ma spojitost s participaci a jejiho volnéhmibghu v nasi zemi.
V dalSich kapitolach jeStna pravni normy narazime, budou se tykat
zejména dokumeitEvropského spotenstvi a Evropské unie. Tyto normy
vSak spiSe souvisi s aktivitou této instituce nlaerticipace dti a mladeze

a je v tomto pipadt dulezit&jSi jejich obsah nez samotna forma.
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5 Participace v kontextu Evropy

Na participaci @ti a mladeze se natheme divat pouze z pohledu snah
na naSem Uzemi. V této kapitole budeme popisovétipaci v evropském
metitku, nebd praw ona je tou hnaci silou, ktera spoluvyivarostedi,

na které reagujedeska spolkénost.

5.1 Participace v evropském néfitku

Ackoliv jsme si dive definovali participaci &i a mladeze jako jejich
Gcast na procesu rozhodovartizeni a spravy, v Uvahach o participaci
evropské se musime ubirat k hlubSimu poramimtohoto vyrazu
souvisejici pimo se snahami Rady Evropského spetstvi a nasledn
i Rady Evropské unie zatfujici se na,vychovy k oldganstvi, demokracii,
dodrzovani lidskych prav a globalnimu vnimani sslosti.“ (Husak, 2009,
str. 6). Tento autor ve své praci Analyza aplikeempské politiky mladeze
v Ceské republice vymezuje dva zdaalipodobné pojmy, kterymi jsou

moderni politika mladeze a evropska politika ml&lez

5.2  Moderni politika mladeze

Husék uvadi, Zze moderni politikou mladezézeme chapat jako jiz
vySe zmigné ,zahrnuti snah vychovy k ébnstvi, demokracii a dodrzovani
lidskych prav a globalnim vnimani souvislosti, retegpko schopnostem
zapojit se do moderni demokratické spotssti \vetre jeji ekonomické
a socialni dimenze.'a gipomina, Ze tato aktivita je spojena s obdobim
konce 20. stoleti. (Husak, 2009, str. 6)

5.2.1 Evropska politika mladeze

Evropska politka mladeZze se podle Husékaalm formulovat
az paatkem 21. stoleti, avSak Uzce vychazi z modernitilpolmladeze
Rady Evropy. LiSi se ypraktickych krocich a metodach implementace*
Na druhou stranu nejsou tendence obou politik gindting, ale spiSe
komplementarni. (Husak, 2009, str. 6)
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5.2.2 Primarni pravo Evropského spolé&enstvi a Evropské
unie

Ozna&ovani politiky mladeZe neni séasti primarniho prava ES i EU,
neba@ ve Smlou¥ o zaloZeni Evropského hospasi&ho spoléenstvi
(1957) ¢l. 50 zmiuje ,pouze podporu vydny mladych pracovnik
clenskymi staty: Nasledd Smlouva o Evropské uniL993) v hla¥ VIlI
a v ni zavedené kapitole 3 — VSeobecné a odborddavAani a mladez,
¢l. 126, bodem 2 specifikuje mginnost spoléenstvi na podporu rozvoje
vymén mladeze a bodem 3 spolupraci v oblastiélemni na podporu
spoluprace serdtimi zemdmi a mezinarodnimi organizacemi, zejména
s Radou Evropy. Amsterodamska revize (1999)gva podporu vygny
pracovniki s mladezi. Lisabonska smlouva(2009) casté&né piejima
ustanoveni zamitnuté Smlouvy o Ustawo Evropu, ktera ustanovovala
mladez ,jako oblast, kde nize EU vytvéet podpirnou, koordinani
a doplikovou cinnost®. Zajimavym je také dopdék ¢l. 149 o podpte
participace mladych lidi na demokratickém Z&dEvropy. Z uvedenych
poznatki vyplyva, Ze oblast mladeze byla a je v pravonttamskych stat.

5.3 Pojem participace z pohledu dokumeni EU

Jak bylo zmisno vySe, participace se coby pojem objevuje poprvé
ve Smlou¢ o Usta¥ pro Evropu. Jinak je tomu v ostatnich dokumentech
EU. Prvnim dokumentem, ktery se timto tématem sbengabyva, je Bila
kniha Evropské komise Novy pog&npro evropskou mladez, ktery vydala
Komise Evropského spdlenstvi 21. 11. 2001 (dale jen Bild kniha
0 mladezi) a nasledrn ceském zini byla zpracovana odborem pro mladez

Ministerstva Skolstvi, mladeze ddvychovyCR.

5.4  Bila kniha o mladezi a participace

Evropsti komis&i na zaklad svych rozsahlych konzultaci dasip
k rozmanitym poznatkm o potebach mladeze, ale také o iettéch

spolg&nosti ve vztahu k participaci mladezg/ étSina navrli v této Bilé
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knize se zad#ituje naclenské staty a regiony Evropy. Na nich &gé hlavni
tiha realizace opaeni v oblasti mladeze.“(MSMT, 2002, str. 4),
CcO0Z souvisi i s principem subsidiarity. S timtonppem ovSem souvisi
i dalsi poznatek autbrBilé knihy: ,U cast na Zzivai Skoly, ctvrti, obce
nebo spolku umanje mladym lidem ziskavat zkuSenosti i7goné
sebevdomi, které jim usnadni postupné zapojovani de&jrého Zivota
na stale vy3Sich Grovnichiatre celoevropské.“(MSMT, 2002, str. 4).
Od zavedeni evropského rogm si vSichni auth slibuji, Ze ginese
do oblasti participace dynamiku. Umozni také uzrganticipa&nich snah
na mistni drovni, nebobude vyvijet tlak na vznik meganku (mezi
snahami na mistni Grovni a ,participd naladou“ na evropské uarovni),

kterda umoZzni vyrnu zkuSenosti a srovnavaminosti.

Zawry Evropské komise néstavaji bez povSimnuti, Zze se rdafe
propast mezi mladymi lidmi a venymi institucemi jak na narodni,
evropske, tak i mezinarodni arovni. S ni je spojebava, Zze se mladi lidé
budou zdrahatigvzit své povinnosti @ani. (MSMT, 2002, str. 6). | to byl
jeden z dvodi podpory novych forem evropského vladnuti Govereanc
Ktéto ,modernizaci evropské vejné cinnosti pati otewenost,

participace, zodpadnost, efektivita a navaznost.

a) Otewenost — tuto formu lze Ilapidarnpopsat dvojici vyrax
poskytovani informaci a aktivni komunikace. Tu edeopsti komisa
podmiiuji rodnym jazykem, aby mladi lidé |épe pochopik funguje

Evropska unie a jaka politika se jich tyka.

b) Participace — vtomto ohledu jsme jiz definici papace uzili
dostatek, proto jen dafpljeme =zawr Bilé knihy o mladezi,
Ze specifikuje i ,zapojeni do Zivota svého spelestvi“. To jist
souvisi i svyznamem spgékenstvi coby spotenstvi evropskych

narodi, jak je deklarovano v tom samém dokumeriuved

c) Zodpowdnost — rozvoj nové strukturované formy spoluprace

mezicélenskymi staty a evropskymi institucemi, aby namdgajicich
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arovnich zodpo&dnosti bylo moZni najit konkrétni cesty k nagptani
potreb mladych lidi.

d) Efektivita — autéi dokumentu si vSimaji nutnosti maximalmyuzit
potencidlu mladé generac€astnici se participace. V tomto ohledu
se vS8ak chova Evropsk& komise trochu pragmatickpanod této
efektivity ocekava i pispivek k usgchu opateni (rozundjme
evropskou politiku mladeze) a také&igmévek k vytv&eni Evropy
zitrka.

e) NAavaznost — vytvit prehled fiznych gistupi vaci mladym lidem
a mznych drovni, na nich je uziteé zasdhnout. (Evropska komise,
2002)

Zawry Evropské komise byly podloZzeny i demografickystidiemi
zvaejrénymi Evropskym statistickymiadem. | kdyz stale v nasledujicim
odstavci aAstavame u zavu uverejnénych v Bilé knize o evropské mladezi,

pro p‘ehlednost jeho obsah afldieme.

5.4.1 Demograficky vyvoj a jeho dopady

Nyni se pokusime vysledovat souvislosti demografick vyvoje
ob¢ani Evropské unie a jeho sociologickychistedki. Na grafu¢. 1
uveaejnéném v dokumentu fZeme sledovat rozvirajici seizky mezi
mladou generaci (mladezi 15-24 let) a starSi gene(@5-90 let).
Jelikoz graf vychazi z adaj roku 2000, zviejnujeme i graf ¢ 2,
ktery vychazi z adaj roku 2010, avSak sleduje demograficky vyvoj
zastoupeni jednotlivychékovych skupin v porovnani roku 1990 s rokem
2010. Pro uplnost dodavame, Ze prvni graf sledoyatelstvo EU v doh
kdy mela 15 ¢lenskych zemi, druhy graf pojimé vSech &mnych 27 zemi
EU.
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Graf ¢. 1: Starnuti obyvatelstva v 15 zemich EU mezi &80 a 2020
(zdroj Evropska komise, 2002, str. 7)
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Graf ¢. 1 popisuje rozgijici se izky v paitu zastupé dané ¥kove
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Graf ¢. 2: Populani pyramida 27%lenskych zemi EU v roce 1990 (obrysova
cast) a v roce 2010 (vybarveddast) (Eurostat, 2010)

l

l
|
i

2.5% 3.5% 4.5%

-4.5% -3.5% -2.5% -1.5% -0.5% 0.5% 1.5%

Muzi Zeny

30



Graf ¢. 2 sleduje v zemich EU slabnouci zastoupeni migeds8érace

na ukor starsi.

Jak jsme zminili vySe a jak vyplyva z obou grapopulace zemi
Evropské unie starne. Bild kniha o mladezi poznawén Zze ,vztahy
mezi generacemi jsou vzhledem k demografickémuwbesmskému vyvoji
stéle slozijSi“. Tento poznatek doplijeme tvrzenim MoZného, Zg ribyl
vek mladého std a vyna@ilo se dosplé mladi. Dive lidé pracovali
az do smrti... a o dn (dosglém mladi) se téat nemluvi.
Pritom je pro sodasnou dobu tak typicky. Vzpoite si, az do konce
minulého rezimu el Zivot nasledovn kluci Sli na vojnu, pak se vrétili
a holka v ten momentdbiotrela. Negase)Si vk prvorodiky byl 21 rok.
A jak pisly deti, mladi skodilo a zacal stredni ¥k. Dnes mame mladé lidi
mezi dvacitkou aicitkou, kdy jsou uz doéglp, ale jeS¢ nemaji dti a mohou

si uzivat.“(Mozny In: Kavarna on-lin€j.

DalSim aspektem tohoto demografického vyvoje je¢ranvztali
mezi generacemi z kvalitativniho hlediska. Z nicliibancni zatizeni
socialnich systéin je jen jeden z wvodnich jew. Autofi Bilé knihy
o mladezi si uvdomuji, Ze bude muset evropské spetestvi hledat nové
mechanizmy solidarity mezi generacemi ve sfradstech, které se zas&dn

projevuji.

Jednim  z nejpodstafj§ich za&¢ri  demografického  vyzkumu
zva'ejréného v Bilé knize o mladezi je vSak to, ,Btarnuti obyvatelstva
ukazuje potbu vyuzivat lidské zdroje i mimo EU, které by lempvaly
nedostatek pracovni sily. NaSe spaolesti musi projit diverzifikaci —
na etické, nabozenské, socialni i jazykové uroVakova heterogenita
vSak vyzaduje také odpovidajicizpodni opateni, zejména /gdevsim
pro mladez, aby nedochazelo k socialnimutiapebo negativnim dopach
na systém vzthvani a trh prace.“(MSMT, 2002, str. 7)

2 srov. s Langmeierem a Kigovou (2006), kté obdobi od 20 do 25-30 let oznsi jako
»casnou dosgost” a obdobi od 45 do 60-65 let jako ,pozdni dibagt’
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6 Shrnuti teoretické ¢asti

V piedchozich kapitolach teoretick@sti se nam podido objasnit
zakladni pojmovy aparat, o ktery se opira tato ldakied prace. Zasadili
jsme participaci &i a mladeze (a jejich vychovu a évani) do systému
pedagogiky. Stim jsme také definovaliimé a nefimé &astniky
participace dti a mladeze poukadzanim na psychologické aspekigledrd
se nam rovée poddilo zanést participacidi a mladeze do pravniho ramce,
a to jak v systémueského prava, tak i pravnich pramdavropské unie.
Predchazelo k tomu i historické ohlédnuti za samasya ¢innosti zak
a student ve Skolach.

S €mito znalostmi se tak @Zeme pustit do empirick&asti,
ve které chceme dokazat tvrzeni, ktera bylac¢etya v pedchozich

teoretickych kapitolach.
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Il. EMPIRICKA CAST

7 Charakteristika vyzkumného Se¥eni

Pasobeni v participani struktue je specifickou volngasovou aktivitou
jejich ¢lend, které gispivaji rozvoji osobnosti jednotlivce, a tim i dzwvoji
celé spolénosti. Teoreticka vychodiska pro toto tvrzeni jsraeedli
v kapitole 2.

Vyzkumné Sdeni bylo uskuténéno ve snaze zkvalitnittinnost
Zastupitelstva &i a mladeZe wrsta Prosiova. Cilem vyzkumnésasti
bakal&ské prace je zjistit s¢asny stav particigaich struktur mladeze
v Ceské republice, a to na zaktadotaznik pro koordinatory a dotaznik

procleny.

Vyzkumné Sdaeni prokthlo ve dvou fazich. V ramci prvni faze byly
uskut&nény rozhovory mapujici Zjsob pojeti participace mladeze
v Liberci a Olomouci. Navazujici druhou fazi bylotdznikové Sééni,

které zji¥ovalo nazoryleni nacinnost zastupitelstva.

Strukturovany rozhovor obsahoval 32 otazek, jejictetmulace
i poradi bylo gesré uréeno. V pfibchu rozhovoru byly zaznamenany
odpowdi responderit na zaklad prednesenych otazek. Metoda
strukturovaného rozhovoru byla zvolena z tohdvatlu, Ze poskytuje
responderiim totozné podminky Kk odpésim a rovez proto,
Ze se vysledky daji porovnat a zpracovat. Nezbytpiedpokladem byla
ochota respondeitspolupracovat na vyzkumném i&eti, ktera vyplyvala

z déle trvajici spoluprace a osobnich kontakt

Data ziskana prastdnictvim dotaznikového $ehi byla zpracovana
prostednictvim grafu a tabulek a vyj@ha procentuétn Dotaznik byl
sestaven na zaklaghoZadavk na tvorbu dotazniku, jak je definuje Chraska
(2007). Obsahoval polozky zigjici fakta, polozky zji€ujici znalosti nebo

védomosti a polozky zjt&ijici mirgni, postoje a motivy.
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7.1 Vyzkumny soubor

V prvni fazi vyzkumny soubor t¥dy participani struktury mladeze
zastoupeni jejich koordinatorkami, a to v Libef@lomouci a Prosgfove.
Tato mésta byla vybrdna na zakkadpiedchozi osobni spoluprace

s koordinatorkami projeft

V druhé fazi tvail vyzkumny vzorek 40 respondént fad sodasnych
i byvalych ¢lend. V pribéhu historie se jich v ZDMMP vy&talo kolem
140, n&S vzorek proto zahrnujgilghzné tretinu moznych respondent

ktefi by se tohoto dotazniku mohkastnit.

7.2 Vyzkumny nastroj

Vyzkum v prvni fazi byl realizovan prdsdnictvim strukturovaného
rozhovoru, ktery obsahoval 32 otazek, z nichz jegkajici se financovani
byla nepovinna. Tabulka se zpracovanymi odyowi je sowdasti filohy
¢. 3.

Pro vyzkum ve druhé fazi byla zvolena metoda ddtagnktery byl
rozeslan jak satasnym, tak i byvalymélenam ZDMMP. Byl sestaven
z otdzek a polozekazného charakteru tak, aby neb3dsow narany.
Pro zvySeni hospodarnosti bylfepeden do elektronické podoby
a distribuovan prosednictvim aplikaceGoogle dokumenty Obsahuje
15 polozek. Odpasdi na otazky jsou otéene, tak i uzaené. \&tSinu
otazek dopluje moznost viastni odpadi.

Uvodni otazka je za#tena na demografickou charakteristiku
responderit a jejich k. Navazujici otdzka mapuje délkuigobeni
responderit v ZDMMP. V dalSi otazce zjiSijeme po¥domi respondefit
0 projektu ZDMMP ped tim, nez se stali jehéleny. Nasleduje otazka,
jejimz zangrem je zjistit iniciatora poditu ke vstupu do ZDMMP. Pata
otazka se snazi zjistit motivy, které vedly resporig ke vstupu
do ZDMMP. V nasledné otazce zjijeme vztah respondénke koncepci
¢innosti. Progednictvim sedmé otazky zfifieme subjektivni hodnoceni
respondenta kolektivu. Nasledujici édwetazky jsou zagieny na postoje
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a nazory na osobu koordinatora. Desatd otazkat'ugis zangieni
respondenta v ZDMMP. V navazujici otazce jsme tajiali rozhled
responderit o0 cinnosti ostatnich zastupitelstev. Ve dvanacté atazc
zjistujeme preferencetlena k jednotlivym tygim aktivit realizovanych
vramci ¢innosti ZDMMP. Progednictvim finacté otdzky mohli
respondenti vyjait miru souhlasu s jednotlivymi vyroky tykajicich
se moznych finodi z jejich ¢lenstvi. RPedposledni otazka je z&rena
na z@tné hodnoceni ifinosu projektu. Zawrecnou otazkou poskytujeme

prostor k vyjadleni vlastnich ndzéra gipominek k ZDMMP.

7.3 Vysledky vyzkumného Seteni

7.3.1 Strukturovany rozhovor

Z divodu obsahlosti a prostorové némosti uvadime tabulkav
zpracovany zaznam rozhowor prilozec. 2.

Prvni otazka mapovala pouzivani n&zwo participéni strukturu

mladeze. Olomouc a Prégiv uzivaji shod# termin zastupitelstvo, Liberec
uziva nadzvu Parlament mladych. Ve druhé otazce jgj8eovali pravni
ukotveni particip&ni struktury. Ve vSechiéch gipadech je zasSujicim
organem sedisko volnéhaiasu, resp. wn &ti a mladeze. V nasledujici
otazce jsme chli zjistit dalSi specifikaci postaveni particiga struktury.
Z predchoziho vyplynulo, Ze z#sBujici organizaci jeun céti a mladeze,
v Liberci Parlament mladychadi tuto svoucinnost mezi os§tovou
a informa&ni ¢innost, v Olomouci pak zajmovy Gtvar (se zapisnymKz)
a specificka prace s talenty. V Pi&své je ZDMMP pojato jako prace
s talenty. Vettvrté otazce jsme zjidvali, zda se rnilo v prabéhu historie
pravni postaveni participaich struktur d¢chto ¥ech nést. Ve vSech
piipadech je toto postaveni shodné &painim stavem.

Pata otazka porovnala délku fungovani partiémpeh struktur &chto
meést, nejstarSi strukturou je Parlament mladych laberktery vykazuje
¢innost od roku 1998, olomoucké i prgstvské zastupitelstvo j€inné
od roku 2001. Nasledujici otdzka potvrdila, Ze dbyspi zakladateli
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participanich struktur byli zarove pracovnici domu &i a mladeze,

v pripadt Liberce a Progjov pak @gimo jejichieditelé. V navazujici otdzce
jsme sledovali, zda se vim&hu historie zmnila osoba koordinatora,
coz se ani v Liberci, ani v Olomouci nestalo. Vdtfové tak tomu bylo,

coz potvrdila i osma otazka, ze které vyplynulo, Jam Zatloukal je 4.
koordinatorem ZDMMP v pitb¢hu historie.

V devaté otadzce jsme se tazali, kdo zastupujeggaatni strukturu
navenek. V pipad Liberce se jedna o koordinatorku, v Olomouci
i Prostjov zastupuje zastupitelstva jejichfepstaveny #ad cleny,
tedy pedsedkyn Mestského zastupitelstvaétl a mladeze Olomouc
a starostka ZDMMP. QGbdw vSak v dob sestavovani odpedi byly
plnoleté. Desata otazka zjdvala pra¢ nazev funkce igdstaveného
particip&ni struktury. Krom¢ vySe uvedenych ipdsedkys MZDM
Olomouc a starostka ZDMMP jsme zjistili, Ze Parlateladych Zadného
piedstaveného nema, nejvySsSim organem je pak Rakienteatu mladych.

V¢ekové rozlozenteSila 11. otazka, v Liberci tybzakladnu 35 zak
a 5 studerit sttedni Skoly, Zadnglen neni starsi, v Olomouci maji 13 aak
6 studeni a nikoho starSiho. V Pr@gbveé pak udavaji 19 Zdik 15 studenit
stredni Skoly a jednoho starSilitena. Ve dvanacté otazce jsme zjistili,
Ze jen Prosjov ve svém ZDMMP umatuje clenstvi osobam,
které jiz nejsou studenty retdni Skoly. Podminkou schvaleglenstvi
takového zajemce je souhlas ZDMMP vyfdaly jeho hlasovanim. DalSi
otazka porovnala et ¢leni v jednotlivych participénich strukturach,
Liberec udava cca 40, Olomouc 19 a Rijost 35.

Ve ¢trnacté otazce jsme zidvali, kolik dalSich dosglych
spolupracovnik ma kazda particigai struktura. V Liberci jsou dy
v Olomouci 3 a v Progjové dalSi takova osoba neni. Patnacta ot&ekda
zpiasob zaleréni do participani struktury, clenové Parlamentu mladych
Liberec jsou jmenovani Skolou, v Olomouci jednoudza roky organizuji
parlament &ti a mladeze, na které jsou volenititpmni zastupci
olomouckych zakladnich aistinich Skol s dvouletym futkim obdobim,

v Prostjové jsou Skoly vyzvany kvyhlaseni voleb, v praxi vSgou
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vétSinou budouci ¢lenové danou Skolou pékeni. Nasledd jsme
se dotazovali, zda existuje vykonnych onggavSechny i participani
struktury maji jako vykonny organ svou Radu. Sedrtthaotazka
specifikovala dalSi¢leréni tchto vykonnych orgdn Zni vyplynulo,
Ze v Liberci svou Radu déle deni, v Olomouci si voli fedsedu,
mistogfedsedu, tajemnika a vedouciho pracovnich skugirpstjové pak
v péticlenné Rad zaseda krogh starosty 1. a 2. mistégdseda, tajemnik
a fadovy ¢leny Rady ZDMMP. V navazujici otazce jsme analogick
zjistovali, zda je v participanich strukturach je§tnéjaké clenéni. V Liberci
se participani struktura dale rideni, v Olomouci vznikaji pracovni skupiny
(spoluprace s partnerskym parlamentem v Nizozemipggace MZDM
a workshopy o Umluy o pravech déte, samospravy na Skolach a akce
MZDM). V Prostjové pracovni skupiny vznikaji ad hoc a zaobiraji
se projekty, jako je Bezpea cesta do Skoly,diské slySeni atp.
Devatenactou otazkou jsme zjistili, jaky tgpb komunikace
na dalku voli dana participai struktura. VSechnyiit uZivaji moderni
socialni si& Facebook, v Progbveé a Olomouci totozéi e-maily a mobil,
v Olomouci navic uZivaji i program na volartep internet zdarma Skype.
Trochu podobna otazka byla i otazka 20, kdy jsme problematiku
komunikace z(zili na samotna svolavani zasedani Liberci uzivaji
Facebook a e-mail, v Olomouci e-mail a navic pokyana zasedani
vyplyvaji ze z4pisu ze zasedani, v P¥mste voli pozvanky formou e-mailu
a nasledného potvrzeni na Facebooku. V dvacaté i pretézce
jsme se zakfili na tvorbu a aktualizaci webu porovnavanych iggrgcnich
struktur, a to fimo na osoby, které stranky vyiilg a které je aktualizuji.
V Prostjoveé web vytvdil a spravuje néen, v Liberci web vytval neclen,
ale o aktualizaci se stagdeny Parlamentu mladych Liberec spolu s jeho
koordinatorem. V Olomouci byla ivcem webu pedsedkysy MZDM
a zarové byla osobou zodp@&dnou za aktualizaci. Jak komunikuje
participa&ni struktura s okolim, jsme se zé&tih v otazcec¢. 22. Ve vSech
ttech néstech pouzivaji shodnweb, regionalni noviny a periodikum,
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které vydava fislusny dad (radnini mesicnik, Radnéni listy). V Liberci
a Prostjové navic uvadji, Ze pouzivaji i regionalni televize.

Komunikaci se zabyvala i otdzka 23, v niz jsme zji®vali, jakou
formou, kde a jak probiha komunikace isgstaviteli nsta. V Liberci
pouzivaji evropskych projekta kazdy druhy rsic se schazeji naiazna
témata, v Olomouci jako komunikai prostedek uvadji telefon, e-mail
a osobni jednani dle geby a domluvy. V Prospové poradaji jednou réne
Détske slySeni, kdedti a mladez konfrontuji se svymi dotazkedstavitele
meésta, nasledh pak komunikace probihd e-mailem, Facebooketip. p
telefonicky. Podobnou problematikou se zabyvéa icdt@ctvrtd otazka,
Vv niZz jsme se ptali na specifické akcersdstaviteli nésta. V Liberci ¢mi
akcemi jsou workshopy, panelova diskuze probihafick do roka na
radnici, v nichz séeSi témata, jako je sport, odpady, Uzemni plarnypc®.
V Olomouci akci nazyvaji Den MZDM gedstaviteli nésta, ktery probiha
1 x za funkni obdobi. Déle se také zastupitelé StatutarniéstarOlomouc
Gcastni parlameiitdéti a mladeze (volebni zasedani). Spojen projektem
jsou také akce MZDM a Statutérnih@sta Olomouc s partnerskymégtem
Veenendaal v Nizozemi. V Pregivé jsou specifickymi akcemi vyse
uvedené Btské slySeni, pak také Setkani u kulatychiséoSetkani v ramci
Prostjovského veletrhu zabavy (obdoba Bambiriady).

V dalSi otdzce jsme pak daphali obrazek o specifickych akcich
participa&nich struktur, a to s ohledem na vyznamné osohnddtiberci
tuto otazku pojali v souvislosti se wtévacimi semind, které probihaji
3 x do roka (2 x rétorika, 1 x komunikace). Olomk@&dVZDM potkava
vyznamné osobnostifipkazdor@ni (casti na Narodnim parlamentwtd
a mladeze (NPDM) v Praze, kterémuegchazeji workshopy prév
s vyznamnymi osobnostmi politického Zivota. ZDMMB gnmeénu zavitalo
nékolikrat do Senatu ©R, Poslanecké smovny RCR a Evropského
parlamentu, kde si se senatory, poslanci a eurapaslnavzajem
predstavovali svodinnost.

Otazka ¢. 26 popisovala nejvyznargsi akce, které dana

particip&ni struktura upitadala. Liberec uvedl Forum mladych 2010
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(konference, workshopy k lidskym pi&m v Evrog s mezinarodni dasti).
V Olomouci pak uvagi: Sidlis& détem — cyklus sportovnich akci,
MikulaSsky bal, Karnevalek pro nejmensi (sgeleské a kulturni akce),
Floorball Cup — hrany o pohar MZDM, V&dvaci akce — workshopy
o UPD na zakladnich 3kolach v Olomouci. Pfuost jako svou
nejvyznamgjSi akci uvadi kazdotmi Détské slySeni — setkéniétd
a mladeze (fiblizn¢ 100 (¢astniki) s vedoucimi fedstaviteli nista
Prostjova. Otazka:. 27 byla zaréfena na nejvyznandjsi vylety (pobytovée
akce) participani struktury. Liberec p@dal vyjezdni zasedani v ubyt@vn
DDM se semingem Profesni orientace — ve spolupraci s Ambasadaiy. U
Olomouc ngla své sousedini na Ochoze a Poramech. V Prosgjové pak
organizuji vikendovky. Spotenskymi tématy se zabyvala otadzka28.
V Liberci uvedli jiz zmigné Forum mladych 2010, jehoZz gdésti byly
workshopy k lidskym pravm v Evrog s mezindrodni dasti. V Olomouci
piipravuji nové partnerskéginnosti s Hnutim  Zetk a Amnesty
International. V Progjové pravideld poddaji zdjezdy do Auschwitz-
Birkenau, Nmeckého nacistického konceritného a vyhlazovaciho tabora.
V nasledujici otazce jsme zj@vali spoluprace s ostatnimi
particip&nimi strukturami na stejné urovni. Bohatou spolaepsz pochlubil
Liberec, ktery jich uved! 5. V Olomoucigd vice nez 5 lety spolupracovali
s DXMZ (Détské nestské zastupitelstvo) v Prégivé, nasleds pak také
spoluprace s ostatnimi étdkymi parlamenty vramci NPDM v Praze.
Nasled® toto téma doplnila i otazka. 30, ktera zjiSovala i spolupraci
S particip&nimi strukturami na vysSi arovni. V Liberci neuvadadnou
spolupraci, v Olomouci uv&d ZMOK (Zastupitelstvo mladeze
Olomouckého kraje) a NPDM. Podobnymigpbem odpaosdél i Prosgjov.
Predposledni otazka ¢a za kol zjistit, jaké potuji tazatelé pekazky
pii ¢innosti jejich participani struktury. V Liberci se pozastavuji nad
nazorem politik, Zze dti si maji hrat a ne dat politiku (senator,
priméatorka,...). V Olomouci¢Bi spolupréace s ostatnimi strukturami na vyssi
arovni, steji jako se Statutarnim #&atem Olomouc. V ramctEinnosti

¢lenské zaklady se pak setkavaji s problémy smizsg aktivity gkterych,
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kterd nakonec vede k uk@mi jejich ¢innosti v MZDM. V Prostjové
si pochvaluji spolupraci s Magistratemésta Prostjova, politickymi
piedstaviteli a vedenim DDM. Stejnjako Olomouc uvagi problém
s poklesem aktivity gkterychéleni a plrenim ukof.

V posledni nepovinné otazce jsme se tazali nsa@p financovani
participa&ni struktury. Libereccerpa finagni prostedky z Evropského
projektu Klice pro Zivot. Olomouc vyuziva provozni sfaity materialu
DDM, navic od Statutarniho ¢ata Olomouc ziskava kazdeéro dotaci,
kterd je jednou za dva roky navySena na tféni Parlamentuéd
a mladeze v Olomouci. Prégiv vyuziva materialniho zazemi DDM. Navic

kazdor@n¢ ziskava z rozpfiu mesta Prosijova dotaci n&innost.

7.3.2 Dotaznik

Pri sestavovani grafického ztvémi odpowdi v dotaznicich jsme
vyuzili grafi a v @gipa otadzky ¢. 13 pro Gsporu mista i tabulky.
V otazkach, kde nebylo mozné uzit vice odfubyjsme pouZzili vysgovy
graf, votazkach, kde bylo mozné pouzit va&teé odpowdi,
jsme pro pehlednost ragi pouzili sloupcovy graf. Kompletni zni
dotazniku uvadime viflozec. 3.

Pro poteby této prace jsme é&kovou kategorii rozdili
na respondenty do 15 let (Zadky ZS), do 19 let @ty stednich 3kol)

a starsi.

Graf ¢. 3: Charakteristika vyzkumného vzorku dle pohlavi

Pohlavi

35% Zena

65%
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Vyzkumny vzorek tvéilo celkem 40 respondeintz toho 26 Zen (divek) —
65 % a 14 muz (chlapd) — 35 %.

Graf ¢. 4. Charakteristika vyzkumného vzorku z hledigka v

Vvék

m24

m23

40 1 m22
35 - m21
30 - m20
25 - w19
20 - m18
m17

15 1 m16
10 - m15
5 - m14
, m13

vék

Skupinku respondeittvorilo 8 do 15 let, 18 mezi 16 a 19 lety, 13 jich
bylo starSich 19 let.

Graf ¢. 5: Doba misobeni v ZDMMP

2. Jak dlouho pusobis nabo jsi
ptisobil(a) vZDMMP?

B méné nez 1 rok
W 1-2 roky

m 3 avice let

Celkem sedm respondén{l8 %) pisobili v ZDMMP mér nez jeden
rok, 17 respondefit (43 %, misobilo vZDMMP 1 az 2 roky a 16
responderit (40%) pisobilo v ZDMMP 3 a vice let.
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Graf & 6: Povvdomi oc¢innosti ZDMMP

ws% 3. Znal(a) jsi cinnost ZDMMP, pred
tim nez ses stal(a) ¢clenem(-kou)?

M ano, podrobné

M ano, védél(a) jsem cCastecné, ¢im se zabyva

védeél(a) jsem o existenci, ale nemél(a) jsem
predstavu o jeho naplini
M tento projekt jsem neznal(a)

Ze 40 respondefit pouze dva z nich (5 %) znalifed vstupem
do ZDMMP jehocinnost. Celkem 18 dotazovanych (45 %ii&lo casté&ng,
¢im se ZDMMP zabyva. Deset dotazovanych (25 %jého o existenci
ZDMMP, ale nendlo predstavu o jeho naplni a deset respontiédb %)
tento projekt ubec neznalo. MozZnosti ,ostatni“ nikdo nevyuzil.

Graf & 7: Zafleneni do ZDMMP

4. Kdo inicioval Tvé zaclenéni do
projektu ZDMMP?

M byl(a) jsem zvolena radnymi
volbami ve Skole

3%

M vybral mé feditel skoly (ucitel(ka),
kterd ma tuto problematiku ve

Skole na starosti)
m vybrala mé skolni samosprava
(studentska rada)

M oslovil mé kamarad (spoluzak)

M uZ si nepamatuji

M ostatni

Ze 40 respondeaitbyl pouze jeden (3 %) zvole@dnymi volbami
ve Skole, 20 respondeén{50 %) vybralreditel Skoly (fip. witel’ka majici
tuto problematiku na starosti), 6 dotazovanych ¥d)5bylo vybrano Skolni
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samospravou (studentskou radou), 8 respofidgt %) oslovil kamarad
(spoluzék), jeden z dotazovanych (3 %) si nepamatujespondenti (10 %)

si zvolili moznost ostatni.

Graf ¢. 8: Plany v ZDMMP

5. S jakym ocekavanim jsi
3% vstupoval(a) do ZDMMP?

H mél(a) jsem své vize a plany, chtél(a)
jsem néco zménit

M chtél(a) jsem se néco naucit, ale
nemél(a) jsem Zadné vize a plany

M nejsem si jisty(-a)

M ostatni

Ze 40 respondefit celkem 12 (30 %) vstupovalo do ZDMMP
se svymi vizemi a plany, Wi néco zmenit, 21 dotazovanych (53 %)
se chilo néco nauit, ale nenglo své vize a plany, 6 dotazovanych (15 %)
si nebylo jisto, moznost ,ostatni* zvolil 1 respamd (3%).

Graf & 9: Hodnocenéinnosti ZDMMP

6. Bavi/la Té ¢innost vZDMMP?

0% 3% M ano, bylo to zajimavé a

poucné

B projekt mél nedostatky,
ale jsem rad(a), ze jsem
se jej ucastnil(a)

M ne, nakonec to byla pro
mé ztrata ¢asu

M ostatni

Ze 40 respondetit24 (60 %) c¢innost v ZDMMP bavila a byla
pro re pownd, pro 15 dotazovanych (38 %glnprojekt nedostatky, ale byl
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radi, Ze se hodastnili, pro Zadného respondenta nebyl projektairéasu

a 1 respondent (3%) zvolil moznost ostatni.

Graf & 10: Hodnoceni kolektivu

7. Jak hodnotis kolektiv, ve
kterém jsi pracoval(a)?

80% - 73%

285 ] 53%
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Ze 40 respondeifithodnoti celkem 29 respondén’3 %) kolektiv
jako prima partu lidi, 21 dotazovanych (53 %) shém naSlo nové
kamarady, 13 respondént (33 %) vadili rktefi jednotlivci,
kteri se spoludastnili. Sedmi respondeirth (18 %) vadil individualismus
nékterych ¢lend, nikdo zrespondetit nehodnotil  kolektiv — tim,
Ze mu nesed, 6 dotazovanych (15 %) zvolilo jinou odp@i, V otazce byla

moznost vicéetné odpowdi.
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Graf ¢. 11: Hodnoceni pedagogickych kvalit koordinatora

8. Jak hodnotis pedagogické kvality
koordinatora?
100%
0% 0% 0% 0% 10%
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Ze 40 respondefit hodnotilo pedagogické kvality koordinatora
celkem 40 respondant(100 %) nazorem, Ze rozumi oboru a oblasti,
pro kterou byl vybran, zadny respondent nasiedevybral odpo¥di
.shazil se, ale myslim si, Ze na tuto pozici byabyhodrjSi osoba“, , byl
slabinou projektu, tutocinnost n&l vykonavat rozhod® n¢kdo jiny*,
,nevim, nevnimal(a) jsem ho v tomto ohledu®, ,jebsoba byla @ivodem,
pro¢ jsem skotil(a) scinnosti v ZDMMP*®, odpo¥d ,ostatni* nasledé

zvolili 4 (10%) respondenti. V otazce byla moznaseietné odpowdi.

Graf & 12: Hodnoceni osobnostnich kvalit koordinatora

9. Jak hodnotis osobnostni kvality
koordinatora?
BR%
90% 1 " 75%
80% 1 7 65%
70% 1+
60% 1~
50%
40% _."".
30% 1 -
0% 1 5% 5% 8%
0% - T T T T T T T
ieho mel smysl ziskalsi  mélsnahu, bylo néco, neméla ostatni
pfistup byl pro humar mou ale co mina jsem ho
prikladny, divéru nemélia) némwvadilo rada a
pomohl jsem k proto jsem
nam v dalsi nému zcela skonéilia) s
ginnosti divéru ginnosti
ZDMMP
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Ze 40 respondefitohodnotilo osobnostni kvality koordinatora 30
responderit (75 %), Ze jehoifstup byl gikladny a pomohl v dalgiinnost,
35 dotazovanych (88 %), zeshsmysl pro humor, u 26 respond@é5 %)
si ziskal divodu, 2 respondenti (5 %) ocenili jeho snahu, éodu k Emu
zcela nentli, dvéma respondefin (5 %) réco na koordinatorovi vadilo,
nikdo se nevyjéil, Ze by ho nerdl rad a skouil kvuli nému v ZDMMP, 3
respondenti (8 %) zvolili moZnost ,ostatni“. V otéz byla moznost

vicetetné odpowdi.

Graf & 13: Zangienicinnosticlen:

10. Byla Tvoje ¢innost vZDMMP néjak
zamérena?

M byl(a) jsem ¢lenkou Rady
ZDMMP

M byl(a) jsem Ffadovy(-3) ¢len(ka)
mél(a) jsem na starosti tyto

oblasti:

M ostatni

Ze 40 respondefit bylo 14 dotazovanych (31 %jleny Rady
ZDMMP, 26 respondefit (58 %) bylofadovymi ¢leny, nikdo neuvéad
specifické oblasti, které #h na starosti, 5 respondén{l1l %) zvolilo

odpowd’ ,ostatni*.

46



Graf ¢. 14: Prehled ocinnosti ostatnich zastupitelstev

11. MAs ponéti o Cinnosti i ostatnich
détskych a studentskych parlamenti
5% 5% (zastupitelstev)?

B ne, myslel(a) jsem, Ze nase zastupitelstvo je jediné

H ne, ale vim o jejich existenci

ano, zajimal(a) jsem se Siteji o dalsi parlamenty
(zastupitelstva)

M ano, byl(a) jsem clenkou dalsiho parlamentu
(zastupitelstva) na vyssi urovni (krajské, celostatni)

B ostatni

Ze 40 respondefitsi 2 dotazovani (5 %) mysleli, Ze ZDMMP je
jediné, 24 respondeih{60 %) nezna ostatni particigd struktury mladeze,

ale vi o jejich existenci, 7 respondéntl8 %) se zajimalo i&ji o dalsi

parlamenty (zastupitelstva), 5 z dotazovanych (1330 clenem(-kou)

dalSiho parlamentu (zastupitelstva) na vySSi Gr¢kmaijské, celostatni), dva

respondenti (5 %) zvolili moznost ,ostatni“.

Graf ¢. 15: Hodnoceni jednotlivych oblagthnosti ZDMMP

12. Ktera z oblasti cinnosti ZDMMP té
bavila nejvice?

cQo/ 63% 63% 60%
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Ze 40 respondeifituvedlo, Ze je bavily tytatinnosti: setkavani

u kulatych stal 23 dotazovanych (58 %)¢dka slySeni 25 respondént
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(63 %), bezpéna cesta do Skoly 7 dotazovanych (18 %), charitatikce
6 responderit (15 %), spoléenska setkani, sthe, diskuze 25 respondént
(63 %), exkurze 24 dotazovanych (60 %), vikendodky dotazovanych
(38 %) a volbu ,ostatni* 3 respondenti (8 %). Vaud byla moZznost

vicatetné odpowdi.

Tabulka ¢. 1: Vyjadi pravdivost nasledujicich tvrzeni od nejm@ién

pravdivého (1) ke zcela pravdivému (5)

ZDNIMP: nepravdivé SPR€ | neutrdlni SPISE pravdivé
nepravdive pravdive
mé nauéilo argumentovat 3% 23% 38% 30% 8%
mé nauéilo asertivnimu , . . cos ,
: - 8% 28% 43% 15% 8%
jednani
ménaudilo pfijmoutnazar | g0, 25% 23% 23% 13%
nékohojiného ' ) ) ) '
mé nauéilo vystupovat na s i
_maucLovyste 8% 23% 25% 30% 15%
vefejnost
mné pomohlonajit nova 15% 20% 530, 50, g
kamaradstvi
mné pomohlo viestranné - .
_-p 18% 15% 33% 33% 3%
rozvinout mou osobnost
mé pfimélo zajimat se o 10% 15% 20% 28% 28%
vefejné déni )
mé piimélo zajimat se o o -
P ] 5% 25% 40% 20% 10%
politiku
mé pfimélo stat se élenem .- . -
P 55% 10° 20% 10% 5%
politické strany
mé piimélo stat se lep3im 15% 182 230 3509, 10%
obéanem ' ) ) ) '
mé motivovalo k vefgné - - -
Dy ova 0K Terd 13% 25% 25% 33% 5%
prospéiné finnost

Vyrok ZDMMP m¢ nawilo argumentovat, ozgdo 26 % respondent

za nepravdivé nebo spiSe nepravdivé. Celkem 38 t¥zdwanych ozrido
uvedeny vyrok za neutralni. A souh&éni88 % respondetit za spisSe
pravdivy nebo pravdivy. Tvrzeni ZDMMP émautilo asertivnimu chovani,
ozna&ilo 36 % respondentza nepravdivé nebo spiSe nepravdivé, 43 %
dotazovanych za neutralni a celkem 23 % respofdexitio vyrok jako
pravdivy nebo spiSe pravdivy. Vyrok ZDMMPémauwilo piijmout nazor
nékoho jiného, ozndlo 43 % respondefit jako nepravdivy nebo spise
nepravdivy. Celkem 23 % dotazovanych povaZzuje vymkeutralni a 36 %
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responderit povaZzuje vyrok za pravdivy nebo spiSe pravdivy.roky
ZDMMP me nauilo vystupovat na vi@jnosti, oznéilo 31 % dotazovanych
jako nepravdivy nebo spiSe nepravdivy, 53 % respofidako neutralni
a pouze 13 % respondénjako pravdivy nebo spiSe pravdivy. Tvrzeni
ZDMMP mi pomohlo vSestrarnrozvinout mou osobnost, povazuje 33 %
dotazovanych za nepravdivé nebo spiSe nepravdi¥é%3za neutralni
a celkem 36 % za pravdivé nebo spiSe pravdive. NyEODMMP
mé piimélo zajimat se o Jejné dni, ozndilo 25 % respondent
jako nepravdivy nebo spiSe nepravdivy, 20 % dotamgeh jako neutralni
a 56 % respondeitiako pravdivy nebo spiSe pravdivy. Tvrzeni ZDMMP
meé primélo zajimat se o politikugznailo 30 % dotazovanych jako nepravdivé
nebo spiSe nepravdivé, 40 % responilgako neutralni a 30 % dotazovanych
jako pravdivé nebo spiSe pravdivé. Vyrok ZDMMR piimélo stat seclenem
politické strany, ozndlo 65 % respondeiit jako nepravdivy nebo spise
nepravdivy, 20 % jako neutralni a 15 % jako praydiebo spiSe pravdivy.
Tvrzeni ZDMMP n¢ piimélo stat se lepSim @¢bnem, povaZzuje 33 %
dotazovanych za nepravdivé nebo spiSe nepravddvéy Bespondefitza neutralni

a celkem 45 % jako pravdivé nebo spiSe pravdivéok/’yY DMMP mg motivovalo

k verejre¢ prosgsné cinnosti, povazuje 38 % dotazovanych za nepravdieion
spiSe nepravdive, 25 % za neutraini a 38 % dotagmaza pravdivé nebo spiSe
pravdivée.

Graf ¢. 16: Opakovanélenstvi v ZDMMP

14. S ohledem na Tvé plisobeni v ZDMMP a
zkuSenosti s timto projektem, kdyby Té nékdo v
dobé pred vstupem do ZDMMP pozval, tak...

B bych se znovu stal
¢lenem(-kou)

3%

B bych zvaZzoval(a) své
Clenstvi

bych znovu
nevstupoval(a)

H nevim

M ostatni
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Celkem 68 % respondénby se stalo opakovartlenem ZDMMP,
20 % dotazovanych by @lenstvi uvaZzovalo. Pouze 3 % respondent
by znovu do organizace nevstoupilo. Deset procentazibvanych

se vyjadilo, Ze nevi nebo nedokaze posoudit opakowdergstvi.
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Zaveér

V této bakaléské praci jsme pojednavali o parlamentechti d
a mladeze jako vysledku participacdée® stanoveni zakladniho pojmového
aparatu jsme se dostali kékaneéni participace do pedagogickych disciplin,
rozboru, kdo jsou idmi a nepimi (&astnici participace a jaka jsou jejich
zakladni psychologicka specifika. Naslédjsme se ¥novali historii
a sowasnosti participgnich snah a jejich 2eenéni do pravnihadadu zemi
Evropského spot@nstvi a zejména pakeské republiky.

Hlavnim cilem prace bylo reflektovat s@msny stav participacestd
a mladeze ve w83 Prostjové. Toho se poddo dosahnout
prostednictvim empirického vyzkumu.

Prvniho di¢iho cile, kterym bylo stanoveni teoretického ramce
participace dti a mladeze, bylo dosazeno v kapitolach 1-5, adelenou
systematizaci participace z pohledu pedagogikyhspgie i prava.

DalSim z ditich cili bylo porovnani pojeti participaceétda mladeze
ve trech Giznych néstech. Tento cil byl napdn v prvnicasti empirického
vyzkumu, kdy prosednictvim 32 otdzek strukturovaného rozhovoru, byl
zpracovan fehled o charakteristice a dosavadiinosti participanich
struktur v Liberci, Olomouci a Pragove.

Hodnoceni projektu a aktivit ZDMMP jeho byvalymisawasnymi
¢leny bylo naplgno vdruhé c¢asti  empirického  vyzkumu,
a to prostednictvim dotazniku.

Posledni dii cil vytycil ukol zjistit, zda je participaceéti a mladeze
na veéejném zivot stale aktualni téma a jakou oporu ve sfrobsti ma
dnes. Plani tohoto cile bylo pibézné, nebt se tak dlo v teoretickécasti
poukazovanim na dostatek zejm. pratherava, které participaci &t
a mladeze umadilije, steji jako v empirickécasti, ktera tuto skuteost
potvrdila vypowd'mi koordinatofi ve strukturovaném rozhovoru nebo

nazory byvalych a s@asnychéleni ZDMMP v dotazniku.
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Diskuse

Bakald&skou praci jsme tratin¢ koncipovali nacast teoretickou
a empirickou. V teoretické€asti bakaléské prace prezentujeme teoreticka
vychodiska problematiky participace, popis paraidgch aktivit, &astniki
participace a pravniho ukotveni tohoto tématu. Vamaosti na teorii jsme
v empirické ¢asti prostednictvim pedagogického vyzkumu porovnavali
3 vybrané participami struktury (v Liberci, Olomouci a Pra&give),
nasledg jsme prodednictvim dotaznik zjiStovali nazory byvalych
a sowasnych ¢leni Zastupitelstva &i a mladeze wsta Prosiova
na uroveé pojeti participace v tomto ¢ate.

V prvni ¢asti empirického vyzkumu se nam presinictvim
strukturovaného rozhovoru pdda zjistit, Ze mezi jednotlivymi
srovnavanymi particigaimi strukturami plati fedevSim rozmanitost
v ndzvech, v Olomouci a Preégivé uzivaji shodd pojmu zastupitelstvo
déti a mladeze, v Liberci naopak uzivaji pojem padatmmladych. Shodny
mezi vSemi strukturami je apob zaseSeni, nelwvSechny i organizace
pracuji pod domeméti a mladeze (dale jen DDM), a to od svéhgéatku.
Kazda struktura ma svého koordinatora, ktery se swau cinnost
specializuje. V Progjové se v ptibéhu historie vydfidalo WtSi mnozZstvi
koordinatofi, nez je tomu v ostatnich sledovanych éstach,
coz bylo zfisobeno i tim, Ze funkci prvniho koordinatora vykesigbyvaly
feditel DDM, ktery byl ze své funkce odvolan. Je mdZici, Ze osoba
koordinatora — vychovatele — pedagoga jesohto strukturach stala,
coZz umoduje navazovani dlouhodobych vziahmezi vychovatelem
a vychovavanym. Ve vSech sledovanyélpadech vSak Iz#ct, Ze se jedna
jiz o etablované particigai struktury, které ve svych regionecispbi vice
jak 10 let (Liberec 15 let, Olomouc a Prgsv 12 let).

Co se tye charakteristiky volntasoveé aktivity, domy&i a mladeze
tento swij druh ¢innosti charakterizuji jako praci s talentyjp oswtovou
a informa&ni ¢innost. V Olomouci je to vSak i zajmovy Utvar. Jazakou,
jak se na toto pojeti divat z pohledu vyhlasky ¢mo&ém vzdlavani,

které neumoduje bezplathou dast na zajmovém vzthvani, pokud
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to zakon nestanovi jinak. Co do gw ¢lena jsou srovnatelné struktury
v Liberci a Prosfjové (40 a 35), Olomouc pracuje s mensi skupinkou
participanfi (19). Jistou podobnost vykazuje Liberec a Rjost

i ve zpisobu, jakym se mladi poslanci a zastupitelé staslajiy dané
struktury. V obou fipadech jsou delegovani Skolout (ama zaklad
jmenovani,¢i zvoleni). V Olomouci ptadaji ,volebni pedkolo“ v podok
parlamentu &i a mladeze, na ktery dostavaji i zvlaStni dotaci
od Statutarniho gsta Olomouc.

Ur¢ité odlisnosti jsme objevili i ve strukitel sledovanych parlament
a zastupitelstvech. Byako swij vykonny organ vsSichni dotazovani uwvgid
Radu Parlamentu mladych, Radu MZDWMRadu ZDMMP, tak v Liberci
ji dale neéleni a Parlament mladych v Liberci tak nema svdeogtaveného
ztad participant. V Olomouci pak pedstaveného nazyvajifqusedou,
v Prostjové starostou. Rada MZDM a Rada ZDMMP dale disponuji
mistofedsedy (resp. mistostarosty) a tajemnikem. V rawaito dvou
meést vznikaji i rozleréni do pracovnich skupin, kter&igravuji ucité
projekty. V Olomouci jsou tyto skupiny stalé @&nuji se stalym Ukdém
(zahranéni spoluprace, propagace, workshopy), v Rjog¥¢ skupiny
vznikaji ad hoc a v minulosti &y na starosti nap Bezpé&nou cestu
do Skoly, Q¥tske slySeni atp.

Hlavnim komunik&nim kanalem mezicleny vSech ifi struktur
zastava e-mail. Ten je vSak shado v3ech ii dopkhovan Facebookem.
V Olomouci jest k telefonické komunikaci uzivaji moderni komurika
program Skype. Ani jedna struktura neuvadi jakdispp komunikace
klasikou poStu. Komunikaim kanalem navenek je u vSedi internet
a stranky participai struktury. Je vSak vyuZzivano i dalSich piedki,
zejména periodika, co vydavarigusny obecni iad. Tretim typem
komunikace je pak komunikace #egstaviteli niésta. VSechnyit struktury
k tomu uZivaji specifickych akci, kterych seéegstavitelé résta astni.
V Prostjové navic uvadji komunikaci prosednictvim  e-mailu
a Facebooku. &kteri ¢lenové ZDMMP jsou v ramci funkci Facebooku

spojeni v rezimu fatelstvi® s pedstaviteli nista, a tak navzajem maji
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moznost sdilet svérispivky nazdijejich &tu. Z vySe uvedeného je patrné,
7e dive uvedena pravni podpora v Umdue pravech déte je ve v3ech
méstech naplovana, i kdyz v Liberci uvagi uréitou skepsi svych
politickych predstavitel, zda je tato forma participace vhodna.

Snad nej¥tSi rozmanitosti odpadi bylo dosaZenoip srovnavani
poradanych akci. Kazda participd struktura totiz ma své specifické akce,
které €zko hledaji podobnost u dalSich dvou. Spotel akci tak Ize nazvat
workshopy, které organizuji vSechnyi tstruktury. Jistou formalni
podobnost, které se liSi v obsahovém pojeti, pakazwiji vyjezdova
zasedani, iip. vikendové akce. Spdlgym rysem je jist stmelovaci prvek,
samotny program akce je pak jiz rozdilny.

Ve spolupraci s ostatnimi particgdmi strukturami vykazuje
Liberec (na rozdil od Olomouce a Pgstva) vysokou aktivitu
se strukturami na stejné Urovni. Na druhou straBakvnespolupracuje
s zadnou strukturou na vySSi drovni (krajska, ¢étag), coz Olomouc
a Prostjov cini. Za bohatSi spolupraci Ize vSak oZihgouze spolupraci
s Narodnim parlamentengtila mladeze.

Z pohledu financovani participai struktury se vymyka mign
Liberec, neb® jeho ¢&innost nedotuje fzovatel — mdsto. Cerpa
tak prostedky z evropského projektu K& pro Zzivot. Zastupitelstva
v Olomouci a Progjoveé jsou dotovana z rozgth jejich statutarnich gst.

Strukturovanym rozhovorem, tymél 32 otdzek, jsme zjistili
¢innosti  jednotlivych struktur jen na povrchu. | ¢ehito odpo¥di
vSak vyplyva wita podobnost ve strukite a pojeti participace Olomouce
a Prostjova. Bylo by vhodné pro dalSi vyzkum zé&ih se na regionalni
pojeti participace. Jestli blizkost hlavnihatsta Prahy nap nabizi jiné
participa&ni prilezitosti, ¢i zda jsou jiné regionalni atributyfiprealizaci
participace. Z odpai je totiz patrné, Ze spolu dotazované partigipa
struktury dosud nespolupracovaly.

V dotaznikovém Sé&eni jsme zjiSovali hodnoceni Urownh
participace dti a mladeze v &t Prostjov prostednictvim byvalych

a souasnych ¢leni ZDMMP. NejsilrgjSi skupinou respondanttvorili
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studenti stednich kol (18), naslednstarsi 19 let (13). &i starSiho
Skolniho ¥ku tvaili skupinku 8 respondefit Nejwtsi zastoupeni mezi
vSemi respondenty tvili ti, co jsou v ZDMMP 1-2 roky (43 %), za nimi
v zawru pak ti, ktéi byli vZDMMP 3 a vice let (40 %) a 18 % i

¢lenové s dasti v ZDMMP kratSi nez 1 rok. Toto rageni v podstat

kopiruje \&kové sloZeni respondént Z téchto odpo¥di se da usoudit,
Ze starsSi 19 let bytileny ZDMMP déle nez 3 roky.

Ze vSech respondentoiesna polovina ied vstupem do ZDMMP
neznala jehainnost, pouze 5 % respondéntired vstupem znaléinnost
ZDMMP podrobr. Do ZDMMP se pesrg polovina dostala diky jmenovani
(poweieni) Skolou, pouze jeden respondent uved|, Ze bglen fadnymi
volbami na Skole. Ké&mu vSak lze fi¢ist skupinku 15 % respondént
ktefi byli zvoleni svou Skolni samospravou. DalSich 20 privedl
do ZDMMP kamaréd. Je tedy patrné, Ze i na nejzék|aiin stavebnim
¢lanku participace — Skolni samospfaneprobihaji volby adastnici tohoto
projektu jsou spiS vybirani Skolou, i kdyz Skolwhji k volbam vyzyvany.
V dotazniku vice jak polovina respondienivadila, Zze se progtdnictvim
vstupu do ZDMMP chdi néco nauit, 30 % dokonce ®&o své vize.
Nakonec jako své hodnoceniagobeni v ZDMMP oznalo 60 %
jako pinosné a zajimavé, 38 % ¥ld v projektu sice nedostatky, aléegto
se ho radi &astnili. Ani jeden respondent neozitasvé pisobeni
v ZDMMP jako ztratuiasu.

V hodnoceni kolektivu se 73 % respondewyjadilo, Zze se jednalo
o prima partu lidi, daldich 53 % si zde naSlo swén&rady. Zadny
respondent neuvedl, Ze by mu kolektiv neéted.ze pedpokladat,
Ze setrvani v této skupirylo pro¢leny ZDMMP motivujici.

Pokud si ZDMMP klade za cil zvySit p&domi o participaci &i a
mladeze mezi svymileny, neni pro & nejlepSi vizitkou, Ze 60 %
responderit 0 ostatnich particigaich strukturach nedélo. DalSich 18 %
se zajimalo vice o ostatni participa struktury a 5 respondénbylo ¢leny
dalSich participénich struktur (Zastupitelstvo mlddeze Olomouckétayek

Narodni parlamentdi a mladeze).

55



Nejvétsi oblib: v nabizenych aktivitach sesila Dstska slySeni,
spol&na setkéni a diskuze. V z2fu za nimi pak byla setkdvani u kulatych
stoli a mizné exkurze. Naopak neoblibensinnosti v ramci ZDMMP byl
projekt Bezpéna cesta do Skoly. Lze usuzovat, Ze hlavnimodem byla
jak velk& pracnostipsbkeéru dat, tak i skutenost, Ze se vypracovani projektu
vleklo bezméla 5 let. Tuto akci tak lze ozihgako nejwktSiho ,kostlivce
ve skini* ZDMMP. Podobné obliby se d&aly i charitativni akce.
Vysledek tohoto S&ni tak niize mladym zastupitéin v Prostjoveé
pomoci @ ujasiovani, zda se ma ZDMMP z@hovat spiSe na rozvoj
osobnosti ¢i ma podnikat i akce charitativniho charakteru. iintb
problémem se totiz séasné ZDMMP zabyva.

V hodnoceni koordinatora tento rhgpy Wastnik prostjovske
participace usf) zejména v pohledu na jeho pedagogické kvalitiporid 00
% responderit tvrdilo, svému oboru a oblasti, pro kterou byl kb,
rozumi. Podle 88 % respondéntél smysl pro humor, 75 % jehariptup
bralo jako pikladny a u 65 % respondéntsi ziskal jejich dvéru.
V porovnani s kapitolou 2 @iemefict, Ze pro ¥tSinu (Eastniki byl vzorem
a pro d¢ tietiny partnerem ve vzajemnéwie.

V oblasti osobnostniho rozvoje bylo ZDMMP &Spé zejména
vtom, Ze ¥tSinu &astniki pfimélo zajimat se o wejné @&ni a stat
se lepSim otanem. Projekt ZDMMP probudil u respondientzajem
o politiku. Dva &astniky dokonce ifgm¢l stat sec¢lenem politické strany.
Jako neusfgnou snahu projektu Ize ozftaprostedek k navazani novych
kamaradstvi. Tento vysledek je v mirném rozporutagkou ¢. 7.
Zde se totiz k navazani novych kamaradstviésaaxttSina neutralé

Jako pozitivni hodnoceni projektu Ize ogima odpowd, Ze dw
tietiny (astnilki by znovu vstoupilo do ZDMMP (kdyby mohly &vkrok
opakovat), dalSich 20 % bytenstvi alespib uvazovalo.

Jelikoz byl vyzkum zawien Siroce, aby pojmul co népsi mnozstvi
oblasti, o kterych prace pojednavala v teoretitdti, je jeho nedostatkem,
Ze retkteré souvislosti empirickych zji&ti nezjistil. Ri srovnani

particip&nich struktur se nepotlep popsat jednotlivécinnosti danych
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struktur z hlediska pedagogickéhaimosu. V této ¢asti nebyla prace
ani zamdiena pozornost na samotny vznik jednotlivych parlatthe
a zastupitelstev. V dotaznikovasti u kritickych odpo&di responderit pak
neni vzdy mozné dit, co vedlo respondenta k negativni odguiv
Na druhou stranu dalSi ropsii této prace tak, aby pojmula i tyto n&gné
problémy, by bylo jiZz nezadouci. Proto se mi snaugd toto téma

komplexrgji uchopit @i dalSim studiu
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Resumé

Bakaldska prace se zabyva aktualni problematikou pastep cti
a mladeze na zivdtv sowasné spoknosti. Cilem prace je reflektovat
sowasny stav participace édl a mladeze ve #st ProsEové
prostednictvim vyzkumného Seini mapujiciho nazoglena Zastupitelstva
déti a mladeze wsta Prosova na jehocinnost. Bakalgska prace
je ¢lenéna do dvoucasti. V teoretick&asti jsou prezentovana teoreticka
vychodiska problematiky participace, popiastniki participace a pravniho
ukotveni tohoto tématu. Empirick&ast se zabyva pedagogickym
vyzkumem. Cilem vyzkumnéasti bakaléské prace bylo zjistit s@¢asny
stav participanich struktur mladeze Ceské republice, a to na zakiad

dotazniki pro koordinatory a dotaznikpro ¢leny.



Abstract

This bachelor thesis deals with topical problemd gpecifics of children's
and youth's participation in the public life of osociety. The main goal
of the thesis is to reflect the current state ofldcln's and youth's
participation in the public life of the Prégiv municipality via a research
survey carried out among the members of the Cowhahildren and youth
of the town Prosjov.

The bachelor thesis is divided into two sectionke Tirst part provides
a robust insight into the theoretical backgroundgesaliption
of the participants and the corresponding legah&aork. The empirical
one includes the core pedagogical survey.

The goal of the empirical section of the thesikased on the questionnaires
completed by the coordinators and members to adbessurrent state
of the participation structures of the youth in @mech Republic.
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Priloha €. 1:
Umluva o pravech digéte (vybrané ¢lanky)

Clanek 12

1. Staty, které jsou smluvni stranou Uumluvy, zabeéapelitti, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tydaary svobod#
vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykgijéemz se
nazoam dite musi ¥novat paticna pozornost odpovidajici jeho
véku a drovni.

2. Za timto &elem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spraviigeni, které se jej
dotyka, a to bdi ptimo, nebo prosédnictvim zastupce anebo
piislusného organu,iigemz zmisob slySeni musi byt v souladu s
proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodairstv

Clanek 13

1. Dit¢ ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnubadu
vyhledavat, pjimat a rozSiovat informace a myslenky vSeho druhu,
bez ohledu na hranice, t austre, pisem& nebo tiskem,
prostednictvim ungni nebo jakymikoli jinymi prosedky podle
volby ditte.

2. Vykon tohoto prava iive podléhat witym omezenim, avSak tato
omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakoh jage nutna:

-k respektovani prav nebo pgi jinych;
-k ochrag narodni bezpmosti nebo viejného peadku,
vefejného zdravi nebo moralky.

Clanek 14

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznapagivo ditte na
svobodu mysleni, #domi a nabozenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavpjva a
povinnosti rodti, a v odpovidajicichifpadech zdkonnych zastupc
usmernovat di€¢ pri vykonu jeho prava zisobem, ktery odpovida
jeho rozvijejicim se schopnostem.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo virdZzen byt podrobena
pouze takovym omezenim, jak&eppisuje zakon a ktera jsou nutna
k ochrar verejné bezpénosti, pdgadku, zdravi nebo moralky nebo
z&kladnich prav a svobod jinych.

Clanek 15

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznapagivo ditte na
svobodu sdruZovani a svobodu pokojného shrdioagni.

2. Vykon téchto prav nesmi byt zadnym igmbem omezovan s
vyjimkou tch omezeni, jeZz stanovi zakon a jeZ jsou nutna v
demokratické spolmosti v zajmu narodni bezf®osti nebo viejné
bezpeénosti, véejného psadku, véejného zdravi nebo moralky
ochrany prav a svobod jinych.



Pt¥iloha €. 2:
Dotaznik ZDMMP

Véazeni sotiasni i byvali¢lenové Zastupitelstvaétl a mladeze wsta
Prostjova, mili kamaradi,

dovoluji si Vas pozadat o vypini dotazniku, ktery bude slouzit jako jeden
z pilita empirického vyzkumu mé bakéské prace s nazvem Parlamenty
déti a mladeze jako vysledek participace a jeho zaaé ve st
Prostjov.

Cilem dotazniku je zjistit, jaké jsou (pdpack byly) VaSe postoje k
projektu Zastupitelstvadti a mladeze wsta Prostjova (dale jen ZDMMP).

Dotaznik je sestaven z 15 otazek, jeho vipirzabere fiblizn¢ 7 minut a
je zcela anonymni. Po vyg@ni vSech polozek budou odpmlr automaticky
odeslany. Ziskana data budou slouzit vyh&agmo poteby bakaléské
prace.

Predem dkuji za pomoc.
Jan Zatloukal

*Povinné pole
1. Pohlavi *

a) zZena
b) muz

Vek *

2. Jak dlouho {sobis nebo jsiysobil(a) v ZDMMP? *
a) mére nez 1 rok
b) 1-2 roky
c) 3avice let

3. Znal(a) jskinnost ZDMMP, ped tim nez ses stal(&gnem(-kou)? *
a) ano, podrob#
b) ano, &dél(a) jsemcasteng, ¢im se zabyva
c) veédél(a) jsem o existenci, ale nétta) jsem pedstavu o jeho naplni
d) tento projekt jsem neznal(a)
e) jiné

4. Kdo inicioval Tvé zdereni do projektu ZDMMP? *

a) byl(a) jsem zvolengdnymi volbami ve Skole

b) vybral me feditel Skoly (ditel(ka), ktera mé tuto problematiku ve
Skole na starosti)

c) vybrala n& Skolni samosprava (studentska rada)

d) oslovil mé kamarad (spoluzak)

e) uz si nepamatuji

f) jiné



5. S jakym ¢ekavanim jsi vstupoval(a) do ZDMMP? *
a) mél(a) jsem své vize a plany, ¢kig) jsem ®gco znenit
b) chel(a) jsem se &co nadit, ale nendl(a) jsem zadné vize a plany
C) nejsem si jisty(-a)
d) jiné

6. Bavi/la B ¢innost v ZDMMP? *
a) ano, bylo to zajimaveé a pé&ne
b) projekt nEl nedostatky, ale jsem rad(a), Ze jsem sedagtnil(a)
c) ne, nakonec to byla progztratacasu
d) jiné

7. Jak hodnoti$ kolektiv, ve kterém jsi pracovalfa)
MoZnost vice odpédi.
a) byla to prima parta lidi
b) naSel jsem si tam nové kamarady
c) byli tam rekteti jednotlivci, ktegi mi vadili
d) vadil mi individualismus &kterych
e) kolektiv mi nesed

f) jiné

8. Jak hodnotiS pedagogické kvality koordinatotra?:
Moznost vice odpedi.
a) myslim si, Ze rozumi oboru a oblasti, pro kterolMypran
b) snazil se, ale myslim si, Ze na tuto pozici by WladrgjSi jina osoba
c) byl slabinou projektu, tutdinnost nél vykonavat rozhod®inékdo
Jjiny
d) nevim, nevnimal(a) jsem ho v tomto ohledu
e) jeho osoba bylatdvodem, pré jsem skotil(a) scinnosti ZDMMP

f) jiné

9. Jak hodnotiS osobnostni kvality koordinatora?*
Moznost vice odpedi.

a) jeho gistup byl gikladny, pomohl ndm v dal8innosti

b) mél smysl pro humor

c) ziskal si mou dvéru

d) mél snahu, ale neét(a) jsem k 8gmu zcela dveéru

e) bylo néco, co mi na &m vadilo

f) nemtla jsem ho rada, a proto jsem skib@) sc¢innosti ZDMMP

g) jiné

10. Byla Tvojecinnost v ZDMMP rjak zangiena? *
MoZnost vice odpédi.

a) byl(a) jsemclenkou Rady ZDMMP

b) byl(a) jsemiadovy(-a)len(ka)

c) mél(a) jsem na starosti tyto oblasti:

d) jiné



11. MaS poxti o ¢innosti i ostatnich &skych a studentskych parlameént
(zastupitelstev)? *

a)
b)
c)
d)

e)

ne, myslel(a) jsem, Ze naSe zastupitelstvo je ¢gdin

ne, ale vim o jejich existenci

ano, zajimal(a) jsem sadiji o dalSi parlamenty (zastupitelstva)

ano, byl(a) jsentlenkou dalSiho parlamentu (zastupitelstva) na vyssi
arovni (krajske, celostatni)

jiné

12. Ktera z oblastiinnosti ZDMMP € bavila nejvice? *
Moznost vice odpedi.

a)
b)
c)
d)
€)
f)

)
h)

setkavani u kulatych stol

détskéa slyseni

bezpé&na cesta do sSkoly
charitativni akce

spole&enské setkani, sthe, diskuse
exkurze

vikendovky

jiné

13. Vyjadi pravdivost nasledujicich tvrzeni od nejragmavdivého (1) ke
zcela pravdivému (5). *
ZDMMP...

m¢é nawilo argumentovat

mé nawilo asertivnimu jednani

m¢ nautilo prijmout ndzor gkoho jiného
m¢é nawilo vystupovat na viejnosti

mi pomohlo najit nova kamaradstvi

m¢ seznamilo s vyznamnymi osobnostmi
mi pomohlo vSestrarrozvinout mou osobnost
mé piimélo zajimat se o wejné é&ni

meé piimélo zajimat se o politiku

mg primélo stat seflenem politické strany
m¢ primélo stat se lepSim édanem

m¢ motivovalo k véejné prospSnécinnosti

14. S ohledem na Tvéigobeni v ZDMMP a zkuSenosti s timto projektem,
kdyby T¢ n¢kdo v dolé pred vstupem do ZDMMP pozval, tak... *

a) bych se znovdlenem(-kou)

b) bych zvazoval(a) svélenstvi

c) bych znovu nevstupoval(a)

d) nevim

e) jiné



Priloha¢. 3

Zaznam ze strukturovanych rozhovoi
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Priloha ¢. 4:
Fotogalerie

Clenové Rady ZDMMP/ppraci



Workshop na téma ,Kultura v Pragove” p7i Détském slySeni 2013



