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Anotace

Student se ve své bakalai'ské praci bude zabyvat jednim z principidlnich pojmi estetiky
- pojmem uméni. Zamé&ii se na angloamerickou analytickou estetiku druhé poloviny
dvacatého stoleti, kde probéhla v déjinach estetiky nejkomplexnéjsi diskuse moznosti
definice tohoto pojmu. Vyznamnou soucasti této diskuse je tzv. institucionalismus,
jehoz podstaté€, jednotlivym verzim i jeho rozsahlé kritice student vénuje hlavni dil své

prace.



Annotation

Student in his bachelor’s work will deal with one of the principal term of aesthetics —
a concept art. He will focus on Anglo-American analytic aesthetisc second half of the
twentieth century, which took place in the history of aesthetic possibilities of the most
comprehensive discussion of the definition of this term. An important part of this
discussion is the institucionalism, whose essence, the various versions and his extensive

critique student devotes the major part of his work.
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UvVOD

Stézejnim problémem piedkladané prace je pojem umeni, tak jak se o moznosti jeho
definice ve druhé poloviné dvacatého stoleti vramci diskusi probihajicich
v angloamerické analytické estetice vyjadfovali zastanci antiesencialismu a jak se ho
dale pokusili definovat zastanci defini¢nich pfistupl, mezi néz fadime
institucionalismus a funkcionalismus. Pficemz nejvice prostoru je vEénovano
jednotlivym verzim institucionalismu, kde mezi diskutované autory patii Arthur C.
Danto, George Dickie a Jerrold Levinson a rozsahlym kritickym pfipominkam
reagujicim predevSim na institucionalni definici uméni formulovanou Georgem
Dickiem, zde je nejvice prostoru vymezeno c¢lankim Teda Cohena, Richarda

Wollheima, Terry J. Diffeyho a Jay E. Bachracha.

Pokud nas$i pozornost zaméfime na rizné objekty, které jsou v dnesni dob€ pfijimany
jako umélecka dila, miizeme si pov§imnout toho, ze tyto objekty mohou mit a Casto také
maji malo spolecného a to at’ uz se jejich odliSnost a riznorodost tykd materidlt, ze
kterych jsou tyto objekty zhotoveny, nebo at' jde o to, co tyto jednotlivé objekty
vyjadiuji. Pro objasnéni vySe fecCeného bude dostacujici, abychom si uvedli ptiklady
nékterych uméleckych dél minulosti. MiZeme jednoznac¢né stanovit, co spole¢ného maji
takova dila jako Sofoklova Antigona, souso$i Ldokoon, Gentsky oltdr od bratii van
Eyckt, Michelangeliv Posledni soud, Vybuch Vesuvu od Williama Turnera, Zatisi
s ndlevkou od Bohumila Kubisty, Cerny c¢tverec na bilém pozadi od Kazimira Malevide,
fotografie Jana Saudka, Monogram od Roberta Rauchenberga, Duchampova Fontdna ¢i

Warholovy krabice Brillo?

Pokud se zamyslime nad vyctem téchto a jim podobnych d¢l, nabizi se nam mnoho
otazek. Co to vlastn€ je uméni? Lze jednoznacné stanovit kritérium, na jehoz zéklad¢ se
vSechny tyto predméty tadi do kategorie umeéleckych dél? Jak viibec mizeme poznat
umélecké dilo? Popiipad¢ jak odlisit umeéni od ne-uméni? Vezmeme-li Duchampiv
pisoar klasifikovany jako umélecké dilo, miizeme se ptat, co je zasadnim rozdilem mezi
timto pisoarem a pisodry nabizenymi v obchodech se sanitarni keramikou, jez jsou
povazovany za predméty denni spotieby? Existuje viibec néjaka vlastnost spole¢na
vsem uméleckym dilim, ¢ili n¢jaka esence umeéni? Pokud ano, co je touto spolecnou
vlastnosti? Lze najit néjakou definici uméni, kterd by byla natolik extenzivni, aby

dokazala zastitit vSechna takovato dila?



Pokud by se nam nepodafilo fici co je uménim a co nikoliv, mohlo by to mit neblahy
dopad na mnoho uménovédnych disciplin, jakymi jsou napiiklad déjiny uméni, estetika,
umélecka kritika apod., jez by ve své podstaté postradaly jasny piedmét svého zajmu.
Stejné tak by se nemoznost rozliSeni uméni od ne-uméni dotykala mnoha etablovanych
instituci, mezi néz patii muzea uméni, divadla, galerie a auk¢ni sin€. Jakym zptisobem
by se poté vybiraly vystavni a prodejni exemplaie? Otdzka podobného razu vyvstane,
i pokud bychom se soustiedili na problematiku umélecké invence. Jakym zptisobem by
se lisil umélec od femeslnika? Vysoka hodnota, kterou kazdéa kultura ptipisuje svému
umeéni, si vyzaduje zodpovézeni vyse polozenych otdzek a nejinak je tomu i v nasem

prostiedi.

Cilem této prace neni vytvofit ¢i najit n¢jakou obecné platnou definici uméni, kterd by
jednoznaéné dokézala fici co je uménim a co nikoliv, ale poukdzat na jednotlivé
defini¢ni pfistupy, kterymi se s danou problematikou pokousely vyrovnat odli§né
pristupy angloamerickych estetiki ve druhé polovin€ dvacatého stoleti, pfi¢emz hlavni

duraz bude kladen na tzv. institucionalismus.

Samotna prace je rozd€lena na Ctyfi kapitoly, z nichZ prvni dvé slouZi jako pripravné
kapitoly pro dalsi dvé casti, které jsou vlastné hlavni osou celé bakalarské prace.
V prvni kapitole nam ptjde piedevsim o to, abychom nacrtli problematiku pojmu uméni
a jeho definice z historického hlediska, coz je dileZité pro pochopeni situace, v niz se
ocitd soucasnd diskuse. Druha kapitola ndm poslouzi pro zasazeni institucionalni
definice uméni do kontextu soudobé diskuse." V kratkosti zde piedstavime hlavni
mySlenky teorie antiesencialismu, jenz se zabyva tim, zda je viibec mozné definovat
uméni. Posléze se budeme vénovat hlavnim mySlenkam vyplyvajicim z projektu
instituciondlni definice uméni a pro konecné zasazeni do kontextu vénujeme nekolik
odstavceti  funkciondlni definici uméni. Treti kapitola je ve€novdna podstaté
institucionalismu a piedstaveni jeho jednotlivych verzi. Ctvrta kapitola navazuje na
teorii institucionalismu jednotlivymi texty, které formuluji kritické pfipominky
predevsim vic¢i nejznaméjsi teorii institucionalni definice uméni predstavené Georgem

Dickiem.

! Pokud mluvime o soudobé diskusi o pojmu uméni, minime tim diskusi probihajici od 50. let 20. stoleti
aZz do soucasnosti pfedev§im na strankach anglicky psanych odbornych periodik, jakymi jsou British
Journal of Aesthetics, Journal of Aesthetics and Art Criticism, ¢i Journal of Aesthetic Education.
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I. Definice uméni z hlediska historie

Jesté nez se dostaneme k jadru samotné prace, ptipravme si piidu a v prvni prupravné
kapitole vénujme pozornost klicovym defini¢nim teoriim, které se tykaji pojmu uméni
Vv jeho takika dva a pul tisice let staré zapadni filosofické tradici, jejiz kofeny sahaji az
do antického Recka. Tato kapitola reflektuje stav pojmu uméni v jeho nejvyznamnéjsich

obdobich od antiky az po prvni polovinu dvacatého stoleti.

V minulosti prosel pojem uméni mnoha zménami. Zmény se tykaji jak extenze?, tak
i intenze® pojmu uméni. Hranice pojmu uméni se ménily s ohledem na rozvoj védy,
femesel a také s pfihlédnutim k formulaci pojmu krasnych umeéni. Objevila se potieba
jasn¢ stanovit hranice mezi védou, femeslem a uménim. V 18. stoleti dochazelo

k zuzovani hranic pojmu umeéni a to tak, Ze byl spojovan s pojmem krasy.

l. 1. Antika

V antice se objevuje pojem ftechné® — nejstarsi fecky vyraz pro uméni, ktery ma
podstatné §irsi vyznam nezli jeho ¢esky ekvivalent, jedna se o rozsahly pojem, zahrnuje
femesla, védy a néco malo z uméni, naptiklad v dobé Platona nezahrnuje basnictvi, jez
dnes bezesporu spada pod pojem uméni. Pojem fechné se tyka dovednosti potiebnych

K tvorbé vykonu v ramci celého spektra lidskych ¢innosti.

Piivodni feckéd forma pojmu techné byla ve stiedoveéku nahrazena latinskou formou ars.
Tyto pojmy oznacovaly jak fyzickou a praxi osvojitelnou femeslnou praci, tak
i intelektualni vykon, jehoz vysledkem byl naptiklad systém teoretického védéni (uméni
fecnické, 1ékarské atp.) Za uméni byla povaZzovana schopnost védomého vytvateni véci
podle uréitych pravidel. Délat néco bez pravidel nebylo povazovano v antickém Recku
a Rimé& za uméni. Takovato koncepce uméni vladla bez piestani takika dva tisice let aZ

do pozdniho stiedovéku.’

2 Extenze - neboli rozsah pojmu znamena souhrn viech véci, jeZ pod tento pojem spadaji.

% Intenze - neboli smysl pojmu je jeho obsah, to, co se pojmem mini, jeho hlavni & stfedni vyznam.

* Techné — z etymologického hlediska je zékladem slova indoevropsky kofen TEK, existuji dvé& linie:
1. linie tykajici se biologického procesu zrozeni, stvofeni (TIKTEIN — rodit, plodit a TEKNON — ditg),
2. linie spadajici do oblasti femeslné a technické (TECHNAZEIN - femesIn€ tvofit, zpracovavat a
TEKTON - femeslnik, tesaf). Viz pfedmluva Milana Mraze ARISTOTELES: Poetika. Pielozil Milan
Mraz, Praha: nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 29.

> Srovnej: CIPORANOV, Denis: Definice pojmu uméni a analytickd estetika. In: Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 20.
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Antické koncepci uméni vévodila mimeticka teorie, jejimz principem byla nédpodoba.
Platon ve svych dialozich Ustava a lén mluvil o uméni jako o zrcadleni reality, uméni
napodobuje to, co jiz jednou napodobeno bylo. Podle ného nejprve existovala urcita
idea pochazejici od Boha, naptiklad idea stolu, prvni napodobou této ideje byl stul
ajejim zhotovitelem femeslnik, stiil zobrazeny malifem na platné byl az napodobou

napodoby, tedy druhym stupném mimése.°

Basnici 1 malifi tedy napodobuji jevy realného svéta obdobné, jako to d€la zrcadlo.
Odtud také pramenil Platontiv skepticky pohled na uméni, kdyz tvrdil, ze uméni
vzdaluje od pravdy, od ideje a nezprostiedkovava nam zadné skutené poznani. ,, Spatné
tedy jest, se Spatnym se sblizuje a Spatné véci rodi napodobovaci uméni. “7 Proto také
Vv Platonové idealni obci bylo misto pouze pro umélce-basniky, ktefi napodobovali
prospesné chovani vedouci ke ctnosti, naopak vyobcovani méli byt umélci zpodobujici
Spatné mravni vlastnosti. Na rozdil od Platonova pojeti mimésis Aristotelés v Poetice
tika, ze napodobujeme, protoze nds to tési a vede to k poznani, uméni tak prisuzoval
kognitivni funkci. 1 pifestoze je Poetika vénovana uméni basnickému, Aristotelovo
pojeti mimésis mizeme zobecnit 1 na ostatni uméni. ,, VZdyt jako nékteri lidé (jedni dik
svym uméleckym schopnostem, druzi cviku) vypodobnuji mnoho véci v barvach a ve

tvarech, a jini je zase napodobuji hlasem, tak je tomu i v uvedenych uménich (...) «8

Umeéni zaloZené na mimetické koncepci se tedy snazilo co nejvice ptibliZit realité, ¢im
vice se vysledné dilo podobalo své piedloze v pfirodé a okolnim svété, tim veétsi
hodnota mu byla pfisuzovana. Proto se po dlouhou dobu uméni posuzovalo podle toho,
jak vérné dokazalo napodobovat. Pokud by doslo k tomu, Ze by se objevil umélec, ktery
by se odklonil od podminky zpodobovani, jeho dilo by nemohlo byt oznac¢eno za uméni

a on by byl prohlasen za pomateného.

Jiz v antice se zacina objevovat zarodek rozliSovani mezi tzv. svobodnymi uménimi
(artes liberales) a uménimi sluzebnymi (artes vulgares). Toto rozliSeni se pokusil
zaveést Aristotelés a kritériem pro rozliSeni byla fyzickd ndmaha, uméni sluZzebna
vyzaduji fyzickou préci a k jejich vykonu je tfeba pfetvofit urcity material, vystupem
ma byt néco hmotného, naopak uméni svobodné jsou zaloZena na ¢istém intelektualnim

vykonu a uplatnéni fyzické prace zde neni urcujicim faktorem, vystupem je systém

6 Srovnej: PLATON: Ustava. Kniha desata. In: Platon: Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 306-309.
! Tamtéz, s. 315.
8 ARISTOTELES: Poetika. Pielozil Milan Mraz, Praha: nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 59.
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teoretického védeni. Toto rozliSeni dale rozpracovali sttedovéci filosofové do systému

. , . - 12 v.r9
sedmi svobodnych a sedmi mechanickych umeéni.

l. 2. Stredovék

Stiedoveék pracuje s pojmem ars, jehoz forma V podstaté zistava analogicka antickému
pojmu techné. Ars je vlastné latinskou formou feckého pojmu techné. ,,Umeéni je znalost
pravidel, diky nimz mohou byt vytvareny véci. Jde o znalost danych, objektivnich
pravidel — v tom je cely stredovék zajedno.“™® 1 stiedovéké koncepci uméni vladne
mimeticka teorie a uméni je tedy chapano jako napodoba pfirody, ale nejde pouze
0 striktni kopirovani toho, co pfiroda nabidne jako ptedlohu, protoze v uméleckém

napodobovani existuje prostor pro invenci a piepracovani.

Jak jiz bylo naznaceno, stfedovek rozliSuje uméni do dvou skupin, jednu tvofi uméni
svobodna a druhou tvofi uméni sluzebna. Svobodna uméni zakladajici se na Cisté
intelektudlnim vykonu se stala i zdkladem vzdélavani na sttedovékych univerzitach. Zde
prvni stupen vzdélavani zvany trivium tvofila gramatika, rétorika a logika, cilem trivia
bylo zvladani jazyka. Druhy, navazujici stupen vzdélavani zvany quadrivium tvofila
aritmetika, geometrie, astronomie a hudba, cilem quadrivia bylo ovladani ¢iselnych
pomérit a vSeho co souviselo s €isly. Sluzebnd uméni zahrnovala to, co v dneSnim
smyslu oznacujeme povétSinou jako femeslo. V pribéhu stiedovéku se kategorizaci
tohoto systému uméni vénovali riizni autofi, a proto se liSi podle toho, kdo ji utvofil,
napt. Hugo od Sv. Viktora fadil mezi sedm mechanickych umeéni tkalcovstvi,
zbrojitstvi, zeméd¢€lstvi, lovectvi, 1ékafstvi, mofeplavbu a uméni zabavy mnoha lidi. Jak
je vidno svobodna a sluzebna uméni se lisi, co se tyce prostiedkd i cili. Svobodna
uméni byla cenéna mnohem vySe neZ umeéni sluzebnd, protoZze manudlni prace byla
povazovana za podiadnou. ,, Mluvi-li Boéthius o hudbé, ma na mysli matematickou védu
0 hudebnich zakonech: hudebnik je teoretik a znalec matematickych pravidel, ktera

ovladaji Fisi zvuku, zatimco interpret je casto spise je otrok bez znalosti a skladatel

% Srovnej: CIPORANOV, Denis: Definice pojmu uméni a analyticka estetika — K d&jinam pojmu uméni.
In: Co je umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 20.

19 ECO, Umberto: Uméni a krdsa ve stiedoveké estetice. Prelozil Zdendk Frybort, 1. Vyd. Praha: Argo,
1998, s. 142.



pouze instinktivni bytost neschopnd poznat nevyslovné krasy, jez dokdze odhalit pouze

.1
teorie.

V souvislosti s rozd¢lenim uméni na svobodna a sluzebna je tfeba podotknout, Ze
sttedoveék postrada teorii krasného uméni. ,,Stedovéka clenéni se ani jednou nepokusi
oddelit krdasna umeni od uméni uzitnych (anebo od techniky v uzkém slova smyslu),
pouze rozlisuji uslechtilejsi a manudini uméni.“? Stiedoveké uméni bylo uzce spjato
s cirkvi a uméleckd dila byla cenéna hlavné pro svou nabozenskou funkci. Nejde proto
uvazovat o ,, ...umeni jak ho chapeme dnes, umeni jako vytvareni del, ktera za sviij
primarni ucel povazuji estetické pouziti, a to s veskerou diistojnosti, kterou takové

v ’ rvrel3d
zaméreni obnadsi.*

l. 3. Novovék

V obdobi renesance zapocala zcela nova kapitola v d&jinach pojmu uméni. V tomto
obdobi dochézelo k pozvolné a $iroké proméné pojmu umeéni a vysledkem této promény
byla moderni koncepce krasnych uméni, ktera se vyznamné lisila od klasického pojmu
umeéni, jenz byl postaven na zcela odliSnych kritériich."* Cilem renesan&nich uvah
0 pojmu umeéni bylo, aby se z tradi¢niho pojmu uméni stal pojem moderni. Z oblasti
umeéni bylo tfeba vyloucit femeslo, védu a naopak pfipojit literarni umeni, sochafstvi,
malifstvi a architekturu, jenz mély byt obhajeny jako uméni v pravém slova smyslu.
ProtoZe renesance byla postavena na studiu antickych textl, pfipojeni poezie se diky
Aristotelové Poetice a hlavné jeho piekladu do italstiny ukazalo jako nejjednodussi.
napfiklad studium anatomie, matematiky a optiky souviselo s malifstvim a vétsi
autenticitou maleb, s délenim proporci, stinovanim a perspektivou. Neni s podivem, ze
renesanc¢ni teoretické tvahy o formovani krasnych uméni ¢asto pochdzely od aktivnich

umélcil napt. Leonarda da Vinciho ¢i Leona Battisty Albertiho.

Jednim z nejznaméjSich pokustt o formulaci krasnych umeéni je dilo francouzského

estetika a filosofa Abbého Charlese Batteuxe z roku 1746 Les beaux arts reduits a un

1 ECO, Umberto: Uméni a krasa ve stiedovéké estetice. Prelozil Zdensk Frybort, 1. Vyd. Praha: Argo,
1998, s. 51.

12 Tamtéz, s. 147.

13 Tamtéz, s. 147.

1 Srovnej: CIPORANOV, Denis: Definice pojmu uméni a analytickd estetika — K d&jindm pojmu uméni.
In: Co je umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 23.



méme principe (Krasnda uméni prevedenad na jednotny princip). Tento spis byl vybran
jako definice krasnych uméni do Diderotova slovniku. V souhlase s antickou tradici
zustava podstatou uméni napodoba, ale oproti Aristotelovu pojeti kam spadala jen
vizualni uméni (malifstvi, sochafstvi a poezie), tuto koncepci rozsitil o tanec, hudbu,
architekturu, fecnictvi a divadlo. Uméni je sbirkou pravidel, podle nichz se fidi

vytvareni dila.

Umélec mél z ptirody vybirat jen krasné prvky a ty jest€¢ zdokonalovat, neslo o to
napodobovat vyjevy z pfirody, génius musi vybirat nejkrasnéjsi vyjevy z pfirody

a komponovat je v krasny celek, coZ je jests krasn&jsi neZ priroda sama.™

O systematizaci krasnych uméni se pokusil i Immanuel Kant, i kdyz v jeho podani
neslo, jak sam zduraznil o zamyslenou teorii. ,,(...)klavnim cilem Kantovych iivah
nebylo vybudovat néjakou systematickou uzavienou filosofii umeni, ale pouze na
zaklade ,, kritiky “ estetickeé reflexivni soudnosti definovat podminky moznosti estetického

posuzovdni jako takového (...)*“'®

Kant délil umeéni do n¢kolika riznych druht: uméni
slovesné (feCnictvi, basnictvi), uméni vytvarné (sochafstvi, stavitelstvi a malifstvi)
a umeni hry pocitkii (hudba). VSechna tato uméni usilovala odlisnymi prosttedky o totéz

-adekvatnim zpiisobem vyjadfit estetické ideje.’’

Jak jsme zatim m¢li moznost pozorovat od antiky az do 18. stoleti byla za esenci uméni
povazovana napodoba okolniho svéta, ta vSak pozbyva své platnosti S ndstupem
modernismu, zacinaji se objevovat technické obrazy v podobé fotografii a pozdgji
filmu, jez s maximalni vérnosti reprodukuji vyjevy okolniho svéta, coz bylo do té doby
doménou malifstvi. Kdyz malifstvi konfrontovano s fotografii ztratilo své vysadni
postaveni, co se tyka zobrazovani pfirody a okolniho svéta, zacaly se Vv malifstvi
objevovat ze své podstaty nenapodobivé zanry, na néz se mimeticka koncepce nemohla
vztahovat a pravé zde se objevuje prostor pro nové teorie uméni, které se pokusi
postihnout jeho nové nabytou extenzi zapii¢inénou obrovskym rozvojem moderniho
umeéni.

Dalsimi esencialistickymi pokusy o definici uméni jsou expresivismus a formalismus.

Mezi predstavitele expresivismu patii napt. rusky spisovatel a filosof Lev Nikolajevi¢

> Srovnej: BATTEUX, Charles (Abbe Batteux): The Fine Arts reduced to a Single Principle. In:
Aesthetics. Susan Feagin and Patrick Maynard (Eds.), Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 104.

16 7 ATKA, Vlastimil: Kantova teorie estetiky (Studie k d&jinam filozofie 18. stoleti). Praha: FILOSOFIA,
1995, s. 119.

7 Srovnej: Tamtéz, s. 120.



Tolstoj, ktery podstatu uméni spatfuje ve vyjadieni a vyvolani citu neboli emoce
prostfednictvim uméleckého dila. Umélec dilo tvofi na zakladé své citové zkuSenosti
ajediné emoce, které¢ mutze skuteCné vyjadrit, jsou jeho vlastni emoce, jez se stavaji
obsahem dila. A toto dilo ma v publiku vyvolat obdobné emoce, jaké prozival autor pii

tvorbé dila.

Za hlavniho inicidtora expresivismu je vSak povazovan italsky estetik Benedetto Croce,
ten prichazi s ponckud odliSnou verzi expresivismu, avSak i on se zabyva uménim
jakozto vyjadifenim urcitého pocitu ¢i emoce. Tvrdi, Ze pocity musi dostat n¢jakou
symbolickou formu (napf. hudebni jazyk, maliisky jazyk &i basnicky jazyk atp.). Ukol
vnimatele je totozny s tikolem tvirce, poselstvi dila pochopime vzitim se do Situace
tvlirce, vnimatel se musi pozvednout do intuice tvirce, jedin€ tak dojde ke spravnému
chapani umeéleckého dila. Croceho teorii jesté dale rozpracoval britsky filosof a historik
Robin George Collingwood, ktery své myslenky piedstavuje v knize The Principles of

Art, jeho pojeti expresivismu je znamo jako kriticka verze.

Formalismus, jak uZ jeho nazev napovida, se soustfedi pfedevsim na formu uméleckého
dila. Forma je vyzdvihovana na tkor obsahu. Pivodné byl formalismus rozvijen
Vv Némecku Kantovymi nasledniky, ale pokud mluvime o modernim formalismu, ten méa

sva hlavni centra v Ruské a Britské formalni skole.

Ruské formalni Skola se soustfedi pfedevSim na literaturu, kde ma forma prevladat nad
obsahem. Pouzivaji pojem literdrnost, coz je vlastné nazev pro techniku jakou se
vypravi ptibéh a toto ,,jak* pfevazuje nad tim ,,co* ptib¢h vypravi. ,,Jak* je zde otazkou

formy, ,,co* je otazkou obsahu.

Britskd formalni Skola se zabyva i modernim uménim, pifedstavitelem této Skoly je
Clive Bell, ktery se ve své verzi formalismu opird o pojem signifikantni forma, jez se
V podstaté stava esencialnim kritériem uméni, jedna se o vzajemny vztah linii, barev,
tvarti a objemt. Tvrdi, Ze umélecké dilo se stdva uméleckym, az kdyZ v ném nalezneme

signifikantni formu.



I1. Pojem uméni v angloamerické analytické estetice

Pokud bychom alesponi v hrubém obrysu chtéli nastinit, co znamena pojem analyticka
estetika, jez je ve své podstaté derivatem analytické filosofie, bude uzite¢né nejprve
vénovat pozornost samotné podstaté analytické filosofie a oziejmit si okolnosti jejiho

vzniku.

Filosofie se odpradavna zabyvala vSemi moznymi druhy otazek, které v clovéku
vyvolaval okolni svét, postupem c¢asu na nékteré z téchto otdzek zacaly odpovidat
ustanovujici se védy a filosofii zbyvalo odpovidat na ty druhy otézek, ke kterym nemély
co fici jednotlivé védni obory. ,, Miizeme tedy Fici, Ze filosofie zacina tam, kde konci
véda, a rozprostira se tak daleko, jak daleko jesté existuji otazky. Potom uz nasleduje
poezie a ostatni uméni, ktera uz odpovidaji na otazky jenom v metaforickem smyslu
slova. Analyticka filosofie se od pocatku soustredila predevsim na ty tradicni filosofické
otazky, jejichz smysl je relativné jasny a na které lze ocekavat skutecné explicitni
odpovédi. Ke vsem ostatnim byla silné podezirava, a nékdy je dokonce prohlasovala za

r ‘(1
pseudootazky. 8

Ve dvacétém stoleti doslo k rozstépeni filosofie na dva hlavni a do jisté miry odlisné
proudy. Prvnim je analyticka filosofie, ktera vladla v anglicky mluvicim svété
a soustiedila se na zOZeny okruh pfijatych filosofickych otdzek. Jako hlavni néstroj
slouzila analyza a ve jménu logiky a jasnosti se analyticti filosofové snazili o pro€isténi
jazyka, kterym byly tyto otazky formulovany a to proto, aby nedochazelo k tomu, ze
bude uZivano takovych vyrazii a formulaci, jimZ budou rozumét pouze oni sami. ,,Ucta
k logice a argumentu a vysoka uroven jasnosti jsou moznd témi nejobecnéjsimi rysy
analytické ﬁlosoﬁe.“19 Timto ptistupem se analytickd filosofie do urcité miry podoba
védeckému oboru. Dal§im z rysii analytické filosofie je otevienost ke kritické diskusi,
kterd se odehravala predev§im prostiednictvim ¢lankd v Casopisech a proto ,,ve sveté

analytické filosofie pak casopisy hraji stejnée dulezitou roli jako jinde knihy.«*°

Druhym proudem byla filosofie oznacovana jako kontinentalni, jez vladnula predevsim
pravé na evropském kontinentua byla jakymsi logickym protiproudem k filosofii

analytické. Kontinentédlni filosofové pokladali ziZeny okruh otdzek, jimiz se zabyvali

8 PEREGRIN, Jaroslav: Kapitoly z analytické filosofie, Praha: FILOSOFIA nakladatelstvi Filosofického
tistavu AV CR, 2005, s. 14.
19 AHLBERG, Lars-Olof: Podstata a hranice analytické estetiky. Estetika, Vol. 32, No. 3, 1995, s. 3.
20 Ly
Tamtéz, s. 3.
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analyticky orientovani filosofové za prili§ trividlni a nezajimavy, a proto se zabyvali
otazkami, u nichz nebylo tak jasné, jak na n¢ odpovidat. Takovéto otazky vSak
analyti¢ti filosofové povazovali za pseudootdzky, jez staly mimo centrum jejich zajmu.
Mezi takovéto pseudootdzky bychom mohli zaradit tradi¢ni filosofické zalezitosti
zabyvajici se ,,velkymi duchovnimi problémy, které se tykaji kazdé myslici bytosti —

smysl Zivota, podstata lidstvi, povaha dobré spolecnosti.«*

Tolik v kratkosti k analytické filosofii, ale nyni jiz soustied'me nasi pozornost
k problematice podstaty povale¢né analytické estetiky. Analyticka estetika je chapana
jako metateoreticka disciplina, to znamena, ze primarn¢ se nefilosofuje 0 problému
samém, ale o jazyku, kterym se o tomto problému hovofti v disciplinach prvniho fadu,
jimiz jsou d&jiny uméni, umélecka kritika atp. Podle Larse-Olofa Ahlberga existuji dva
hlavni zplisoby pouziti pojmu estetika: ,,V Sirokém slova smyslu oznacuje termin
estetika veSkeré teoretické studium uméni, v uzsim slova smyslu se estetika pouziva
Jjakozto synonymum filosofie uméni.“** Rysem navysost typickym pro analytickou
estetiku je zzeni pole jejiho zdjmu na uméni. V pojeti analytickych estetikl je tedy
pojem estetika identicky s pojmem filosofie uméni. Na tomto misté je tieba
poznamenat, ze pokud dale budeme pouzivat pojem estetika, tak v souhlase s tim, jak to
dela velké mnozstvi analytickych filosofli jakoZto synonymum filosofie umeéni. Zaroven
je vsak dulezité mit na paméti, ze tradi¢ni estetika se netyka pouze umeéni, ale zahrnuje

rovnéz mimoumeélecké esteticno, estetiku ptirody atp.

V padesatych letech 20. stoleti defini¢ni pfistupy jako mimeticka koncepce umeéni,
formalismus, expresivismus aj. definitivné ztraci narok na status obecné platné teorie
uméni. To vSe se délo ruku vruce snéastupem antiteoreticky ¢i antiesencialisticky
ladéné estetiky, jejiz vyvoj se opiral predevsim O tzv. prvni obrat k jazyku a prace
Ludwiga Wittgensteina. Antiesencialisté byli presvédceni, ze veskeré predchozi pokusy
o definici uméni se nezdafily diky nespravnému pouziti jazyka a nedostatecnému
sledovani jeho logickych forem. VSechny dosavadni pokusy o definici pojmu uméni
podle nich staly na chybném ptedpokladu, ze védét co znamena umeéni, nutné zahrnuje
rozpoznani vSem uméleckym diliim spolecné esence. Toto presvédceni bylo do jisté

miry podpofeno i vyvojem a diverzifikaci samotného uméni ve 20. stoleti. S nastupem

! PEREGRIN, Jaroslav: Kapitoly z analytické filosofie, Praha: FILOSOFIA nakladatelstvi Filosofického
tistavu AV CR, 2005, s. 15.
22 AHLBERG, Lars-Olof: Podstata a hranice analytické estetiky. Estetika, Vol. 32, No. 3, 1995, s. 1.
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avantgardnich uméleckych hnuti se zacala objevovat takova umélecka dila, kterd méla
jen malo spole¢ného se svymi predchidci, za vSechny jmenujme Duchampovy ready-
mades, ¢i konceptudlni uméni. Diky netspéchu redlnych definic se teoretikové umeéni
zacali shodovat v ndzoru, Ze uméni neni ve své podstaté¢ mozné definovat a jakykoliv
pokus 0 podani takové definice uméni by mohl zpusobit stagnaci ve vyvoji umélecké
tvorby. Teorie o umeéni podané analytickymi estetiky se musely s rozmanitosti
uméleckych forem vyporadat kazda po svém, ale v jednom uréitém bodé se shodovaly,
a sice ze vSechny at jiz jsou fazeny mezi antiesencialistické, institucionalni ¢i
funkcionalni definice uméni se odchyluji od esence, jez by byla vymezena pomoci
perceptibilnich vlastnosti dila a narokovala by si byt sdilena zaroven vS§emi uméleckymi

dily.

I1. 1. Antiesencialismus

Analyticka diskuse o moznosti jak definovat pojem uméni ma své pocatky v 50. letech
20. stoleti a bez nadsadzky mizeme fici, Ze tato diskuse pretrvava az do dnesnich dnt.
Prvnimi kdo se v této dob¢ pokusil tematizovat problematiku moznosti definice uméni,
byli antiesencialisticky naladéni filosofové. Mezi hlavni pfedstavitele antiesencialismu,
o jejichz ¢lanky se v této podkapitole budeme opirat, fadime Paula Ziffa s jeho
pojednanim nazvanym The Task of Defining Work of Art (1953) a Morrise Weitze
s jeho stati nazvanou The Role of Theory in Aesthetics (1956).

Jak uz sam nazev antiesencialismus napovida, tito teoretikové se vymezovali proti
dosavadnim snaham esencialistti hledat v uméni néjakou spolec¢nou esenci ¢i spolecny
zéklad a zastavali nazor, Ze uméni ze své podstaty neni mozné definovat. Esence méla
byt sadou podstatnych vlastnosti, které jsou spolecné vSem uméleckym diliim. Proto se
esencialisté snaZili podat definici zaloZenou na hledani jednotlivé nutnych a dohromady
postaCujicich podminek, které vyvstdvaji na zékladé¢ perceptibilnich vlastnosti
obsazenych v dile. ,,Definici chdpe teorie jako vyrok o nutnych a postacujicich
vilastnostech definovaného, pricemz tento vyrok ma byt pravdivym ¢i nepravdivym
tvrzenim o podstaté uméni, o tom, co umeni charakterizuje a odliSuje ode vseho

ostatniho. “*® Tato snaha viak nikdy nedosahla plné¢ho uspéchu at’ jiz z davodi piilisné

2 WEITZ Morris: Role teorie v estetice. In: Co je umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka,
T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 51.
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inkluzivity?® & exkluzivity®. Predstavme si naptiklad formalistickou koncepci uméni
Cliva Bella, ktera esenci umeéni spatiuje v signifikantni formé (vyznamové podobé) ¢i
Tolstého expresivismus, ktery esenci uméni nachézi ve sdéleni emoce prostiednictvim
uméleckého dila. Nevhodnost prvni ze zminénych koncepci odhalime, predstavime-li si
objekt, ktery vyznamovou podobu m4, ale mezi uméleckd dila se netadi (dopravni
znacky). Druhd koncepce nemiize byt piijata, protoze je snadné predstavit si
mimoumélecké objekty, které stejn¢ dobie poslouzi jako zprosttedkujici Cinitel pro

sdéleni emoci (milostny dopis, romanticky film).

Paul ziff

Paul Ziff ve svém ¢&lanku The Task of Defining Work of Art (Ukol definovat umélecké
dilo) piichazi s ostenzivni?®® definici pojmu uméni. Jedna se v podstaté o definici
zalozenou na zakladé¢ podobnosti paradigmatickému piikladu. Jako paradigmaticky
ptiklad uméleckého dila si pro sviij vyklad vybira Poussintiv obraz Unos Sabinek (1637-

1638), na némz popisuje soubor ryst relevantnich pro identifikaci uméleckého dila.

Tyto rysy autor popisuje takto: jednd se o kvalitni malbu, kterd ma urcity obsah
(mytologicky ndmét), propracovanou a bezpochyby komplexni formalni strukturu. Byla
vytvotfena Nicolasem Poussinem zdmérné a s plnym védomim, se zjevnou zrucnosti
a peclivosti, za ucelem vystavit ji v mistech (galerie, zamek, muzeum atp.) kde si ji lidé

budou moci prohlizet, hodnotit, studovat, kontemplovat, kritizovat ¢i o ni diskutovat.?’

,, Cokoli, co ma vsechny tyto vlastnosti, pak Ize prohlasit za jasny priklad. “28 ¢im méng
podminek objekt spliiuje, tim méné jasné bude jeho zatazeni pod pojem. VySe zminény
vycet tvofi trs €i tzv. klastr kritérii, ze kterého staci vybrat pouze nékteré podminky pro
to, aby urcité dilo spadalo pod pojem umélecké dilo. Tato kritéria jsou tedy souborem
postacujicich podminek pro aplikaci pojmu umélecké dilo, avSak zadna z nich neni

podminkou nutnou.

? Inkluze — znamena zahrnuti nebo piijeti do n&jakého celku. Piilisnou inkluzivitou minime piijeti
takovych objekt pod pojem umeni, které ve skutecnosti uméleckymi dily nejsou.

% Exkluze — je opakem inkluze, znamena tedy vylougeni z n&jakého celku, poptipadé nepfijeti do tohoto
pojem umeni nejsou zafazena.

“® Ostenze — vysvétlovani pomoci ukazovani paradigmatického piikladu.

2" Srovnej: ZIFF, Paul: Ukol definovat umélecké dilo. Estetika na prelomu milénia. Pavel Zahradka (ed.).
Brno: Barrister a Principal, 2010, s. 41-42.

% Tamtéz, s. 42-43.
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Je samoziejmé, ze vySe zminény vycet kritérii se méni v zavislosti na tom, jaké
umélecké formy charakterizuje. Naptiklad béseni, roman ¢i hudebni skladbu nelze
oznacit za umélecké dilo ve stejném smyslu jako obraz, protoze nemaji zadné spole¢né
vlastnosti z vySe uvedeného klastru. Abychom mohli mluvit o romanech, basnich
a hudb¢ jako o uméleckych dilech ve stejném smyslu v jakém tak délame v piipade
obrazi, bude nutné vzit jasny ptiklad jiz uznavaného paradigmatického ptikladu romanu

a vytézit z ného soubor vlastnosti, pak vzit jasny piiklad basné a udélat totéz atd.?®

Urcity objekt tedy mlzeme oznacit za umélecké dilo, pokud vykazuje urcitou
podobnost vici jiz uznanému paradigmatickému dilu uméni, ale neni zde explicitné
stanoveno, do jaké miry se musi paradigmatickému dilu podobat, coz s sebou nese jista
rizika nejednoznacnosti. To ukazuje Ziff na ptikladu fecké amfory, ktera je v mnoha
ohledech podobna nddob¢ na fazole z Nové Anglie. ,, V obou pripadech jde o artefakty,
oba byly vyrobeny pro domdci potrebu a ani jeden z nich nebyl urcen k tomu, aby byl
vystaven v muzeu atp. Nicmeéné reckda amfora je uméleckym dilem, zatimco ndadoba na

fazole nikoli. “°

Zde je potieba zdlraznit roli kontextudlnich faktort, u amfory jde o jeji
historickou hodnotu, okolnosti nalezeni atp. coz ozfejmuje, pro¢ jsou nékteré predméty

Vv zavislosti na Case a misté jednou domacimi potfebami a jindy uménim.

Morris Weitz

Stat’ Morrise Weitze The Role of Theory in Aesthetics (Role teorie v estetice) je jednim
Z nejcitovangjSich antiesencialisticky ladénych ¢lankt vibec. Weitz, 1 pfestoze
nepodceiiuje dllezitost teorii pro estetiku, se zde vymezuje proti vS§em do té doby
podanym definicim pojmu umeéni. ,, Vsechny estetické teorie se principidalné myli tim, Ze
povazuji spravnou teorii za moznou, ¢imz zasadné dezinterpretuji logiku pojmu umeéni.
Jejich hlavni teze, Ze ,,uméni‘ je pojem pristupny realné ¢i jakékoliv pravdivé definici,

* rooé¢ 31
je mylna.

Weitz popird mnoho teorii z ptelomu 19. a 20. stoleti, vy¢itd jim pfiliSnou inkluzivitu ¢i
exkluzivitu a dodava, ze pojem umeéni musi zlistat pojmem otevienym, nesmi byt

povazovan za pojem uzavieny nutnymi a postacujicimi podminkami, jak se o to

2% Srovnej: ZIFF, Paul: Ukol definovat umélecké dilo. Estetika na prelomu milénia. Pavel Zahradka (ed.).
Brno: Barrister a Principal, 2010, s. 45-46.

%0 Tamtéz, s. 45.

L WEITZ Morris: Role teorie v estetice. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka,
T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 52.
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pokouseli esencialisté, kteti se domnivali, Ze podavaji redlnou definici pojmu umeéni.
Uzavienost pojmu uméni by branila umélecké invenci, expanzivnimu a dobrodruznému
charakteru uméni. ,,Prave expanzivni, dobrodruzny charakter umeéni, jeho neustalé
promeény a nove vytvory, ¢ini nalezeni jakéhokoli souboru definujicich viastnosti logicky

Co 32
nemoznym. *

Sam opiraje se o myslenky Ludwiga Wittgensteina publikované v jeho dile Filosoficka
zkoumani prichazi s myslenkou, Ze se nesmime ptat ,,Co je uméni?*, ale musime se ptat
po tom ,,Jak se uziva pojem uméni?* a ,,Jak pojem uméni funguje v jazyce?“33

~ s

Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich na pojmu hry dokazuje, Ze zamé&fime-li nasi
pozornost na aktivity oznacované jako hry, neuvidime na prvni pohled néco, co by bylo
spolecné vSem hram, ale mnohem spise odhalime rizné podobnosti a piibuznosti, 1épe
feCeno celou fadu takovych podobnosti a piibuznosti. Ve vysledku tedy odhalime
slozitou sit’ podobnosti, jez se vzajemné kiizi a piekryvaji. Tyto podobnosti oznacuje
jako ,,rodové podobnosti a tvrdi, Zze vSechny hry tvofi uréitou rodinu. Dale tika, ze
rozsah pojmu hra neni vymezen Zadnou hranici, proto pojem hra nelze vysvétlit jinak,
neZ ukazovanim piikladl jednotlivych her. UkdZeme ¢i popiSeme piiklady raznych
druhil her a fekneme, Ze tohle a tomu podobné véci se nazyvaji hry. Diky neexistujici

hranici pojmu hra, se otvira prostor pro mozné konstruovani novych her a na zakladé

podobnosti a ptibuznosti miizeme soudit, zdali budou spadat do rodiny her ¢i nikoliv.**

Analogického zpusobu jakého pouzil Wittgenstein pro pojem hra, se snazi vyuZit
I Weitz pro pojem uméni, oba pojmy jsou si podle ného podobné v tom, Ze jsou tvofeny
otevienou strukturou a nelze je tedy popsat né&jakou definici ¢i pfesnym vyctem
vlastnosti. ,, Pfi jejich vysvetlovani je mozné uvést urcité (paradigmatické) priklady,
U nichz neni pochyb, Ze jsou spravné oznaceny jako ,,umeéni* ¢i , hry“, neexistuje vsak
o, T 2

Zadny vycerpavajici soubor pripadii.

Podobné je to i1 s fadou piipadl pojmil tykajicich se riznych druht uméni, naptiklad

pojmy ,tragédie”, ,portrét, ,socha®“ a jim podobné by méli zlstat oteviené, aby

32 WEITZ Morris: Role teorie v estetice. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka,
T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 59.

% Srovnej: Tamtéz, s 56.

% Srovnej: WITTGENSTEIN, Ludwig: Filosofickd zkoumdni. Pelozil Jiti Pechar, Praha: Filosofia, 1993.
s. 45-50.

% WEITZ Morris: Role teorie v estetice. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka,
T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 57.
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nedoslo k vylouceni tvofivosti v uméni. Jiny pfipad je pokud uzZijeme pojem
»(dochovand) fecka tragédie®, zde se jedna o pojem uzavieny, protoze jiz existuji teorie

¢1 realné definice vypracované historiky na zaklad¢ dochovanych feckych her.%

V neposledni fadé bude dulezité neopomenout Weitzovo rozliSeni mezi pojmem umeéni
Vv deskriptivnim smyslu a pojmem uméni v hodnoticim smyslu. ,,,, Toto je umeélecké
dilo* Fikame nékdy, abychom dany predmét popsali, jindy, abychom jej hodnotili.“ >’
V deskriptivnim smyslu ma pojem uméni pouzivat teoretik, jedna se o kategorizacni
pouziti souvisejici s ,,kritérii rozpoznani*“ uméleckého dila, tedy s kritérii tykajicich se
podminek podobnosti. Hodnotici smysl pojmu uméni dava pomoci ptedem zvolené¢ho
kritéria hodnoty prednost takovym piredmétiim, které jsou ocenény na zakladé naplnéni
tohoto kritéria hodnoty. ,, Vyrok ,, Toto je umélecké dilo* v hodnoticim smyslu ocenuje,
a neuvddi duvod, proc je pronesen. “38 pokud by vSak doslo ke zvoleni stejnych kvalit
jak pro uznani za umélecké dilo, tak i pro hodnoceni uméleckého dila, mohlo by dojit
k zaméné deskriptivniho a hodnoticiho smyslu uméni. Poté by vyrok ,,.X je umélecké

dilo* mohl spliovat jak Kritéria pro rozpoznani, tak i kritéria pro hodnoceni, ale tato

kritéria je tfeba od sebe odliSovat.

| ptestoze byl koncept raného antiesencialismu piekonan ptispevky instituciondlné
a funkcionaln¢ orientovanych filosofli, jeho vliv mizeme vysledovat 1 v ptispevcich
autor pokousejicich se podat definici uméni o takika pil stoleti pozdéji naptiklad ve

stati Beryse Gauta nazvané Uméni jako klastrovy pojem (2000).

1. 2. Institucionalni definice uméni

Jestlize antiesencialistické hnuti kritizovalo hledani néjaké spolecné vlastnosti, esence
vumeéni, kterd by vyvstavala na zakladé¢ perceptibilnich vlastnosti obsazenych
v uméleckém dile, popiralo tak ndzor, ze v uméleckych dilech je mozZné naleznout
néjakou na prvni pohled viditelnou esenci. Tomuto postoji do znacné miry nahraval stav
povaleéného umeéni, které piineslo takova umélecka dila, kterd nutila spole¢nost
pfehodnotit chapani uméni. Institucionalisté se v§ak pokouseli tematizovat esence, které
jsou spole¢né v§em umeéleckym diliim, odd€luji uméni od vsech ostatnich aktivit, ale

tato hledané esence neni viditelna ¢i slySitelna na prvni pohled.

% Srovnej: WEITZ Morris: Role teorie v estetice. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 59-60.

8 Tamtéz, s. 61.

* Tamtéz, s. 62.
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Institucionalni definice uméni vychazeji z proceduralismu, ktery se zabyva hledanim
spole¢né procedury ¢i postupu a cokoliv projde touto procedurou, mizeme nazvat
uméleckym dilem. Konvencionalismus, coz je jen jiny ndzev proceduralismu se
soustiedi na to, aby do tfidy uméleckych dél mohly byt zahrnuty problematické poc¢iny
avantgardniho uméni 20. stoleti (Duchampova Fontana, Warhollovy krabice Brillo ¢i
Cageova skladba 4°33“ atp.), jejichz rysem bylo experimentovani, hledani novych
obsahti, forem a byla charakterizovana antitradicionalismem (cilem bylo stat v opozici
vuci tradicnimu chapani uméni) a spolecenskou revoltou. Institucionalni definice slouzi
Cisté deskriptivnim zpisobem, pficemz neuvazuji hodnotu uméleckého dila, soustiedi se
pouze na to, aby ukazaly co je uménim a co nikoliv, avSak nerozliSuji mezi dobrym

a Spatnym uménim.

Proceduralismus nam nabizi dv€ mozné varianty jak pfistoupit k definici uméni, obéma
témto variantam polozil zéklad Arthur C. Danto ve svém clanku The Artworld (Svet
uméni). Prvni moznou variantou je instituciondlni teorie a jejim hlavnim proponentem
je George Dickie ptedstavujici svou definici ve stati Institutional theory of art (Co je
umeéni? Instituciondalni analyza), kde pracuje Spojmem uméni v umélecko-
institucionalnim ramci. Druhou variantou je historicismus, jehoZ proponentem je Jerrold
Levinson a svou teorii predstavuje ve stati nazvané Defining art historically (Definovat
umeéni historicky), Levinson umélecké dilo definuje na zakladé jeho vztahu
Kk ptedchazejicimu umélecko-historickému vyvoji. Projekt Svéta uméni i oba vyse
zminéné piistupy, které z né¢ho vychdzeji, podrobné analyzujeme ve treti kapitole, ktera

bude vénovana jednotlivym verzim institucionalnich definic uméni.

I1. 3. Funkcionalni definice uméni

Funkcionalni definice uméni vramci angloamerické estetiky pfichazeji se zcela
odlisnym pfistupem k definovani pojmu uméni, nezli antiesencialistické koncepce jez
tvrdi, Ze uméni ze své podstaty neni mozné definovat a institucionalni definice stavici

na principu Artworldu (svéta umeéni).

., Definicni funkcionalismus charakterizuje v nejobecnéjsi roviné predstava, zZe chceme-
li identifikovat povahu uméleckého dila, musime identifikovat predevsim specifickou

roli, kterou jeho rozmanité formy ve vztahu k subjektu pini. 39 Takovyto piistup

% CIPORANOV, Denis: Funkcionalni definice uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stole#i. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 210.
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definici pojmu uméni chape ve vztahu k funkci, kterou ma uméni spliovat a kvili které
je primarné tvofeno. Funkcionalni definice uméni vychazeji z ,,ptedanalytickych
estetickych koncepci, ale své aktualni podoby nabyly diky vyvoji uméni za piispéni
analytické diskuse. Esteticky funkcionalismus stavi na piedpokladu, Ze uméni je
tvofeno s primarnim cilem pusobit esteticky, cilem uméni je tedy estetickd zkusenost.
Vyvolana esteticka zkusenost pak vlastné slouZzi jako kategoriza¢ni kritérium pro uznani
n¢jakého objektu za umélecké dilo nehledé¢ na formu ¢i materidl, ze kterého je tento
objekt zhotoven. ,, Esteticky funkcionalismus, stavéjici na pojmu estetického prozitku, je
tedy nejtypictéjsi formou moderni systematické diskuse estetického paradigmatu umeni
(...)“* Je tieba zminit, Z¢ funkcionalismus na rozdil od institucionalnich definic
nefunguje pouze Cist€¢ deskriptivnim zplsobem, ale spole¢né s klasifikaci se
ptedpokladd hodnoceni. V této Casti prace si v kratkosti piedstavime verzi funkciondlni
definice uméni, kterou ve své stati nazvané An Aesthetic Definition of Art (1983)

formuloval Monroe C. Beardsley.

Monroe C. Baerdsley

Americky filosof uméni Monroe C. Beardsley se Vv ¢lanku Esteticka definice umeéni
(1983) zabyva estetickou funkcionalni definici uméni, ktera se vymezuje jak proti
presvédceni antiesencialisticky naladénych filosofl, tak proti istituciondlnim definicim
uméni a stavi na presvédCeni, ze identita uméleckych dé€l spociva v uspokojovani

estetického zajmu subjektu.

Autor se vymezuje proti presvédCeni antiteoretiki a dokazuje, Ze definice uméni je
uzite¢na jak pro filosofa uméni, uméleckého kritika a historika umeéni, jimz ve své
podstaté pomaha vymezit jasny piredmét jejich zajmu, tak mize byt piinosem pro
zakonodarce a spravni ufedniky pfi rozhodovani o tom, které z dovaZzenych predméti

osvobodit od cla, ¢i které z projekti finanén& podpofit grantem z ministerstva kultury.**

Beardsley svou pozornost vénuje riznym formam aktivit a ¢innosti, které mohou byt
charakterizovany riznymi zpusoby. ,, Sledujeme-li nékoho pri opracovavaini dieva nebo
pri skupinovém pohybu v kruhu je na misté se ptat, zda se jednd o aktivitu nabozenskou,

.. . 1% v 42 , . .
politickou, ekonomickou, lécebnou atp. — nebo umeéleckou. “** V ramci definice se podle

40 Tamtéz, s. 211.

* Srovnej: BEARDSLEY, Monroe, C.: Esteticka definice uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické
estetiky 20. stoleri. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 238.

* Tamtéz, s. 239.
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né¢ho mizeme zaméfovat na dva provazané pojmy, jimiz jsou umélecké cinnost
aumeélecké dilo. Nejprve je vsak tieba se vymezit proti Sirokému pojeti uméni jako
dovednosti urc¢itého druhu, abychom pod pojem uméni nezahrnovali ¢innosti, které pod
pojem umeéni V uzsim slova smyslu nepatii (napt. uméni 1écit, umeéni opravit motocykl,
¢i uméni valky). Je tfeba nasi pozornost sméfovat k uzSimu pojeti uméni zahrnujicimu

obrazy, basné¢, hudebni kompozice a pfedstaveni atp.

Vymezuje se proti v té dob¢ jiz zavedenému pojmu instituce, predevsim vuéi vyluénosti
institucionalismu piedstaveného Georgem Dickiem, jez si vSak podrobnéji predstavime
az v dalsi samostatné kapitole vénované instituciondlnim definicim umeéni. ,,Predevsim
neni rozumné definovat uméni tak, aby byly predem vylouceny takové umélecké aktivity,

“43 T&mito aktivitami ma na mysli ty, jez, nejsou

které nejsou institucionalné ukotvené.
vykondvany vramci instituci, ale jsou provozovany jako obecnd praxe (lidové
fezbarstvi ¢i muzicirovani) ¢i tém, které ani za obecnou praxi povazovat nelze
(amatérské filmovani a svateéni malovani). ,,Definovat jakoukoliv formu cinnosti skrze
pojem instituce a nikoliv v opacném sledu znamend postavit logiku véci na hlavu (...)**
Vci institucionalismu podava jesté dalsi vyhradu, a sice tu, Ze uznat za umeéni vSe, co
tak n¢kdo oznaci, je nepfijatelné, protoze ,,(...)pak kdyZz rikame, Ze je néco umenim,

. Voo v . , vov v , . . v ’ Ve 45
nevyjadiujeme vlastné o nic vice, nez ze nékdo v této souvislosti toto oznaceni pouzil.*

Kdyz se autor dostava k formulaci své vlastni definice uméni, pouziva pojmu umélecka
komponovani, spojovani, aranzovani i dalsi mozné zpusoby vcetné jistych druhu jednani
(jako Vv pripadé tance)“.*® Vytvor je vzdy fyzicky (objekt & udalost) a vnimatelny, je
nécim co lze zakouSet na zaklade¢ perceptibilnich vlastnosti. Pro to, aby se definice stala
uplnou je potieba zvolit jesté rozliSujici specifikum, jelikoz pojem umélecké produkce
je pftili§ obecny, probird nékolik moznych kandidatli na toto rozliSujici specifikum, ale
jako nepfijatelngjsi kandidat se mu jevi vkomponovani pojmu intence, kterazto by
z produkce ucinila produkci uméleckou. Dale jak autor popisuje, je tieba se zaméfit na
dalsi uméleckou aktivitu, jiz je pojem recepce. ,,Pokud se védomé zabyvame vecmi,

které jsou vysledkem umeélecké produkce, cinime tak casto s umyslem ziskat estetickou

* Tamtéz, s. 240.
* Tamtéz, s. 240-241.
* Tamtéz, s. 241.
* Tamtéz, s. 242.
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zkuSenost — jinymi slovy, o tyto véci projevujeme esteticky zdjem.“*’ Beardsley tedy
navrhuje definici, ktera zni takto:

wUméleckeé dilo je nécim, co je vytvareno za ucelem, aby bylo obdareno schopnosti

uspokojit esteticky zdjem.“48

Umeélecky vytvor nemusi napliiovat zamér, jimz je pravé ono uspokojeni estetické¢ho
zajmu, ale musi zde byt patrna snaha autora o vkomponovani této intence — akt intence
musi byt pfitomen. ,,Tvrdim vsak, Ze zcela postacuje, pokud chce vytvorit néeco, co

estetickou zkusenost poskytnout miize. <%

Zamér autora musi obsahovat chténi, aby dilo
bylo schopno uspokojit esteticky zajem, a zaroven musi autor byt pfesvédcen o tom, ze
se mu to podaii, nebo ze k takovému uspokojeni smétuje. ,,Uspokojeni je totiz otazkou
stupné a neznamend automaticky naprosté uspokojem’.“SO Z této definice vyplyva, ze
esteticky zdmér nemusi byt jedinym a ani hlavnim zamérem tvirce. ProtoZe autorovi jde
o platnou klasifikacni definici, tak tim Ze né&jaky objekt ¢i Cinnost klasifikujeme jako
umeni, jesté neznamena, ze tento objekt ¢i ¢innost méa vysokou hodnotu, protoze zéklad

pro hodnoceni uméleckého dila spociva az v uspokojeni, kterého recipient s estetickym

zajmem 0 objekt dosahne pfi recipovani tohoto objektu.

Berdsley si uvédomuje, ze by bylo snadné jeho definici vytknout végnost, kdyz
vezmeme v potaz Duchampovy ready-mades ¢i néktera dila konceptualniho uméni napf.
Poéme symphonique. Ale pro n¢ho dila ready-mades jako naptiklad Duchampova
Fontana a dal$i avantgardni objekty jsou spiSe zplisobem, jakym se uméni komentuje,
(.. )pFicemz tyto objekty mohou, ale také nemusi byt uméleckymi dily.“>* Pokud
bychom takovéto komentare uméni piijaly za umeéleckd dila, museli bychom stejné za
umélecka dila pfijmout i Casopisecké ¢lanky a recenze uméleckych kritikli. V ptipadé
Poeme symphonique nevidi zadny divod, pro¢ by mél svou definici upravit, tak aby toto

dilo zahrnula, protoZe v ném neshleddva prazadny esteticky potencial.

Dale autor piedstavuje nckolik namitek, které by mohly byt proti jeho koncepci
vzneseny a snazi se je Vyvratit proto, aby se ptipadna kritika vénovala piekvapivejSim
problémtim. Podle jeho pojeti miize byt pod pojem uméni zafazena i tvorba déti pokud

obsahuje intenci piisobit esteticky. To V pfipadé instituciondlni definice mozné neni,

" Tamtéz, s. 244.
* Tamtéz, s. 244.
* Tamtéz, s. 244.
% Tamtéz, s. 245.
! Tamtéz, s. 249.
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protoze détskd tvorba je mimo institucionalizovany rdmec uméni. Obdobné je to
I s padélky uméleckych dél. Nékteré mohou byt sami uméleckymi dily, jiné nikoliv.
| v tomto piipad¢ zéalezi na tom, zda je pfitomen esteticky zamér a pokud ptitomen je,
falsifikdt muze byt pfijat za umeéni. Kopie umeéleckych dél za uméni pokladat
nemiizeme, protoze postradaji esteticky zadmér, ale falsifikaty provedené ve stylu
néjakého velkého malife (napt. Rembrandt, Tizian, Gogh apod.) vytvéaiené se zamérem
pusobit jako origindl, tedy zaroven i se zamérem puisobit esteticky za uméni povazovat
muzeme. V dal$i namitce se opird do G. Dickieho a jeho udélovani statusu umeéni
(pfedstavime nize). Beardsley tvrdi, ze co je jednou uméleckym dilem, zlstava jim
navzdy. Oproti tomu z Dickicho pojeti vyplyva, Ze jednou udé€leny status uméni, mize
byt posléze odebran. ,Jelikoz vsak to, co cini uméni uménim, je zamer, se kterym se
vytvari, nemize byt umeénim nic, co jim nebylo jiz od pocatku, a cokoli jim jednou je, jim
ziistane napordd.“** Déle se zabyva tim, zdali by bylo mozné pii tvorb& uméleckého
dila neuspét? Ale pokud je néco vytvareno s estetickym zdmeérem, jedna se o umélecké
dilo, takZe pokud je zde intence estetické pisobnosti, neni mozné neuspét. Takto pojata
definice nam ftika, ,,(...)ze mezi uméleckd dila budou razeny objekty laciné
a bezvyznamné, nebot tato klasifikace nema co docinéni s kvalitou ¢i hodnotou.“>* To
je, ale v rozporu s béznym uzivanim pojmu umélecké dilo, protoze ten predpoklada jisté
ocenéni, takze se objevi i piipady, kdy budeme muset hodnotit a to i pfestoze se autor

snazi o ¢isté klasifikacéni teorii.

52 Tamtéz, s. 251.
% Tamtéz, s. 252.
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II1. Institucionalni definice uméni

V této ¢asti prace budeme nasi pozornost vénovat institucionalnim definicim uméni,
predevsim institucionalni definici uméni George Dickieho formulované ve stati nazvané
Co je umeni? Instituciondlni analyza a historicismu Jerrolda Levinsona formulovaném
ve stati Definovat uméni historicky. Jak jiz bylo vySe zminéno, obéma témto teoriim
polozil zéklad Arthur C. Danto v ¢lanku nazvaném Svét umeni. 1 piestoze Dantovu
teorii nelze pifimo oznacit za definici uméni, jeji pfinos v ramci analytické estetiky neni
zanedbatelny a otevira zcela novy pohled na pojem uméni. Abychom si tedy pfipravili
pudu pro piedstaveni Dickieho institucionalni definice uméni a Levinsonova
historicismu, vysledujeme nejprve nejdilezitéjsi argumenty, které Arthur C. Danto

uvadi v ¢lanku nazvaném Sveér umeéni.

I11. 1. Arthur C. Danto — Svét uméni

Arthur C. Danto ve své, z pohledu teorie uméni, nejznaméjsi a velmi ¢asto citované
studii Sver umeni, do praxe zavedl novy pojem svét uméni, o vyznamu tohoto pojmu
svédci to, Ze byl a dodnes je nadale pouzivan i v jinych teoriich ¢i definicich. Danto zde
pracuje s piedstavou historicko-teoretického ramce, v némz vznika uméni a tento ramec

slouZi 1 k odliSeni uméni od neuméni.

Prvni problematikou, ke které¢ se Danto v této studii vyjadiuje je pravé problematika
rozliSeni uméni od neuméni, zde se vyporaddava S tvrzenim antiesencialistii, napf.
Weitze, ktery tvrdi, ze teorie uméni jsou zbyteéné a akorat komplikuji realitu, ktera je
samoziejma diky b&zné jazykové praxi. Teorie nam podle nich odhaluji to, co jiz ddvno
vime, nepotfebujeme tedy teorii k tomu, abychom dokazali spravné pouzit slovo
,,uméni* a pojem ,,umélecké dilo*. Ale Danto antiesencialistim oponuje: ,,Odlisit uméni
od jinych véci vsak zdaleka neni tak snadny kol ani pro rodilé mluvci, nebot’ v dnesni
dobé si clovek vithec nemusi vSimnout, Ze se pohybuje na piidé umeni, bez toho, zZe by
mu to teorie sdélila.“** Toto je odkaz k tomu, Ze v pfipadé ready-mades rodily mluvei

stézi dovede na zdklad¢ jazykové praxe rozpoznat, kterému ze dvojice totoznych

objekti ma pfipsat status umeéleckého dila a kterému pouze status pfedmétu denni

* DANTO, Arthur, C.: Svét uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Kulka, T.
& Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 96.

22



potteby. ,,(...) jednim z ukoli teorie, krom toho, Ze nam pomdha rozlisit umeni od

’ v oy Vs v v o vy 55
ostatnich véci, spocivd v tom, Ze uméni umoznuje.*

Poté Danto piedstavuje dvé podle n¢ho nejvyznamnéjsi teorie uméni, 1 kdyz ve
skute¢nosti jich bylo mnohem vice. Prvni je teorie uméni jako imitace a druhou je teorie
uméni coby reality. Teorie uméni jako imitace, ¢ili mimeticka teorie uméni byla jiz
pfedstavena v prvni kapitole veénované exkurzu k historii pojmu uméni, proto
nepokladam za diilezité se o ni obSirnéji rozepisovat v této kapitole. Danto o této teorii
tvrdi, ze je velmi presvédCivou avSak ne pfiliS spolehlivou teorii, je snadné branit ji
proti riznym protipiikladim pomocnymi hypotézami napft. ,,(...) umélec, ktery se od

napodoby odklonil, je perverzni, neschopny nebo §1’len)5.“56

S nastupem postimpresionismu jiz nebylo dale mozné tuto teorii branit pomocnymi
hypotézami, a proto piechazi k vysvétleni druhé z vySe zminénych teorii, a sice k teorii
umeéni coby reality (dale jen TR), zaroven vsak zduraznuje, ze kazda teorie o uméni ma
navazovat na teorie predchazejici, nikoliv je ménit. Podle TR musime dilo chapat
takové jaké je, podle TR se umélci jiz nepokouseli napodobovat redlné objekty, ale
vytvaret nové objekty, novou realitu. VSechna dila, se kterymi dnes pfichdzime do
styku, je podle Danta tfeba chapat skrze TR. Pfikladem uméni coby reality je mu pocin
Roberta Rauschenberga z roku 1955 nazvany Postel. Rauschenbergova postel jako
umélecké dilo sestava ze dvou ¢asti, redlného objektu postele a cadkancii, které jsou na ni
vyhotoveny olejovymi barvami, lakem na nehty a zubni pastou. Cilem zde rozhodné
nebylo napodobit né&jaky redlny objekt, ale vytvofit novou realitu, dilo-postel.
Rauschenberg pry kdysi vyjadfil obavu, Ze by nékdo mohl do jeho postele vlézt
a usnout v ni, stalo by se tak, Ze onen doty¢ny by si spletl umélecké dilo s predméetem
z bézného zivota. Nesmime si splést umélecké dilo pouze s jednou z jeho ¢asti, kterou je
realny objekt, na ptikladu postele to znamen4, Ze nesmime zaménit dilo-postel za realny
objekt, protoze tento realny objekt postel, tvoii jen uritou ¢ast umeéleckého dila.”’
woplest si umélecké dilo s realnym objektem neni nic pozoruhodného, je-li dilo prave

tim redalnym objektem, se kterym jsme si ho splez‘li.“58

% Tamtéz, s. 97.
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Existence takovych uméleckych objektl, které pochazeji z bézného zivota, do znac¢né
miry komplikuje identifikaci uméleckych dél. Abychom mohli fict, ze uméleckym
dilem je postel, musime pouzit je ve specialnim vyznamu. ,,Existuje je vyskytujici se
casto ve vyrocich o umeleckych dilech, které nema ani vyznam identity, ani neni
predikci. Neni to ani je existence, ani je identifikace, ani néjaké je specidlné vytvorené
K urcitému filosofickému ucelu.“* Je vtomto vyznamu &asto pouzivaji malé déti,
naptiklad ,,(...) kdyz mu ukdazeme kolecko a trojuhelnik a zeptame se jej, co je on a co
jeho sestra: dite ukdze na trojuhelnik a rekne: ,, Toto jsem jd““.eo Nebo kdyz pfi
divadelnim vystoupeni ukdzeme na zenskou postavu s korunkou na Cele a fekneme, Ze
ona je princezna, ¢i kdyz fekneme toto umélecké dilo je postel. Takovyto vyznam Danto
oznacil jako je umélecké identifikace. Aby se néjaky objekt mohl stat uméleckym dilem,
musime pro néjakou jeho ¢ast ¢i vlastnost pouzit tohoto specialniho vyznamu slova je.
Existuje vicero rtznych uméleckych identifikaci jednoho urcitého dila, které se
vzajemné vylucuji a kazda tak vytvaii ve své podstaté jiné umelecké dilo i1 piestoze
soucasti kazdého umeleckého dila je stejny redlny objekt, nebo alespoii ¢asti redlného
objektu tvoti souc¢ast uméleckého dila. Jedno konkrétni dilo je tak moZné interpretovat
vicero ruznymi zpusoby. Pokud bychom nebyli schopni osvojit si ono je umélecké
identifikace, pak nikdy nebudeme schopni vidét a vnimat umélecka dila. Na rozdil od
umélct, kteti kdyZ mluvi o obraze, ¢i n€jakém jiném dile, neustale pracuji s uméleckou
identifikaci. ® ., Vidét néco Jjako umeéni vyZaduje cosi, co oko nemiize odhalit — atmosféru

v ’ . Voo v v v 762
umélecké teorie, znalost dejin umeni: svét umeni.

Déle se autor vraci k problematice rozliSeni uméni od neumeéni, coz ilustruje na piikladu
Warholovych krabic Brillo. Vychozim paradoxem pro ného je, ze Warholovy krabice
Brillo smyslové nerozliSitelné od téch, které vyrabéji lidé od Brilla, jsou oznacovany
jako umélecka dila, kdezto jejich dvojnici ze skladi supermarketti nikoliv. Zadnou roli
zde nemiize hrat fakt, Ze Warholovy krabice jsou vyrobeny ru¢né a z pieklizky na rozdil
od originald, které jsou vyrabény sériove z kartonového papiru, protoze i kdyby se firma
Brillo rozhodla pro vyrobu svych krabic z pteklizky, uménim by se tyto krabice nestaly.

To ze Warholovy krabice Brillo maji mnohonasobné vyssi hodnotu, nez jejich dvojnici

* Tamtéz, s. 101.

* Tamtéz, s. 102.

%1 Srovnej: DANTO, Arthur, C.: Svét uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
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Z bézného zivota, nemizeme pripisovat na vrub ani vynalozené praci pfi jejich vyrobeg.
V podstaté ani nezalezi na tom, zda jsou krabice Brillo dobrym ¢i vynikajicim uménim,
dilezité je to, Ze uménim jsou. A uménim jsou pravé proto, ze jsou vystaveny v galerii,
od které je nemuzeme oddé¢lit, protoze oddélenim od galerie by se krabice Brillo staly
jen obycejnymi krabicemi, redlnymi objekty, kterymi vlastné byly pfedtim, nez se staly
uménim. Svét uméni je vlastné onim vyse zminénym historicko-teoretickym ramcem,
ktery dava vzniknout uméleckym dilim.®® ,To co nakonec cini rozdil mezi krabici
Brillo a uméleckym dilem sestévajicim z krabice Brillo je urcitd teorie uméni. “** Prave
teorie uméni by méla zabranovat tomu, aby krabice Brillo povznesené do svéta umeni
op¢t nesklouzly na uroven redlnych objektii. Rozdil mezi uméleckymi dily a pouhymi
pfedméty beézné praxe se zaklddd na odpovidajicim kulturnim kontextu. ,,K tomu
abychom krabici Brillo vidéli jako soucast svéta uméni, si musime osvojit hodné z teorie

v o v Vs ’ ro7. . ’ 65
umeni stejné jako notnou cast nedavné historie newyorské malby. *

V posledni ¢asti své studie se Danto vénuje uméleckym teoriim a jejich vzdjemnym
vztahiim, tyto teorie jak n¢kolikrat opakuje, uméni umoznuji, a diky nim je mozné
urcité artefakty zahrnout do svéta uméni, nebyt takovych teorii, které by zdivodnily
ptijeti dé€l, jako jsou krabice Brillo ¢i Duchampova Fontdna do sveta umeni, pak by tyto
objekty mély pouze status redlnych objekti. Uméni je zkratka vSe na co se vztahuje fec
teorii, pokud se na objekt vztahuje néjaky umélecky relevantni predikét%, muizeme ho
zatadit po bok jiz uznanych uméni, pokud se na objekt nevztahuje Zadny umélecky
relevantni predikat, objevime se na ,,za¢atku*“ a budeme muset obohatit svér umeéni
0 dalsi ume¢lecky relevantni predikat a jeho protiklad, znamena to navazat na predchozi
teorie, nikoliv je ménit. Obycejné toto délaji umélci, ze tvoii nové umélecky relevantni
predikaty. Pokud se nam podaii ptidat do sveta umeni dalsi umélecky relevantni
N 67

predikaty, zvySime tim pocet existujicich stylii na ,Cim rozmanitéjsi je Skala

% Srovnej: DANTO, Arthur, C.: Sv&t uméni. In: Co je umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 106-107.
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% Umélecky relevantni predikat — pro zjednoduseni Danto uvadi dva umélecky relevantni predikaty i
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druhym predikatem znamena ,,byt expresivni* kazdy z téchto predikatti ma zakonité i svij protiklad, tedy
,,byt nefigurativni* a ,,byt neexpresivni“. Takto predstavuje urcity slovnik, ktery mohla mit v urcité dobé
kritika k dispozici a uvadi ptiklady: figurativni a expresivni (fauvismus), figurativni a neexpresivni
(Ingres), nefigurativni a expresivni (abstraktni expresionismus), nefigurativni a neexpresivni (geometricka
abstrakce. Srovnej: Tamtéz, s. 109-110.

%7 Srovnej: DANTO, Arthur, C.: Svét uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 108-110.

25



umeélecky relevantnich predikatii, tim komplexnéjsi budou jednotlivi clenové sveta
umeni; a ¢im vic toho vime o celé populaci sveéta umeni, tim bohatsi bude nase
zkuSenost s kazdym z nich.“®® Skute¢ny umélecky prilom podle Danta spociva v tom,

kdyz se umélci podati ptidat umé€lecky relevantni predikaty do svéta umeni.

I1I. 2. Gerge Dickie a jeho institucionalni definice

Naplni této podkapitoly bude ptedstaveni ¢lanku Georege Dickieho nazvaného Co je
umeni? Institucionalni analyza, jez predstavuje jeho prvni pokus o podani
institucionalni definice umeéni. Dickieho institucionalni teorii miZeme povazovat za
jeden z nejvyznamnéjsich definiénich pristupti, usilujicich o podani esencialni definice
uméni zalozené na stanoveni nutnych a postacujicich podminek. Dickieho definice
podand v tomto clanku byla pfedmétem mnoha kritickych pfipominek, coz mélo za
nasledek, ze autor svou definici v priibéhu casu revidoval a jeji pozménénou verzi
prezentoval pozdé&ji pod nazvem The New Institucional Theory of Art (Nova
institucionalni teorie umeéni). Zde se tedy nejprve pokusime shrnout hlavni teze
vyplyvajici z jeho prvniho defini¢niho pokusu a ve ¢tvrté kapitole se budeme vénovat

kritice tohoto defini¢niho pfistupu.

V tvodu této stati se Dickie snazi vyrovnat s Weitzovym antiesencialismem, nejprve
Weitzovy ptitakava v tom, Zze druhy uméni, mezi néZ mizeme fadit roman, tragédii,
sochu ¢i malbu mohou byt oteviené a nelze je proto definovat sadou nutnych
a postacujicich podminek, avSak dale jiz polemizuje s Weitzovou tezi o tom, ze rodovy
pojem ,,uméni‘ je otevieny, Dickie naopak tvrdi, Ze pojem uméni lze definovat pomoci
nutnych a postacujicich podminek. ,,Nic nebrani vztahu ,,uzavieny rod — otevieny
druh <% Dale vénuje pozornost Weitzovu ,,diikazu z klasifikace” ve kterém se na
ptikladu nékterych non-artefaktii, které jsou uméleckymi dily (napt. vyplavené dievo)

snazi presvédcCit o tom, ze artefaktudlnost neni nutnou vlastnosti uméni.

Tento omyl se Dickie pokousi objasnit rozlisenim dvou vyznamu pojmu ,,umélecké
dilo* — hodnoticiho a klasifikaéniho. Tvrdi, Ze Weitz by musel dokézat, Zze slovo
plastika ve vété¢ ,Tohle vyplavené dievo je krasna plastika (... )70 je uzito

v klasifikacnim smyslu, z ¢ehoZ by vyplynulo, Ze artefaktualita neni nutnou podminkou

68 Tamtéz, s. 110.
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uméni, o coZ se viak Weitz nepokusil. Richard Sclafani’* poukazuje k tomu, Ze existuje
jesté treti, tzv. odvozeny vyznam pojmu ,,umélecké dilo®, pro Dickieho pokus zachovat
artefaktualitu jako nutnou podminku existence uméleckych dél tedy mame jiz tii
vyznamy pojmu ,,umélecké dilo*: klasifikacni, odvozeny a hodnotici. Sclafani tvrdi, ze
vyplavené¢ dfevo je uménim proto, ze se podoba néjakému paradigmatickému
uméleckému dilu, nebo proto, ze sdili vlastnosti s n€kolika paradigmatickymi dily,
jenze paradigmatické piipady umeéleckych dé€l jsou vzdy artefakty, z toho vyplyva, ze
existuji paradigmatické (primarni) vyznamy oznaceni ,,umélecké dilo* a z né¢j odvozené
(druhotné) vyznamy kam by pattilo i ono vyplavené dievo, které a¢ nebylo tvarovano

lidskou rukou, nepostrada podminku artefaktuality. "

Maurice Mandelbaum, ktery ve své stati nazvané Family Resemblances and
Generalization concerning the Arts (Rodové podobnosti a zobecriovdani v uméni)
zpochybnil pasaze z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani o nedefinovatelnosti
pojmu ,.hra“ ze které Cerpal i Morris Weitz pro obdobné tvrzeni o nedefinovatelnosti
pojmu ,,uméni“ naznacuje, ze pokud se nebudeme soustiedit pouze na zjevné vlastnosti
uméleckych d¢l, ale naopak pokud piihlédneme k nezjevnym vlastnostem umeéni, bude
mozné najit vlastnosti spole¢né vSem uméleckym dilim, jez by se tak mohly stat
zékladem definice uméni.” I pfestoze Mandelbaum sam definici uméni nepodal, jim
vyznafeny prostor pro mozZnost definice uméni vyuzil Gerge Dickie ve své

institucionalni definici.

Kdyz tedy Dickie dokazal, Ze artefatkudlnost je prvni a nutnou podminkou uméni
V primarnim smyslu, bude jesté tieba najit druhou podminku umeéni, ktera ma byt stejné
jako artefaktualnost vlastnosti nezjevnou. Pro objasnéni druhé podminky instituciondlni
definice umeéni vstupuje do hry pojem svét umeni, ktery do analytické diskuse vnesl
zminovany Arthur C. Danto. Svet umeéni je ramcem, ve kterém je objektliim pfisuzovan
status uméleckého dila. ,,Budu pouzivat Dantitv termin ,,svét umeni* K oznaceni té
rozsahlé spolecenské instituce, do niz uméleckd dila patii.“™ Instituce je pro Dickieho

vychozim opérmym bodem pro ziskani statusu uméleckého dila a popisuje ji jako

n SCLAFANI, Richard: ,,Art and Artefactuality”. The Southwestern Journal of Philosophy 1, 1970, s.
105-108.
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zab&hnutou praxi: ,,Kdyz svét umeni nazyvam instituci, minim tim, Ze jde o zabehnutou

praxi.«"

V ramci svéta umeéni existuje mnoho systémii a podsystému, které maji sviij vlastni
puvod a historicky vyvoj, tyto systémy a podsystémy jsou ramcem pro predstaveni
urcitych uméleckych dél. Jako jeden ze systému v ramci svéta umeéni uvadi Dickie
divadlo, na ptikladu divadla ukazuje, ze institucionalizované chovani se projevuje jak
na jevisti, tak 1 v hledisti, herci 1 divaci se podileji na vytvareni instituce divadla. Avsak
nejlepsim piikladem, ktery jasné ukazuje institucionalni esenci uméni je mu v ramci
domény sochafstvi a malifstvi dadaismus, hlavné Duchampovi ready-mades, na nichz si
podle ného mizeme vSimnout do t¢ doby nedocenéného druhu lidského jednani —
udélovani statusu uméni. Malifi a sochati udé€luji svym diliim status uméni odnepaméti.
Duchamp jako c¢len svéta umeéni pouzil existujici institucionalni mechanismus
neobvyklym zptisobem, totiz udélil status uméleckého dila pisodru a dal$im vécem
z bézného zivota. Jeho jednani Ize vysvétlit jako protest proti vyvoji moderniho uméni,
nezalezi na tom, ze jeho ready-mades nemaji vysokou uméleckou hodnotu, ale dilezité

je jakym zpisobem poukazal na institucionalni mechanismus klasifikace uméni.”

Ukazme si Dickieho definici v plném znéni:

wUmeélecké dilo v klasifikacnim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspektii
byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici jménem urcité

v ro. . v v o 77
spolecenské instituce (svéta umeni).*

O prvni defini¢ni podmince jsme jiZ pojednali vySe, druhd defini¢ni podminka sestava
ze Ctyt provazanych soucasti: ,,(1) jednani jménem instituce, (2) udileni statusu, (3) byti
kandiddtem a (4) hodnoceni“’® Prvni dvé soucasti jsou podle autora tak tzce
provazany, ze je tfeba o nich uvazovat soucasn¢, nejprve ukazuje, jak k néCemu
podobnému dochdzi mimo oblast svéta umeéni, napiiklad vramci pravniho ¢i
univerzitniho systému, kde vSak na rozdil od svéta umeéni jsou vSechny kroky a autority
definovany zakonem, za ptiklad slouzi prohldSeni snoubencli za muze a zenu, udéleni
titulu Ph.D. univerzitou ¢i pasovani do rytifského stavu atp. Jednani jménem instituce

sveta umeni je specifikovano jako urcitd zab&hnuta praxe, ktera je ve svém chodu

™ Tamtéz, s. 120.
"® Srovnej: tamtéz, s. 119-121.
™ Tamtéz, s. 122.
® Tamtéz, s. 122.

28



drzena tradici. ,,Obdoby téchto postupii a autorit nejsou ve svété umeni nikde
kodifikovany a svét uméni se udrzuje v chodu v podobé zvykové praxe.“" Pro to, aby
instituce svéta umeéni mohla existovat a udélovat status uméni, nepotiebuje byt formalné
ziizena, mit stanovy a funkcionare. Kdokoliv je ¢lenem svéta umeéni, mize jednat jeho
jménem, 1 prestoze autor specifikuje jadro, které udrzuje v chodu svét uméni
a umoznuje tak jeho existenci, ¢lenem této sféry se muze stat prakticky kdokoli. ,,Jddro
sveta umeni tvori volné organizovand, avSak spriznéna skupina lidi vietné umélcu
(rozumeéj maliri, spisovatelii, skladateli), producenti, reditelit a navstévnikii muzei ci
divadel, novinari, kritiku pisicich do nejriznéjsich periodik, historiku, teoretikii
a filosofii umeni a jinych osob. (...) Navic kdokoli se citi byt clenem svéta umeni, se jim
tak stava.“®® Kromé takto definovaného jadra svéta umeni existuje jeSté minimalni ¢i
esencialni jadro, které je tvoreno umélci, ktefi dila tvofi, inscendtory, jez je inscenuji
a navstévniky, ktefi dila hodnoti. Status muze udé€lovat jak jedinec, tak i skupina lidi,
avSak predevS§im ve vytvarném uméni to byva obvykle pouze umélec, ktery dilo

vytvofil.

Kandidatura je tfetim pojmem z druhé ¢asti definice, kazdy €len svéta umeéni mé pravo
udélit status kandidata na hodnoceni. I pfesto Ze je zde zminén pojem hodnoceni,
nestava se z klasifika¢ni definice, definice hodnotové kontaminovand, protoZe pojem
kandidata ponechava pouhou moznost hodnotit, neni potfebné, aby nékdo dilo ve
skute¢nosti hodnotil. ,,Je skutecnosti, Ze mnoho, mozna dokonce vétsina uméleckych del
ziistane neohodnocena. Je diilezité nezabudovat do definice klasifikacniho vyznamu

pojmu ,,umélecké dilo* Zadné hodnotové viastnosti, jako pravé faktické ohodnoceni
( ) «81

Samotné hodnoceni neodkazuje k néjakému specidlnimu druhu estetického hodnocent,
protoze hodnoceni uméleckych i neuméleckych dél neni néjak zdsadné odlisné. Ve co
je zde minéno pojmem ,,hodnoceni znamena, ze urcity objekt pokladdme za hodnotny
¢1 cenny pii zakouSeni jeho kvalit. Rozdil mezi hodnocenim uméleckého dila a n&jakého

neuméleckého predmétu (napt. Rembrandtovy No¢ni hlidky a PVC lahve) nespociva

" Tamtéz, s. 123.
8 Tamtéz, s. 123.
8l Tamtéz, s. 125.
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v odlisném typu estetického hodnoceni, ale v tom, Ze ume¢lecké dilo je zasazeno do

institucionalni struktury.®

Dickie tvrdi, ze institucionalni teorie uméni nestoji v cesté kreativité, kterd je od uméni
vyzadovana. Podle instituciondlni teorie se muze uméleckym dilem stat prakticky
cokoliv, o ¢em n¢kdo fekne, kitim tento objekt na umélecké dilo, takze pokud by se
nékdo rozhodl vystavovat v galerii naptiklad obrazy vytvofené primaty, tak i ty mizeme
povazovat za umélecka dila. Podle autora nelze chybovat v udileni statusu, ale chybu je
mozné udé€lat udilenim samotnym, doty¢ny na sebe bere zodpovédnost v tom smyslu, ze

jeho kandidata na hodnoceni nikdo ve skute¢nosti neoceni.®

I11. 3. Jerrold Levinson a jeho historicka definice uméni

Néplni nékolika dal$ich odstavcii bude analyza ¢lanku Jerrolda Levinsona nazvaného
Definovat umeni historicky. Levinson stejné jako dva vySe zminéni autofi navazuje na
odmitnuti antiesencialistické skepse a snazi se podat definici stojici na relac¢nich
atributech vSech uméleckych d¢l, jeho definice reflektuje historickou povahu uméni
a zabyva se problematikou ,,komunikace* uméni se svou vlastni minulosti. Esencialni je
pro né¢ho vazba souCasného uméni na umeéni minulosti a na této ideji stavi svou
klasifika¢ni definici. Poucen pfedchozim vyvojem v teorii uméni odmita definici, ktera
by stala na podchyceni perceptibilnich vlastnosti. Jeho definice méa byt, jak sam ftika
alternativou k Dickieho institucionalni teorii, jez také byla jeho hlavni inspiraci, ackoliv
se kazda z téchto teorii ubird ponckud odliSnym smérem. ,,.Z této teorie si ponecham
zasadni predstavu, ze byti-uméleckym-dilem neni odhalena vnitini viastnost néjaké veci,
ale spis zalezitost spravného vztahu této veéci k lidské aktivité a my§lenz’.“84 Jeho zamér
se vztahuje k déjinam umeni na rozdil od Dickieho teorie vztahujici se k instituci svéta

umeéni. Jadrem této definice je popis toho, co znamena byt vniman-jako-umeélecké-dilo.

Protoze Levinson piedpoklada, ze je mozna existence soukromého, izolovaného uméni,
které¢ se stavda uménim pouze v mysli umélce (postaci zdmér nezavislého individua),
vytyka instituciondlni teorii potfebu urcit status umeéni pomoci vetejného aktu (udéleni

statusu kandidata na ocenéni).®® Dale se vymezuje proti ahistorickému chapani uméni

82 Srovnej: tamtéz, s. 126.

8 Srovnej: Tamtéz, 129-132.

8 LEVINSON, Jerrold: Definovat uméni historicky. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleri. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 134.

8 Srovnej: tamtéz, s. 134-135.

30



predstaveného institucionalni teorii, kde se udileni statusu déje na pozadi instituce Sveta
umeni, vychozim bodem jeho konceptu je, ze predmét muze byt klasifikovan jako
umeélecké dilo, pokud je v nalezitém vztahu k jeho uméleckym piedchidcim. Status
uméleckého dila miize nabyt objekt, ktery n¢jaka osoba zamysli tak, aby byl vniman

jako umélecka dila minulosti. ,,Nové umeéni je uménim diky tomuto vztahu k minulému

vvvvv

88 \/elka role je zde

(...) az bychom se takto dostali k pra-umeéni nasi tradice (...)
piipsana tradici, kterd osvétluje, pro¢ urCity objekt v daném cCase muize nabyt statusu
uméleckého dila. Dilezité je si uvédomit, ze Levinson neusiluje o definici, kterd stanovi
hranice uméni jednou pro vzdy, ale snazi se vysvétlit, co spojuje extenzi uméni
minulosti s extenzi uméni soucasnosti. Na zaklad¢ vyse fe¢eného podava Levinson svou

prvni zakladni definici, ktera zni takto:

»1. x je uméleckym dilem = x je predmeét, ktery osoba nebo osoby majici na néj
prislusné vlastnické prdvo neprechodné zamysli tak, aby byl vnimdan-jako-umélecké-
dilo, tj. vnimdn zpusobem (Ci zpusoby), jakym se sprdavné (nebo standardné vnimala

. e (8T
predchazejici umélecka dila.*

Kvyrazu ,,zamysli“ dodava, Ze je tfeba ho chapat jako zkratku pro ,vytvareji,
uzpiisobuji nebo pojimaji za ucelem®, aby mohlo byt pod definici zahrnuto vytvotené,
nalezené a konceptualni uméni. V tomto kroku je zdiiraznéno, Ze aby se néco stalo
uménim, je nutna intence. Zamér musi byt trvalého charakteru ,,nepfechodné&®, nelze
objekt pouze chvili povazovat za néco, co lze vnimat-jako-umeélecké-dilo, aby se z ného
stalo uméni. Byt vniman-jako-umélecké-dilo musi odpovidat spravnému (standardnimu)
zpusobu vnimani uméni v minulosti. Italské renesancni portréty by bylo mozno
vyuzivat jako tepelnou izolaci, avSak neni to spravny zpusob jejich vnimani, protoze
poté by se pod uméleckou produkci muselo pocitat vSe, co bude tvliircem zamysleno
jako izolace (skelnd vata, polystyren atp.). Poslednim bodem definice je podminka
vlastnického prava, abychom sné&im mohli nakladat, napiiklad n&jaky objekt
»zumélectit™ je tieba na néj mit piislusné vlastnické pravo, vlastnik jakéhokoli objektu

ma vzdy prednostni pravo rozhodovat o tom, jak s jeho objektem bude nakladéano.®

8 Tamtéz, s. 137.
8 Tamtéz, s. 139.
8 Srovnej: tamtéz, s. 139-141.
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Déle Levinson rozliSuje tfi druhy zdméru, které spliiuji defini¢ni kritérium: zamyslet
X tak, aby bylo vnimano-jako-umélecké-dilo. 1) specificky uméni znaly zamér (tyka se
tvorby umélcti pohybujicich se v ramci tradi¢niho umeéni, zabyvajicich se konvencni
tvorbou), 2) nespecificky uméni znaly zamér (tyka se avantgardnich umélcd,
zabyvajicich se nekonvencni tvorbou), 3) uméni neznaly zdmér (zahrnuje ptipady naivni
¢innosti, napt. osoba, kterd ma zam¢ér, ale nevi nic o uméni a jeho historii a jeji intence
se kryje se zpusoby, jakymi byla vnimana umélecka dila minulosti, tak vlastné vytvari

umeélecka dila, aniz by si toho byla Védoma).89

Levinson svou prvné podanou definici jesté nckolikrat poupravuje, az dochazi k jeji
verzi, ktera mnohem vice zdaraziuje zavislost ,,statusu uméleckého dila®“ na Case. Tato
definice zohlediiuje, pro¢ nékteré objekty v jednu chvili mohou byt uméleckym dilem
avjinou chvili nikoli, pro¢ se nékteré objekty v dob& svého vzniku za uméni
nepovazuji a status uméleckého dila je jim piipsan az pozd&ji (piipad ready-mades,
které se uménim staly az s intenci autora), ¢i pro¢ je nékterym objektiim pfipsan status

umeéleckého dila az po smrti jejich autora. Tato poupravena definice zni:

»1t'. x je uméleckym dilem v case t = x je predmét, o némz plati v Case t, Ze néjaka osoba
nebo osoby majici na x prislusné viastnické pravo jej neprechodné zamysleji (nebo
zamyslely) tak, aby byl vnimadn-jako-umélecké-dilo, tj. vniman kterymkoli zpiisobem (¢i
zpiisoby), jakym se objekty spadajici do extenze , uméleckeho dila“ pred t spravné

(nebo standardné) vnimaji nebo vnimaly. «90

Tato prvni definice ukazuje, co to znamena byt uménim v daném cCase, vzhledem
k tomu co bylo uménim pted timto ¢asem, pohybujeme se tedy od soucasnosti smérem
k minulosti az bychom postupné¢ dosli do bodu, ve kterém zacalo samotné uméni, tento
bod je nazvan pojmem pra-uméni. Dale se Levinson zabyva moznosti originality
v umélecké tvorbe, tikd, Ze co je originalnim uméleckym dilem, nutné se musi odliSovat
od ptedchozich uméleckych dél, protoze revolucni umeéni potiebuje novy pristup. Proto
je podle ného na misté upfesnit, jak mame rozumét vyrazu byt-vniman-jako-umélecké-
dilo: ,,Byt-vnimdn-jako-umélecké-dilo v této rozvolnéné podobé pak bude znamenat: byt

vvvvvv

standardné) vnimaji ¢i vnimala, nebo néjakym jinym zpiisobem na rozdil a v protikladu

8 Srovnej: tamtéz, s. 141-142.
% Tamtéz, s. 146.
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k temto zpuisobum. (...)Jde o to, Ze aby revolucni zpiisob tvorby byl umenim, jeho tviirce

;v Vv, . J v ’ v 91
(...) musi védome pritakat minulé umélecké tvorbe.

Levinson podava jest¢ druhy typ definice, ktery vyuziva pra-umeéni, jako vychoziho
bodu ze kterého se vSechna umélecka dila postupné vyvijela, jde o rekurzivni definici

uméni, kterd by méla vystizné ukazat extenzi tohoto pojmu:

»2. Vstupni krok: Objekty pra-umeni jsou uméleckymi dily v case ty (a ndsledné).
Rekurzivni krok: Je-1i x uméleckym dilem pred t, potom je y uméleckym dilem v t, plati-li
V{, Ze néjaka osoba ci osoby majici na y prislusné vlastnické pravo jej neprechodné
zamysleji (nebo zamyslely) tak, aby bylo vnimano kterymkoli zpiisobem (¢i zpuisoby),

o e, , 92
jakym se spravné vnimd nebo vnimalo x.

Rekurzivita zavisi na vstupnim kroku, jimz znamené védét co je to pra-umeéni, i1 prestoze
neni snadné fici co pra-uménim je, mizeme si predstavit metodu, podle které bychom
mohli vysledovat a identifikovat co je pra-uménim zapadniho uméni. Tato slozita
metoda by spocivala v tom, vydat se zpét do historie proti proudu Casu a vysledovat
prvni objekt uméni, ten jestlize je skutecné prvnim objektem uméni, logicky nemiize
vychazet ze zplsobli vnimani dé€l ptfedchozich. Prvni uméni tedy vychézi z urcitého
souhrnu ¢innosti a zptisobu nakladani s urcitymi objekty, ktery bychom mohli nazvat
pra-uméni.93 wJe diilezité upozornit, Ze zatimco zakladni definice (1), ma zachycovat
obecny pojem umeni, jak ho nyni pouzivame, rekurzivni definice ma za cil pouze

vystizné ukdzat extenzi tohoto pojmu. «94

% Tamtéz, s. 148.
%2 Tamtéz, s. 150.
% Srovnej: tamtéz: s. 151-152.
o4 Tamtéz, s. 152.
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IV. Kritika institucionalni definice

V této kapitole nasi pozornost upfeme na kritické pfipominky proti institucionalni
definici uméni navrzené Georgem Dickiem. Kritik vznesenych proti koncepci této
definice je mnoho, za vSechny budeme prezentovat hlavni myslenky, které vyplyvaji
z ¢lanka Teda Cohena Moznost umeni. Poznamky k Dickieho ndvrhu, Richarda
Wollheima Instituciondlni teorie ument, Terryho J. Diffeye O definovini uméni a Jaye

E. Bachracha Dickieho institucionalni definice umeni: Dalsi kritika.

Jeste predtim, nez se pustime do analyzy vySe zminénych ¢lankl,, upozornime na
problematiku kruhovosti Dickieho definice, kteréd je ji Casto vytykdna. I pfestoze sdm
Dickie ptiznava kruhovost své definice, snazi se ji branit proti naiceni z toho, ze se
jedné o bludny a neinformativni kruh. Samotny problém kruhovosti spoc¢iva v tom, ze
instituciondlni teorie charakterizuje uméni odkazem ke svéfu uméni, pojem uméni se
tedy objevuje na obou stranach definice. ,,Vsude, kde jsou predpokladdany pojmy, které
maji byt teprve vysvetleny, se definice dostava do zacarovaného kruhu a je po pravu
povazovand za neinformativni.“*® Dickie viak tvrdi, Ze zjeho popisu a analyzy
historickych, organiza¢nich a funk¢nich sloZitosti svéta umeéni se dozviddme mnoho
informaci a proto kruh ve kterém se nachazime, neni ani maly, ani neinformativni. Dale
argumentuje, Ze umeéni, jez existuje v ramci instituce sveta umeni nelze definovat jinak
nez definici kruhem, avsak kruh to neni bludny ani neinformativni protoze vychazi

) , ) . , Cox o x s 96
Z popisu, ktery obsahuje mnoho informaci o svété¢ umeéni.

IV. 1. Ted Cohen — MozZnost uméni. Poznamky k Dickieho navrhu

V ramci kritiky vznesené Tedem Cohenem proti Dickieho navrhu se zaméfime na jeden
bod, kterym je tvrzeni, Ze mohou existovat 1 takové artefakty, které nelze hodnotit
a pokud néco nemuze byt hodnoceno, nemize se to stat umeénim. Cohen zacina své
uvazovani predstavenim puvodniho znéni Dickieho definice: ,,Umélecké dilo

V deskriptivnim smyslu je (1) artefakt, (II) jemuz byl jistym spolecenstvim ¢i nejakou

% CIPORANOV, Denis: Uméni jako instituce: Komentat k teorii George Dickieho. Aluze.cz: Revue pro
literaturu, filozofii a jiné [online]. 2008, ¢& 2 [cit. 2012-6-18]. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2008_02/08_studie_dickie_komentar.php>

% Srovnej: DICKIE, George: Co je uméni? Institucionalni analyza. In: Co je uméni? Texty angloamerické
estetiky 20. stoleri. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 128.
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Jjeho podskupinou udélen status kandiddta na ocenéni.“®" A tvrdi, Ze touto definici se
Dickie pokusil o zjednoduseni a zprihlednéni problematiky tocici se okolo definovani
uméleckého dila, které neni pfilis§ vhodné. Cohen se ve své kritice soustied’uje
piredevsim na podminku aktu udé€leni statusu kandidata na hodnoceni, ve které podle

ného Dickieho definice selhava.

Cohen tikd, ze je posetilé predpokladat specificky druh ocenéni charakteristicky pro
nas$i zkuSenost s uméleckymi dily, jaky piedpoklada Dickie: ,,Druh ocenéni, jaky mdam
na mysli, je jednoduse ten, ktery je charakteristicky pro nasi zkusenost s obrazy, romany
a podobné.“*® A i kdyby takovy druh ocendni skutetn& existoval, tak rozhodné nebude
zahrnovat takové objekty, jakymi jsou dila hnuti dada, ktera by podle Dickieho definice

méla ziskat status kandidata na takovéto ocenéni.

Podle Cohena se akt udéleni statusu kandidita na ocenéni podoba Austinové pojeti
ilokuce. ,,Analogie, kterou Dickie zvolil, totiz jmenovani kandidata pronesenim urcitych
slov, je ilokuci.“*® Pro vysvétleni fungovani ilokuéniho aktu si Cohen vybral mezi
mnohymi piiklady: prohlaseni o uzavieni manzelstvi, kiest, ptfejimani politické moci

atd. akt udéleni slibu.

Akt slibu je tedy ilokuci a ta s sebou nese urcité disledky: uspokojeni ptijemce slibu, Ze
,slibujici splni, co slibil atp., které¢ Austin nazyva perlokucemi, zjednoduSenc¢:
»~Proneseni slibu je ilokuci; prijeti slibu perlokucz’.“loo Pokazdé musi byt mozné, aby
doslo na perlokuci, nebo se to tak alespoil musi jevit. llokuce mize byt vadna, pokud
nedojde Kk perlokuci, napt. pokud je pfi skladani ur¢itého slibu obéma stranam jasné, ze
»slibujici* svlij slib nemtize splnit. Existuje i mnoho ptipadu, kdy je ilokuce obsazena
napf. nelze pokitit lod’, kterd jiz byla pokiténa, ¢i nelze zatknout ¢loveka, ktery byl
prave zatCen atd. ,,Domnivam se, Ze uspesna proveditelnost prinejmensim nékterych

. ’ v . v v .. . ’ ;101
ilokuci vyzaduje otevifenou moznost s nimi spojenych perlokuci.*

Kdyz tedy vezmeme akt udéleni statusu kandidata na ocenéni jako ilokuci a faktické
ocenéni objektu stimto statusem jako navazujici perlokuci, faktické ocenéni nebude

nutnou ani postacujici podminkou avSak pro to, abychom pfi udileni statusu kandidata

% COHEN, Ted: Moznost uméni. Poznamky k Dickieho navrhu. In: Co je uméni? Texty angloamerické
estetiky 20. stoleri. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 175.

% Tamtéz, s. 177.

% Tamtéz, s. 184.

19 Tamtéz, s. 184.

1% Tamtéz, s. 186.
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na hodnoceni uspéli, musi se zddt mozné, Ze objekt bude ocenén. Stejn¢ jako neni
mozné udélat slib pouze tim, ze vyslovime formuli ,,Slibuji...*, nelze z ur¢itého objektu
udélat umelecké dilo pouze tim, Ze to o objektu prohlasime. ,,Existuji zavaznda omezeni
pro to, co slibit mohu (...), a musi existovat i omezeni pro to, z ceho mohu udélat

5(102 : : r ro: : r 14 . v W 4 . 4 7
Dickie uvadi jediné omezeni, a sice Ze ur€ity objekt musi byt artefaktem pro

umeni.
to, aby mu mohl byt ptitknut status kandidata na ocenéni. AvSak Cohen fika, Ze existuji
artefakty, které nelze v Dickieho smyslu ocenit napiiklad piipinacky, laciné bilé obalky
¢i plastové vidlicky a protoze tyto artefakty podle Cohena neni mozné ocenit, nemohou

. y , 1
ziskat pozadovany status.'®

Obdobnym piipadem je dle Cohena i Duchampova Fontdna, ktera nema nic spole¢ného
s tim co Dickie nazyva ocenénim. ,,Jestlize jsou takova vystredni dila uménim a jestlize
tento fakt vyzaduje, aby s tradicnim umenim sdilela néjakou spolecnou viastnost, urcité
to pak nebude kandidatura na néco, cemu se tato dila maji protivit a ¢im maji
pohrdat.«*®* Fontdna byla protestem proti soudobému uméni a v tom podle Cohena
spociva jeji hodnota, co na ni Ize hodnotit nejsou jeji obycejné kvality jako leskly
povrch a pfijemny ovalny tvar, ale Duchampovo gesto. Cohen trvé na tom, Ze Fontdna
neni kandidatem na hodnoceni, kterého nelze ocenit, ale ze zkratka vibec neni
kandidatem na hodnoceni. Cohen Dickiemu vy¢ita, Ze jeho definice umoznuje

povazovat dila ne-uméni za umélecka dila, avSak umélecka dila pochybné kvality.

Dickie se v§ak s Cohenovou kritikou dokézal elegantné vyporadat, kdyZ si stoji za svym
tvrzenim, ze v podstaté kazdy objekt vcetné zminovanych pfipinackt, lacinych bilych
obdélek a plastovych vidlicek 1ze hodnotit pro jejich obycejné kvality, akorat si musime
dat ndmahu stim, abychom si jich povSimnuli. ,Krdatce receno, zda se mi
nepravdépodobné, Ze by néjaky objekt nemél zZadnou kvalitu, kterou by bylo mozno
hodnotit, a Cohenovo omezeni mi tak pripadd prazdné. Ale i pokud existuji objekty,

, . ’ e oy . o . vl
které hodnotit nelze, Fontana ani jiné vytvory dadaistii mezi né nepatri.* 05

192 Tamtéz, s. 186.

103 Srovenej: tamtéz, s. 186-187.

1oa Tamtéz, s. 187.

195 DICKIE, George: Co je uméni? Institucionalni analyza. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky
20. stolesi. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 127.
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1V. 2. Richard Wollheim — Institucionalni teorie uméni

Esej Richarda Wollheima nazvany Institucionalni teorie umeéni, ktery bude predmétem
analyzy nasledujici podkapitoly, je soucasti jeho slavné knihy Art and Its Objects.
Stejné jako tomu bylo u Teda Cohena v ¢lanku Moznost umeéni. Poznamky k Dickieho
navrhu 1 Wollheim se soustfeduje na druhou nutnou podminku, kterd figuruje

v Dickieho definici, a tou je, Ze objektu musi byt ud¢len status kandidata na hodnoceni.

Wollheim se domniva, ze Dickie chybuje, kdyz piedpokladd akt udileni statusu
kandidata na hodnoceni, avSak tento udajny status nijak nezdiivodiuje. Dickieho
definice se snazi ukazat, jak se urcity artefakt stdva uménim, ale jiz neukazuje, pro¢ se

stdva uménim a to je pravé podle Wollheima kritickym bodem této definice. %

Podle Dickieho teorie se objekt stava uméleckym dilem, az ve chvili kdy vstoupi do
struktury sveta umeni, naptiklad kdyz je vystaven v galerii. Wollheim vSak upozoriuje
na skutecnost, ze Dickieho definice doslova piedpoklada hodnoceni uméleckych dél
a toto hodnoceni se posléze stava soucésti udileni onoho statusu. I kdyz budeme mit
stale na mysli, Ze se Dickie snazil o ¢isté klasifika¢ni definici uméni, musime se podle
Wollheima ptat: ,,Mame predpokladat, Ze ti, kdo udéluji artefaktu onen status, tak cini
Z dobrych duvodu, nebo to predpokladat nemame? Je mozné, aby pro to neméli dirvod
zadny nebo diivod Spatny, a presto — za predpokladu, Ze jejich status je spravny, tj. Ze
zastupuji svet umeni — bude jejich jednani platné?“107 Touto otazkou je zdlraznéno, Ze
akt udileni statusu kandidata na hodnoceni by m¢l byt zdivodnitelny. Wollheim vSak
nepiedpoklada, ze tyto divody lze jednoznacéné formulovat ani, Ze musi byt zastavany

védomé.

Jestlize budeme spole¢né s Wollheimem piedpokladat, ze odpovéd’ na vySe uvedenou
otazku bude znit: ,,Zdstupci sveta uméni musi mit pro své jednani dobré duvody
a nemohou se spoléhat jen na svij status.“**® Poté bychom m¢éli vyzadovat, aby tento
pozadavek zaznél explicitné v samotné definicii A pokud by se ndm podafilo
analyzovat, pro¢ lze tyto divody povaZovat za dobré, poté by tyto divody byly

dostacujicim materidlem pro ziskani definice uméni. A je-li tomu skute¢né tak, Ze

196 Srovnej: CIPORANOV, Denis: Uméni jako instituce: Komentat k teorii George Dickieho. Aluze.cz:
Revue pro literaturu, filozofii a jiné [online]. 2008, ¢. 2 [cit. 2012-6-18]. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2008_02/08_studie_dickie_komentar.php>

07 WOLLHEIM, Richard: Institucionélni teorie uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleri. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 169.

108 Tamtéz, s. 170.
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udéleni statusu kandidata na hodnoceni vchéazi v platnost az ve chvili, kdy je
uptednostnéna volba urcitého artefaktu pied jinym pravé na zékladé jistych divodu,
neni pak uménim praveé to, co tyto divody splituje? Poté by ale akt zastupcl svéta
uméni byl nevhodné nazyvan udé€lenim statusu, protoze ve skutecnosti by byl jen
potvrzenim, ¢i rozpoznanim statusu artefaktu, ktery uméleckym dilem byl jiz pted timto
aktem. Proto Wollheim tvrdi, Ze by odkaz k tomuto aktu mél byt z definice vypustén,

protoze je nepodstatn}'/.109

nwUdéleni statusu neni postacujici, nutné jsou jak dobré ditvody, tak i udeleni (... )“110
Pokud by tento status mohl byt udélen i bez dobrych diivodd, pak je tento status
Z hlediska vyznamu vazné zpochybnén. Rozhodneme-li se pfijmout argument, ze je
nutné mit dobry divod pro to, abychom mohli artefaktu udélit status umeéni, je pak
nesmyslné nazyvat tuto teorii institucionalni teorii uméni. Pokud budeme popirat, ze
bychom k udé€lovani ptislusného statusu potiebovali dobré divody a trvali na tom, ze
plné postaci, pokud budeme my sami disponovat statusem zastupce svéta umeni, pak

. TP PV k1
nepujde o institucionalni teorii umeni.

Predstavitelé sveta uméni smétuji nasi pozornost k jistym artefaktiim, predkladaji ndm
je k hodnoceni, ale jiz oni sami musi mit néjakou pfedstavu o tom, ¢eho bychom si na
téchto artefaktech méli cenit. Pokud je tomu tak, Ze nemaji pfedstavu o tom, ¢eho
bychom si na artefaktu méli cenit, potom pijde o motivaci jiného druhu. Teorie vsak
musi trvat na tom, ze pro to abychom artefaktu mohli udélit status uméleckého dila,
musime mit dobré divody. Poté udélovani statusu nebude mozné povazovat za

a1 ‘. . Y 112
esencialni znak uméni a vypadne z definice uméni.

Wollheim tedy dokazal, ze: ,,Umélecké dilo je predmétem hodnotovych soudii, a tato
hodnota je nutné pritomnd i v samém procesu jeho identifikace a klasifikace. Zastupce
sveta umeni musi mit dobré ditvody, proc¢ udelit status, popripadé dobré ditvody, pro¢

v. .. el13
tak neucinit.

199 Srovnej: tamtéz, s. 170.

110 Tamtéz, s. 170.

1 grovnej: tamtéz, s. 171-172.

12 §rovnej: tamtéz, s. 173.

113 CIPORANOV, Denis: Uméni jako instituce: Komentaf k teorii George Dickieho. Aluze.cz: Revue pro

literaturu, filozofii a jiné [online]. 2008, ¢& 2 [cit. 2012-6-18]. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2008_02/08_studie_dickie_komentar.php>
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IV. 3. Terry J. Diffey — O definovani uméni

V ramci této podkapitoly se budeme zabyvat ¢lankem Terry J. Diffeyho, ktery nese
nazev O definovani umeni. Je tfeba zminit, ze Terry J. Diffey byl prvnim, kdo
v kontextu nami sledované diskuse pfisel se svou verzi institucionalni definice uméni
a o n¢kolik mésici tak predbéhl George Dickieho. Svou verzi institucionélni definice
uméni predstavil v ¢lanku nazvaném The Republic of Art (Republika umeni).™** A jak
sam pfiznava, jeho koncepce Republiky umeéni Se Vv mnoha ohledech podoba
institucionalni teorii uméni George Dickieho, ktera je ale podle jeho nazoru mnohem
systematictéjsi. Poté co predstavil svou verzi instituciondlni definice, se piesunul do fad
jejich kritikd. Kritika obsazena v ¢lanku O definovani uméni je sméfovana predevsim ke
koncepci Republiky uméni, avsak diky zminéné podobnosti koncepce Republiky umeéni
a Dickieho instituciondlni teorie lze tyto kritické ptipominky v jistych ohledech

vztahnout 1 na Dickieho institucionalni teorii.

Hlavni otazka, kterou se Diffey v tomto ¢lanku zaobira, zni: ,,Co je uméni?*. Tvrdi, ze
ve filosofii mlizeme nalézt dva protikladné zpisoby zodpovézeni této otazky —
u Platona a pozdniho Wittgensteina. KdyZ by se Platon ptal ,,Co je uméni?*, chtél by
veédeét, co spoleéného maji rozmanité instance uméni, hledal by néjakou spole¢nou ideu
¢i formu uméni, zkratka by hledal néco, co je spole¢né vSem uméleckym dilim —
chapejme to jako odkaz k tradi¢nimu esencialismu. Stoupenci Wittgensteina by vSak
tvrdili, jak jsme jiz mohli vidét ve druhé kapitole této prace, Ze pouziti obecného pojmu
jakym je uméni, nepifedpoklada néjakou vlastnost spolecnou v§em piipadiim, na které se
pojem uméni vztahuje. ,,Oba pristupy k otdzce ,,co je uméni?“ ve skutecnosti vedou ke

., . . ., 115
Stejnému zdveru, totiz ze umeni nelze definovat.*

U Platona by uméni bylo metafyzickou ideou, ktera by musela piezit zanik uméleckych
del, dila se kterymi mame moznost se setkat, by musela byt pojata jako nedokonalé
a prozatimni manifestace jediné Cisté formy uméni. Platonlv pfistup by z uméni Cinil
metafyzickou esenci, kterou nelze vymezit ani bézné¢ poznat. Z Wittgensteinova
pohledu je uméni nedefinovatelné, protoze neexistuje Zadna jedina véc, jejiz jméno by

PRI
bylo ,,uméni®. 6

114 The Republic of Art, British Journal of Aesthetics 9, 1969, s. 145-156.

15 DIFFEY, Terry J.: O definovani uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 196-197.

18 Srovnej: tamtéz, s. 196-197.
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Diffey se snazi ponechat otazku ,,co je uméni?* otevienou, coz piipomind pfistup
antiesencialistl, a najit kompromis mezi obéma vySe zminénymi piistupy. Podle n¢ho je
Z hlediska definice zasadni, ze pojem uméni ma svou vlastni historii coz oba vyse
zminéné piistupy nezohlednuji. Kompromis, kterym by chtél naleznout stfedni cestu
mezi témito pfistupy, v lecCems pfipomind hegelianismus, 0 tomto kompromisu pise:
»CNhCl zachytit vyznamy pojmu ,,uméni®, a zdroven trvat na tom, Ze tento pojem
prochazi historickymi promenami vyznamu, jejichz filosofické vyjasnéni nam neposkytne
ideu umeéni jako vécné esence, nybrz jako fdze ideje v jejim déjinném vyvoji.“117
K identifikaci uméleckych dél tak podle ného nepotiebujeme definici, protoze umélecka
dila nepoznavame na zakladé definic, ale na zaklad¢ historie, i kdyZ pfipousti, Ze jen

historie sama o sob& nedokaze rozhodnout otazku ,,Co je uméni?*

Aby Diffey prohloubil historicky pfistup k otazce ,,Co je uméni?* pfedstavuje nam
argumenty, které nas vedou k odmitnuti jak jeho, tak i Dickieho institucionalni definice.
Beze sporu nejvyznamnéjsi piipominkou, kterou formuloval je pochybnost o tom, zdali
by bylo mozné obhajit prevracenou logiku ve vztahu mezi divody pro udéleni statusu
a statusem samotnym. MysSlenka, Ze pokud néco nalezne své misto v galerii, divadle
atp., stava se to uménim, jde proti zdravému rozumu, ktery fika, Ze se néco nachazi
Vv galerii, protoze je to uméleckym dilem a nikoli obracené. A pravé takovéto prevraceni

fadu se d&je jak v Diffeyho, tak i v Dickieho institucionalni definici. **8

Dalsi argument je bran také z hlediska logiky: ,,pokladat x za y jesté neznamenad, Ze x je
y“M9 Pokud Republika uméni (Svét uméni) poklada urdity artefakt za umélecké dilo,

jeste to neznamena, Ze tento artefakt je ve skutec¢nosti uméleckym dilem.

Diffey chce otazku ,,co je uméni?* ponechat otevienou, odmita jak platonsky tak
wittgensteinovsky zptsob jejiho zodpovézeni a tvrdi, Ze otazku ,,co je uméni?* casto
zodpovida historie, 1 kdyz zaroven pfipousti, Ze se tato otazka miize stat opravnénym
predmétem diskusi. I piestoze historicka kategorizace ndm napovida hodné o tom, co je

uméni, méli bychom si zachovat svobodu v tom, nepfijimat za uméni vSe co se tak na

" Tamtéz, s. 199.

18 Srovnej: CIPORANOV, Denis: Reakce na institucionalismus. In: Co je uméni? Texty angloamerické
estetiky 20. stoleri. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 165.

9 DIFFEY, Terry J.: O definovani uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 200.
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zaklad¢ této kategorizace tvafi. Ve zkratce feCeno, pojem uméni musime pouzivat

kriticky.'?

Kdyz se Diffey vénuje fenoménu ready-mades, tvrdi, Ze lidem, ktefi jsou piesvédCeni,
ze ready-mades jsou uméleckymi dily, ¢asto neni jasné, co tyto objekty znamenaji. ,,(...)
pouhé presvédceni o spravnosti ¢i pravdivosti néjaké skutecnosti neni postacujici

k tomu, aby ji takovou ucinilo.“***

Ready-mades uméleckymi dily jsou, protoze o tom, Ze mezi umélecka dila patii, jiz
bylo z hlediska historie rozhodnuto, jsou vystavovany v galeriich a ¢asto jsou jim
pripisovany estetické kvality. Takovéto piijmuti ready-mades mezi umélecka dila vSak
znevazuje Duchampovu ironii a vtip, mnohem pfijatelnéjsi by bylo chapat ready-mades
jako vyzvu skute¢nému uméni, jako pokus prohloubit nase védomi hodnot skuteéného
uméni. Brat ready-mades jako uméni spole¢né s tradi€énim umeénim jde proti jeho duchu,
je to jako zaviit o¢i pfed tim, co chtél Duchamp vyjadfit. A pravé to ¢ini Dickieho
institucionalni definice, ktera bere zatazeni ready-mades typu Duchampovy Fontdny po
bok tradi¢niho uméni jako jeden ze svych hlavnich cila. Diffey fika, ze Fontdna sice
hraje v d&jinach uméni velmi podstatnou roli, avsak jeji hodnota jako uméleckého dila

. ’ v 7 01 veis ] . . Vs s v Lo 122
je vyrazn¢ skromnéjsi, je dulezita spise jako relikvie nezli jako umélecke dilo.

IV. 4. Jay E. Bachrach — Dickieho institucionalni teorie uméni: Dalsi
kritika

Dalsi a posledni praci, které se v ramci této kapitoly budeme vénovat je esej Jay E.
Bachracha Dickie’s Institutional Definition of Art: Further Criticism (Dickieho
institucionalni teorie uméni: Dalsi kritika). Bachrach v ramci tohoto eseje nabizi
nekteré argumenty proti Dickieho névrhu, ale protoze se domniva, ze Dickieho definice
stoji za napravu, nakonec pfichdzi s navrhem, jak by mohla byt Dickieho definice
pozménéna, aby urcité nedostatky z této definice byly odstranény. Tato zména je vSak

velmi radikalni, protoZe naprosto opomiji Dickieho chdpani svéta umeni.

Bachrach zminuje pfedevsim dva body, vyplyvajici z Dickieho definice umeéni a jeho

pojeti svéta uméni jako instituce se kterymi nesouhlasi. Prvnim bodem je, Ze Clenstvi

120 §rovnej: tamtéz, s. 202.
2 Tamtéz, s. 202.
122 Srovnej: tamtéz, s. 203-204.
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VvV tomto svété je oteviené komukoliv a druhym bodem je, ze kdyz ¢lovék néjakému

objektu udéluje status uméleckého dila, jedna jménem instituce.

Prvnim nepfijatelnym bodem je tedy tvrzeni, Ze kdokoli muze ud¢€lovat status
uméleckého dila objektu pouze tim, Ze ho prezentuje jako kandidata na ocenéni. Tento
postoj by vedl k nepiijatelnému disledku, kterym by bylo, Ze umélcem se muze stat
prakticky kdokoliv, a to pouze tim, Ze prezentuje né&jaky objekt jako kandidata na
ocenéni. Clenem svéta uméni by se tak mohl stat i prodava¢ sanitarni keramiky, kdyby
udélal s pisoarem to samé, co s nim udélal Duchamp a stal by se tak dokonce ¢lenem
minimalniho jadra svéta umeni.

Podle tohoto postoje se zda, Zze zadny artefakt neni pfedem vyloucen z moznosti nabyt
statusu umeleckého dila. Staci, abychom tento urcity objekt vzali pro ocenéni podle
urcitych dohodnutych konvenci. Mohlo by se stat, ze v pfipadé Duchampovy Fontdny
by mohl pfijit piikaz, abychom ji nebrali pro ocenéni podle téchto konvenci, naptiklad
aby nebyla oceniovéana jako skulptura, ale byla ocenovana jako bézny kus sanitdrni
keramiky, jenze to uz by nezrusilo Gc¢inek existence uméleckého dila, protoze plati, ze

co je jednou uméleckym dilem, zistava navzdy uméleckym dilem. 123

To Ze zadny artefakt neni pfedem vyloucen z kandidatury na umélecké dilo, jesté
neznamena, ze kazdy artefakt je vhodnym kandidatem. Podle Bachracha nelze
jednoznacné rozhodnout, zdali kazda clovékem stvofend véc mulZe byt ocenéna jako
umeélecké dilo, ale existuje historie sporti o tom, zda urcité artefakty jsou ¢i nejsou
uméleckymi dily. Proto ptikaz brat objekt podle urcitych konvenci na ocenéni musime
byt ochotni pfijmout, coz se v pfipad¢ bizardnich a netradi¢nich objekti mutze zdat
obtizné a mizZeme se zdrdhat jim pfiznat jejich novy status. Pro Dickieho miize byt
umélecké dilo 1 neocenéné, a proto staci, aby bylo pouze kandidatem na ocenéni, jenze
aby mohlo byt kandidatem na ocenéni, musime ho pfijmout takové jaké je, a jako
takové musi byt cténo. To se vSak muze stat pfedmétem rozporu, jak se ukazalo
Vv ptipad¢ n€kterych d€l hnuti dada a to pfedevsim protoze Dickie spravné neanalyzoval,
co znamena byt kandidatem na hodnoceni. V ptipadé nékterych objektl, které jsou nam
prezentovany, jako umeleckd dila skrze kandidaturu na ocenéni mame dvé moznosti,
zaprvé odmitnout tuto kandidaturu anebo tuto kandidaturu zdtvodnit, zdtiivodnéni mtize

probihat mnoha zptsoby, ale bézné postaci, pokud ten kdo kandidaturu navrhuje, je

123 Srovnej: BACHRACH, Jay E.: Dickie’s Institutional Definition of Art: Further Criticism. Journal of
Aesthetic Education, Vol. 11, No. 3, Jul., 1977, s. 26-27.
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n¢kym, kdo je uznavanou autoritou, nebo nam zacal ukazovat uréité estetické hodnoty,
které ma sam objekt, tyto estetické hodnoty mohou byt jak pozitivni tak i negativni.
Pokud je objekt kandidatem na hodnoceni, mél by se sam ukézat jako hodny naseho
ocenéni. Otazka zdGvodnéni pfijeti kandidatury na hodnoceni v ramci urcitych konvenci
sméfuje k druhému zminovanému bodu, Ze osoby prohlasujici urcity objekt za

T I e oy « R 124
umélecké dilo, jednaji jménem urcité spolecenské instituce.

Kdyz umélec pfedstavuje své dilo, tak podle Bachracha jedna svym jménem, potazmo
jménem Skoly uméni, urcitého uméleckého hnuti ¢i akademie, to znamend jménem
néjaké instituce, ale instituce v mnohem uz§im a jasnéj§im slova smyslu, nezli je sver
umeni.

Vzhledem k tomu, ze kazdy muze jednat v instituci svéta uméni jen svym Cinem,
vystavenim, produkci, tvorbou objektu ¢i navstévou galerie, potom se pro Dickieho
jakykoliv artefakt stavd uméleckym dilem, pokud ho nékdo umisti v rdmci konvenci
sveta umeni. A protoze kdokoliv miize toto udélat s jakymkoliv artefaktem, potom
kazdy artefakt mize byt kandiddtem na ocenéni, tj. v podstaté byt uméleckym dilem.
A protoze zafazeni artefaktu do sv€ta uméleckych dél je takto trividlni a jednoduché,

znamenalo by to, Ze byt artefaktem a byt umeéleckym dilem je prakticky to samé.*®

Dickie definuje ocenéni jako ,.pokladat urcity objekt za hodnotny ¢i cenny pri zakouSeni
jeho kvalit.“*?® A tvrdi, Ze neexistuje zadny specialni druh estetického ocenéni odlisny
od ostatnich druh@ ocenéni, rozdil mezi hodnocenim uméni a neuméni spociva v tom, ze
umélecké objekty jsou zakofenéné Vv urCité institucionalni struktute. JenZze podle
Bachracha problém Dickieho definice spociva pravé v odkazu k této tidajné struktuie,
protoze svet umeéni je volné vystavén a Clenstvi v ném vyjma jeho esencialniho jadra
neni nijak popsané, Dickie se spokojuje pouze s vyjmenovanim ¢lent Sir§iho jadra, ale
jiz nepopisuje jejich role v tomto spoleCenstvi. Svét umeni tak neni jasné popsanou
instituci, jako pravni systém &i univerzita. Clovék se mize stat Glenem této instituce,
I kdyZ neni pfedem oznacen jako umélec, kritik ¢i historik uméni, ke Clenstvi mu

postaci pouze ojedinély C¢in, naptiklad navstéva muzea s cilem ocenit zde vystavena

124 Srovnej: tamtéz, s. 27-29.

125 §rovnej: tamtéz, s. 30.

126 DICKIE, George: Co je uméni? Instituciondlni analyza. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky
20. stolesi. Kulka, T. & Ciporanov, D. (eds.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 126.
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dila. Mnozstvi lidi, ktefi jsou Cleny sveta umeni se tak neustale méni a Clenstvi v této

instituci je nestabilni.

Urcité konvence pouzivané pro vystavovani v galeriich atp. jsou dostatecné, ale nejsou
nutné k tomu, udélat z artefaktu umélecké dilo, a pokud nejsou nutné a posta¢i nam
pouze prijeti ptikazu ,Ocenite toto*, bez toho aniz bychom ptedpokladali né&jaky
odlisujici druh hodnoceni, ale potom neni zapojena zadna instituciondlni struktura.
V tom piipadé se Dickieho definice musi zazit do nasledujici podoby: ,,X je umélecké
dilo tehdy a pouze tehdy, pokud nékdo jakymkoliv zpiisobem naznacuje, Ze x by mélo byt
zakousSeno, protoze miize mit urcité kvality, pro které ho nekdo shledd cennym ci
hodnotnym.“**" Bachrach se tim snazi ukéazat, 7e svét uméni jako instituce by nemél byt

uvadén v definici uméleckého dila.

Ptikaz brat néco jako umélecké dilo se vSak stdva pouhou formalitou, ¢astym piipadem
je, ze 1idé nabizeji brat jako umélecka dila netradi¢ni objekty a pak ustalené konvence
nejsou dostacujici pro to, brat takovéto objekty za umélecka dila. Clovék bere objekt
jako dilo pouze tehdy, pokud ho pfijme jako pivodné zasluhujici ocenéni. Odivodnéni
pro pfijeti objektu jako plivodné zasluhujiciho ocenéni mohou nabrat mnoho forem,
pokud je objekt dostate¢né podobny tradi¢nim uméleckym dilim, pak nevyvstava zadna
otazka. Pokud zde nenalezneme takovou podobnost, posta¢i minimalni zdiivodnéni pro
pokus ocenit urcity objekt jako umélecké dilo. Zda je skute¢né¢ uméleckym dilem se
dozvime, az kdyZz skrze ocenéni zjistime jeho estetické kvality at’ uz pozitivni ¢i
negativni. Lidé se vSak Casto odmitaji pokusit ocenit urcité objekty, které jsou ptivodné
obyc¢ejné ¢i odpudivé. MuZe nastat i pripad, kdy nebudeme schopni pfi zakouseni kvalit
urcitého objektu najit nic, co by bylo hodnotné ¢i cenné, ale co kdyz tyto kvality
shledame jednoduse osklivymi? Poté budeme moct tvrdit, ze jsme objekt ocenili
vzhledem kjeho negativnim estetickym hodnotam. A skutecné pii ocenovani
uméleckych dél mizeme narazit na objekty, které maji negativni estetické hodnoty,
apotom muze byt objekt shledan jako Spatné umeélecké dilo. Pokud na objektu

nenajdeme zadné pozitivni ani negativni estetické hodnoty potom budeme moci fici, ze

12 BACHRACH, Jay E.: Dickie’s Institutional Definition of Art: Further Criticism. Journal of Aesthetic
Education, Vol. 11, No. 3, Jul., 1977, s. 31. ,x is a work of art if and only if someone indicates, by
whatever manner, that x should be experienced because it may have certain qualities that one will find
worthy or valuable. Pielozil Michal Zeman.
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objekt je nevhodné povazovan za umélecké dilo, a to mnohem spise, nez ze je Spatnym
uméleckym dilem.'?®

Po secteni vSech argumentii nabizi Bachrach takto poupravenou definici:

»X je umélecke dilo tehdy a pouze tehdy, pokud je artefaktem, ktery byl vzat z urciteho
duvodu jako vhodny ocenéni a ukazuje skrze ocenéni, ze ma kvality, které ho cini bud’

dobrym anebo Spatnym estetickym objektem. «129

Ackoliv musime rozliSovat mezi klasifikacnim a hodnoticim uzitim terminu umélecké
dilo, tento navrh prohlasuje, Ze prokazané hodnoty, at’ jiz pozitivni ¢i negativni jsou po
aktu ocenéni nutné pro vyhlaseni objektu za umélecké dilo. Aktualni ocenéni uréuje,

zda objekt je ¢i neni uméleckym dilem.

128 Srovnej: tamtéz, s. 32-34.

129 BACHRACH, Jay E.: Dickie’s Institutional Definition of Art: Further Criticism. Journal of Aesthetic
Education, Vol. 11, No. 3, Jul., 1977, s. 34. ,. X is a work of art if and only if it is an artifact that has been
taken upon some ground as worthy of appreciation and proves through appreciation to have qualities
making it etiher a good or bad aesthetic object.* Pfelozil Michal Zeman.

45



V. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo systematicky ptedstavit pojem uméni a to v té€ podob¢,
Vjaké se o moznosti jeho definice diskutovalo od 50. let 20. stoleti v prostiedi
angloamerické analytické estetiky. Jednou z vyznamnych soucasti této diskuse
0 moznosti definice pojmu uméni je tzv. institucionalismus, jemuZ a jeho kritice jsme
V ramci této prace vymezili nejvice prostoru. Institucionalismus lze pojmenovat 1 jinymi
nazvy jakymi jsou proceduralismus ¢i konvencialismus, avSak my jsme vybrali

nejcasteji pouzivany ,.Dickiovsky* pojem kterym je pravé institucionalismus.

Nejdiive jsme si piedstavili historicky nejvlivnéjsi pokusy o definici uméni. Dlouha 1éta
vladla snahdm o podani definice mimeticka teorie uméni, podle niz je primarni funkci
uméni napodoba okolniho svéta, tato teorie s mirnymi obménami vladla od dob
antickych velikanii Platona a Aristotela az do 18. stoleti. Poté se objevily dalsi pokusy
0 definici uméni predevSim ve form¢ expresivismu a formalismu. Expresivismus se
zabyval uménim jakozto vyjadfenim urcitého pocitu ¢i emoce, formalismus se zabyval
formou uméleckého dila na ukor jeho obsahu, britska formalni Skola se opirala o pojem

signifikantni formy, ruska formalni Skola stavéla na pojmu literdrnost.

Poté jsme piesli ke koncepci analytické filosofie, jejiz hlavnim cilem bylo pomoci
analyzy procistit jazyk, aby nedochdzelo k té¢Zko pochopitelnym formulacim
filosofickych otazek. Kdyz jsme piesli ke koncepci analytické estetiky, vid€li jsme, Ze
jejim hlavnim rysem je zzeni pole jejiho z4jmu na uméni. V ramci koncepce analytické
estetiky jsme si pfedstavili antiesencialistické hnuti jeZ se vymezovalo proti ptedchozim
snaham hledat v uméni né&jaky spole¢ny zaklad ¢i esenci, poté piislo na fadu ptredstaveni
institucionalismu, ktery se pokouSel tematizovat esence, které jsou spolecné vSem
uméleckym dilim a odd€luji uméni od ne-uméni, ale nejsou viditelné ¢i slySitelné na
prvni pohled. Posledni koncepci, kterou jsme si pro doplnéni kontextu v ramci
analytické estetiky predstavili, byla funkciondlni definice uméni, kterd definici pojmu
umeéni chape ve vztahu k funkci, kterou ma uméni splnovat a kvili které je primarné

tvoreno.

V dalsi kapitole jsme se vénovali ptredstaveni instituciondlni definice uméni George
Dickieho a historicismu Jerrolda Levinsona, kterym polozil zaklad Arthur C. Danto
svou koncepci sveta umeni. Svet uméni je podle Danta historicko-teoretickym ramcem,

ktery dava vzniknout uméleckym dilim, urcité objekty nazyvame uméleckymi dily na
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zaklad¢ odpovidajiciho kulturniho kontextu, podle Danta je tieba znat hodné z teorie
uméni, stejné tak jako z historie umeéni. Vidéli jsme, ze Gerge Dickie na rozdil od Danta
pracuje s predstavou institucionalnich ramct, v nichZz vznikd uméni, definice kterou
podava, nebere ohled na historii, pro to aby néco mohlo byt uménim, staci dveé
podminky, prvni je artefaktualita a druhou je udé€leni statusu kandidata na hodnoceni
jménem urcité instituce, snazi se o to, aby jeho definice nebyla hodnotové
kontaminovand. Po Dickieho ahistorické definici jsme predstavili Levinsonovu
historickou definici, kterd zohledniuje historickou povahu uméni, zabyva se problémem
komunikace uméni se svou vlastni historii, esencidlni je pro n¢ho vazba uméni

soucasného na uméni minulosti a na této ideji stavi svou definici.

Jak jsme mohli vidét, Dickieho definice casto byva oznacovana za kruhovou
a neinformativni. Casto nepfijatelnou se jejim kritikiim zd4 hlavné jeji druha podminka,
akt udé€leni statusu kandidata na hodnoceni, podle Teda Cohena existuji i takové
objekty, které neni mozné hodnotit a protoze je nelze hodnotit, nemohou ziskat ani
pozadovany status kandidata na hodnoceni. Richard Wollheim tvrdi, Ze akt kandidatury
na hodnoceni by mél byt zdiivodnitelny, a skrze dobré divody jeho kandidatury bychom

mohli ziskat definici uméni.

Terry J. Diffey poukazuje na myslenku vyplyvajici z Dickieho definice, ktera fika, Ze
pokud néco nalezne své misto v galerii, divadle atp., stdva se to uménim, avsak podle
ného jde tato mySlenka proti zdravému rozumu, ktery tika, Ze se néco nachazi v galerii,
protoze je to uméleckym dilem a nikoli obracené. Tvrdi, ze otazku ,,Co je uméni?*
¢asto zodpovida historie, ale musime se mit na pozoru a nepfijimat za umeéni vse co se

tak na prvni pohled tvafi.

Jay E. Bachrach nesouhlasi se dvéma body, které¢ vyplyvaji z Dickieho definice a jeho
pojeti svéta uméni, predevsim se mu nelibi, ze Clenstvi v tomto svété je oteviené
komukoliv a nezda se mu, Ze kdyz ¢lovék udéluje objektu status umeéleckého dila, jedna
jménem instituce, chce poukazat na to, Ze svét uméni jako instituce by nemél byt

uvadén v definici uméleckého dila.

I pfestoze bylo proti Dickieho definici vzneseno mnoho namitek, z nichZ jsme si ukazali
jen zlomek, hraje tato definice velmi dulezitou roli v pfekonéani antiesencialistické
skepse, protoze ukazuje, Ze je vibec mozné piijit s definici uméleckého dila, ktera je

zalozena na nutnych a postacujicich podminkach. | kdyz se jedna v dnesni dob¢ o jednu
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z nejpouzivanéjsich koncepci v umélecko-institucionalni praxi, jeji hlavni vadou je to,
ze se snazi byt natolik vSezahrnujici, aby dokazala pod pojem uméni zastitit i tak
problematické pocCiny jakymi jsou Duchampovy ready-mades, protoze ty by méli byt
spiSe chapany jako antiuméni, provokace, vtip ¢ vyzva k prohloubeni chapani

tradi¢niho uméni.
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