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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem spokojenosti v dlouhodobych partnerskych
vztazich, konkrétné dil¢imi faktory, které ji ovliviiyji. Cilem prace je identifikovat navyky a
vzorce chovani, které pozitivn€ ovlivityji fungovani v dlouhodobych partnerskych vztazich.
Soucasti teoretické casti je definovani fenoménu spokojenost, popis vyvoje partnerského
vztahu a jeho prozivani a souvisejici studie zabyvajici se partnerskou spokojenosti.
Empiricka ¢ast, zaloZzena na principech zakotvené teorie, vychazi ze smiseného vyzkumného
designu, ktery kombinuje dotaznikové Setfeni sestavajici ze dvou testovych metod méficich
partnerskou spokojenost a z 6 polostrukturovanych rozhovora zamétujicich se na konkrétni
vzorce u pard s vysokou urovni spokojenosti. Vysledkem prace je popis vzorct chovani,
na partnerskou spokojenost. Témi jsou osobnostni shoda, vzajemné dopliovani,

komunikace, projevy lasky, nezavislost, upfimnost a respekt.

Klic¢ova slova: spokojenost v partnerskych vztazich, partnerské vztahy, zivotni Spokojenost,
partnerska laska



Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of satisfaction in long-term partner relationships,
specifically the factors that influence it. The aim of the thesis is to identify habits and patterns
of behaviour that positively influence functioning in long-term partner relationships. The
theoretical part includes defining the phenomenon of satisfaction, describing the
development of partner relationship and its experience, and related studies dealing with
partner satisfaction. The empirical part, based on grounded theory principles, uses mixed
research design that combines a questionnaire survey consisting of two test methods
measuring partner satisfaction and 6 semi-structured interviews focusing on specific patterns
in couples with high levels of satisfaction. The result of the work is a description of the
behavioural patterns that couples apply in the basic areas of the relationship and a list of the
most important factors influencing partner satisfaction. The factors are: personality fit,

complementarity, communication, expressions of love, independence, honesty and respect.

Keywords: satisfaction in romantic relationships, romantic relationships, life satisfaction,
romantic love
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Uvod

Pro kazdého z nas je typické a pfirozené navazovat vztahy. Jednim ze vztaht, ktery nas
mnohdy provazi vétsinu naseho Zivota, je i vztah partnersky. Partnersky vztah zahrnuje
pocity blizkosti, intimity a lasky. Jedna se o vztah dyadicky; zahrnuje dva jedince, kteti
spolu, v idealnim pfipad€, musi umét vychazet ve vSech svych proménach, zachovat si svoji
vlastni individualitu a zaroven by méli byt schopni ptesahnout své jd, pro toho druhého.
Umét spojit dvé odliSné osobnosti do jednoho funkéniho a harmonického vztahu miZze byt
obtizné; a také 1 je. Mnoho lidi ve svych romantickych vztazich neni spokojeno.
Rozvodovost v Ceské republice v roce 2021 dosahovala 39,7 %, coz znamena, Ze piiblizné

kazdé tieti manzelstvi konéi rozvodem.

Tato prace ale nepojednava o tom, jak jsou pary nefunkéni a nestastné. Naopak, inspirovala
jsem se pozitivni psychologii a rozhodla jsem se zaméfit na to, jak mohou lidé své partnerské
vztahy uspesné vést a citit se v nich spokojen¢ a stastn€. A kdo jiny nam mize byt ptikladem
nez spokojené pary? Se Sesti spokojenymi pary jsem se tedy pokusila rozebrat, jak Si

v n¢kolika oblastech partnerského vztahu pocinaji a jaké faktory vztahu oznacuji za

vvvvvv

Navzdory tomu, Ze je partnerska spokojenost populdrni téma, kterym se svét zabyva uz
dlouhou dobu, nékteré otazky stale nejsou zodpovézeny. V ramci této prace jsem napiiklad
pracovala s myslenkami Stanislava Kratochvila ¢i Johna Gottmana, ktefi se tématem

partnerské spokojenosti podrobné vénovali ve svych knihéch.

Tato prace je psana S védomim toho, Ze partnerska spokojenost je téméf bezedné téma a
nikdy nebudu schopna jej zachytit vcelé jeho komplexnosti. Partnerska spokojenost
zahrnuje rizné faktory, jako je komunikace, divéra, zavazek, intimita a vzajemna podpora.
Je také ovlivnéna individualnimi a kontextovymi proménnymi, napiiklad osobnosti,
kulturou, socioekonomickym statusem a zivotnimi udalostmi. Mym cilem tedy je zhotovit
praci, ktera smysluplné propoji fenomény partnerstvi a spokojenost a pokousi se
identifikovat faktory, které partnerskou spokojenost nejvice ovliviiuji. Konkrétnéji se
zabyvam navyky a vzorci chovani, které spokojené pary v né€kolika oblastech svého

partnerského vztahu vyuZzivaji.

Zkoumanim spokojenosti v dlouhodobych partnerskych vztazich se touto praci snazim
pfispét k pochopeni tohoto dilezitého tématu a poskytnout poznatky pro jednotlivce, pary i

odborniky, ktefi s pary pracuji.



I Teoreticka cast

1 Spokojenost

1.1 Problematika vymezeni pojmu spokojenost

Vymezeni pojmu spokojenosti, mame-li jej typologicky definovat v oblasti pozitivni
psychologie, je pomérné problematické. Dano je to mimo jiné tim, ze se termin spokojenost
Casto zaménuje S terminy stésti ¢i well-being (dusevni pohoda). V socialné védnim diskursu
vSak nepanuje shoda o0 tom, jaky je mezi t€émito pojmy rozdil a co konkrétné znamenaji
(Hamplova, 2004). Definice pojmu spokojenost se tedy znacné rizni a prolina se S pojmy
souvisejicimi.

Podle Seligmana (2014) utvafteji pocity §tésti a Zivotni spokojenosti stav dusevni pohody.
Podobny nazor — s tim, Ze zivotni spokojenost je jednou z komponent dusevni pohody —
nalezneme i v publikaci Dienera et al. (1999). Zaroven ale konstatuje, ze je potieba tyto

konstrukty chapat samostatné, jakkoli spolu zasadné souvisi.

Dle Kahnemana (2010) je stésti docasnym kratkodobym zazitkem v subjektivné prozivané
zkuSenosti. Spokojenost je naproti tomu dlouhodoby hodnotici tisudek, ktery si ¢lovék o
svém zivoté sam utvaii. Podobny nahled na spokojenost uplatnuji i Kim a Hatfield (2004),
ktefi spokojenost charakterizovali jako kognitivni sebehodnoceni celkového Zivota ¢lovéka.
Stésti pfitom chapou jako prib&znou piitomnost pozitivnich emoci a absenci emoci

negativnich.

Odlisn¢ se vyslovuji Waite a Gallagher, ktefi pojmy well-being, spokojenost a Stésti
neodliSuji (Hamplova, 2004). Také Veenhoven (1996) povazuje well-being, spokojenost a
Stésti za synonyma. Upfednostiiuje nicméné termin spokojenost. Pojem §tésti je podle ného
Casto uzivan filozofy K popisu né€jakého ,,objektivniho dobra®, kdezto termin spokojenost
klade diraz na subjektivni charakter takového pocitu. Spokojenost se v ramei téchto uvah
vztahuje k celkovému hodnoceni zivota, kdezto pojem well-being je spiSe pocitem

aktualnim.

Citovani autofi se pies své rozdily v definicich shoduji v tom, Ze jsou tyto koncepty obtizné

definovatelné. Zaroven vsichni souhlasi, Ze Stésti, spokojenost ¢i well-being jsou aspekty
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zivota, které lidé pfirozen¢ vyhledavaji. Koneckoncti, i sam Aristotelés dosel pred 2300 lety

k zavéru, ze 1idé vic nez cokoliv jiného, hledaji stésti (Csikszentmihalyi, 2015).
1.2 Definice pojmu spokojenost

Podle Hartlova Psychologického slovniku (1993) je spokojenost: ,,ptijemny pocit z dobrych
vztahti a dobfe vykonané cCinnosti; trva-li dlouho, je demotivujici, nasleduje tuénéni

psychické, popf. i télesné®.

Diener (2009) vnima spokojenost jako celkovy dlouhodoby stav, ktery odrazi miru
spokojenosti jedince se svym zivotem. Dienerova teorie rozdéluje spokojenost na kognitivni
a emoc¢ni slozku. Kognitivni slozka sestava z védomého hodnoceni naseho Zivota. Jedna se
o miru spokojenosti s vyznamnymi oblastmi Zivota a miru spokojenosti s ndmi samymi
(sebehodnoceni). Emo¢ni komponenta zahrnuje prozivané emoce a nalady. Ty by mély byt
u spokojeného jedince pfevazné pozitivni.

Dle Blatného (2005, s. 85) je spokojenost ,,védomé, globalni hodnoceni vlastniho zivota jako

celku®. Obvykle se jedna o hodnoceni subjektivné vyznamnych oblasti zivota, jako jsou

rodina, ptatelé, ekonomicky status a zaméstnani.

I Veenhoven (1996) na spokojenost nahlizi jako na miru, do jaké ¢lovék kladné hodnoti
celkovou kvalitu svého Zivota. Jinymi slovy, jak moc se doty¢nému libi zivot, ktery vede.
Spokojenost miize byt pomijiva, i stabilni v Case.

Nazor, Ze spokojenost spoc¢iva v celkovém hodnoceni naseho zivota, sdili velka ¢ast autord.
V piedchozi podkapitole je zminén naptiklad ,,dlouhodoby hodnotici usudek*‘ (Kahneman,
2010) anebo ,,kognitivni hodnoceni celkového zivota® (Kim & Hatfield, 2004). Tento diraz
na subjektivni evaluaci nalezneme témet v kazdé teorii spokojenosti. Mizeme tedy fici, ze

lidé jsou spokojeni, pokud se tak citi a pokud to o sob¢ fikaji (Hamplova, 2004).

1.3 Determinanty spokojenosti

Uved'me zde nekteré z faktort, které maji vliv na celkovou spokojenost. Determinant
spokojenosti je mnoho. V této praci zminim pouze vybér téch, které jsou z mého pohledu

nejvyznamneéjsi.
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1.3.1 Pohlavi

Vysledky vyzkumt v této oblasti jsou zna¢né nejednoznaéné. Dear et al. (2002) ve svém
vyzkumu dosli K zavéru, ze zeny jsou piiblizn€ o 15 % vice spokojené nez muzi. Naopak
Anson et al. (1993) uvadgji, ze Zzeny jsou méné spokojené nez muzi. Seligman (2002) i

Blatny (2005) sdileji nazor, Ze mezi muzi a zenami neni ve vysi zivotni spokojenosti rozdil.

Blatny nadto uvazuje o tom, Ze pro spokojenost Zen jsou vice dulezité spolecenské vztahy.
Zeny také silngji prozivaji pozitivni emoce. Coz miize byt spojeno sgenderovymi
stereotypy, které generalizuji, Ze Zeny vice sdileji pocity smutku a Stésti, kdeZzto muZzi

vyjadiuji vice pocity hnévu (Mahon et al. 2005).

1.3.2 Vék

Podle Chena (2001) pocity spokojenosti klesaji s vékem. Autor nicméné dospé€l k zavéru, ze
je spokojenost dana zejména vnéjsimi vlivy, naptiklad socidlnimi vztahy, zdravim, anebo
socidlnim statusem. Velmi dilezitd je také pfitomnost a mira partnerské podpory
manzela/Ky, ktera pfinasi vétsi jistotu. Podobné hodnoti vliv véku na spokojenost Doyle a
Forehand (1984), ktefi ve svém vyzkumu uvadéji, Ze lidé starsi 65 let jsou méné spokojeni
nez lidé ve vékové kategorii od 40 do 64 let. Za nejdilezité;jsi faktory ovliviujici spokojenost
ve starSim véku uddvaji zdravi, miru samostatného individualniho zivota a stav osobnich

financi.

Mirowsky a Ross (1992) jsou toho nazoru, ze nékteré vlivy mohou uroven spokojenosti
snizovat. Udavaji naptiklad zhorSeni né&kterych kognitivnich funkci. Na druhou stranu
nevylucuji, Ze se spokojenost naopak s vékem zvysuje, a to proto, Ze ¢im jsou lidé starsi, tim
Maji obvykle stabilng;si zivot. Starsi 1idé maji vyssi pozice v zaméstnani a tim padem 1 vice
penéz, neuzivaji tolik navykovych latek a nepoustéji se do riskantnich ¢ind.

1.3.3 Zdravi

Vétsina vyzkumu se shoduje, ze fenomén zdravi Zivotni spokojenost podstatné ovliviiuje.
Lidé se zdravotnimi potizemi maji vétsi tendenci byt se svym Zivotem nespokojeni. Nemocni
s diabetem, astmatem, srde¢nimi potizemi anebo artritidou se s vétsi pravdépodobnosti
oznaci za nespokojené/velmi nespokojené oproti zdravym jedincum (Strine et al., 2008).

Rovnéz dle Dienera et al. (1999) spokojenost negativné ovliviuji zejména zavazna postizeni
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¢i chronicka onemocnéni. Spatny zdravotni stav miize mit na spokojenost negativni vliv,

protoZe brani dosazeni vytéenych cili.

Nicméné se v nékterych studiich mizeme docist, Ze vztah mezi zdravim a spokojenosti neni
nikterak signifikantni. DlleZitym faktorem je totiZ subjektivni vnimani zdravotniho stavu.
Mira ovlivnéni zdravim je tedy dana zejména naSim pfizpisobenim se situaci. Pokud je
nalezen zptisob, jak hodnotit vlastni zdravotni stav pozitivné, nepiiznivy dopad nemoci nebo

postiZeni na Zivotni spokojenost se zméni (Diener et al., 1999).

1.3.4 Finance a zaméstnani

Dle vyzkumu od Dienera et al. (1999) neni mezi financemi a spokojenosti pii¢inna
souvislost, ackoliv finanéni zabezpeceni mize piispivat ke spokojenosti tim, ze umoziuje
uspokojeni osobnich potfeb a pfani. Ani ve vyzkumu, ktery se konal 0 tii roky pozdé;i,
nedosli Diener a Seligman (2002) k zavéru, ze by stav osobnich financi byl faktorem, ktery
by odliSoval spokojené jedince od téch nespokojenych. K obdobnym vysledkiim dosli i

Young et al. (2014), kteti rovnéz tvrdi, ze vySe mzdy nema na zivotni spokojenost Vliv.

Lerner et al. (1994) ve svém vyzkumu dosli k zavéru, Ze potize v zaméstnani maji dopad na
psychické i fyzické zdravi, a tim ovliviiyji i zivotni Spokojenost. Spokojenost miize souviset
se zaméstnanim zejména proto, Ze ndm zameéstnani poskytuje optimalni urovein stimulace.
Také nam zprostiedkovava pozitivni socidlni vztahy. Vztah mezi pracovni a Zivotni
spokojenosti je oboustranny. Spokojenost se zivotem zvySuje spokojenost a vykonnost
vV zaméstnani a naopak — spokojenost v zaméstnani je jednim z faktort zivotni spokojenosti.
Dle Dienera et al. (1999) nezaméstnani jedinci Casto vykazuji distres, niz§i zivotni

spokojenost a in extremis také vyssi miru suicidalniho chovani nez lidé zaméstnani.

1.3.5 Mezilidské vztahy

Vztah mezi individualni zivotni spokojenosti a vné&jsi socialni oporou je podle vyzkumu
nepopiratelny. Podpora mize prichazet od rodinnych pfislusniki, pratel, anebo
partnera/partnerky (Hamplova, 2004). Dle Dienera a Seligmana (2002) jsou dobré socialni
vztahy nezbytnou podminkou vysoké spokojenosti. Velmi spokojeni jedinci travi nejvice
¢asu mezi lidmi a maji s nimi kvalitni interpersonalni vztahy. Potfebu socialnich interakci
nalezneme ve vSech vékovych kategoriich. V pokro¢ilém veku se vliv socidlnich vztahti na

spokojenost dokonce zvysSuje (Tobin & Neugarten, 1961).
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Z vysledki vyzkumu od Amatiho et al. (2018) vyplyva, ze mit pratele a potkavat se s nimi
je pro celkovou spokojenost klicové. Kvalitni pratelstvi se vyznaCuje pozitivnimi
interakcemi, podporou, vzajemnosti a intimitou. U lidi, ktefi se se svymi pfateli potkavaji
vyjimecné, anebo pratele nemaji, dochazi k poklesu spokojenosti az o 27 %. Béhem
koronavirové pandemie se az 68 % lidi potykalo se socialni izolaci. U respondentti zptisobila

prudky pokles Zivotni spokojenosti, potize se zdravim a mentdlni potize (Clair et al., 2021).
1.4 Partnerska spokojenost

1.4.1 Definice partnerské spokojenosti

V piedchozi podkapitole bylo uvedeno, ze kvalita mezilidskych vztahi je zasadnim
determinantem Zzivotni spokojenosti. Vyznamnou dimenzi mezilidskych vztaht je vztah

partnersky, kterému se v jeho relaci k zivotni spokojenosti budu vénovat nasledné:

V souvislosti s konceptem partnerské spokojenosti Vystupuje termin manzelské prizpiisobeni
(marital adjustment). Podle APA (American Psychological Association) znamena vzdjemné
uspokojent a plneni spolecnych cilit pri udrzeni dostatecné miry individuality . Pro manzelské
pfizplsobeni je dilezité:

- sdileni zkuSenosti, z4jmil a hodnot

- respektovani individudlnich potfeb a cil partnera

- udrzovani oteviené komunikace a vyjadiovani citl

- vyjasnéni roli a odpoveédnosti

- spoluprace pfi rozhodovani a feSeni problémi

- dosazeni vzajemného sexualniho uspokojeni

Terminy prizpuisobeni a spokojenost se ve vyzkumech prolinaji, néktefi autofi je povazuji za
synonyma. Naopak mnoho autord trva na tom, Ze jsou to pojmy odlisné a ze je potieba
ustanovit jejich definice. Jako konstrukty jsou velmi obtizné K operacionalizovani
(Kalousova & Stétovska, 2020). V této praci je tedy nebudu odlisovat, nebot’ jsou oba tyto
pojmy soucasti tématu. Zaroven v této praci kombinuji studie, které se zabyvaly jak t€mi
sezdanymi pary, tak témi, kteti v manzelském svazku nejsou. Jelikoz se tato bakalarska
prace zabyva ,,dlouhodobymi vztahy*‘, povazuji za podnétné zde hovofit o obou téchto

variantach.
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Partnerskd spokojenost je nejspolehlivéjsim prediktorem toho, zdali spolu partneii ziistanou
(Dobrowolska et al., 2020). Muzeme ji chapat jako emocionalni stav jedince, ktery se
vyznacuje spokojenosti s interakcemi, zazitky a pozitivnimi o¢ekavanimi od partnerského
vztahu. U spokojeného paru pievlada prozivani pozitivnich a $tastnych emoci, nad t¢mi

bolestnymi (Ward et al., 2009).

Podobné jako zivotni spokojenost, lze i1 partnerskou spokojenost vnimat jako subjektivni
hodnoceni. Partnerska spokojenost neni vlastnosti, anebo atributem konkrétniho vztahu,
nybrz subjektivnim pocitem, postojem, jaky jedinec zaujima ke svému vztahu. Z tohoto
divodu se u stejnych partnerd mize jejich osobni spokojenost s partnerskym vztahem lisit
(Kalousovéa & Stétovska, 2020).

Shenan (2016) chape partnerskou spokojenost jako dusevni stav, ktery je zalozeny na
vnimanych ,,pfijmech a vydajich**. Cim vice ,,vydaji‘‘ jedince partnersky stav stoji, tim
méné je spokojeny. Naopak, ¢im vétsi jsou vnimané ,,ptfinosy*‘, tim je partner ve vztahu
spokojenéjsi.

1.4.2 Vliv partnerské spokojenosti na Zivotni spokojenost

Mnoho studii naznacuje, Ze lidé ve spokojeném partnerském vztahu, jsou vice spokojeni se
svym zivotem a udavaji lepsi psychicke i fyzické zdravi. S nizsi pravdépodobnosti maji také
tendenci K suicidalnimu chovani. Ti, ktefi zazili néjakou formu rozpadu partnerského
vztahu, napiiklad rozvod, anebo Umrti partnera, naopak udavaji vyrazné nizSi zivotni
spokojenost (Ryan et al., 1998).

veer

pravdépodobnosti vzniku deprese, uzkosti a dalsich dusevnich onemocnéni. Umrtnost je u
jednotliveu zijicich bez partnera také vyssi. U Zen je vys$si o 50 % a u muzi dokonce az o
250 %. Jedinci ve spokojeném partnerském vztahu také vétsi s pravdépodobnosti udrzuji
zdravy zivotni styl. Spokojeny partnersky vztah ovliviiuje Zivotni spokojenost, duSevni a
fyzické zdravi vice u muzt nez u zen (Ross et al., 1990).

Lidé zijici ve spokojeném paru rovnéz méné propadaji pocitim osaméni, naopak Castéji
zazivaji pocity podpory, lasky a pfijeti. Partnersky vztah je stabilnim, soudrznym a
komfortnim prostiedim pro vlastni seberozvoj. Kvalitni manzelstvi poskytuje pocit

smysluplnost a napomaha k budovani vlastni identity (Ross et al., 1990).
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Diky ¢etnym vyzkumtim vime, ze spokojeny partnersky ¢i manzelsky vztah je zasadnim
prediktorem Zzivotni spokojenosti. Piestoze — jak udavaji Rosen-Grandon et al. (2004), se
zd4 byt manzelstvi vysoce Zadoucim stavem, statistiky ukazuji, Ze manzelské spokojenosti
neni snadné dosdhnout. Ze jde o vé&tsi rozsah tohoto problému, svédéi vysoka mira
rozvodovosti. V roce 2021 v Ceské republice rozvodovost dosahovala vyse 39,7 % (Cesky
statisticky urad, 2022). Je to jeden z dtivodu, pro¢ se v této praci cilené zamé&fuji na faktory,

které zvySuji spokojenost v partnerském vztahu.
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2 Partnerské vztahy

Béhem svého Zivota navazuji lidé mnoho rtznorodych vztaha. Toto jednani je pro nas
pfirozené, je to jedna z nasich nejprimarnéjsich potieb. Uz Aristotelés mluvi o ¢loveéku jako
0 tvoru spolecenském, zoon politikon. Jestlize zdluraziuji v piedchozi kapitole dilezitost
spolecenskych vztahti pro ¢lovéka, Ize dovodit, jak na téchto vztazich Casto zavisi i velka
¢ast nasi spokojenosti. Do kategorie spoleCenskych vztahli mizeme bezpochyby zaradit 1
vztahy partnerské, které vesmés provazeji ¢lovéka vétSinou jeho zivota. Pro mnohé je
partnersky vztah nejintimnéjsim ze vSech blizkych vztaht. V tomto smyslu se budu

podrobné partnerskym vztahiim vénovat.

2.1 Definice partnerského vztahu

Jakkoli existuje nespocet definic partnerského vztahu, byva jejich obsah témét totozny.
Pokud bychom méli vymezeni tohoto pojmu zobecnit, plati, ze partnersky vztah je blizkym,
mezilidskym vztahem dvou lidi, které poji silné citové a fyzické pouto. Je to vztah vzajemny,
trvaly a dobrovolny (Collins et al., 2009). Obvykle zahrnuje fyzickou i duchovni pfitazlivost,
lasku, pocity vielosti, naklonnosti a intimity. Vyznacuje se zavazkem, kterym se oba partneti
rozhoduji uptednostnit jeden druhého pfed jinymi potencionalnimi partnery. Partnersky
vztah povétsinou zahrnuje uréitou miru sexudlni intimity, avSak neni tomu tak vzdy.
Obecnym signifikantnim znakem partnerského vztahu je rozvijejici se pocit diveéry a citové
intimity, zahrnujici obvykle sdileni osobnich informaci, pocitti, myslenek, zkuSenosti
(Reese-Weber, 2015). Z vyzkumu v této oblasti nicméné zjistujeme, Ze ani partnersky vztah
se neobejde bez potizi, konfliktt a neshod (Shulman et al., 2011). U Planavy (1998)
nalezneme myslenku, Ze partnersky vztah je nekon¢ici, proménlivy proces vyvazovani mezi

vzajemnou vazanosti obou partnerd a jejich vlastni autonomii.

2.2 Vybér partnera

Svobodny vybér partnera je VnaSi kultuie pomérné¢ nova zalezitost. Pred nékolika
desetiletimi se do vybéru partnera angazovala rodina a C¢aste¢né ovliviiovala finalni
rozhodnuti. Nyni je ale v nasi kultufe rozhodnuti na nas a ovliviiuje jej mnoho aspekta (Willi,
2011). Vybér partnera neni Cist€ nahodny. Jedna se o ¢aste¢né védomy, promysleny a vysoce
vybérovy proces. Nasim cilem je vybrat si toho nejplvabnéjsiho, nejzdravéjsiho a

nejkvalitnéjsiho partnera. Jeho/jeji geny chceme potom piedat nasim potomkiam. Pfedev§im
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ale usilujeme o nékoho, kdo nam bude dobrym Zivotnim partnerem. Nékoho, kdo nas bude

milovat, peCovat o nés, napliiovat nase potieby a ocetiovat nas (Ridley, 2017).

I ptes to, Ze je partnerska selektivita znacné individualni, mizeme identifikovat nékolik casto
se opakujicich jevt. Da se fici, Ze se zaméfujeme na nékolik proménnych, které mizeme
prifadit ke dvéma kategoriim — fyzicky vzhled a osobnost. Jako partnera si vybirame nékoho,
kdo je nam co do atraktivity rovny. I vybér partnera je tedy ovlivnény nasim sebevédomim
(Ridley, 2017). Zamétujeme se na t€lesnou konstrukei, tvar, vlasy, vysku, vahu a obleceni.
Vnimani krasy je do znacné miry subjektivni, V rdmci vyberu partnera ale velmi podstatné.

Na vzhled se nicméné vice soustfedi muzi. (Dunbar & Waynforth, 1995).

V prabehu seznamovani a poznavani se postupné zacinaji odkryvat nase z4jmy a nazory.
Urcita shoda v ndzorech bezpochyby sehrava roli pti sympatiich, nebot’ mimo jiné umoziiuje
plynulejsi komunikaci. Pro navazani a udrzeni vztahu je také zasadni ur¢ita demograficka
podobnost — vek, etnikum, socioekonomické zazemi (Willerton et al., 2012). Pokud bychom
méli shrnout dulezité a povazované vlastnosti, muzi i Zeny si na potencialnimu partnerovi
v§imaji zejména inteligence, smyslu pro humor, kreativity, povahovych vlastnosti, zajimavé
osobnosti, krasy a bohatstvi (Ridley, 2017). Dle Williho (2011) se zamé&fujeme také na
socialni status, ptivod, vztahy s rodinou, chovani, postoje, hodnoty a zivotni cile. Willerton
et al. (2012) dodavaji jesté srdecnost, laskavost, vielost, vzajemné sympatic a jedine¢nost.
Jak se docteme napiiklad u Kratochvila (2009), piitazlivost podporuji zejména ty faktory,

které jsou pro daného jedince hodnotné.

Dva lidé se seznamuji, postupné prohlubuji vztahy a sblizuji se. Nasleduje rozhodnuti, zdali
utvofi par, ¢i nikoliv. Mnoho vztahii béhem seznamovani skon¢i a partnersky vztah se
neutvori. Diivodd pro tuto skute¢nost je mnoho. Mize to byt obezietnosti a strachem,
zpusobenym nepiijemnostmi v byvalych partnerskych vztazich, z praktickych davoda
(naptiklad vzdalenosti bydlist, Casovym vytizenim atd.), anebo se dvojice potka
s nesouhlasem rodiny ¢i ptatel. Také se mize stat, Ze seznamovani jde dobrym smérem, ale
znenadani vztah zacne vyprchavat, protoze nespliiuje potfeby obou partnerti, anebo nastane

zména okolnosti ¢i o¢ekavani (Willerton et al. 2012).
2.3 Vyvoj a faze partnerského vztahu

Jakkoli byly konstruovany modely vyvoje partnerského vztahu rtizn€, sémanticky se jejich
profily vesmés podobaji, popisuji obdobné faze vyvoje vztahu. Autofi se shoduji v tom, ze

vyvoj partnerského vztahu je do velké miry individuélni zélezitosti. Faze tohoto vyvoje se
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mohou riizné piekryvat, proménovat, cirkuldarné opakovat, mit rizna trvani, nékteré z fazi
napiiklad nemusi vibec nastat (Reese-Weber, 2015). Pro zjednoduseni ustavme

Vv nasledujici podkapitole vzorovy model, ktery muize zastitovat vétsinu teorii na toto téma.

2.3.1 Faze zamilovani

Fazi zamilovani v literatufe nalezneme ozna¢ovanou také jako honeymoon phase anebo fazi
poznavani ¢i experimentovani. Tato pocatecni faze partnerského vztahu je charakteristicka
intenzivni vzdjemnou pfitazlivosti a vzrusenim obou partnerii. V této fazi vznika silné citové
a fyzické pouto. Partnefi se béhem tohoto obdobi poznavaji na fyzické, kognitivni i citové
urovni (Schwebel et al., 1999). Toto obdobi je typické zejména pozitivnimi interakcemi a
vysokou spokojenosti. Oba partnefi Se prezentuji ve svém nejlepsim svétle a maji tendenci
ptehlizet nedostatky toho druhého, coz zptisobuje nizky pocet vzajemnych konfliktt (Reese-
Weber, 2015). Béhem této faze také mizeme zaznamenat zvysenou aktivitu ve vybranych
oblastech mozku. Vysoce aktivni je naptiklad nucleus accumbens, ktery je zasadnim
zprostiedkovatelem pociti odmény a uspokojeni (Salgado & Kaplitt, 2015). Tato oblast
mozku je bohatd na oxytocinové a dopaminové receptory. Ve fazi zamilovani tu tedy lze
pozorovat zvySenou uroven hladiny zejména dopaminu a také oxytocinu, které maji na
ptijemné pocity a spokojenost vyznamny vliv (Song et al., 2015). Délka této faze je zna¢né
individualni, obvykle ale trva pfiblizné 6—18 mésict (Bode & Kushnick, 2021).

2.3.2 Faze prilnuti a prohloubeni vztahu

Po skonceni obdobi pozndvani a zamilovani, se intenzivni pocity vzruseni a potéSeni
stabilizuji, coz je dano zejména jemnym poklesem hladiny dopaminu. Naopak béhem tohoto
obdobi dochazi k narustu hladiny oxytocinu a vazopresinu (Salgado & Kaplitt, 2015). Ty
zpusobuji mimo jiné pocity pfilnuti a ndklonnosti. Béhem této faze partnerského vztahu se
partnefi oboustranné zamysleji a zvazuji o¢ekavani, jaka vyvstavaji v kontextu jejich vztahu.
V idealnim ptipade to vede k utvafeni zavazku. Také pro tuto fazi je typicka vysoka Groven

intimity (Reese-Weber, 2015).

2.3.3 Faze rozvratu

Druha a tfeti faze partnerského vztahu se ¢asto piekryvaji. Mimo jiné vlivem poklesu hladiny

.....

kriti¢téji (Acevedo et al., 2020). VSimame si vice naSich rozdil, vnimame i nedostatky a

chyby, které¢ nas partner ma a jsme k nim vice ¢i méné tolerantni. V této fazi tedy mohou
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vznikat konflikty, miizeme pocitovat odcizovani. Zda budou vyvstalé konflikty prekonany,
¢i nikoliv, je urCujici pro dalsi potencidlni pokracovani partnerského vztahu. Jejich
pifekonani vede k upevnéni vztahu. Mnoho parQ se ale béhem této krize rozhodne vztah
ukon¢it (Carroll, 2022). Casové vymezit toto obdobi je obtizné, nelze ani stanovit, kdy se
mize toto obdobi projevit. Obvykle jej Ize pozorovat piiblizn€¢ po 2—3 letech partnerského
vztahu (Edwards et al., 2017).

2.3.4 Faze stability

Ve stabilni fazi jsou oba partnefi zavazani ke snaze o udrzeni dlouhodobého partnerského
vztahu, orientovaného do budoucnosti. Nastupuji pfitom pocity jistoty, bezpeci, provazené
silnou citovou vazbou. Konflikty by se v tomto obdobi mély objevovat mén¢ Casto; ptipadné
neshody, rozdily a neuspokojena ocekavani by mély, aspon ¢aste¢né, byt jiz prodiskutovany
a vyteseny ve fazi predchozi. Partnefi také dostali moznost, diky piekonanému konfliktnimu
obdobi, rozvinout se ve vzajemné konstruktivni komunikaci a jsou vice schopni dochazet ke

konsensu ¢i ke kompromisum (Reese-Weber, 2015).

2.4 Rozpad partnerského vztahu

Kazdym rokem kon¢i nespocet vztahti. V nékterych ptipadech je konec partnerského vztahu
ve formé vzdjemné dohody, v mnoha ptipadech se ale jednd o emocni boufi. At uz vztah
kon¢i jakkoliv, jedna se o bolestny proces. Rozpad partnerského vztahu obvykle souvisi se
tfemi aspekty: socialni rovinou, individuélni rovinou a dyadickou rovinou. Socialni rovinou
se rozumi prostiedi a kultura, ve kterém se par nachazi a také lidé, kterymi se obklopuji
(zejména kruh rodiny a pratel). Pod individudlni rovinu miZeme zatadit osobnost obou
partnerd. Dyadickd rovina se tyka interakci mezi partnery a formou jejich komunikace

(Willerton et al., 2012).

M

povahou, nazory a zajmy, nevérou, nezajmem o partnera ¢i jejich spole¢nou rodinu,
alkoholismem ¢i jinou zavislosti, nedostatkem komunikace, pozornosti a lasky, neshodami
Vv zachazeni s financemi, v pfedstavach o traveni volného ¢asu nebo fyzickym a psychickym
nasilim. Neshody v sexualni oblasti, osobni problémy, neshody ve vychové déti ¢i v oblasti

domaécich praci se mezi pfi¢inami rozpadu vztahu objevovaly méné Casto.

Proces rozpadu vztahu se u kazdého paru lisi a prochazi riznymi fazemi. Proces rozchodu

¢i rozvodu nicméné ve vétSing€ piipadech zacind v momenté, kdy si jeden z partnert
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uvédomi, Ze se vztahem neni spokojen. Tuto skute¢nou se svym partnerem prozatim nesdili.
Pokud se problém rozroste, dojde k ventilaci nespokojenosti smérem k partnerovi. V této
fazi partnefi navzajem sdili své pocity, obhajuji své chovani a fes§i mozné zmény ¢i moznosti
Vv ramci feSeni problému. Jednim z feSeni je 1 ukonceni vztahu. V posledni fazi dochazi
k rozhodnuti, zdali je mozné dospét k usmifeni a vyfeseni problému, anebo je vztah tieba
ukon¢it. Pokud dojde k ukonceni vztahu, dochdzi k ozndmeni této skutecnosti blizkému

okoli, kterému je pfedneseno zadouci a piijatelné vysvétleni (Willerton et al., 2012).

Ackoliv je rozpad partnerského vztahu stresujici a bolestna situace (ve znamé Teorii
Zivotnich udalosti jej nalezneme na druhém a tfetim misté!), mize byt nicméné dle Williho

(2011) i u¢innym podnétem k osobnimu rozvoji.
2.5 Druhy partnerskych vztahu

Partnerské vztahy se na prvni pohled vzpiraji jakékoliv klasifikaci. Pro lepsi orientaci se

V nasledujici kapitole zamétim na rozdé€leni partnerskych vztahti do hlavnich kategorii.

2.5.1 Kratkodoby a dlouhodoby partnersky vztah

Pod oznac¢enim kratkodobého vztahu rozumime vztah, ktery netrva dlouhou dobu, mutize
trvat mésice, dny, hodiny; muze to byt i vztah na jednu noc (Eastwick et al., 2018). Zasadni
je, Ze partnefi o dlouhodobé trvani neusiluji (Perrett et al., 2002). Pti vybéru kratkodobého
partnera rozhoduji odlisné atributy a osobnostni faktory oproti vybéru partnera
dlouhodobého; partneii v kratkodobém vztahu se zamétuji predevsim na vnéjsi znaky svych
protéjsku, obvykle nejvice na fyzickou atraktivitu. Pti vybéru dlouhodobého partnera se
pozornost naopak upina napiiklad Kk inteligenci, upfimnosti a jinym osobnostnim
charakteristikam (Regan et al., 2000). Dle Perretta et al. (2002) se otevira dlouhodoby vztah
s nékym, kdo by ptipadal v Gvahu jako manzelsky partner a se kterym bychom sdileli
domaécnost. Stejny ndzor maji 1 Kuperberg a Padgett (2016), ktefi za dlouhodoby vztah
povazuji trvaly, milostny sexualni vztah. Ve vétsin€ pfipadt se jedna o monogamni svazek,
ktery ma potencial K trvalejSimu souziti ¢i manzelstvi. V ramci dlouhodobého vztahu je tedy

zasadni, zda partnefi potencial dlouhodobého trvani a rozvoje jejich vztahu vidi. Casové

1 T. H. Holmes a R. H. Rahe na zdklad& svého vyzkumu sestavili Zebiicek 43 stresovych
situaci, sefazenych od téch nejvice stresujicich, po ty méné stresujici. Kazda situace ma svoji
bodovou hodnotu, rozvodu bylo pfidéleno 73 bodi, rozchodu 65 bodi. Vysoké skore po secteni
situaci, kter¢ se udaly v poslednim roce, zvySuje pravdépodobnost rozvoje psychickych ¢i
psychosomatickych onemocnéni (Tennant & Andrews, 1975).
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vymezit dlouhodoby partnersky vztah je obtizné; dobu trvani dlouhodobého vztahu
Vv literatufe nenachazime. Klicovym faktorem pro nas muze byt hranice Sesti mésicu,
ptijmeme-li zGzeny biochemicky ndhled na tento proces. PO uplynuti Sesti mésici zacina
klesat hladina oxytocinu, coz zasadné ovlivituje prozivani partnerského vztahu a tim i jeho

trvani. Tato skutecnost je ale zna¢n€ individualni (Schneiderman et al., 2012).

2.5.2 Heterosexualni a homosexualni partnersky vztah

Definujeme-li heterosexualitu jakozto sexualni zajem o osoby opac¢ného pohlavi a
homosexualitu jako pohlavni naklonnost k osobam stejného pohlavi (Hartl, 1993), je tieba
do této klasifikace — jak navrhuji i Peplau & Cochran (1990) - zahrnout i citovou dimenzi
lasky Kk partnerovi/partnerce, nejenom sexualni zdjem. Homosexudlni a heterosexualni
vztahy jsou si piitom v mnoha aspektech podobné, naptiklad okolnostmi a faktory spojenymi
se vznikem a zanikem téchto vztahl. Pficemz lze vzit v Givahu, Ze homosexudlni vztahy
nevykazuji vyssi miru zaniku (Lin et al., 2019). Spokojenost, koheze a ptizptisobeni jsou u
heterosexualnich a homosexualnich pard nerozeznatelné. Stejny vysledek zjistujeme i pfi
porovnavani projevu lasky a naklonnosti (Peplau, 1982). Sexualni orientace vzajemny vztah
partnerd, ani jejich rozhodovani o pokraCovani ve vztahu neovliviluje, je vSak tieba vzit
Vv uvahu, ze homosexualni pary jakozto ¢lenové socialné stigmatizované skupiny celi vétSim
vnéj$im piekazkam a vyzvam pii vytvafeni a udrzovani partnerského vztahu. Pisobi tu
neptatelské a stresujici socidlni prostiedi, vymezujici se vici sexudlnim menSinam. Tyto
externi vlivy puisobi na dynamiku vztahu a maji celkovy vliv na dusevni pohodu obou

partnert (Lin et al., 2019).

2.5.3 Monogamni, polygamni a polyamorni partnersky vztah

Monogamii definujeme jako parové souziti dvou jedinct opac¢ného, popiipadé stejného
pohlavi (Capponi, 1994). Polygamie je manzelské souziti jedince jednoho pohlavi s vice
jedinci pohlavi druhého; déli se na polyandrii, coz je manzelské souZiti jedné Zeny s né€kolika
muzi, a polygynii, coz je manzelské souziti jednoho muze s nékolika zenami (Hartl, 1993).
Polyamorie popisuje formu vztahu, ve kterém je mozné udrzovat (obvykle dlouhodobé)
intimni, emoc¢né blizké a v nékterych pripadech i sexudlni vztahy s vice partnery soucasné
(Haritaworn et al., 2006). Vsichni zt¢astnéni s timto uzplsobenim vztahu souhlasi
(Balzarini et al., 2019). Vétsina polyamornich vztahti ma typickou hierarchii, takzvanou
primarné-sekundarni konfiguraci. Primarni vztah je mezi dvéma partnery, ktefi jsou na sobé

vice zavisli. Obvykle spolu ziji, sdileji finance a jsou spole¢né orientovani na budoucnost.
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Sekundarni vztah pak tvofi partnefi, kteti spolecné neziji, nesdileji finance a nevénuyji si tolik
Casu a energie, jako partnefi primarni. Polyamorni jedinci také mohou fungovat s vice
primarnimi partnery, kteti jsou si rovni. Polyamorie ma dle vyzkumi potenciél zabranit
pocitim pfetizeni jednoho partnera tim, ze rozdéluje potieby a prani, které lidé od svého

partnera o¢ekavaji, mezi vice lidi (Balzarini et al., 2019).

Pfi srovnavani monogamnich a polygamnich part — vztahneme-li to na stabilitu
partnerskych vztahtl, sledovanou v této praci — zjistujeme mimo jiné, Ze Zeny v polygamnich
manzelstvich vykazuji vyznamné vétsi psychické obtize nez Zeny v manzelstvich
monogamnich. Jednd se o vyssi miru depresi a uzkosti; Zeny v polygamnich manzelstvich
Maji také vice problémil v rodinnych zéalezitostech, v partnerském vztahu a udavaji celkove
Krenawi & Graham, 2006). Stejnych vysledki se doéteme i ve vyzkumu od Sheparda
(2013). Z evolucniho hlediska totiz vyplyva, ze polygamie je vyhodna predevsim pro muze.
Zeny maji, a vzdy mély, o polygamii mensi zajem, coZ objasiiuje fakt, Ze jsou Zeny
V polygamnich vztazich nespokojené (Ridley, 2017). Pozoruhodné je, ze pokud bychom
porovnali polyamorni a monogamni vztahy, dozvédéli bychom se, Ze jsou si v mnoha
ohledech podobné a partnefi vykazuji stejnou partnerskou spokojenost. Polyamorni partneti
se ale Casto potykaji s nepfijetim ze strany rodiny a piatel, coZ mize mit vliv na jejich
spokojenost (Balzarini et al., 2019). Polyamorni vztah se zda pro mnohé idealni a pokud se
se vSemi stranami jedna upiimné a jedinci se nauci zachazet se svymi emocemi, miize byt

udrzitelna a zvySovat partnerskou i individualni spokojenost (Brunning, 2018).

2.5.4 Manzelstvi

Z mnoha definic manzelstvi jsem si zvolila tuto:

Manzelstvi je svazek dvou lidi (at’ uz stejného nebo opacného pohlavi), kteii se rozhodnou
milovat se, peCovat o sebe navzajem a sdilet spolu biemena i vyhody spole¢ného domaciho
souziti. Ve své podstaté se jednd o spojeni dvou srdci a mysli, které je umocnéno jakoukoliv

formou sexualni intimity, kterou oba partnefi povazuji za ptijemnou (Girgis et al., 2011).

Manzelstvi je také zakladem rodiny, kterd je povazovana za primarni socidlni jednotku a
také zaklad fungujici spole¢nosti. Rodina pak plni Ctyfi zékladni funkce: ekonomickou
(funguje jako pracovni sila, podnikd), biologickou (zachovani rodu), vychovnou (socializace
jedincii) a emocionalni (uspokojeni primarnich poteb, jako je laska, péce, bezpeci, jistota).

Manzelstvi je také samoziejmé zakotveno v pravnim fadu, coz partnery zavazuje K prijeti
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roli, prav i povinnosti (Hargasova & Novak, 2007). Manzelstvi je dle Kratochvila kromé
vztahu také kontrakt, individualni dohoda, ¢i smlouva, ktera zahrnuje vSechna o¢ekavani a
ptisliby, které si oba partnefi do tohoto svazku ptinesli. Podoba smlouvy je tedy vysledkem
naSich pfani a potieb. V pribéhu vyrovnaného manzelstvi se tato smlouva dodrzuje, pokud
se ale jeden z partnerti rozhodne smlouvu nedodrzovat, dochazi k problémtm (Kratochvil,

2009).

Uzavirani snatkli nicméné v poslednich letech ubyva. Divodem této skutecnosti je
pravdépodobné zmeéna socidlni a ekonomické situace, kterd umoziuje lidem realizaci
v mnoha jinych oblastech. I pfes tento trend se ale témét dvé tfetiny nesezdanych jedinci
k uzavieni manzelského svazku stavi pozitivné. V porovnani s jinymi Zivotnimi cili Cesi
manzelstvi tadi priblizné doprostied svych priorit. Na vyssi pozice tadi napfiiklad
dlouhodoby vztah a déti. Ubytek manzelskych svazkil tedy nevyluéuje ubytek dlouhodobych
partnerskych vztahti (Dimitrova 2007).

2.6 Partnerska laska

Pro védu je velmi obtizné uchopit pojem Ildska vzhledem kjeho abstraktnosti a
proménlivosti. Jedna se pravdépodobné 0 jeden z terminu, ktery nikdy nebudeme schopni
definovat, zaroven jsme si ale v§ichni védomi jeho vyznamu (Willi, 2011). MiZeme ji chapat
z mnoha uhlt pohledu. Laskou mizeme rozumét chemickou reakci, vitalni silu ¢i nejvyssi
stupeni mezilidskych vztaht. Laska prameni z radosti z existence druhého c¢lovéka a
Z ptirozené shody s timto ¢lovékem. Komplexné zahrnuje biologické, psychické i1 socidlni
aspekty naSeho byti (HargaSovd & Novak, 2007). Laska neexistuje sama o sobé&, je
ovlivnéna minulosti, pfitomnosti, budoucnosti a vV neposledni fad¢ také nasimi motivy. Je to
oznaceni, které davame fad¢ nasich citovych prozitki, mezi n€ mize patfit zajem, potéSeni
¢i sexualni touha (Levine, 2005). Fromm (2015) vnima lasku jako uméni, které si vyZzaduje
znalosti a usili. Milovat neni jen cit, je to naSe védomé rozhodnuti. Laska podle Fromma
také zahrnuje péci, odpovédnost, znalost, tictu a davani. Clovék v lasce dava sam sebe,
davame partnerovi svoji radost, zdjem, pochopeni, védomosti, humor a dalsi aspekty a
projevy nasi osoby. Dle Williho (2011) ale laska neni uspokojeni vlastnich potieb, nybrz
uskutecnéni nds samych v partnerské dyade, jakysi proces vyvoje dvou lidi ve vzajemném
vztahu. Podobné tivahy nalezneme i u Fromma (2015), ktery lasku vnima jako spojeni,
splynuti v jedno, které je ale stale rozdéleno na dvé bytosti, které si zachovavaji vlastni

celost. Toto splynuti je nasim nejmocnéj$im snazenim. Je to sila, ktera drzi pohromadé

24



lidstvo, rodinu i spole¢nost. Podstatné je myslet na diileZitost lasky v partnerském vztahu,
aCkoliv to neni jedind zaruka partnerské spokojenosti (Sternberg, 2017). Aby laska
v partnerském vztahu pretrvavala, je nutné splnéni tii podminek: obdiv, sen a sexualita.
Obdiv vyznacuje skute¢nost, ze pokud nékoho milujeme, obdivujeme ho, pocitujeme z jeho
existence radost a nadSeni. Sen se tykd spoleCnych sni a planti — vytvafeni spole¢né
budoucnosti. Sexualita je zalozena na vzajemné fyzické a sexualni pfitazlivosti (Dallaire,

2009).

2.6.1 Zamilovanost

Zamilovanost je euforickd, projevuje se silnou touhou po spojeni s druhym, v nékterych
ptipadech az posedlosti. Je to vzrusujici zazitek doprovazeny velmi silnymi pocity Stésti.
Tento stav je podporovan tim, Ze je ¢asto spojen s intenzivni pohlavni pfitazlivosti (Fromm,
2015). Na nas protéjsek ustavicné myslime, chceme s nim neustale byt a vSechny nase city
jsou na n¢j zaméfeny. Zamilovanost se projevuje iluzi, ze je na$ partner bezchybny
(Chapman, 2016). V této fazi se ztraci kontakt s realitou, racionalni argumenty tykajici se
naScho vztahu nebereme v potaz (Willi, 2011). Tento stav je pomijivy, Casem Se Vytrati.
Primérnd doba trvani zamilovanosti je pfiblizn¢ dva roky (Chapman, 2016). To, co

pietrvava po ustoupeni zamilovanosti, je laska (Dallaire, 2009).

2.6.2 Sternbergova triangularni teorie lasky

Podle Trianguléarni teorie lasky, jejimz autorem je Robert Sternberg, mizeme lasku roz¢lenit

do tii slozek: intimita, vasen a zavazek.

Intimita je emoc¢ni slozka, ktera zahrnuje reciprocni spojeni partnerd. Obsahuje vzajemné
porozumeéni, sdileni a odkryvani vlastnich pociti a divérnych informaci. Zahrnuje
poskytovani emoc¢ni podpory, pomoci a pochopeni. Tato slozka lasky se také vyznacuje
vzajemnym ocenovanim partnera. Intimita je komponentou, jejiz uroven roste pomalu a také
pomalu klesa. S pribéznym odhalovanim totiz ubyva divérnych informaci, které by

protéjSek mohl objevovat.

Vasen je motivacni slozka, zahrnuje télesnou ptitazlivost a s ni uzce souvisejici sexualni
prozitky. Soucésti této komponenty je mnoho emoci, které se projevuji fyziologickymi
procesy (napft. busenim srdce). Kromé sexualni pfitazlivosti vasen zahrnuje také doteky a
jiné projevy télesného sblizeni. Uroven vasné rychle stoupa, brzy ale zagne klesat, coZ se

projevuje ubytkem sexualni pfitazlivosti.
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Zavazek, kognitivni slozka lasky, se vyzna€uje rozhodnutim, Ze se partnefi vzajemné miluji
a jsou odhodléni tuto skute¢nost zachovat. Projevuje se oddanosti a orientaci na budoucnost.

Zavazek postupné stoupa a v ptipadé spokojené¢ho dlouhodobého vztahu se udrzuje nastalo.

Podle toho, jak jsou dané komponenty lasky ve vztahu vyrazné, mizeme dle Sternberga

rozlisit sedm druht lasky.

1. Laska pratelska ma nejvyssi Groven intimity, naopak v ni nenalezneme vasen a zavazek.
2. Laska zaslepend je vasniva, chybi v ni intimita a zavazek.

3. Prazdna laska vznika vyhradné na bazi naseho rozhodnuti.

4. Romanticka laska obsahuje intimitu a vasen.

5. Partnerska klidna laska mé nejvyraznéjsi intimitu a zavazek.

6. Osudova laska pojima predevsim vasen a zavazek

7. Uplna ldska zahrnuje viechny tfi slozky a jejich podil je vyrovnany (Kratochvil, 2009).
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3 Faktory ovliviiujici spokojenost v partnerskych vztazich

Partnerskd spokojenost je komplexni konstrukt, ktery je ovlivnény mnoha aspekty. Na
partnerskou spokojenost maji vliv nejen partnefi samotni, ale vSechny vné¢jsi okolnosti.
Pojmout v této praci veskeré faktory, které puisobi na spokojenost ve vztahu, je téméf
neuskute¢nitelné. Nasledujici kapitola bude vénovéana nékolika faktoriim, které se v odborné
literatufe opakuji, jako vysoce dulezité v oblasti partnerské spokojenosti. Zaroven budu
v nésledujici kapitole hovofit o faktorech, které jsme podrobili zkoumani v empirické ¢asti

této prace.
3.1 ReSeni konfliktd a komunikace

Konflikty jsou v partnerském vztahu nevyhnutelné. Pro partnerskou spokojenost neni dle
vyzkumil urcujici vyskyt konfliktti, nybrz zptisob, jak se s konflikty partneti vyporadavaji a
jak se v jejich prub&hu chovaji. Dle Argylea a Furnhama (1983) jsou partnerska spokojenost
a konflikty naprosto kompatibilni. Gottman (1998) ve svém longitudinalnim vyzkumu
parové komunikace specifikoval Ctyfi vzorce negativni komunikace. Tyto vzorce
zaznamenal u nespokojenych part, jejichz vztah se s nejvyssi pravdépodobnosti rozpadne.
Jedna se o: kritizovani (osoCovani a ponizovani partnera), obhajovani (prosazovani, ze nase
chovani je spravné a opravnéné), opovrhovani (pohrdani partnerem) a nespolupracovaini
(odmitani uznat problémy ¢i chyby a diskutovat o nich s partnerem). Nespokojené pary také
Casto zazivaji takzvané zacykleni konfliktu. Zacykleni vznikd v momenté, kdy jeden
Z partnerii reaguje na negativni chovani partnera taktéz negativnim chovanim, ¢imz se
prodluzuje trvani rozbroje a posiluje neuspésna komunikace. Spokojené pary naopak pfi
komunikaci a feseni konfliktli voli vice konstruktivni chovani, napiiklad: konstruktivni a
klidné reakce na nevhodné ¢i afektivni projevy partnera, cozZ umoziuje zastavit vyhroceni
konfliktu, piijimani kompromisti, zajem o situaci nebo vyslySeni druhého. Aktivni
naslouchani je dalsi z Gottmanovych model, ktery mtze zefektivnit feseni konfliktu. Jedna
se o proces naslouchani partnerovi a nasledné parafrazovani jeho promluvy. Tato metoda by
m¢éla snizit po¢et nedorozumeéni. Pro spokojeny par je také dilezité tzv. ohraniceni konfliktu,
které je definovano jako oteviené feSeni problému, pii kterém partnetfi dbaji na to, aby ve
vztahu konflikty nepfevladly. Nejenom komunikace, jejiz cilem je vyfesit konflikt, je pro
spokojeny vztah klicova. Intimni komunikace, zahrnujici sdileni osobnich informaci je
taktéz charakteristikou spokojenych para (Willerton et al., 2012). Reseni konfliktt pomoci

komunikace je bezpochyby vyznamné. Komunikace ale mnohdy nefunguje proto, Ze si
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partnefi navzajem nerozumi. Porozumét svému protéjsku, anebo se o to alespon pokouset je
dle Gottmana (2013) klicem Kk uspésné komunikaci a tim padem i vyfeSeni konfliktd.
Konstruktivni feSeni problému prostfednictvim oteviené komunikace pozitivné koreluje

s partnerskou spokojenosti, stava se tedy zakladnim determinantem spokojenosti (Gesell et
al., 2020).

3.2 Sexualni souziti

Vztah sexuality a partnerské spokojenosti je otazka, ktera dosud nebyla objasnéna. Mizeme
ale fici, ze trvaly partnersky vztah sexualité neprospiva. Udrzovani sexuality v partnerském
vztahu je dulezité pro navozeni pociti divérnosti, blizkosti, intimity a sounaleZitosti.l
V dlouhodobych partnerskych vztazich klesa mira sexualni aktivity, coz je pravdépodobné
zpusobeno vyprchanim radosti ze sexu, zejména vlivem kazdodennosti (Dallaire, 2009). Dle
Dallaireho (2009) je tato skute¢nost kompletné pfirozena. Nespokojenost v sexualni oblasti
se u dlouhodobych vztahti zvySuje, partneti ji ¢asto ale nevnimaji jako skute¢nost, ktera by
jejich vztah vyrazné narusovala (Willi, 2011). Toto tvrzeni podporuje i vyzkum Fallise et al.
(2016), ktery dosel k zavéru, ze sexualni spokojenost nema signifikantni vliv na celkovou
partnerskou spokojenost. Nejcastéjsim problémem, ktery partnefi fesi je kvantitativni rozdil
mezi libidem. V heterosexualnim svazku muzi ¢asto ke spokojenosti potiebuji vyssi ¢etnost
pohlavniho styku nez zeny. Dle Fallise et al. (2016) je pro muze také sexudlni spokojenost
pochopeni. Nedoporucéuje se, aby se partner s niz§im libidem do sexu nutil, to mtze vést
k jesté veétsi averzi. Jednim z feSeni je kompromis, ktery ale neni dlouhodobé vhodny
(Dallaire, 2009). Dle Kratochvila (2009) je pro spokojeny sexualni Zivot v partnerském
vztahu klicove, aby si partnefi kazdy zvlast a pak spolecn€ ujasnili, jaké jsou jejich

preference, pfani a o¢ekavani a jak si mohou navzajem vyhovét.

3.3 Chod spolecné domacnosti

Finan¢ni problémy a hospodateni s financemi v partnerstvi maji velky vliv na spokojenost
V partnerském vztahu. Vnimana kvalita finan¢niho fizeni pozitivné koreluje s partnerskou

spokojenosti, zatimco problémy s financemi negativné ptisobi na partnerskou spokojenost.

! Toto tvrzeni vysvétluje, pro¢ je nevéra pro vztah mnohdy znicujici. V mnoha piipadech totiz nejde
pouze o pohlavni styk sjinym ¢lovékem. Sexudlni mimomanzelské vztahy jsou zradou divéry a vérnosti
(Willi, 2011). Vérnost a oddanost jsou jednémi ze zdkladnich pilift spokojeného partnerského vztahu

(Willerton, Holt, & Lewis, 2012).
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AZ 13 % partnerské spokojenosti je zpiisobeno spokojenosti s fizenim financi (Kerkmann et
al., 2000). Nejucinngj$im systémem v ramci finan¢niho hospodateni je dle Kratochvila
(2009) spolecny zdroj penéz, ze kterych se hradi spole¢né rodinné vydaje, na kterych se oba
partneii shodnou. Tyto vydaje budou vyplyvat z pfedem stanovené¢ho orienta¢niho
rodinného rozpoctu. Také doporucuje, aby mél kazdy z partnert osobni zdroj penéz, ktery

bude vyuzivat dle svého uvazeni a protéjSek jej nebude nijak omezovat.

Rozdéleni domécich praci se 1isi vzhledem k pracovni vytiZenosti, Casovym moznostem a
individuédlnim potiebam obou partnerti. Jednou z moznosti je rozvrzeni domacich praci na
useky, anebo druhy prace, které se rozdéli dle preferenci a dovednosti partnerti. Druhou
moznosti je stfidani se ve vykondvani domacich praci. NeStastnou skutecnosti je fakt, ze
vyvazené rozdéleni domacich praci funguje v heterosexualnich vztazich vyjimeéné. Vétsinu
domacich praci vykonava zena, typicky pomér je 80 : 20 (Kratochvil, 2009). Oshio et al.
(2013) se zabyvali vztahem partnerské spokojenosti a rozdélenim domacich praci
v asijskych zemich. Dosli k zavéru, ze zeny jsou ve vztazich méné spokojené nez muzi.

Tento vysledek pri¢itaji skutecnosti, ze zeny jsou ve vztahu vice zatizené domacimi pracemi.

3.4 Traveni volného ¢asu

Vyzkumy ukazuji, Ze spoleCné traveni Casu je spolehlivym prediktorem partnerské
spokojenosti. Pary, jez spolu travi cas (at’ uz aktivitami ¢i podnétnou vyménou ndzoril), Se
citi vice spokojené a partnefi jsou take vice presvédceni o SVém rozhodnuti partnera si vzit
(Johnson & Anderson, 2013). Idealni spole¢né traveni volného ¢asu je mnohdy postaveno
na rovnovaze mezi ¢asem, ktery partnefi travi spolu a ¢asem, kdy je kazdy sam. Volny cas

je tedy vhodné rozdélit na:

1. Chvile, kdy jsou partnefi oddéleni a kazdy se zabyva svou vlastni aktivitou. Je tedy
vhodné, aby mél kazdy z partnerti svoji komfortni aktivitu, zalibu ¢i hobby, kterym muze

travit ¢as oddélen¢ bez partnera.
2. Chvile, kdy jsou partnefi spolu, ale kazdy se vénuje jiné ¢innosti.

3. Chvile, které partnefi travi spole¢né. Tento ¢as mlZze byt vénovan spole¢né ¢innosti,

vyletu, praci v domdacnosti, kultufe, anebo jen spole¢né diskuzi.

4. Chvile, pfi niz jsou partnefi spolu ve spolecnosti jinych osob. Miize se jednat o pratele,

rodinu ¢i kolegy ze zaméstnani.
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V dlouhodobém partnerském vztahu se mohou objevit chvile, kdy jeden z partnert potiebuje
¢as o samoté. Praktické je mit z tohoto diivodu ve spole¢né domacnosti prostor, kde se od
sebe mohou partnefi separovat. Vyjma c¢asu o samot¢ je zasadni travit as spolecné a zaplnit
ho zajimavymi ¢innostmi, které budou pfijemné pro oba partnery. Pfijemné zazitky totiz
partnery spojuji a sblizuji a pfindsi nové stimuly do jejich vztahu (Kratochvil, 2009). Kvalitni
¢as straveny o samot¢ S partnerem mimo domaci prostiedi, zejména pokud se jedna o par
s détmi, mtize byt pro par piijemnym zpestienim jinak rutinniho zivota. Toto zpestfeni mize

byt vyhodné 1 pro zvyseni ¢i obnoveni sexualni touhy (Dallaire, 2009).
3.5 VIliv pratel a rodiny

Vztahy partneri s jejich rodinami jsou spletité a ptimo zasahuji do partnerského vztahu. Pro
to, aby byl vztah partnert a jejich rodin harmonicky, je dilezité dbat na to, aby davali
partnefi pfednost sob¢ pied rodi¢i. Soucasné je podstatné, aby se partnefi snazili udrzet své
vztahy s rodinou v poklidu (Kratochvil, 2009). Rodina do partnerské spokojenosti zasahuje
Styl feSeni konfliktl v partnerském vztahu je tedy ovlivnén zkuSenostmi z rodiny, ze které
pochazime (Dennison et al., 2014). Partnersky vztah také muze ovliviiovat zasahovani
rodiny do internich zalezitosti vztahu, které mize mit za disledek ubytek duvéry a rust

negativnich emoci (Sprecher & Felmlee, 1992).

Partnersky vztah mize Celit problému, Ze partner nesympatizuje s ptitelem ¢i piateli jeho
protéjsku. Tato situace se napiiklad da vyfesit tim, Ze pii setkani partnera a naseho ne-
oblibeného pfitele/pratel, stravime ¢as n¢jakou pro nas piijemnou ¢innosti. Mnohdy se ale
partner pokousi zaclenit svlij prot&jSek mezi jeho stavajici skupinu pratel. Vyhodné je, pokud
je toto zaclenéni tspésné a pratelé jednoho partnera se stanou ptateli obou partnert. Pokud
zaclenéni usp&Sné neni, je nejlepsi nechat partnera, at’ se s prateli stykd o samoté a do

kontaktu s nimi se nenutit (Kratochvil, 2009).

Schvéleni naSeho partnera a podpora naseho vztahu vyjadfend naSimi prateli a rodinou,

vyrazné pozitivné ovliviiuje partnerskou spokojenost, lasku i miru naseho zavazku.

vvvvvv

partnerova okoli (Sprecher & Felmlee, 1992).
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3.6 Osobnost partnera

Partnerskd spokojenost ¢i nespokojenost miize byt zasadné ovlivnéna osobnosti partnerd.
Mize se jednat o osobnostni rysy, které jsou v rdmci normy, pouze nejsou kompatibilni
S druhym partnerem, ¢i o osobnostni rysy, které jsou primarné patologické a mohou
partnersky vztah zna¢né posSkozovat. Na otdzku, zdali je u partneri vhodnéjsi soulad,
protiklad ¢i vzijemné dopliiovani v osobnostnich rysech, doposud neznidme odpovéd
(Kratochvil, 2009). Nejcastéji ale u spokojenych parti nalezneme vzajemné dopliovani
Vv osobnostnich rysech (Daneshpour et al.,, 2011). Osobnostnim rysem, ktery muze
zpusobovat pokles partnerské spokojenosti, je napiiklad neuroticismus. Velmi neuroticti
jedinci zazivaji ¢asté&ji pocity smutku, hnévu a nespokojenosti. Také jsou Casté&ji podrazdéni
a naladovi, obvykle negativné interpretuji konfliktni situace, mohou byt vice agresivni a
pfevladaji u nich negativni interakce, coZ mulze negativné ovlivilovat partnerskou
spokojenost. Rysem, ktery naopak spokojenost mize zvySovat je svédomitost. Svédomiti
lidé jsou disciplinovani, zasadovi a jsou schopni efektivné fesit problémy ve vztahu, tim
padem mohou zazivat vys$i miru partnerské spokojenosti. Svédomitost je nejlepSim
prediktorem intimity a oddanosti u muzi. Partnerska spokojenost také mize byt pozitivné

ovlivnéna extraverzi (Sayehmiri et al., 2020).
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4 Vyzkumy zabyvajici se partnerskou spokojenosti

4.1 Prehledova studie partnerské spokojenosti

Tavakol et al. (2017) ve svém vyzkumu prohledali akademické elektronické databaze
(jednalo se napiiklad o: Google Scholar, PubMed, ScienceDirect, MEDLINE atd.), ve
kterych hledali studie s klicovymi slovy tykajici se spokojenosti v partnerstvi a manzelstvi.
Zamé¢iili se na vyzkumy, jejichz obsahem jsou faktory ovliviiujici spokojenost, publikované
od roku 2000 do roku 2015. Celkem pifezkoumali 80 akademickych praci, které zaradili do
vyzkumu. Z téchto vyzkumil identifikovali nésledujici faktory ovliviiujici partnerskou

spokojenost.

Demografické charakteristiky

Vek

Nékolik vyzkumu ukazuje, Ze partnerskd spokojenost je ovlivnéna veékovym rozdilem a
vékem partnerti. Vyzkumy se rozchazi, jakd vyse vékového rozdilu je ideédlni. Né&které
vyzkumy navrhuji v€kovy rozdil 5 let, jiné 3 roky. Nicméné, pokud je vékovy rozdil nizsi
nez 10 let, je vétsi pravdépodobnost, Ze budou partneii spokojeni, nez pokud vékovy rozdil
dosahuje 10 let a vice. Jednim z diivodii mize byt nesoulad v sexualni aktivité, zpisobeny
pravé vékovym rozdilem. Partnefti stfedniho ve€ku také udavaji nizsi spokojenost nez partnefi

mladsiho ¢i starSiho veéku.

Vzdélani

Vzdélangjsi pary udavaji vyssi miru partnerské spokojenosti. Tento vysledek se vysvétluje
lepsim socidlnim fungovanim u vzdélanych jedinct. Vzd€lani jedinci 1€pe zvladaji tesit
konflikty, a také jim pfedchazet.

Prijem a financni status

Ekonomicka situace paru souvisi s jejich spokojenosti. Nizky pfijem a nejistota v oblasti
financi negativné ovliviiuje spokojenost. Lidé s vys$§im piijmem jsou ve svém vztahu vice

spokojeni.
Deti
Déti ovlivityji partnersky vztah pozitivné i1 negativné. Pfindsi pocity Stésti a hrdosti, které

mohou zplsobovat zvySeni partnerské spokojenosti. Naopak, tnava, nedostatek Casu o
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samot¢, nedostatek ¢asu na komunikaci s partnerem a neshody ve vychové mohou piinaset

do vztahu potize.

Osobnostni rysy

v

Dle vyzkumu je neuroticismus nejspolehlivéjsim prediktorem partnerské nespokojenosti.
Vztah extroverze a partnerské spokojenosti je nejasny. V ramci partnerské spokojenosti je
také dulezita otevienost, kterda ma vliv na lepsi komunikaci a pochopeni partnerovych pociti.
Jedinci s vysokou emocni inteligenci 1épe rozeznavaji situace, umi se 1€pe vcitit, prizpisobit
a ovladat své emoce. Tyto komponenty mohou byt prospé€Sné v ramci partnerské

spokojenosti.
Komunikace a spole¢ny cas

Komunikace je urcujicim faktorem kvality partnerského vztahu. Pary, které komunikuji o
svych myslenkach a pocitech se svym partnerem a jsou schopni pfijmout a pochopit pocity
svého partnera, pocituji vyssi partnerskou spokojenost. Také partnefi, ktefi spolu travi vice

casu a maji spole¢né z4jmy, jsou vice spokojeni.
Rodina partnera

Rodiny jsou nam vzorem pro stanoveni naSich norem, pfesvédceni, hodnot a stylti chovani.
Tyto aspekty jsou klicové pro nas vztah. Rodina podporujici nas partnersky vztah je jednim
Z faktorti partnerské stability a spokojenosti. Podporujici rodina ndm také miize pomoci
vytesit partnerské spory, postarat se o déti, anebo nas financné podpotit.

Odpusténi

Odpusténi ndm umoznuje snizit pocity viny u naseho protéjsku, pochopit situaci a vyrovnat
se se vztekem. Odpusténi je zdsadnim elementem pro piekonani konflikti.

NaboZenstvi/spiritualita

Vira je jeden z aspektt, ktery by mél byt u obou partnerti v souladu. Tento soulad ve vztahu
vytvari kohezi, ktera vztah posiluje a zlepsuje partnerskou spokojenost. Nesoulad zptisobuje

uzkosti a konflikty.
Zdravi

Tato kategorie zahrnuje fyzické i psychické zdravi. Poruchy nalad, tzkosti, zavislosti,
deprese, obsedantn¢ kompulzivni porucha a jina duSevni onemocnéni mohou negativné

ovliviiovat partnerskou spokojenost. Fyzické zdravi souvisi s del$im a pfijemné;jSim zivotem
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s druhym. Vztah zdravi a partnerské spokojenosti je oboustranny. Jedinci nespokojeni se

svym partnerskym vztahem mohou byt az 13x vice disponovani k depresivnim symptomtm.
Sexualni souZiti

Neuspokojivy sexualni zivot mize vést k pocitim deprivace, frustrace a nespokojenosti ve

vztahu.

4.2 Vyzkum faktori spokojenych manzelstvi v iranu

Daneshpour et al. (2011) ve své studii shromazdili pomoci metody sné¢hové koule 260
sezdanych parti. Respondenti vyplnili dotaznik ECS (ENRICH Couple Scales). Dotaznik se
sklada ze 4 subskal (manzelska spokojenost, komunikace, feSeni konflikti a idealistické
zkresleni). Pary, které v testu dosahly nejvyssiho skore, byly v manzelském svazku vice nez
10 let a povazovaly svlij vztah za spokojeny, se u€astnily rozhovort. Celkem 11 para splnilo
jsou: vzajemnd divéra a zavazek, komunikace, intimita, efektivni feSeni konfliktd,
kooperace pii vychové déti, soulad v nabozenskych otdzkach, vzajemné vyjadrovani lasky.
Mezi dalsi podstatné faktory spokojenosti patii naptiklad: tolerance, rovnopravnost, soulad
ve spravovani financi, spole¢né traveni volného c€asu, humor, projevovani néZnosti,

harmonické vztahy s rodinou a piateli jejich protéjsku.
4.3 Vyzkum spokojenych manZelstvi v indické vesnici

Allendorf (2012) uskute¢nila kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovora
se 46 obyvateli indické vesnice. Respondenti za nejpodstatnéjsi faktory jejich spokojenosti
povazuji: lasku, porozuméni, klid, davéru, vérnost, komunikaci a rovnovahu. Laska je dle
respondentli zakladem dobrého manzelstvi a projevuje se pé¢i o druhého. Porozumeéni se
projevuje snahou o pochopeni pocitli partnera, toleranci a snahou o vzdjemnou shodu.
Klidem respondenti vyjadiuji souziti v klidném a harmonickém prostiedi bez velkého
mnozstvi konfliktl. Konflikty jsou dle respondenti bézné, ale mély by byt klidné, bez
verbalniho ¢i fyzického nasili. Divéra a vérnost jsou dalsi dimenzi spokojeného vztahu.
Komunikace je prostiedek Kk udrzeni klidného a laskyplného vztahu a mély by byt klidna a
laskava. Zakladem dobré komunikace je sdileni internich pocitd, vyslySeni partnera a snaha
o jeho/jeji pochopeni. Rovnovahou je v této studii minén balanc mezi partnerskym vztahem
a vztahy s rodinou. Partnefi by méli milovat sviij prot&jSek a svoji rodinu stejné a obéma se

naleZité vénovat.
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4.4 Vyzkum spokojenosti v dlouhodobych stejnopohlavnich vztazich

Riggle et al. (2016) realizovali kvalitativni vyzkum pomoci rozhovort. Pracovali s 31
stejnopohlavnimi pary (36 Zen, 26 muzi), které jsou v partnerském vztahu dlouhém 13 az
41 let. Soucasti vyzkumu byl i dotaznik, jehoz obsahem byly otdzky zaméfujici se na
0: komunikaci, podobnost v hodnotach, dopliovani se v osobnostnich rysech, sdileni
zazitkl, zdvazek a podporu okoli. Komunikaci vétSina parti oznacila za centralni rys, ktery
stoji za jejich partnerskou spokojenosti a dlouhodobosti. Pary se shodly na stanovisku, ze
byt ke svému protéjsku uptimny, otevieny a laskavy, je podstatné pro udrzeni blizkosti.
Komunikace zahrnuje dennodenni sdileni pocitli, feSeni konfliktd i hlubsi a intimné&jsi
diskuze. Dva pary také zminily pravidlo, které stanovuje, Zze partneti nikdy nejdou spat
rozhddani. Podobnost v hodnotach vyjadifuje miru, do které se partneii shodnou na
zakladnich hodnotéch jejich zivota. Jedna se napiiklad o spole¢nou budoucnost ¢i rodinné
zalezitosti, politiku, spiritualitu a financni zaleZitosti. Vz4jemné dopliiovani pary zminovaly
v souvislosti s tim, ze ackoliv jsou si v nékterych aspektech podobni a v jinych rozdilni, jsou
schopni se doplnit. Ocenéni vzajemnych podobnosti a rozdilnosti v jejich vztahu tvofi pocity
ptijeti a respektu. Sdileni zazitkli zahrnuje traveni spolec¢ného casu jakoukoliv zajimavou
aktivitou. Pary se shoduji, Ze sdileni zazitk1 jejich vztah posiluje, protoze si buduji spolecné
radostné vzpominky. Zavazek respondenti popisuji jako motivyjici faktor, ktery partnery
pobizi k tomu, aby na vztahu pracovali a hledali cesty, jak jej posilit a zlepsit. Zavazek
zahrnuje vzajemnou podporu, ocenovani, a uptednostiiovani vztahu. Podpora okoli zahrnuje

podporu rodiny a pfatel.
4.5 Vyzkum S 50 spokojenymi pary

Wallerstein (1996) provedla kvalitativni vyzkum s 50 pary, které se oznacily za spokojené.
V této studii vyuzila ke sbéru dat rozhovory, které probihaly s partnery samostatn¢ a posléze
I scelym parem. Vysledkem vyzkumu bylo devét ukold/prekazek, které musi partnefi
ptekonat a zvladnout, aby byl jejich vztah spokojeny a pevny: odpoutat se od své ptivodni
rodiny a predevs§im se vénovat nové rodin¢, pracovat na své soundlezitosti a intimité, vést
uspokojujici sexualni Zivot, pfijmout zodpoveédnosti tykajici se ptichazejici rodicovskeé role,
ptekonat nevyhnutelné krize a konflikty, bezpecné projevovat své emoce a pocity, uzivat
humor k udrZeni nadhledu, pe¢ovat o svého partnera a udrzovat romantiku (Kalousova &

Stétovska, 2020).
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II Prakticka Cast

5 Vyzkumny problém, cile prace

V ptedlozené praci se pokousim identifikovat ndvyky a vzorce chovani spokojenych
partnerskych dvojic. V doprovodném vyzkumu jsem se zaméfila na nekolik oblasti
partnerského souziti, jak je obecné predznamenava souvisejici odborna literatura. Tyto
oblasti jsem srespondenty podrobné diskutovala v polostrukturovanych rozhovorech.
Explicitnim cilem piedlozené prace je zjistit, jaké dil¢i faktory pfispivaji ke spokojenosti
V dlouhodobém partnerském vztahu. Konkrétnéji jsem se soustfedila na to, jaké interni

strategie partnerské dvojice voli a jaky maji dopad na jejich spokojenost.
5.1.1 Vyzkumné otazky

VOL1: Jaké faktory svého vztahu zminuji partnefi S vysokou spokojenosti jako podstatné pro

svoji partnerskou spokojenost?

VO2: Jaké navyky a vzorce chovani pary svysokou spokojenosti aplikuji v didlezitych

oblastech vztahu?

6 Metodika vyzkumu

Provedeny vyzkum vychazi ze smiSeného vyzkumného designu. Kvantitativni ¢ast vyzkumu

poslouzila k vyhledani spokojenych partnert, ktefi ziji v dlouhodobém vztahu. Kvalitativni

Vv

6.1 Vyzkumné nastroje a sbér dat

Kvantitativni predvyzkum jsem provedla pomoci dotaznikového Setieni (viz Priloha 1).
Dotaznik jsem zhotovila v aplikaci Google Forms; sdilen byl na socialni siti Instagram.
V uvodu dotazniku byli respondenti informovéni o cilech vyzkumu, délce dotazniku a
nezbytné souvisejicich etickych aspektech vyzkumu. Dotaznik se skladal ze ctyt Casti.
V jeho prvni ¢asti jsem vytycila podminky Gcéasti ve vyzkumu. Za urcujici hlediska jsem
stanovila plnoletost, minimaln¢ tiileté trvani partnerského vztahu a zajem o ucast
V planovaném vyzkumném rozhovoru. Druha cast se zabyvala demografickymi udaji o
zucastnénych respondentech a informacemi o jejich partnerském vztahu. Treti ¢ast sestavala

Z Testu dyadického ptizptisobeni. Ve ¢tvrté ¢asti bylo prezentovano schéma Trianguldrni
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skaly lasky; spolu s piedchéazejicim Testem se oba tyto vyzkumné nastroje zaméiuji na

m¢éfeni partnerské spokojenosti, a to ve vétsim poctu oblasti.

6.1.1 Test dyadického prizpisobeni

Test dyadického pfizpusobeni je ur¢en pro hodnoceni kvality partnerského vztahu. Jeho
autorem je Graham B. Spanier; originalni verze testu byla publikovana v roce 1976. Sklada
se z 32 polozek, rozdélenych do Ctyt subskal, kterymi jsou: dyadicky konsenzus (13
polozek), dyadicka spokojenost (10 polozek), dyadickd koheze (5 polozek) a afektivni

exprese (4 polozky). Podrobné informace o subskalach viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Popis subskal Testu dyadického prizpiisobeni

Nazev subskaly Popis subskaly Ukézka polozky Cronbachova a
Dyadicky konsenzus Meéfi miru souhlasu ,Zaznamenejte, prosim, u 0,90
partnert v oblastech kazdé¢ nasledujici polozky
dilezitych pro vztah. miru souhlasu ¢i nesouhlasu
mezi vami a va§im
partnerem/partnerkou:
Rekreace*
Dyadicka spokojenost | M¢&ii miru spokojenosti | ,,Jak Casto se se svym 0,94
se vztahem. partnerem/partnerkou
hadate?“
Dyadicka koheze ME¢éfi miru blizkosti a »Jak casto se nasledujici 0,86
mnozstvi spole¢nych chovani vyskytuje mezi vami
parovych aktivit a vasim
partnerem/partnerkou:
Spoleéné néco planujete”
Afektivni exprese ME¢ti stupen projevi ,Zaznamenejte, prosim, u 0,73

naklonnosti a
sexualnich interakci

kazdé nésledujici polozky
miru souhlasu ¢i nesouhlasu
mezi vami a vasim
partnerem: Sex‘

Cronbachova a této metody nabyva hodnoty 0,96. Test také prokéazal dostate¢nou uroven
konstruktové validity (Spanier, 1976). Na polozky respondenti odpovidaji na skale, ktera ma
riznou délku. Ceské verze tohoto testu neni k dispozici, k tomuto vyzkumu jsem vyuzila
pteklad od Kratochvila (2009). Vysledné skore se pohybuje V rozmezi 0-151. Skoérovani

funguje na principu souctu bodu, které jsou ke kazdé odpovédi piitazeny. Par, jenz dosahl
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Vv testu 70 bodi a méné — usuzujeme-li podle tohoto testu — se s nejvétsi pravdépodobnosti
rozpadne. Par se skore 98 bodu se octnul na hrani¢nim krizovém bodu. Par, jenz dosahl skore
1148, je v norm¢, a miizeme jej oznacit za stastny a spokojeny (Spanier, 1976). Tato hranice

byla také nutnou podminkou pro pfijeti paru do tohoto vyzkumu.
6.1.2 Triangularni Skala lasky

Triangularni skalu lasky vytvofil Robert Sternberg pro hodnoceni kvality vzajemné lasky.
Vychazi ze Sternbergovy Triangularni teorie lasky, viz vyse, str. 24. Sklada se ze 45 polozek
rozdélenych do tfech subskal — intimita, vasen a zavazek (tyto subSkaly blize popisuji
v Tabulce 3). Jednotlivé subskaly se zabyvaji stejnojmennou komponentou lasky. Kazda
subskala zahrnuje 15 polozek. Na polozky respondenti odpovidaji na devitistupnové

Likertové skale (1 = siln¢ nesouhlasim, 9 = silné souhlasim).

Tabulka 3: Popis subskdl Triangularni Skaly lasky

Nazev subskaly Popis subskaly Ukazka polozky Cronbachova a

Intimita MEéfi miru blizkosti a ,,S partnerem/partnerkou 0,91
propojeni partnert. jsem si blizky/a.*

Vasen MEéfi miru romantiky a | ,,Muj/moje partner/partnerka 0,94
fyzické a sexualni je pro me velmi pritazlivy/a.*
pritazlivosti.

Zavazek MEéTi miru partnerské ,»Vnimam sviij vztah 0,94
lasky a jak se snazi k partnerovi/partnerce jako
svoji lasku udrzovat pevny.*

Cronbachova o Vramci této metody nabyva hodnoty 0,97 (Sternberg, 1997). Prozatim
neexistuje Ceska verze této metody. Pro vyzkum jsem zvolila pieklad od Trestové (2012).
Vysledné skore se pohybuje od 0 do 135. Skérovani, podobné jako u pfedchozi metody,
funguje na principu secteni bodu, které se nasledné porovnavaji s tabulkou. Do vyzkumu
mohly byt zafazeny pary, které ve vSech tfech komponentach dosahly alespon ,,mirné

nadprimérného* vysledku.
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6.1.3 Polostrukturovany rozhovor

Respondenti, ktefi tu dosahli pozadovaného skore (viz podkapitola Pouzité metody), splnili
podminky ucasti ve vyzkumu a méli zajem o tcast v planovaném vyzkumném rozhovoru,
se jej zucastnili.

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu jsem zvolila polostrukturované rozhovory. Rozhovory
probihaly online formou, pifes platformu Google Meet. Byly nahravany na diktafon,
nahravka slouzila k naslednému piepisu (ukazka prepisu rozhovoru viz Priloha 2). Primérna
délka rozhovoru byla 90 minut. Rozhovor probihal s obéma partnery spolecné; pro toto
feSeni jsem se rozhodla z organiza¢nich diivodi. Pred zacatkem rozhovoru jsem pozadala
informanty o informovany souhlas. Nasledoval rozhovor, ktery sestaval z nékolika
tematickych okruhti: Prvni okruh rozhovoru tematizoval shody a rozdily v osobnostech

partnerd. Byly poloZeny nésledujici otazky:

V cem byste rekl/a, Ze jste si s partnerem/partnerkou podobni? V éem se

s partnerem/partnerkou rozchdazite?

Ve druhém tematickém okruhu jsem se soustfedila na otazky smétujici k vzajemné
ocelovanym 1 problematickym vlastnostem a ke kazdodennim zvyklostem
partnera/partnerky. Také zde jsem se zaméfila na vlastnosti vyznamné ovliviiujici partnersky
vztah, napfiklad:

vvvvvv

ocenujete? Jak si myslite, Ze tyto vlastnosti ovliviiuji vas vztah? V jaké oblasti a jak je to

dulezite? Jaké vilastnosti vaseho partnera/partnerky do vaseho vztahu vnaseji konflikty?

Nasledny tematicky okruh zahrnoval oblasti spokojenosti partnerskych dvojic. V rozhovoru
jsem se zaméftila na okruh spole¢nych financi, dale na domaci prace, nejuzsi rodinu, pratele,
fyzickou naklonnost, sexudlni souziti, spolecné traveni volného Casu, a pokud se rozhovoru
ucastnil partnersky par s détmi, kladla jsem otazky, jak 1 tato skuteCnost ptisobi na
partnerskou spokojenost. Kazdd tematicka oblast obsahovala podobné ladéné otazky.
Zajimala jsem se, jaké strategie, ve sledovanych oblastech vyuzivaji, jakym zpisobem
tohoto feseni docilili a jak jsou s vysledkem spokojeni. Jako ptiklady uvadim otazky

Z oblasti spolecnych financi:
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Povezte mi, jak s partnerem/partnerkou resite spolecné finance? Proc jste se na tomto resSent
dohodli? Predchazeli tomu néjaké konflikty? Pokud ano, jak jste je vyresili? Jak vam

soucasny stav vyhovuyje (0-10)? Zmenili byste néco v této oblasti?

Nasledovaly dvé posledni otdzky, které se zdaji byt pro rozhovor kli¢ové. Na jejich zakladé
jsem mohla dtlezité faktory spokojenosti v partnerském vztahu komplexnéji popsat. Jedna
se o nasledujici otazky:

Napadaji vas jestée néjaké dulezité aspekty vaseho vztahu, které maji viiv na vasi

vasem vztahu, jaké by to byly?

Rozhovor jsem zakoncila podékovanim a pouc¢enim o moznosti mé kdykoliv kontaktovat

s dotazy a ptipominkami k provadénému vyzkumu.
6.2 Etické hledisko vyzkumu

V kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo etické hledisko, respektujici ochranu osobnosti
respondentii, zabezpefeno samotnym formatem anonymniho dotazniku. Respondenti
vyplnénim dotazniku udavali souhlas s icasti ve vyzkumu a poskytnutim své e-mailové
adresy k nasledné komunikaci s nimi. Byli mimo jiné vyslovn¢ informovani, ze jejich osobni
udaje nebudou zveiejnény. Eticky aspekt v kvalitativni ¢asti vyzkumu byl celkové oSetien
informovanym souhlasem (jeho kompletni znéni viz Priloha 3). Informovany souhlas
obsahoval informace o cilech vyzkumu; respondenti tu byli rovné€z informovéani o
dobrovolné ucasti ve vyzkumu a o moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Informovanym
souhlasem vyjadfili souhlas se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaja, rovnéz
také se zvefejnénim anonymizovanych dat. Informovany souhlas byl pfecten pfed za¢atkem

rozhovoru a souhlas respondentti byl jimi vysloven ustn¢.

6.3 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu byli zafazeni pouze jedinci, ktefi dosahli pozadovaného skore v testech
partnerské spokojenosti, dovrsili vék 18 let a ziji v partnerském vztahu, ktery trva minimalné
tfi roky. Hranice tii let byla podminkou dle standardli uvadénych odbornou literaturou,
stanovujici, Ze tfilety a del§i vztah lze povazovat za partnersky vztah dlouhodoby. Po
uplynuti tif let se partnefi viceméné znaji ve svém zakladnim ustrojeni, pominulo jiZ prvotni

obdobi zamilovanosti, pfipadné partneti ptekonali partnerskou krizi. Dotaznikové Setfeni
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podstoupilo celkem 11 part, tedy 22 respondentd. Z poctu 22 respondentli se vyzkumu
nakonec zucastnilo celkem 6 pari, tudiz 12 respondenttl. Jednalo se o 6 heterosexudlnich
para; celkem tedy 6 Zen a 6 muzl. Primérny vek respondentii byl 24 let. Vyzkumny soubor
obsahoval mladé jedince z divodu zachovani homogenity souboru. Primérna délka
partnerského vztahu respondentti byla 4 roky. 3 pary Zily ve spole¢né domacnosti. Zadny
par nebyl zasnouben ¢i v manzelstvi. Pouze jeden par se poznal v online prostfedi a jednomu
paru se narodilo dité. Vybér respondentli probehl metodou samovybéru, na kterou navéazala
,metoda sn¢hové koule“. Prvni rozhovory probihaly s pary, které se k tcasti piihlasily
prostiednictvim vyzvy na socialni siti Instagram. DalS§i respondenti byli témito pary

doporuceni.
6.4 Analyza dat

Ve své préaci se fidim principy zakotvené teorie. V prvni €asti analyzy byly nahravky
rozhovorl piepsany do textové formy. Nasledné byly tyto piepisy kodovany za pomoci
softwaru pro analyzu kvalitativnich dat Atlas.ti. Pouzivala jsem oteviené, axialni a selektivni
koédovani. Kody byly roziazeny do kategorii, se kterymi jsem v programu Atlas.ti dale
pracovala pomoci kognitivnich map, které mi pomohly v lepsi orientaci v dané struktuie
vyzkumu. Déle jsem ke kategoriim ptifadila podkategorie, které oblasti zkoumani jesté vice
konkretizovaly, a mohla jsem pak pracovat na trovni vzajemnych vztahtt mezi kody.

Z podrobné analyzy jsem dospé€la k vysledktim, které prezentuji v nasledujici kapitole:
7 Vysledky

Vysledkem prace je vyCet oblasti pozitivné ovlivityjicich partnerskou spokojenost a
nejpodstatnéjsich faktort spokojeného partnerstvi oznacenych respondenty. Zaméfila jsem
se na strategie, které spokojené pary v dulezitych oblastech vztahu vyuzivaji. Oblasti
partnerského vztahu jsou rozdéleny do nékolika kategorii, které jsou detailné¢ popsany a

podrobeny diikladné analyze.

7.1 Osobnost partneri

7.1.1 Shody a rozdily v osobnosti partneri

Kdyz jsem pary poprosila, zdali by zhodnotily, jestli jsou si osobnostné spise podobni, anebo

naopak, jejich odpovédi se zna¢né lisily.
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Tfi pary vnimaji své osobnosti jako odlisné, dokonce jako opacné. Tento osobnostni

nesoulad vSak nevnimaji negativné.

Jsme genidalnim prikladem toho, Ze protiklady se pritahuji. A néjakym zpuisobem, byt jsme
oba dva charakterove, temperamentné a konickama asi trosku jako jinak zalozeny, mame

radi jiny veci, tak se néjakym zpiisobem jako doplnujeme.*

Zbylé tti pary konstatovaly, Ze jsou si velmi podobni, coz je aspekt, ktery povazuji za

podstatny pro svoji partnerskou spokojenost.

»Ja si myslim, Ze si jsme podobny, viastné jinak bysme spolu nebyli takhle dlouho a nebyli

bychom spokojeny .

Ctyfi pary se zminily o tom, Ze odli$nosti svého proté&jsku jsou vlastnosti, které na nich maji
nejvice radi.

.- ..ale kdyz ma Premek néco takhle specificky jako jinyho, tak ve findle jsou to ty véci, ktery

mam na ném jakoby nejradsi. Nebo néjakym zpiisobem mé to prosté jako bavi.*

Shodu vsichni partnefi nalézaji v charakterovych vlastnostech. Zajmy maji partnefi nékteré
shodné a nékteré rozdilné, jedna se ale o aspekt, ktery povazuji za prospésny pro partnersky

vztah.

»- -1y konicky asi uplné stejny nemame no, ale zas je to v tom lepsi, Ze kazdej si délame obcas
to svoje a taky si odpocinem od sebe na chvili. Ze tieba jdu na ten fotbal a tam na dvé hodiny

mam klid chvili.

Ve svétonazoru, zivotni filozofii a postojich se shoduji ¢tyti pary. Shodovat se v zakladnich
oblastech povazuji za podstatné. Naopak, dva pary maji zZivotni filozofii, nazory a postoje

odli$né, coz povazuji za zdroj obc¢asnych neshod.

“...néjakej ten svétonazor, ten narativ, co mame, tak nékdy se prosté vychylujem, at uz jsou
to zajmy nebo hodnoty. Tam taky obcas prameni to, co uz Beata ikala, Ze ndzorové se obcas

neshodnem.*

V introverzi ¢i extraverzi se odliSuji dva pary. Vnimaji to ale pozitivné, radi se v tomto
ohledu ve spolecnosti dopliiuji. V oblasti temperamentu se tii pary shoduji. Pary, jez se
Vv temperamentu neshoduji, nevnimaji tuto skute¢nost jako problematickou pro svij

partnersky vztah.
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Ja si myslim, Ze temperamentové jsme si podobny, zZe jsme oba jako socidlni tvorové, ale
zaroven jako mame radi svoje chvile o samoté a jsme oba jako sangvinici bych rekla, ale

obcas mame jako melancholicky chvilky .

At uzZ pary soulad svych osobnosti zhodnotily jakkoliv, téméf jednohlasné se shodly na
dilezitosti vzajemného dopliiovani. Partnerstvi zahrnuje dva jedince, ktefi spolu koexistuji
ve vSech svych proménach. Uvédomovat si své rozdily a podobnosti a vzajemné je sloucit
do funkéniho symbiotického vztahu povazuji pary za jeden z nejvyznamnéjsich faktor
spokojeného partnerského vztahu.

,Bedta je do jisty miry opak me, v nekterych ohledech. Takze ja to vnimam spis jako nejaky
vzajemny dopliiovani a vypliiovani téch vécich, ve kterych ja neexceluju a naopak. Takze
vlastné jako ta existence v tom vzajemnym dopliiovani je jednodussi a prijemnéjsi.*

Da se tedy konstatovat, ze do urCité miry nezélezi na poméru stejnych a odliSnych vlastnosti,

z4jmu a postojl, ale na snaze mezi nimi najit spole¢ny konsenzus.
7.1.2 Kladné a zaporné vlastnosti

Béhem rozhovort jsem pozorovala, jak se partnefi umi navzajem ocenit, pochvalit a
vyzdvihnout své silné stranky. Z kladnych vlastnosti svého protéjsku, které partneti
zminovali, se nejvice opakovaly inteligence, empatie, humor, starostlivost, upFimnost a

cilevédomost.

Inteligence, kterou zminilo 5 respondentti, partnerim umoznuje diskutovat o jakychkoliv

tématech a spole¢né se nad nimi zamyslet, coz dle respondentl posiluje jejich vztah.

.....inteligence, protoze kdyz jsem méla néjaky byvaly pritele, tak casto jsem méla pocit, Ze
si s nima nemiizu jako o vSem popovidat, protoZe nejsou schopny se nad tim zamyslet. Ze
jsem s nima nemohla casto vést néjakou hlubokou diskuzi, protoze nebyli schopny jako toho
dialogu, Ze jsem obcas méla pocit, Ze ja nekam rostu a chci se rozvijet a chci o vecech mluvit,
ale oni toho schopny nejsou. TakzZe asi to, Ze jsi schopnej si popovidat a popremyslet

spolecné o néjakejch vécech.*

Diky empatii, kterou vyzdvihlo 6 respondentti, jsou partnefi schopni navzajem pochopit své

pocity a podpofit Se V situacich, které si to zadaji.

A jesté empatii, tu si taky cenim, Ze jsi schopnej pochopit, i kdyz to je obcas tézky, co se

deje v my hlavicce a néjakym zpiisobem se s tim vyrovnavat.*
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Humor, o kterém mluvilo 7 respondentd, pomaha paru piekonat vypjaté situace. Zaroven
maji pocit, Ze je sblizuje.

Starostlivost ¢i péce, ktera v rozhovorech zaznéla celkem pétkrat, ujistuje partnery o tom,
Ze jim na sob& navzajem zdlezi a ze se doopravdy miluji. Dokazovat si navzajem, at uz

malymi, ¢i velkymi skutky lasku, je dle respondentli velmi dilezité.

.,...nejvic ovlivituje ndas vztah to, jak o mé a nds vztah pecujes, ze mi prijde, Ze fakt premejslis
nad tim, jak mi udeélat radost a kdyz mi je tfeba spatné nebo néco, tak je na tobe fakt videt,
Ze se mi snazis§ udelat lip a zZe délas takovy ty malickosti, ktery mi jako ukazujou, Ze chces,

abych byla spokojend.*
Diky upiimnosti, zminéné celkem Ctyfikrat, partnefi ve vztahu citi vEtsi jistotu a stabilitu.

Cilevédomost, kterou jmenovali ¢tyfi respondenti, udava partnerskému vztahu smér a

motivuje partnery k tomu, aby se posouvali a poznavali.

Zaporné vlastnosti, které partnefi jmenovali, mély mnoho podob. At uz se jedna 0
tvrdohlavost, naladovost, nerozhodnost anebo pesimismus, pary Casto konstatovaly, Ze se
nejednd o aspekty, které zasadné narusuji jejich partnersky vztah. Zaroven jsou schopni si
neoblibené vlastnosti navzajem sd¢€lit a komunikovat o nich. Nasledn¢€ nemaji problém na
svych zépornych vlastnostech pracovat a vzijemné se ve svych nedokonalostech

respektovat.

»-.-Uplné se nesnazim nad tim premyslet, Ze mi tohle néjak vadi, jednoduse to akceptuju...

7.2 Spole¢na doméacnost

7.2.1 Finance

Vsechny zkoumané pary maji spole¢né vydaje vyfesené vzijemnou domluvou. Pary se
snazi o vyrovnané placeni spole¢né tutraty. U ctyt parl neni placeni spole¢nych vydaji
naprosto vyvazené, coz je zpusobeno nevyrovnanym platovym ohodnocenim partnert;,
vydaje jsou tedy placeny partnery V navaznosti na jejich finanéni moznosti. O vyvazenost

usiluji prosttednictvim stfidani se v zaplaceni ttraty. Respondenti k tomu uvadéji:

,, ...je to tak, Ze treba zaplatim ja nakup, a pristé ho zaplati Karel, kdyz vime, Ze jsem ho
minule platila ja. S tim, Ze si myslim, zZe se to snazime néjak jako vyvazovat nebo jakoby se

v tom stiidat.
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,,Ale nepoméerujem si jako kolik, kdo, co zaplatil. To nemdame mezi sebou. *

Jeden z part si vétsi mnozstvi vydajt napf. na dovolené zaznamenava do tabulky, aby m¢l

o vydajich ptehled. Vydaje si ndsledné rovnomérné rozdé€li.

., ...psali jsme si jakoby vzdycky, co kdo platil, abysme védeli, kolik nas to celkove stdlo, ale

zaroven abysme se potom vyrovnali ...
Jeden z para si také pfedem domlouva rozpocet na koupi vzajemnych darku.

- kdyz si kupujeme darky nebo takhle, tak si Fekneme nejakej jako budget, aby to pro toho
druhyho treba nebylo blby jakoby, aby mu nekupoval néjaky drahy darky nebo tak, takze si

dame néjakou mez...

Jisty zdroj spoleénych financi maji tii ze Sesti part. Dva pary maji spole¢ny ucet, ktery je
pro né zdrojem penéz K zaplaceni spolec¢nych vydaji. Treti par ma spole¢nou ,,kasicku®,
kterou partnefi uzivaji k zaplaceni spolecné dovolené. Kazdy z partnert ma osobni ucet.
Dalsi dva pary vnimaji spole¢ny ucet jako idealni feSeni, které pravdépodobné vyuziji
v budoucnu. At uz pary maji ¢i nemaji spole¢ny zdroj penéz, hovoii o skutecnosti, Ze Si
penize navzajem sdili a proptij¢uji, coz u parii funguje na principu reciprocity.

... nekdy si od néj pijcim, kdyz potrebuju tisicovku na néjaky jeden nakup a pak mu to
vratim, anebo treba on kdyz mu dochazi penize, tak on mé poprosi a ja mu prosté dam dvé
stovky na hospodu s klukama.*

K tomuto FeSeni oblasti financi pary dospély pfirozenou cestou ¢i dohodou.

.,V tehle vecech mame jasno, aniz bychom se o tom dlouho museli bavit, Ze prosté to oba

¢

Jjako vidime stejné. *

Vsechny pary jsou v této oblasti spokojené a udavaji, ze zde mezi nimi nedochazelo
k zadnym konfliktiim, nejedna se podle nich ani o oblast, ktera je pro n¢ problematicka. Na

skale od 1 do 10 hodnoti oblast financi ¢isly 7-10.
7.2.2 Domaci prace

Rozdéleni doméacich praci je mozné rozdélit na vyvdzené a nevyvazené. Vyvazené
rozdéleni domacich praci aplikuji tfi pary ze Sesti. Na chodu domacnosti se oba vyrovnané

podili, v plnéni povinnosti se stiidaji ¢i si je rovhomérné rozdéli.
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WIS jako kdo ma cas nebo chut, Ze nemame vylozené, ze bysme méli, ze kazdej ctvrtek
vysavds ty a ty vytirds, to nedélame, ale kdyz je potieba uklidit tak jdeme oba a délame kazdej

cast ty prace. Nebo prosté jeden, co ma cas, tak to jako udéla. Nemdme to asi dohodnuty.”

Nevyvazené rozdéleni domacich praci nalezneme u tfi partd. U téchto part vétSinu
domacich praci vykonava partnerka. Partner se nékterym domacim pracim vénuje, nicméné
vsem tiem respondentkam to pfipada nedostate¢né, jsou nespokojené a ocenily by od

partneru vétsi snahu a iniciativu.

Myslim, Ze uz jsme si jako navykli na to, ze jsou néjaky véci, ktery prosté délds ty. Ze ty jako
steles postel a vyndavas mycku a krmis koc¢icky a vzdycky kdyz ti Feknu, at' néco udelas, tak

to jako udélas. Ale mé by asi jakoZe potésilo, kdybys Sel a udélal to sam, vis?*

Ctyii pary v oblasti domécich praci hovoiily o pravidlu, které spo¢iva v tom, Ze jeden

Z partnerii vaii a ten druhy se automaticky ujme umyvani nadobi.

Neshody Vv oblasti domacich praci fesi Ctyfi pary. Jak uz vyplyva z vyse uvedeného,
neshody obvykle spocivaji v nevyvazeném rozdé€leni povinnosti. Nespokojené partnerky Si
stézuji na nedostate¢nou iniciativu a nepotradnost svého partnera. Ve vSech pfipadech ale

partneii hovofi o tom, Ze se snazi v této oblasti zlepsit.

»- - VSiml jsem si, Ze uz jsi mi o té vlastni iniciative vickrat rikala, tak ja na tom zapracuju...“
At uz maji pary domaci prace rozdélené jakkoliv, dospéli k tomuto feSeni dohodou, anebo
toto rozdéleni piirozené vyplynulo.

Hodnoceni oblasti domacich praci tzce souvisi srozdélenim domacich praci.
Respondenti, jez jsou domacimi pracemi nedobrovolné vice zatizeni nez jejich protéjsky,
jsou méné spokojeni. Hodnoti tuto oblast Cisly 6, anebo 7. Partnefi, u nichz je rozdéleni
domacich praci priblizn€ vyrovnané, se citi v této oblasti vice spokojeni; hodnoti ji ¢isly 9,
anebo 10. Mlzeme tedy fici, ze vyvazené rozdéleni domacich praci pozitivné ovliviiuje

partnerskou spokojenost.
7.3 Socialni vazby
7.3.1 Rodinné vztahy

Celkov¢ je mozné vztahy paru s rodinnymi prislu$niky oznacit za pozitivni. Funguji mezi
nimi blizké a harmonické vztahy, které jsou zaloZené na pravidelném stykani, komunikaci a

vzéjemném zajmu a ptipadné pomoci.

46



,.No ja si myslim, Ze tiplné super. Ze jako kdyby mél nékdo odejit, tak bych to byl ja, ji by si

nechali .

Nekvalitni vztahy srodinnymi pfislusniky se vyskytly u dvou respondentti. V prvnim
ptipadé vychazi nizka kvalita vztahu z povahy rodiny, ktera je uzaviena, a ne piili§
komunikativni. Respondent tuto skutecnost ale piijal a nevnima tento vztah za negativni ¢i

nepratelsky.

,,Oni se prosté snazi néjakym svym zpusobem, jenom to prosté neni plodny. Moc to
nepomaha k vytvoreni toho hlubsiho vztahu, mi prijde. Oni se prosté bavi o takovejch téch
povrchnich vécech, prdace, pocast, jaky byl den. Hrozné takovy jako jednoduchy konverzace
a nejde to jako do hloubky. Nestalo by se, Ze by moji rodice se zeptali Premka na jeho
budoucnost nebo praci nebo tak. To se prosté nedéje a asi nikdy nebude. Je to tak a neni to
jinak.

V druhém pfipadé¢ se jednd o negativni vztah rodiny respondenta k ndrodnosti jeho
partnerky. Rodina partnerku svého syna dlouhou dobu nepfijimala, asto vuci jeji narodnosti
méli nemistné poznamky. Vztah se jiz vylepsil, pfesto mezi nimi ale panuje skepse a

chladnost.

,Myslim si, Ze to neni zdsadné nic negativniho, ale trosku to jakoby nardzi o sebe. Protoze
moje mama je puvodem z Karlovych Vari, coz je mésto kdysi plny Rusu. A nemd na Rusy
uplne nejpozitivnejsi ndzor, jeji pristup hranic¢i s takovou slabsi rusofobii...néjak se
vyrovnava s jeji existenci. Jakoze, ma Beatu samozrejmé rada, ale ma nevhodné vtipy, které

Jjsou ventilovany prostiednictvim jeji rustiny ze stredni skoly. “

Frekvence styku s rodinnymi prislusniky zavisi na vzdalenosti, kterou mezi sebou par a
jejich rodiny maji. Pary, jez pobyvaji pobliz svych rodin ¢i s nimi pfimo sdili domacnost,
vidaji rodiny nékolikrat tydné. Rodinni pfislusnici, ktefi neziji v blizkosti paru, jsou
navstévovani dle moznosti partnerti, typicky nékolikrat ro¢né.

»- .8 tVoji rodinou, s tou, co je na Slovensku se samozrejmé vidame vyjimecne, protoze jsou
prosté daleko a jsme schopny tam jet fakt jenom jednou do roka .

mily, zdvotily, pfirozeny a projevovat zdjem. Respondenti do vztahil svych protéjski a své
rodiny zasahovali minimalné. Pozitivni vztahy vétSinou vyplynuly pfirozenou cestou.

Zasahy zahrnovaly snahu o vzajemné sbliZeni, anebo tipy na to, jak rodinu potésit.
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»Marie nékdy je, jak uz vikala, micenliva, tak se jako snaZim ji zatahovat vic do ty
konverzace, Ze vlastné na ni pak sméruju néjaky otdazky nebo vylozené fakt jako ji nutim k

néjaky akci, ale neni to nic jakoze bych nekomu rikal jako co ma a nema delat jo .

Ani jeden zrespondentii nezazil za dobu partnerstvi jakykoliv konflikt s rodinnymi
ptislusniky. Obcasné se vyskytla mensi nedorozumeéni, ktera ale respondenti neoznacila za
jakkoliv podstatnd, a proto je ani nijak nerozvadéli. VSechny pary hodnoti rodinné vztahy
pozitivng, konkrétné ¢isly 8-10. Vétsina pard by na rodinnych kontaktech nic neménila. U

dvou respondenti se vyskytlo pfani o ¢astéjsi navst€vovani.

»lak ja bych asi Samuelovu rodinu rada vidala castéjc, ale Zivotni situace tomu prosté uplné

nedovoli, takze s tim se asi neda nic délat.*
7.3.2 Pratelské vztahy

Vztahy partneri a jejich prratel mizeme oznalit za velmi pozitivni. P&t part uvedlo, ze
jsou vztahy tak kvalitni, ze se pratelé jednoho partnera stali prateli celého paru ¢ili maji
mnoho piatel spole¢nych, se kterymi se radi a ¢asto vidaji. Partnefi se vidaji se svymi prateli

dohromady, ale i kazdy se svymi ptateli samostatn¢.

»Jo, takze myslim si, Ze mame spoustu spolecnych pratel. Nechci Fict, Ze velka vétsina, ale
po téch letech néjak moji pratelé jsou castokrat i Petry pratelé. A zase Petry pratelé jsou
vetsinou moji pratelé. Takze jo, snazime se. Ano, mame jakoby spolecny cas s nasimi prateli
a obcas mame i jako cas, kdy jsem jenom ja zvlast se svymi prateli a Petra zvldst se svymi

prateli. Ale vétsinou, kdyz jsme jako s prateli, tak vétsinou jako spolecné .

Frekvence stykani se s prateli je, podobné¢ jako u rodinnych pfiislusniki, zavisla na
vzdalenosti, kterou mezi sebou par a pratelé maji. Pratele, kteti Ziji v okoli bydlisté paru, par
vida zpravidla kazdy tyden ¢i nékolikrat za mésic. Pratele, zijici daleko od paru, maji

moznost vidat pouze nékolikrat ro¢né.
,Ale to je prosté tezky. Jako vidat kamarady, ktery bydli pres celou republiku je prosté blby .*

Respondenti do vztahti svych protéjska a svych pratel nezasahovali. Pozitivni vztahy
vyplynuly pFirozenou cestou, podstatné je dle respondentii pratele pravidelné vidat a
komunikovat s nimi. Konflikt, ktery partnersky vztah ovlivnil, se vyskytl pouze u jednoho
paru. Konflikt vznikl na zdkladé nevhodného chovani jejich spole¢ného pritele. Par tuto
situaci oznacil za krizovou pro jejich vztah, protoze piinesla mnoho vyostfenych hadek a

konfliktt. Paru nejvice pomohl odstup, kdy se partneti na par tydnt odloucili a mohli se oba
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v klidu zamyslet nad tim, jak situaci vytesit; Situaci vytesili tim, Ze tohoto ¢lovéka ze svého
zivota odstranili a jiz se s nim nevidaji.

,»To byla prvni velka zkouska a asi ten cas, ktery jsme méli najednou mezi sebou zapremyslet
nad tim, co se stalo a dat tomu ten prostor, tak to si myslim, ze tomu jako mega moc prospélo.
Ze to byla najednou situace, kdy si rozmyslis, jestli toho druhyho potiebujes a néjak se
vyrovnat s tim oboustrannym ublizenim. Ale postupem casu, kdy si nechds ten cas na to
premysleni o vsem moznym, tak pak dochazi zase k ty konverzaci, Ze jo. A myslim si, Ze
kdybychom neméli to odlouceni, kdybych nejela na Erasmus a setrvali bychom na tom
jednom miste, tak by to pro nds neskoncilo uplné dobre. Protoze by tam nebyl ten prostor na
to premysleni. A tadyto fakt nechtélo nic jinyho, nez jako vypnout a prosté jako nechat

v§echno odpocivat, protoze to bylo fakt Spatny .

U ostatnich paru se vyskytlo n¢kolik neshod, které ale pary neoznacily za podstatné.

Vétsinou se jednalo o neshodu v postojich ¢i nazorech.

,»Jo, tak vychazim, akorat teda, jak uz jsme rikali, obcas jsem treba méla néjakou narazku
nebo néco mi vadilo na tom jednom kamarddovi, ale neni to nic jako zdsadniho nebo, Ze

bych ho kvili tomu neméla rada.*

Ani jeden zrespondenti nema Spatny vztah s ptateli svého protéjsku. Pary hodnoti
pratelské vztahy kladn¢, na skdle od 1 do 10 se vyskytovala ¢isla 9 a 10. Pary by na

pratelskych vztazich nic neménili, pouze tfi respondenti by si ptali vidat se s prateli ¢astéji.
7.3.3 Déti

Tohoto vyzkumu se zucastnil pouze jeden par s détmi. Potomek dle respondentti partnersky
vztah doplnil a utuZil jej. Domnivaji se tedy, Ze vliv ditéte na partnersky vztah je prevazné
pozitivni. Nicméné konstatuji, Ze s pfichodem jejich dcery pfisli o soukromi, volny cas a
svobodu. Jedna se ale o aspekt, ktery povazuji za pfirozeny.

,...S prichodem toho ditéte clovek nemiize kdy chce, kam chce, takze takova ta ztrata ty
svobody. Ale tak to je asi pochopitelny .

S ptichodem ditéte par vnima zmény zejména v intimnim zivoté, v projevovani fyzickeé
naklonnosti a v traveni volného ¢asu. Frekvence fyzického kontaktu se snizila a par ma
mnohem mén¢ ¢asto moznost stravit spoleéné o samot¢ volny ¢as; na téchto skute¢nostech

by radi zapracovali.
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,,Mit treba jednou za ctrnact dni pro sebe den, kdy si prosté vyjdeme nékam v uvozovkach
na rande. Nemyslet pordd na Barunku. Prosté pak ten ¢lovék Zije v takovym kolotoci, Ze jo,
rano vstane, néjaky povinnosti, naveceret se, koupani, uspavani a pak treba nez to tady
poklidim, tak clovek je unavenej a jde spat Ze jo. Je to prosté jiny, nez kdyz nic clovék

nemusel.
Ve vychove par nema zadné konflikty a na vSem se shodnou.

7.4 Fyzicka naklonnost a sexualni souziti
7.4.1 Fyzicka naklonnost

P&t ze Sesti part udava, ze se aktudlni projevovani fyzické ndklonnosti v porovnani se
zacatky jejich vztahu nijak vyrazné nezménilo. D4 se tudiZ fici, Ze vyvoj fyzickych projevi
V Case je u spokojenych parti téméf konstantni. Partnefi se stale drzi za ruce, dotykaji se a
davaji si polibky. Respondenti jsou zna¢né fyzicky kontaktni, coz je aspekt, ktery oznacuji

za velmi podstatny pro jejich vztah. Jeden z respondentt napiiklad udava:

»--Prijde mi, Ze na sebe sahdame porad stejné, na zacatku i ted’ka, Ze ty projevy té fyzicke
naklonnosti jsou porad stejné intenzivni i frekventovany a mame oba radi to projevovani
fyzické naklonnosti, ze mame oba radi ty dotyky, Ze se radi objimdame a mazlime a ddavame
si pusinky a Ze i kdyz spolu sedime u stolu, tak se treba aspon drzime za ruce nebo tak

néco...

Par, ktery hovoii o zménach, konkrétné¢ ubytku, fyzickych projevii udava, ze je s nejvyssi
pravdépodobnosti zapfic¢inén narozenim jejich dcery. S pfichodem potomka se priority a
casové moznosti partnerii zménily a na vzajemné projevovani fyzické ndklonnosti nenalézaji
dostatek Casu. Zaroven ale udavaji, ze jim tato skuteCnost pfijde pfirozena a nehodnoti ji

negativné. Radi by si na sebe ale nasli vice ¢asu.

Nékolik neshod se v této oblasti objevilo, respondenti je ale neoznaCuji za zavazné.
Nejcasté&ji se objevujici neshodou je nerovnovaha v projevovani fyzické naklonnosti. Ta
se projevuje tak, Ze jeden z partnerti vyhledava fyzicky kontakt vice ¢asto nez partner druhy.
Tato obcCasnd neshoda ale dle respondentli jejich vztahu neSkodi, vétSinou ji vyfesi

komunikaci a nastavenim hranic.

»Jonas se chce hodné dotykat porad, zZe ja obcas potiebuju odstup. Ale nemdame s tim néjakej

problém, je to spis takova vtipna véc.
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Partneti jsou s mirou, formou i frekvenci fyzickych projevii spokojeni a hodnoti je na

stupnici od 1 do 10 ¢islem 9 ¢i 10.
7.4.2 Sexualni souziti

Vsech Sest parti hodnoti sexualni oblast ve svém vztahu pozitivné. Vnimani dilezitosti
shody v sexualni oblasti je rozporuplné. Respondenti se ale shoduji na tom, Ze shoda
v sexualni oblasti je pro jejich vztah podstatna, nicméné existuji dulezit¢jsi faktory
spokojeného vztahu.

soulad nebo nase uprimnost, tak je to vetsi prisvih, nez kdyz by nefungovalo tadyto .

Neshody v sexualni oblasti jsou oblast, kterou fe$i kazdy par, ktery se castnil tohoto
vyzkumu. Jeden par se vyporadava s nedostatky na obou stranach, které nicméné vice
nespecifikovali. Jedna z respondentek napiiklad ftesSi, z jejiho pohledu, pftiliSnou
konzervativnost svého partnera, ktera je v rozporu s jeji experimentalni povahou. Tii pary
hovotily 0 skutec¢nosti, Ze bylo potieba, aby si na sebe v této oblasti v zacatcich vztahu
zvykly a pohovoftily o svych preferencich. Nejvyznamnéjsi neshodou, kterou fesi Ctyfi ze
Sesti part je nesoulad libida. Pro jeden par je to situace, ktera pro néj neni zavazna, zbylé

tii pary ji nicmén¢ hodnoti jako problematickou, zpisobujici konflikty.

....mné se jakoby dost sniZilo libido. A je to jedind konfliktni véc, kterou resime. Ze prosté
Jonas ma vyssi libido nez ja a potrebuje sex castéji nez ja, takzZe se to snazime néjak jako
vyrovnat, aby to bylo prijemny a pohodiny vsem®

Reseni neshod v sexudlni oblasti probiha u parti formou komunikace, snahou o vzajemny
respekt, anebo partnefi potiebovali pouhy ¢as, aby si na situaci zvykli a smifili se s ni.
Nesoulad v libidu partnefi fesili Gplnou abstinenci, komunikaci, anebo snahou posilit
vzajemnou intimitu, u vSech parti jsou vSak potiZe s libidem stéle aktualni.

,,...10 JSme obcas resili, Ze jsem mu musela vysvetlit, Ze nechci, aby na mé tlacil, ze to na mé
vwiji ten tlak aje mi to pak jesté vic neprijemny. A zkouseli jsme to riizné resit, ze jsme treba
uplné abstinovali nebo Ze naopak jsme mé do toho zkouseli navnadit a snazime se to néjak

vyresit, aby to nebylo utrpeni ani pro jednoho z nas.*
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7.5 Reseni konfliktd a neshod

Partneti vétSinu neshod fesi komunikaci ¢i kompromisem. Dialog o konkrétni neshodé u
zuCastnénych pard probihd v klidné atmosféte. Tii pary udavaji, ze komunikuji i o
zdanlivych malickostech, protoze nechtéji, aby se neshody hromadily.

. ..0bjektivné jsou to néjaké malickosti nebo blbosti, ale pro nds jsou zrovna dilezity. Nebo
se treba jako nabali na néjaky veci, ktery s tim souvisi, tak v tu chvili jako to pro nds jako
dulezity je. A kdyz jako jeden z nas jako citi, zZe to je diileZity a Ze to jako neni blbost, tak

veétsinou si prosté o tom povidame.*

Pary obvykle komunikuji dlouhou dobu, dokud nedojde k tiplnému rozieseni problému.
Dva pary maji pravidlo, zalozené na tom, ze nikdy nechodi spat, dokud nedojde k usmiteni

a vyfeSeni konfliktu ¢i neshody.

»-..mame jednu duleZitou zasadu, Ze nechodime spat nastvani na sebe, takze se vzdycky

snazime jesté ten den, pokud se néco stane, tak se to snazime vyresit.*

V ramci komunikace respondenti také hovoii o duleZzitosti mluvit o svych pocitech a
vzajemné si nezatajovat frustrace, které se mohou vyvinout v konflikt. Diky tomu pary

nezazily mnoho konfliktnich situaci. Pokud néjaky konflikt nastal, netrval dlouhou dobu.

.. ..myslim si, Ze treba dvakrat nam vydrzelo jakoze jsme méli néjakou krizi jako treba den,
dva, ale jako vzdycky se to pak urovnalo, jako nebylo nic vyloZené za co bysme se treba

tejden nebavili.*

Dvéma parim vyhovuje si béhem konfliktu mezi sebou vytvoerit prostor, ktery partneriim

umoznuje situaci si promyslet, aby nejednali v afektu a vzajemné si neublizovali.

7.6 Traveni volného ¢asu

Vsichni respondenti v ramci této oblasti konstatovali, Zze volného ¢asu nemaji mnoho. Od
této skuteCnosti se odviji i frekvence a zptisob, jak sviij volny Cas spole¢né travi. Frekvence
traveni volného €asu je také ovlivnéna tim, zdali spolu partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti.
Partim zijicim v jedné domdacnosti se dafi travit volny Cas spole¢né kazdy den. Pary, jezZ ziji
oddéleng, spolu travi cas obvykle nékolikrat tydné, zpravidla dvakrat az tiikrat.

Partnefti sviij spolecny volny ¢as vénuji mnoha aktivitdm, které by se daly rozd¢lit do dvou
kategorii — domaci aktivity a venkovni aktivity. Domaci aktivity predstavuji ¢innosti,

které partnefi provadéji v misté jejich bydlisté. NejcCastéji se jedna o odpocinek, spole¢né
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vafeni a jezeni, doméci prace, sledovani serialti &i filmi, konverzovani a éteni knih. Cteni
knih je pro dva pary jedna z aktivit, kterou s velkym potéSenim provadé&ji, protoze se jedna
o Cinnost, kterd umoziuje, aby Cas travili spole¢né, ale kazdy se své knize vénovali
individualné. Travit ¢as spole¢né, ale kazdy s jinou ¢innosti, je dle téchto part velmi dulezité

pro jejich partnerskou spokojenost.

10 je jedno z mych nejoblibenéjsich zpiisobu, kdy vlastné jsme spolu, ale kazdy ten cas
travime separdatné. Protoze po celym dni mam nejmin casu na sebe a ja si moc vazim toho,

kdy lezime vedle sebe a cteme si knizZku.

Venkovnimi aktivitami se rozumi cCinnosti, které probihaji mimo bydli§t¢ partnerd.
Respondenti nejvice zminovali chozeni na prochazky, pfedevSim do pfirody, vylety,
objevovani gastronomickych podnikt, sport, kulturu a navstévovani rodiny ¢i pratel.
Venkovni aktivity se pariim podafi vmeéstnat do jejich spole¢nych rozvrhii ptiblizné jednou
az tiikrat mesi¢n€. Dva pary vlastni nadobu, ve které se nachédzi napady na volnocasové

aktivity a kazdy mésic si jeden napad z této nadoby vytahnou.

. -udélali jsme si takovou sklenicku, kde mame napsany papirky néjakych napadii na rande

a kazdy mésic si néjaky napad vytahneme...*

Vsechny pary hovoti o dilezitosti traveni ¢asu oddélené. Pro partnery se jedna o chvile,
kterych si velmi ceni, protoZe jim mimo jiné umoznuji téSit se na sebe navzajem a vice si

vazit spole¢ného casu.

....rozhodné clovék potrebuje néjakou véc, u ktery si vypne on sam a nema k tomu toho

partnera vlastné furt, aby se na néj jako mohl vic tésit a vazit si toho spolecnyho casu.*

Neshody v oblasti traveni volného ¢asu nejcastéji spocivaji v nesouladu ve frekvenci
spole¢né straveného volného casu. Partnefi maji mnohdy jinou pfedstavu o tom, kolik ¢asu
spolu budou travit a jak ¢asto se potkaji. Jednomu z respondenti vadi nedostatek iniciativy
partnera v planovani volno¢asovych aktivit. Neshody partneti vykomunikovali, anebo je

vyftesili ustupkem jednoho z partnerd.

,...ze to (frekvenci spole¢né straveného volného Casu) prosté cejtime jinak a ja jsem
viceméné jako rekl, jak to citim a jak to vidim a Marie to pak néjak jako prijala. Fakt to
reseni bylo hodné ze strany Marie, za to dékuju, protoze mi vysla treba v tomhle dost vstric

jakoby. Na svuj ukor treba.*
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Pary se shoduji na tom, Ze spolu travi nedostatek ¢asu a Ze to je oblast, na které potiebu;i

Zapracovat.

7.7 Dulezité faktory spokojeného partnerského vztahu

Prozivani partnerského vztahu je individualni, komplexni a proménné, tim padem nelze
generalizovat. Respondentiim, ktefi se vyzkumu zGcastnili, byla, i pfes tuto skute¢nost,
spokojenost. Ackoliv byly jejich odpovédi rizné, vynofilo se nékolik faktort, které bylo
mozné pozorovat u vice pard. Jednd se o osobnostni shodu, vzijemné dopliiovani,

komunikaci, projevy lasky, nezavislost, upfimnost a respekt.

Pary hovoii o tom, Ze je dullezit¢é shodovat se Vzasadnich otazkach, bézném
zivoté, charakterovych vlastnostech a zivotnich cilech. Osobnostni shoda parim umoziuje

snadnéji si porozumét a vychazet spolu.

Hodné se shodujeme v néjakém bézném zivoté. Ze v ndzorech se nékdy shodujeme, nékdy
ne, ale co se tyce veci, které jsou jako ted’ a tady, které prozivame jako kazdy den, tak v téch

se shodujeme jakoby skoro stoprocentné. V tohle jako tkvi ditvod, proc jsme spokojeny par.*

Zaroven respondenti zduraznuji dtlezitost vzajemného dopliiovani. Dle respondentt je
klicové umét své osobnosti vyvazit a doplnit, aby vznikl funk¢ni symbioticky vztah, ktery

bude v rovnovaze.

wProsté se néjak jako dopliiujeme a zaroven v téch jako podstatnejch vecech se
nedoplitujeme, ale v podstaté prekryvame, protoze pro nas jsou ty podstatny véci vlastné
dost podobny nebo jako ty zasadni otazky mame jako stejne.*

,Nejdiilezitéjsi je asi takova obecnd shoda ndazorova a vzdajemny doplneni.*

Komunikaci pary fesi konflikty, neshody i zélezitosti vSednich dni. Komunikace by dle
partnerti méla byt laskava, uptimna a oteviend. Pary komunikuji o vSech zalezitostech, snazi
se pred sebou nedrzet zisadni tajemstvi a hovofit 1 o tématech, které mohou byt t¢zka

vyslovit.

,»-..2€ jako se nebojime jako spolu komunikovat veci, ktery treba nam jsou neprijemny nebo

tak, takovy, ze uplné se nebojime o vécech mluvit spolecne.*

Projevy lasky mohou piedstavovat mnoho ¢int. At uz se jedna o poskytnuti pomoci, darek,

€1 péci, partnertim toto jednani dokazuje, ze jim na sob¢ zélezi a jsou schopni toho druhého
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podpofit a potesit. Dle respondentt je ale podstatné projevovat svému protéjsku lasku tim

zpusobem, o ktery stoji a ktery v tu chvili potfebuyje.

,»---10 dokazuje, Ze tomu clovéku na tom vztahu zalezi. A nejen na tom vztahu, ale i na tobé.
Podle mé jako je strasné diilezZity v tom vztahu, aby ses citil, Ze té ten clovék miluje a kdyz ti
to ukazuje kazdej den nejakyma malickostma a fakt je na nem videt ta snaha ten vztah mit
hezkej, tak té to vic ujistuje, Ze to ma Sanci dopadnout nebo Ze ten vztah miize bejt hezkej a
v néjakejch chvilich, kdy treba té necim prekvapi nebo udeéld néco, co bych jako necekala
nebo udela néjakou malickost, ten clovek ukaze, Ze té zna, udéla ti radost a ukdze, Ze je

schopnej ti to dat. A nemusi to bejt ani darek, ale treba jenom néjaka malickost ...*

Pro vSechny respondenty je jejich partnersky vztah velmi podstatny. Zdiraziuji ale, ze je
nutné nezapominat sim na sebe, byt nezavisly a umét existovat i bez partnera. Ackoliv je
partnersky vztah dyadou, je dulezité rozvijet 1 své vlastni ja. Travit Cas bez partnera dle

respondentil vztah posiluje, protoze umoziuje partnerim se na sebe vice tésit.

.»...mame se radi, je nam spolu dobre, ale zaroven jako to, jestli jsme spolu nebo nejsme
spolu, nent pro nas néjaka otdazka ziti jako jo prosté.
Kazdy vztah by mél byt zalozen na upriimnosti. Dle respondenti je, ptredevSim

Vv partnerském vztahu, potfeba, aby si partnefi fikali pravdu, byli k sobé otevieni a navzajem

si duvérovali. Diky upfimnosti je vztah vice stabilni.

,»Jd Si hrozné cenim uprimnost, protoze vim, Ze to neni jednoduché se vsema tématama, o
kterych se bavime a sdilime a byt uprimny nonstop, je dost narocné, protoze té to déla

zranitelnym a my se toho nebojime. A pracujeme na tom.*

Vzéajemny respekt umoziuje partnerim v miru koexistovat. Ackoliv na sebe partneti
navzajem prozradili své zaporné vlastnosti, tak je respektuji, jsou s nimi smifeni a nesnazi

se nedostatky svého partnera zménit.

,...tolerujeme vsSechny svoje nedokonalosti, chdapeme se, i kdyz je to néekdy tézky,

respektujeme to, jakej ten druhej je...«
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8 Diskuze

Vysledkem mé prace je popis navykl a vzorcii chovani, které pary v jednotlivych oblastech
S respondenty jsem se zaméfila na nasledujici oblasti: osobnost partnerd, finance, domaci
prace, fyzicky kontakt a sex, rodinné a ptatelské vztahy a déti, traveni volného ¢asu, feSeni
prodiskutovali nejpodstatnéjsi oblasti jejich vztahu, v zadvéru rozhovoru jsem jim polozila
otazku: ,,Napadaji vas jeste néjaké oblasti vaseho vztahu, o kterych jsme doposud nemluvili
a které vas vztah ovliviuji?*. Zadny z part nedoplnil dalsi podstatné oblasti. V ramci
partnerského vztahu bychom mohli dozajista hovofit o obrovském mnozstvi dalSich oblasti
ovlivitujicich partnerskou spokojenost, nicméné respondenti se shoduji, Ze vySe zminéné

jsou ty nejpodstatné;si.

Pokud porovname vysledky této prace a vysledky vyzkumi zaméfenych na stejné téma,
dojdeme Kk zavéru, Ze jsou si znaéné podobné. V ramci 0sobnosti partnerd se shoduji
s Kratochvilem (2009), ktery tvrdi, ze na otazku shodné ¢i rozdilné osobnosti partner neni
snadné odpoveédét; pary se totiz v odpovédi rozchazeji. Stejné jako Daneshpour et al. (2011)
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ale dochazim k zavéru, Ze nejzasadnéjsi je se umét vV osobnostnich rysech vzajemné doplnit.

Dle Kerkmamanna et al. (2000) je az 13 % partnerské spokojenosti zptisobeno spokojenosti
s parovymi financemi; finance jsou podstatnym determinantem partnerské spokojenosti.
Tento zavér z tohoto vyzkumu taktéz vyplyva, respondenti s financemi potize nemaji a
konflikty v této oblasti nikdy nefeSili. Kratochvil (2009) vramci financi doporucuje
existenci spolecného zdroje penéz spolu se zachovanim osobnich uc¢ti kazdého partnera. Tii
pary v tomto vyzkumu spole¢ny zdroj penéz maji a dalsi dva o ném uvazuji, vSichni maji
zéaroven své osobni ucty. Mizeme tedy fici, Ze toto uzpusobeni parovych financi se jevi jako
nejidealnéjsi.

V oblasti domacich praci opét nalézam shodu sjinymi vyzkumy. V tomto vyzkumu
dochazim k zavéru, ze nespokojenost v oblasti domacich praci souvisi s nerovhomérnym
rozlozenim povinnosti. Partnerky jsou ve vztahu domacimi pracemi zatizeny vyrazné€ji nez
jejich partneti, coz zpasobuje jejich pocity nespokojenosti. Stejnou myslenku prezentuji ve
svém vyzkumu i Oshio et al. (2013) a Kratochvil (2009). Rovnomérné rozlozeni délby

domacich praci je zasadni pro partnerskou spokojenost.
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Sexualni souZiti je dalsi z oblasti, kterou jsem se v této praci vénovala. Informanti tvrdi, ze
ackoliv je sex pro jejich vztah dalezity, nachdzi ve svém partnerstvi daleko dulezitéjsi
faktory spokojenosti. Podobny nazor sdili i Willi (2011) a Fallis et al. (2016). V této praci
jsem se okrajové vénovala také nesouladu libida, coz je neshoda, kterou fesi 4 pary. | dle
Fallise et al. (2016) se jedna o nejCastejsi problém v oblasti sexualniho souziti, ktery partneti
tesi. Dallaire (2009) i ucastnici tohoto vyzkumu konstatuji, Ze neni vhodné partnera s nizsim

libidem do sexu nutit a Ze je tfeba dosdhnout kompromisu.

Dale jsem se zabyvala rodinnymi a pratelskymi vztahy. Pary v oblasti rodinnych vztahi
konflikty nefeSi. Vztahy jsou harmonické a ptatelské, ¢ehoz partneti dosahli pfirozenou
cestou, komunikaci ¢i projevovanim zajmu. Dle Sprechera a Felmleeho (1992) je takova
skute¢nost zasadnim determinantem partnerské spokojenosti. V oblasti pratelskych vztahu
je dle Kratochvila (2009) idealni, aby se pratelé jednoho partnera stali spole¢nymi piateli
celého paru. Tento ideal se podafil naplnit péti parim. Pokud s néjakym pfitelem naseho
protéjsku nesympatizujeme, je vhodné se do kontaktu s nim nenutit. Takové feSeni zvolili i
respondenti, kteti maji s podobnou situaci zkuSenost. Jelikoz mé pouze jeden par tohoto
vyzkumu déti, vysledky obsazené v této oblasti nejsou velmi reprezentativni. I piesto se
vSak shoduji se zdvérem Tavakola et al. (2017), ktery udava, ze déti do partnerského vztahu

piinaseji kladné prozitky (pocity Stésti s hrdosti) i ty zaporné (nedostatek ¢asu a spanku).

Vsem parim tohoto vyzkumu se i pies nedostatek casu dafi travit spole¢né volny ¢as. | tuto
skutecnost mizeme tedy pficist jejich vysoké partnerské spokojenosti. O tomto hovoii ve
své studii naptiklad Johnson a Anderson (2013). Pary travi spole¢né sviij volny ¢as mnoha
riznorodymi aktivitami, pomoci nichz si tvoii spolecné zazitky. Respondenti také hojné
hovoii o dulezitosti travit ¢as i o samoté, bez svého protéjsku. Umét travit ¢as o samoté
posiluje nezavislost a zaroven umoznuje partnerim vice se na sebe tesit. Ke stejnym

zavérum dochazi ve své knize i Kratochvil (2009).

Zpusob Feseni konflikti ve vztahu respondentd mizeme oznacit jako konstruktivni. Pary
oteviené komunikuji, nebagatelizuji navzajem své pocity a jsou schopni piijimat
kompromisy. O tomto ve svém vyzkumu hovoii naptiklad Gottman (2013). Toto chovani je
zakladem Uspésné komunikace, jez je podstatnym determinantem partnerské spokojenosti
(Gesell et al., 2020). Dva pary také zminily pravidlo, udavajici, Ze nechodi spat pred
vyresenim konfliktu. Stejné pravidlo zminovali také respondenti ve vyzkumu od Riggle et
al. (2016). Na polozenou vyzkumnou otazku, tykajici se nejdilezitéjsich faktora

spokojeného partnerstvi odpovidali respondenti rizné, jako nejdilezitéjsi faktory partnerské
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spokojenosti se ale jevi: osobnostni shoda, vzajemné dopliiovani, komunikace, projevy
lasky, nezavislost, upfimnost a respekt. Jednotlivé faktory nalezneme i v ostatnich studiich
zabyvajicich se partnerskou spokojenosti. Osobnostni shoda je faktor, ktery nalezneme
napiiklad ve vyzkumu Riggle et al. (2016). Ta ve svém vyzkumu hovoii o podobnosti
V hodnotdch, o které se v ramci této kategorii zminovali 1 respondenti tohoto vyzkumu.
Podobnost v hodnotach zahrnuje shodu v zakladnich oblastech Zivota, témi jsou napiiklad:
spole¢na budoucnost, rodina ¢i politika. O vzajemném dopliiovani hovoii napiiklad Riggle
et al. (2016), anebo Allendorf (2012). Diky vzajemnému dopliiovani jsou partneti schopni
se doplnit a fungovat v rovnovaze. Komunikaci oznacuji védecké prace za urcujici faktor
partnerské spokojenosti, hovoii o ni naptiklad Tavakol et al. (2017), Daneshpour et al.
(2011), Allendorf (2012) ¢i Riggle et al. (2016). Komunikuyjici pary udavaji vyssi
partnerskou spokojenost, pocituji ve vztahu vice klidu, citi ke svému partnerovi vétsi
blizkost a intimitu. Projevy lasky se projevuji péci a zdjmem o druhého, posiluji partnerskou
kohezi a blizkost (Allendorf, 2012). Nezavislost je jednim z faktoru, ktery se v ostatnich
vyzkumech velmi neobjevuje. Dle respondenti je nicmén¢ zasadni nezapominat na své ja a
travit Cas 1 bez partnera. O nezavislosti hovoti naptiklad Planava (1998), ktery partnersky
vztah popisuje jako proces vyvazovani mezi vzdajemnou vdazanosti obou partnerii a jejich
vlastni autonomii anebo Fromm (2015), podle néhoz laska zahrnuje spojeni, splynuti
V jedno, které je ale stale rozdéleno na dvé bytosti, které si zachovavaji viastni celost. O
upiimnosti ve vyzkumech také neni mnoho informaci. Bez upfimnosti nicméné partnersky
vztah pfichazi o stabilitu a partnefi mezi sebou ztraci diveéru. O vzajemném respektu
neptimo hovoii naptiklad Daneshpour et al. (2011) ¢1 Allendorf (2012). Kazdy partner,
kterého si zvolime, bude mit néjaké chyby. Pro harmonické souziti povazuji za potfebné

umét se s Nimi vyrovnat.

Nejzésadngj$Sim limitem vyzkumu je nereprezentativnost vzorku. Vybér respondent
probihal metodou samovyberu, kdy méli respondenti moznost reagovat na hromadnou vyzvu
na socialni siti Instagram a nasledné metodou sn¢hové koule. Pozadavky na respondenty
byly pomérné vysoké — respondenti museli vyplnit dlouhy dotaznik, splnit podminky
vyzkumu a nésledné se jesté zucastnit rozhovoru, jehoZ pfedmétem bylo relativné citlivé
téma. Z tohoto divodu mi vybér respondenti t€émito metodami piipadal nejefektivnéjsi.
Vybér respondentli témito metodami také pravdépodobné zplisobil vysokou homogenitu
vzorku. Vsichni respondenti jsou mladi lidé, s primérnym vékem 24 let, kteti studuji ¢i

eey

studovali vysokou $kolu, zijici v podobné dlouhych partnerskych vztazich; primérna délka
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dosahovala vyse 4 let. Mladi respondenti, pobyvajici v, a¢ dlouhodobém, tak sice stale
pomérné kratkém vztahu, maji sva pozitiva 1 negativa. Pozitivem je fakt, Ze mnozstvi
vyzkuml zabyvajicich se partnerskou spokojenosti obsahovalo respondenty, jez byli
podstatné star$i (napt. Kalousova & Stétovska, 2020; Riggle et al., 2016). Tento vyzkum
tedy miize byt jednim z prvnich, ktery se zabyva partnerskou spokojenosti u mladé generace.
Negativem je, Ze a¢ spolu pary koexistuji v partnerském vztahu jiz né€kolik let, nezazili ve
svém vztahu tolik riznorodych situaci a nemaji tolik zkuSenosti. Nékolik part naptiklad
nebydli ve stejné domdcnosti, nemaji spole¢ny zdroj penéz, nemélo vétsi vyostiené)si
konflikt apod. — tim padem o téchto tématech nemohli hovofit, protoze s nimi nemaji
bezprostiedni zkuSenost. Starsi pary maji pravdépodobné vice zkusenosti a byly by schopny
o nich vést diskusi. Vyzkumny soubor také neni pfiliS obsahly, 12 informanti neni
Vv kvalitativnim vyzkumu malo, nicméné by bylo podnétné rozhovori provést vice. VEtsi
mnozstvi rozhovord neni soucasti prace ze dvou divoda: po 5. rozhovoru jsem jiz méla
dojem teoretického nasyceni, zfidka se vynofovala nova témata a dale bylo velmi obtizné

sehnat vice vhodnych respondent.

V této praci mi také délalo potiz pracovat s tézko uchopitelnymi pojmy, jakymi jsou
naptiklad $tésti, spokojenost, laska ¢i partnerské vztahy. Kooperace s informanty mimo jiné
zahrnovala domluvu na rozhovoru, coz pro mé¢ bylo asi nejnarocnéjsim aspektem praktické
casti. Nékolik part s tcasti ve vyzkumu souhlasilo, i pfes to vSak na nasledné vyzvy

nereagovaly.

Nékolik nejasnosti také nachazim v testech partnerské spokojenosti. Respondentim
napiiklad Cinila potiz otdzka 18, kterd je soucasti Spanierova Testu dyadického
pfizplisobeni, jejiz znéni je nasledovné: Jak casto vds napadne, Ze vztah mezi vami a vasim
partnerem je v porddku? Respondenti nad touto otazkou rozmysleli ptiblizné takto: Pokud
Casto pfemyslim o tom, zdali je mtj partnersky vztah v potfddku, znamena to, Ze jsem na
pochybach, anebo ze si ¢asto uvédomuji, Ze jsem ve funkénim a harmonickém partnerském
vztahu? Souhlasim, ze je mozné tuto otazku chapat mnoha zpUsoby a bylo by idealni jeji
vyznam vyjasnit. Dalsi problematickou otdzkou byla otazka zamétujici se na to, jak Casto
spolu partnefi o né€em klidn€ diskutuji a jak Casto maji podnétnou vyménu nazort. Co to
znamena mit podnétnou vymeénu nazorti? Pokud se s partnerem bavim o pocasi, jedna se o
podnétnou vyménu nazord? Anebo je nutné, abychom se bavili o politice Blizkého vychodu,

aby byl tento dialog mozné oznacit za podnétnou vymeénu nazorti? Partnefi se ¢asto v téchto
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otazkach rozchézeli, protoze ji kazdy pochopil jinak. I tato otdzka by si tedy zaslouzila
vyjasnéni.

Pokud bych praci délala znova, myslim, Ze by bylo vhodné informantim otazky zaslat
dopiedu. Pro informanty bylo Casto, k mému piekvapeni, obtizné verbalizovat své pocity,
meli problém na mé otazky odpoveédét, Casto je nic nenapadalo. Myslim, ze pokud by
respondenti doptfedu védéli, jaké otazky budou pfedmétem rozhovoru, jejich odpovédi by

byly daleko kosat¢;si.

Pokud bych méla tuto préaci zhodnotit, véfim, ze se mi podafilo naplnit cile prace a rozsifit
védomosti o tématu partnerské spokojenosti. Jsem presvédéena o tom, ze i ptes mnozstvi
limith muzeme povazovat zavéry tohoto vyzkumu jako diveéryhodné. Prace poskytuje
uzitené poznatky pro jednotlivee, pary i odborniky, ktefi s pary pracuji. Diky této
bakalatské praci jsem vSak méla moznost si vyslechnout mnoho zajimavych ptibéhi a

uzite¢nych doporuceni, které se mnou respondenti ochotné sdileli.
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9 Zavér

V této bakalaiské praci jsem se vénovala tématu partnerské spokojenosti. Zaméfila jsem se
na faktory, které ovlivituji partnerskou spokojenost v dlouhodobych partnerskych vztazich.

Konkrétné jsem se zaobirala tim, jaké navyky a vzorce chovani pary aplikuji v oblastech

vvvvvv

V teoretické casti jsem se vénovala definovani spokojenosti, partnerskymi vztahy, zejména
jejich vyvojem a druhy a vneposledni tadé také partnerské spokojenosti a jejimi
determinanty. V praktické casti jsem se pomoci smiSeného vyzkumu, sestavajiciho
z dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovord, pokousela zmapovat oblast
partnerské spokojenosti.

Vysledkem této prace je deskripce navykt a vzorci chovani, které pary uplatiuji ve svém

dopliiovani, komunikace, projevy lasky, nezavislost, upFimnost a respekt.

Na zavér bych rada poznamenala, ze jsem tuto praci psala s védomim, ze otazka partnerské
spokojenosti je znacné komplexni a nebudu schopna ji celou pojmout. Snazila jsem se
zachytit ¢ast tohoto nevycerpatelného tématu, kterou mi byli respondenti ochotni odkryt.
Nad tématem jsem se pokousela zamyslet v souvislostech a véfim, ze i diky této praci

budeme schopni lidskym vztahiim vice porozumét.
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11 Ptilohy

Ptiloha ¢. 1 — ukézka z rozhovoru
Ptiloha €. 2 — informovany souhlas
Piiloha ¢. 3 — abstrakt prace v ¢eském jazyce

Ptiloha ¢. 4 — abstrakt prace v anglickém jazyce



Piiloha ¢. 1 — ukazka z rozhovoru
Rozhovor 6

Jméno tazatele: Anna Fragnerova
Jméno respondenta 1: Samuel
Jméno respondenta 2: Magdaléna
Délka rozhovoru: 80 minut

T: Super, dékuju. Tak se miizeme piesunout na dalsi kategorii otazek a ted’ se vas budu ptat
tedy na jednotlivé oblasti vztahu a byla bych rada, kdybyste mi fekli, jak tyto véci fesite.
Prvni oblast, o které se budeme bavit, jsou finance. Mohli byste mi prosim fict, jak to mate
s partnerem feSené ohledné penéz? Jestli tfeba mate néjaky spole¢ny tcet nebo rozdéleny,

kdo co plati a tak.

M: Spolec¢ny ticet nemame, ale je to v feSeni. Ale zjistili jsme, Ze je to docela byrokraticky
porod, takze premejslime, jestli nebude lepsi feSeni spole¢ny prasatko. A mame kazdy svij
osobni ucet a co se tyce jako placeni véci, tak si myslim, Ze to je pil na pll. Ale zaleZi to na
finan¢ni situaci, ve ktery zrovna jsme. Tieba v 1été na tom byl Samuel finanéné lip nez ja,
takZe tfeba kdyZ jsme n€kam chodili, tak to spiS bral on. Ted’ka si myslim, Ze se to otocilo,
takze kdyz nékam jdeme, tak to spis$ beru ja, ale fekla bych, ze kdyby se to néjak secetlo, tak
to bude ptl na ptl. A je dost mozny, ze tfeba az dostuduju, tak ja budu mit penize jako zadny
a ty jich pravdépodobné budes mit vic nez ja, tak si myslim, Ze to budeme d¢lit jako aby to

bylo fér vii¢i naSim platovym mozZnostem.

S: Jo, jako drzime si osobni ¢ty a snazime se, aby to bylo naoko nastejno.
M: Ale jinak to jako nepocitame.

S: A momentélné se snazime o to zalozeni Spole¢ného uctu.

M: Takze prosté kdyz jdeme tfeba na jidlo, tak ho tfeba zaplatim ja a kdyZ jdeme na jidlo

priste, tak ho prosté zatahnes ty. Ze to tak jako stéidame.

T: Uhm. A na tom jste se n¢jak dohodli nebo to tak néjak pfirozené¢ vyplynulo?

Vykomunikovali jste to?

M: Ngjak to vyplynulo.



S: My jsme se na tom ur¢it¢ dohodli.

M: Asi jo.

S: Jako mém pocit, Ze toto rovné placeni vyplynulo vic od tebe nez ode mé Gplné na zacatku,
ze jsem to tak néjak vnimal, ze kdyz n¢kam pijdeme, tak ze prosté to pokojné¢ zaplatim a
Magdaléna byla takova, Ze to chce drzet v roving, tak jsme se na tom dohodli a fungujeme

tak.
M: Asi jo.
T: A tekli byste, ze vam to takhle vyhovuje? Kdybyste mohli ohodnotit to, jak vam vase

feSeni financi vyhovuje na stupnici od jedny do desitky, tak jak byste to ohodnotili a co tieba

konkrétn¢ vam na tom vyhovuje nebo vadi?

M: Mn¢ vyhovuje to, ze to nemusim fesit a Ze prosté jdeme na jidlo a ten, kdo mé zrovna
pétistovku v penéZence, tak to prosté zaplati a ze se kviili tomu nehadame a ze si nemyslim,
ze by to byl pfedmét sporu i v budoucnu. A dala bych tomu deset z deseti, mozna devét z
deseti, protoze by se mi libil ten spolecnej zdrojicek penéz, ze kteryho bychom mohli platit
dovcu a takhle, ale jinak asi neni co. Takze asi devét, kvili tomu, ze jest€¢ nemame ten
spole¢nej ucet.

S: No momentaln¢ jakoby ty finan¢ni vynosy, respektive problémy, co mame, jsou ne az tak
komplexni jako budou v budoucnu, protoze jesté nezijeme spolu, takze je to jednoduché. ted’
ani nevidim prostor na problémy, které by mély vzniknout, ale samoziejmé muzou byt, ale

nejsou. Takze j& to ohodnotim na osm z deseti a ddm tomu prostor.



Ptiloha €. 2 — informovany souhlas

Informovany souhlas

Uvodem bych vas seznamila s vyzkumem.

Tato bakalaiskd prace se zabyva tématem spokojenosti v dlouhodobych partnerskych
vztazich, konkrétné dil¢imi faktory, které ji ovlivityji. Cilem prace je identifikovat navyky a

vzorce chovani, které pozitivné ovlivityji fungovani v dlouhodobych partnerskych vztazich.

V ramci empirické ¢asti vyuzivame kombinaci dotaznikového Setfeni (které uz s vami

prob¢hlo) a dil¢iho rozhovoru. Oc¢ekavana doba rozhovoru je 60 minut.

Véfim, Ze v ramci rozhovoru nenastane zadna nepiijemna ¢i rizikova situace. Pokud by pro

vas bylo nepfijemné téma rozhovoru ¢i smér, jakym se ubirame, mtizeme kdykoliv ptestat.

Vasim souhlasem potvrzujete, ze jste se seznamili s informacemi o cilech a prabéhu
vyzkumu a ze dobrovoln¢ souhlasite s ucasti vasi osoby v této praci. Rozumite tomu, ze se
kdykoliv mutzete rozhodnout ve své ucasti nepokracovat a ze jste srozumeéni s tim, Ze
jakékoliv uziti a zvetfejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu nezakladd vas narok na
jakoukoliv odménu ¢i nahradu.

Zaroven prohlasujete, ze souhlasite se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupt

vzesSlych z vyzkumu a s jejich dal$im vyuZitim a souhlasite se zpracovdnim a uchovanim

osobnich a citlivych udaj.



Ptiloha ¢. 3 — abstrakt prace v ¢eském jazyce

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem spokojenosti v dlouhodobych partnerskych
vztazich, konkrétné dil¢imi faktory, které ji ovliviiyji. Cilem prace je identifikovat navyky a
vzorce chovani, které pozitivné ovliviiyji fungovani v dlouhodobych partnerskych vztazich.
Soucasti teoretické casti je definovani fenoménu spokojenost, popis vyvoje partnerského
vztahu a jeho proZivani a souvisejici studie zabyvajici se partnerskou spokojenosti.
Empiricka ¢ast, zaloZend na principech zakotvené teorie, vychazi ze smiSené¢ho vyzkumného
designu, ktery kombinuje dotaznikové Setieni sestavajici ze dvou testovych metod méficich
partnerskou spokojenost a z 6 polostrukturovanych rozhovora zamétujicich se na konkrétni
vzorce u part s vysokou trovni spokojenosti. Vysledkem prace je popis vzorci chovani,
které pary aplikuji v zékladnich oblastech vztahu a vycet nejdulezitéjsich faktort ptisobicich
na partnerskou spokojenost. Témi jsou osobnostni shoda, vzdjemné dopliiovani,

komunikace, projevy lasky, nezavislost, upfimnost a respekt.

Kli¢ova slova: spokojenost v partnerskych vztazich, partnerské vztahy, zivotni spokojenost,

partnerska laska



Piiloha ¢. 4 — abstrakt prace v anglickém jazyce

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of satisfaction in long-term partner relationships,
specifically the factors that influence it. The aim of the thesis is to identify habits and patterns
of behaviour that positively influence functioning in long-term partner relationships. The
theoretical part includes defining the phenomenon of satisfaction, describing the
development of partner relationship and its experience, and related studies dealing with
partner satisfaction. The empirical part, based on grounded theory principles, uses mixed
research design that combines a questionnaire survey consisting of two test methods
measuring partner satisfaction and 6 semi-structured interviews focusing on specific patterns
in couples with high levels of satisfaction. The result of the work is a description of the
behavioural patterns that couples apply in the basic areas of the relationship and a list of the
most important factors influencing partner satisfaction. The factors are: personality fit,

complementarity, communication, expressions of love, independence, honesty and respect.

Keywords: satisfaction in romantic relationships, romantic relationships, life satisfaction,
romantic love



