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UvVoD

Tato bakalafska prace se zabyva vztahem volnocasovych aktivit jako faktorem prevence
rizikového chovani déti a mladeze. DneSni uspéchana doba je nositelem faktorti, které se
na rozvoji rizikového chovani déti a mladeze podili. Jedna se o zptsob, jak déti a mladez travi
volny ¢as. Rodice jsou Casto zaneprazdnéni svymi povinnostmi a pro vychovu déti jim nezbyva
prostor a spole¢ny ¢as. Dochézi k piesycenosti ¢i nenasycenosti vychovnych podnétli ze strany
rodicl, k tém se pridava vliv médii, vSudyptitomného internetu, pristupu k mobilnimu telefonu.
Svou roli v rizikovém chovani maji i vrstevnici, spoluZéci, parta. Roste vyskyt napiiklad Sikany,
kybersikany, zaSkolactvi, drogové zavislosti. Prace popisuje jak mohou ovlivnit volnocasové
aktivity v krouzcich i volnocasové aktivity s rodici a prarodi¢i vyskyt rizikového chovani déti
a mladeze. Je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické Casti se zabyva volnym
¢asem. Jsou popsany vybrané druhy rizikového chovani. Zabyva se rodinou, jejimi vychovnymi
ptistupy, vrstevniky a spoluzaky, partou, tj. faktory, které mohou na vznik rizikového chovani
pusobit. Rozebird Skolni prostiedi, pisobeni pedagoga. Zminuje zdkony, kterymi se fidi
predskolni, zakladni, stfedni, vy$$i odborné a jiné vzdélavani, prevence socialné patologickych
jevu a poradenské sluzby.

Popisuje vliv prostiedi a dalSich faktorti, které se mohou spolupodilet na vzniku
nezadouciho chovani déti a mladeze, také zdjmova zatizeni, kde déti mohou travit svlij volny
Cas.

Sleduje vztah volnocasovych aktivit a rizikového chovani cilové skupiny déti a mladeze
ve véku 10 az 15 let. V priibéhu vyhodnocovani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu se
vysledky prolinaji s teoretickymi poznatky. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit zda volno€asové
aktivity mohou ¢i nemohou byt faktorem prevence rizikového chovéani a zda volnocasové
aktivity déti a mladeze s rodi¢i nebo prarodi¢i mohou nebo nemohou mit vliv na jejich rizikové
chovani.

V pribéhu vyzkumu byly stanoveny cilové hypotézy, tykajici se rizikového chovani déti
a mladeze, kteti navstévuji z4jmové krouzky a rizikového chovani déti a mladeze, kterym se
ve volnoc¢asovych aktivitach vénuji rodice a prarodice. Byla feSena vyzkumna otézka, zda a jak

pusobi lokalni a regionalni prostiedi na vznik rizikového chovani. Zajimavé vysledky a srovnani



mohou byt pouzity pro zacastnéné i nezucastnéné skoly a zafizeni, které o danou problematiku
rizikového chovani projevi zajem.

Cilem této prace je sledovat vztah smysluplné prozitého volného ¢asu déti a mladeze
a vybraného rizikového chovani, popsat faktory, které k vzniku rizikového chovani mohou
pfispét nebo mu zabranit, a na zaklad€ analyzy vyzkumu v praktické ¢asti potvrdit ¢i vyvratit

stanovené hypotézy.



TEORETICKA CAST



1 Charakteristika volného ¢asu a jeho vlivu na chovani déti a mladeze

Rizikové chovani déti a mladeze je celospolecensky problém, na ktery se zaméiuje mnoho
psychologti i pedagogti. Resi se v rodinach, $kolach, v riznych zafizenich, bez ohledu na hranice
kraji nebo stati. ,,Problematické chovani mladé generace zacina byt chapano jako fenomén,
ktery svou nartstajici intenzitou negativné ovlivituje spolecensky Zivot a stava se tak jednim
z kli¢ovych objekti pozornosti vefejnosti. !

Zda rizikové chovani u jedince ¢i skupiny vznikne mize ovlivnit vhodné prozity volny cas.
Volny ¢as je chapan jako jev, ktery piinasi piijemné prozitky. Je vyuzivan k rekreaci, sportu, ke
spole¢nému ¢asu s blizkymi. Je vénovan ¢innostem, které délame radi. Na jeho zaklad¢ jsou
uspokojovany potieby radosti, prozitku a fyzického i psychického uvolnéni. Délame to, co
potfebujeme, co si sami piejeme. Rlzni lidé travi rizné svilij volny cas. Kazdy podle svych
predstav. Pavkova zminuje skutecnosti o prizkumech volného casu, prozivaného détmi
a mladezi, které¢ provadéji studenti Univerzity Karlovy v Praze. Tyto prizkumy potvrzuji, ze
u déti se Spatnou rodinnou vychovou a chudym vyuzitim volného Casu se projevuji vyrazné
poruchy chovani. Ve vysledcich prizkumt je zjistovano, Ze na formovani zdjmové ¢innosti déti
a mladeZze maji vliv zeyména vrstevnici a rodie. Volny cas, ktery je plny nudy, nezajmu
0 Cinnost ditéte mlze byt zdrojem prilezitosti pro rtizné nezadouci aktivity déti i mladych
dospivajicich.?

Muze se ,,[...] stat zdrojem velmi vdZzného ohrozZeni. Pfi neorganizovaném traveni volného
Casu dochazi k velké casti urazii déti, mladi lidé svym jednanim ohroZuji sebe i1 druhé
experimentovanim s drogami, z nudy ptekracuji zakon, dopoustéji se Sikany svych vrstevnikd,
kradezi aut, zamé&fuji svou agresivitu na piislusniky jinych etnik.*?

Volny ¢as a jeho moznosti se vyvijely. Se zménami ve spolecnosti zacal mit vétsi vyznam
teprve ve 20. stoleti. Tehdy zacal byt volny ¢as vice vyuzivan v oblasti vychovy déti a mladeze.
K rozsifovani volného Casu piispély zmény ve spolecnosti, tj. zkraceni pracovni doby, postupné

zavedeni pétidenniho Skolniho a pracovniho tydne. Tim doSlo k naristu volného Casu zakt

1 NAVRATIL, Stanislav a MATTIOLI, Jan. Problémové chovani déti a mlddeze: [jak mu piredchdzet, jak ho
eliminovat]. 2011, s. 10.

2 Srov. PAVKOVA, Jitina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 12.

3 Tamtéz, s. 10 —15.
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a studentl. S rozsifujicim se volnym Casem vyvstava potieba feSit moznosti vyuziti volného
Casu a jeho pfinos pro rozvoj osobnosti mladého Clovéka. Volny cas se stal vyznamnym
faktorem pfi rozvijeni osobnosti, je vyuzivan jako moznost ziskavani zajmovych zkuSenosti.
Jsou utvafeny trvalé hodnoty, ¢asto je ovlivnéna volba budouciho povolani.*

Sviij vyznam nabyva vychova ve volném case, ktera se déje pomoci nabizenych aktivit.
Détem a mladezi jsou otvirdny nové moznosti, jsou nabizeny nové¢ aktivity a volno¢asovymi
aktivitami je ovlivilovan cely Zivot mladého jedince. VolnocCasové aktivity mohou byt
rozhodujicim faktorem pfi vybéru povolani a ziskavani hodnot dilezitych pro zdravy vyvoj
osobnosti, tento proces je uskute¢iovan naptiklad ,,[...] pfechodem od individualni zajmové
orientace k volbé budouciho povolani, osvojovani zdravého zplisobu zivota nebo hodnot

demokratického obcanstvi, vefejné prosp&snou ¢innosti.*

1.1 Vymezeni pojmi

Dité je ¢lovék mladsi 18ti let, jak uvadi dokument Umluva o pravech ditdte®. Vékova
skupina 15 az 25 let (piipadné 26) je popisovana jako mladez.’

Déti ve véku 10 az 15 let jsou oznaCovany jako skupina déti sttedniho Skolniho veéku. Tato
skupina je charakterizovana velkym motorickym vyvojem, obratnost a pohyblivost jsou
velkymi hodnotami. Déti a mladez tohoto véku maji potiebu socidlniho kontaktu, byt n€kym
akceptovan, piijiman. V tomto obdobi, které je nazyvano také obdobim pubescence,

Pojem volny ¢as znamena odpocinek, relaxaci, zabavu, zajmové i vzdélavaci ¢innosti,
dobrovolna spolecensky prospé€Snd Cinnost 1 Casové ztraty s témito Cinnostmi spojené.
Do volného Casu nepatii vyuka a povinnosti na ni navazujici, péce o vlastni osobu (odé€v,
Cistota), nepatii sem ani zajiSténi provozu domadcnosti. Také zdkladni biologické potieby
(spanek, hygiena, jidlo) nepatii do oblasti volného Casu vyjma situace, kdy si z ¢innosti ¢lovék

udéla koni¢ka (napf. zaliba ve vateni).’

4 Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mladez a volny cas. 2004, s. 16.
5 Tamtéz, s. 18.
6 Umluva o pravech ditdte. 1993, s. 12.
" Srov. HOFBAUER, Bfetislav. Déti, mladez a volny cas. 2004, s. 15.
8 Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyvojovd psychologie pro socidalni praci. [online], [cit. 2015-03-27].
9 Srov. PAVKOVA, Jitina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 15.
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Hofbauer mluvi o volném case jako o néfem, co zbyva po splnéni vSech povinnosti
(pracovnich, skolnich apod.). Volny ¢as je timto autorem charakterizovan jako ¢innost, ,,[...]
do niz ¢lovék vstupuje s ocekavanim, ucastni se ji na zakladé svobodného rozhodnuti, a ktera
mu piinasi piijemné zazitky a uspokojeni.*°

Na tomto misté je tfeba zminit také funkce volného Casu, jak je uvadi Opaschowski:

° »Zielfunktion: Rekreation (Orientierung am Bediirfnis nach Erholung finden)

° Zielfunktion: Kompensation (Orientierung am Bediirfnis nach Ausgleich, Zerstreuung
und Vergniigen)

° Zielfunktion: Edukation (Orientierung am Bediirfnis nach Kennenlernen, Lernanregung

und Weiterlernen)
° Zielfunktion: Kontemplation (Orientierung am Bediirfnis nach Ruhe, MuBle und
Selbstbesingung)
° Zielfunktion: Kommunikation (Orientierung am Bediirfnis nach Mitteilung, Kontakt
und Geselligkeit)
° Zielfunktion: Integration (Orientierung am Bediirfnis nach Zusamensein,
Gemeinschaftsbezug und Gruppenbildung)
° Zielfunktion:Partizipation (Orientierung am Bediirfnis nach Beteiligung, Engagement
und sozialer Selbstdarstellung)
° Zielfunktion: Enkulturation (Orientierung am Bediirfnis nach kreativer Entfaltung,
prodiktiver Betéitigung und Teilnahme am kulturellen Leben)“!

Pedagogika volného ¢asu je obor pedagogiky, jenz se vénuje vyuzivani volného ¢asu déti
amladeze, ale 1 dospé€lych. V dnesni spolecnosti nabyva volny ¢as na vyznamu. Roste mnoZzstvi
volného Casu, roste vyskyt nezadouciho chovani zptisobeny nudou. Opakem je workoholismus,

tedy chorobny vztah k praci a nechut’ Zit ve volném ¢ase.'?

10 HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny ¢as. 2004, s. 13.
1 OPASCHOWSKI, Horst.W. Pidagogik der freien Lebennszeit. 1996, s. 94. Pieklad autorky préace: ,,Rekreace
(Orientace na potiebu rekreace) Kompenzace (Orientace na potiebu rozptyleni a zabavy) Vzdélavani (Orientace
na potfeby pro poznavani, uceni a dalsi sebevzdélavani) Zamysleni (Orientace na potiebu odpocinku, volného
¢asu) Komunikace (Orientace na potiebu komunikace, kontaktu a socializaci) Integrace (Orientace na potiebu
spolubyti, zapojeni se v komunité, respektu a formovani skupiny) Uast (Orientace na potieby pro uéast, zapojeni
a socialni sebevyjadieni) Kultura (Orientace na potiebu pro tviirci rozvoj, vyjadieni se a ticast v kulturnim
Zivoté)“
12 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 162.
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Pojem prevence je chapan jako ,,soubor opatfeni zamétenych na predchazeni nezadoucim
jevim. <1

Zminovan je termin primdrni, sekunddrni a tercidlni prevence. Primarni prevence
je zamé&fena na populaci, na mladez. Mize se jednat o nespecifickou primarni prevenci,
podporujici zdravé chovani a zadouci jevy. Specifickou primarni prevenci je sledovéano
konkrétni rizikové chovani. Sekundarni prevence se vénuje rizikovému chovani jednotlivce
nebo skupiny. Tercialni prevence se zabyva minimalizaci nasledkti nebo zamezeni nezadouci
¢innosti u jedinct, ktefi jiz maji s rizikovym chovanim zkuSenost (naptiklad delikventi).
Socialni prostiedi je zakladnim prostiedim, které je vytvafeno rodinou, socidlni skupinou,
spoleCnosti. Jsou to okolnosti, které na jedince ptisobi. Jde o souhrn podminek a podnéti,

se kterymi se ¢lovék konfrontovan a kterymi se i¢astni vychovného procesu s uréitymi cili.*

1.2 Rizikové chovani

Rizikové chovani je termin pro chovani jedince, které je nebezpecné jemu samému, ale
i okoli nebo spole¢nosti. Pojem obsahuje dva terminy: riziko a chovani. Pivod slova riziko
béhem plavby. V literatufe je uvadén pojem rizikové chovani. To je popisovano jako Skala
menSich prestupki az po zavaznéjsi Ciny, které vykazuji negativni disledky pro aktéra i jeho
okoli.®®

V literatufe je pojem rizikové chovani popisovan jako Skala menSich prestupkil az
po zavazngj$i Ciny, které vykazuji negativni disledky pro aktéra i jeho okoli. K vzniku
rizikového chovani dochéazi v zavislosti na riznych proménnych. V literatufe jsou uvadény
biologické vlohy (dédi¢nost), psychologické vlohy (temperament, charakter osobnosti), také
socialni podminky (vliv spolecnosti, vrstevnikli a rodiny). V neposledni fadé¢ se na vzniku
rizikového chovani podili 1 duchovni podminky (t€Zké zZivotni situace, ztrata smyslu zivota

a podobng).1®

13 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 178.

14 Srov. tamtéz, s. 178.

15 Srov. DOLEJS, Martin. Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii. 2010, s. 22.
16 Srov. tamtéZ, s. 23.
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Fenomén problémového chovani je popisovan tehdy, kdy se jevi jako problém
a nepiijatelné projevy jedince nejsou v souladu s normou spolecnosti. MiiZe se jednat o 1zivost,
zapominani vyukovych pomucek, drzost a nevhodné jednani zaka s pedagogem. Tento jev mize
byt podchycen vhodnym pedagogickym ptisobenim.’

Asocialni chovani neodpovida normé spolecnosti, ale jednani jedince ¢i skupiny jesté
nenici spole¢né hodnoty, jako je tomu napftiklad u vandalismu. ,,Toulavost, sebevrazednost,
prostituce a kradeZe jsou nejéastéjsimi ptiklady asocialniho chovani.“®

Vyssi trovni asocidlniho chovani je antisocidlni chovani. Jednd se o chovani
protispolecenské, krimindlni. Takové chovani je chapano jako =zavazné, se znaky
protizakonnych ¢ind, které fesi trestni fdd. Terminem delikventni chovani je oznacovéano
poruSeni zdkonné normy chovani, ¢imz je zplsobena jedinci ¢i spolecnosti Ujma.

Je vymezovano u adolescentil s neukonéenou bio-psycho-socialné duchovni zralosti jedince.*®

1.3 Popis vybranych druhi rizikového chovani

Rizikové chovani je ovlivnéno mnoha faktory. Na jeho vznik pasobi socialni vylouéeni
a socialni nejistota jedinct 1 ptipadné celych skupin. Pro zabranéni vzniku rizikového chovani
je dulezity aktivni pfistup rodici a zajem, aby volny Cas jejich potomka byl vyuZzivan
dobrovolné, na zaklad¢ vlastniho zajmu. V pfipadé, ze v rodin€ je udajny nebo skutecny

nedostatek ¢asu, vzniké prostor pro nevhodné chovani déti a mladeze.?°

1.3.1 Sikana

»We define bullying in our work as an interaction in which a more dominant individual
or group intentionally causes distress to a less dominant individual or group. This definition
makes explicit the unequal nature of the interaction which is a key feature of bullying. The bully

17 Srov. DOLEJS, Martin. Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii. 2010, s. 16.
18 DOLEJS, Martin. Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii. 2010, s. 17.

1 Srov. tamtéz, s. 17.

20 Srov. KOLAR, Michal. Novd cesta k 1é¢bé Sikany. 2011, s. 15.
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Is the more dominant individual and the victim lack the power, strength or will to resist. Bullying
is, essentially, the abuse of power.“?

Sikanovani je nebezpeénym jevem ve spoleénosti, jejimz dasledkem je negativni vliv
na zdravi jedince, vztahy ve skuping, nasledné vztahy v rodiné a ve spole¢nosti.??

Sikana se odehrava v kolektivu, jedna se o problém celé skupiny. Nikdy neni popisovana
jen jako zélezitost obéti a agresora, na jejim vzniku se podili i dalsi ¢lenové skupiny. Tento jev
ma svij prubéh, od pocateéniho ostrakismu az k dokonané Sikané. Prvni stadium je
nenapadnym zrodem izolace a vyc¢lenéni jedincu, ktefi jsou méné oblibeni, slabsi, n&jakym
zptisobem hendikepovani.??

Je tieba, aby pedagog umél citlivé pozorovat kolektiv a umél rozlisit rozdil v chovani mezi
zatatkem Sikany a $kadlenim. Skadleni mize byt vigi aktérovi nepifjemné, ale nejedna
se 0 jednostranny bezmocny akt. Nejedna se o naruSovani osobniho prostoru a prav druhého.
Zucastnéni se mohou vymeénit, ¢i mohou z situace vystoupit, ohradit se vétou, vyslovit nesouhlas
s ¢innosti druhého. Dité, které se ucastni Skadleni neni ponizovano, nema pocit bezmoci, neni
zranéné.?

Druhé stadium znamend jiz fyzickou agresi vic¢i obéti. Objevuji se rtizné postoje
k vznikajici Sikan¢, ve skupiné jsou jedinci souhlasici, nezicastnéni ¢i sympatizjujici. Treti
stupeii Sikany je zasadni pro vznik dalSiho negativniho vyvoje. Vyvoj je ovliviiovan vytvofenim
skupin a jejich rozloZenim. Pozitivni skupina, kterd mizZe byt skupiné agresorli vyvazenym
protikladem, miZe rist Sikanovani zastavit ¢i ovlivnit. V okamzZiku, kdy se pozitivni skupina
nevytvoii, pokraduje ptisobeni agresorti a §ikana je rozvijena do dalsich stadii. Ctvrté stadium
znamena piijeti norem agresort celou skupinou. Zapojuji se jedinci, ktefi by se jindy a za jinych
situaci do této hry, ktera uz davno neni hrou, nezapojili. Agresofi maji v§e pod kontrolou, sldbne

vliv pedagoga. Nasleduje paté stadium, totalita, tj. stav ve skuping€, kdy se odehrava tézka

2L ELLIOT, Michele. Bullying: A Practical Guide to Coping for Schools. Trans-Atlantic Pubns, 2002, s. 12.
Pieklad autorky préce: ,,Sikanu definujeme v nasi praci jako interakci, ve které vice dominantni individuum nebo
skupina zdmérné zptisobuji nezaddouci psychickou zatéz méné dominantnimu individuu nebo skupiné. Tato
definice oteviené uvadi nerovnost pfirozenych interakci, které jsou zakladni vlastnosti Sikany. Agresor je vice
dominantni individuum a ob&t’ postrada silu, vydrz nebo viili odolat. Sikana je v zasadé zneuzivani sily. «

22 grov. KOLAR, Michal. Novd cesta k lécbé sikany. 2011, s. 18.

2 Srov. tamtéZ, s. 46.

2 Srov. tamtéZ, s. 65.
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Sikana pod taktovkou agresoril, Casto s té¢zkymi fyzickymi utoky vici obéti. Obét’ se snazi
uniknout do nemoci, absenci ve §kolni dochazce, dojde ke zhrouceni.?®

Resenim tohoto stadia je rozpusténi, rozbiti skupiny, vytvoreni podminek pro vznik novych,
zdravych vztaht. Naprava skupiny patii do rukou odborniki, tj. metodiki $kolni prevence,

odbornikii z pedagogicko-psychologickych poraden, pedagogii a vychovatel1.28

1.3.2 Kybersikana

,Cyberbullying is a form of bullying in which the perpetrator chooses to harass his or her
victim through a technological device. For the bully, there are several reasons he or she may
choose this form of bullying. It can be done anonymously, it can be done with little effort, and
the harassment can be carried out repeatedly and at a convenient time for the bully.“?’

Kybersikana je popisovana jako chovani velmi blizce souvisejici s Sikanou, ale forma ttoku
agresora na ob¢t’ je provadéna prostednictvim internetu, mobilnich telefond, socidlnich siti. Jev
se déje opakovang, prostfednictvim elektronickych médii. Je rozpoznatelny umysl agresora.
Mezi agresorem a obéti existuje mocenska nerovnovaha. Agresorovi nelze zamezit v on-line
dostupnosti. V ptipadé, Ze obét nahlasi nevhodné chovani agresora a pfistup na stranku obéti
je zablokovan, agresor mize lehce zalozit novy Gcet, z kterého muze Gtoc¢it. Vyhodou agresora
je také jeho anonymita, kterou elektronické prostiedi mize poskytovat.?®

Kybersikana mize byt pro uto¢nika zptisob, jak ziskat vyssi socialni postaveni ve skuping,
ve Skolni tfid€. Pokud skupina agresivni chovani Gito¢nika neoceni, zaujme viici nému odmitavy
postoj, miize byt d¢j kyberSikany zastaven. Pokud je vSak kolektivem chovani agresora tiSe
tolerovéano, ¢i dokonce svym zajmem a chovanim podporovéano, agresor si upeviiuje vlastni
postaveni. Casto se stava, ze utoénikem kyberSikany miiZze byt i obét Sikany. Ve svété

on-line Ize byt anonymni a tak je mozné se mstit za ttoky ve svété off-line.?

25 Srov. KOLAR, Michal. Novd cesta k 1é¢bé Sikany. 2011, s. 52.

% Srov. KOLAR, Michal. Novd cesta k lécbé Sikany. 2011, s. 236.

27 BREGUET, Teri. Frequently asked questions about cyberbullying. 2007. s. 5. Pieklad autorky préce:
»Kybersikana je forma Sikany, ve které si agresor vybird k titokim na svou obét’ technicka zatizeni. Pro agresora
je ne€kolik divodu, proc si vybira tuto formu Sikany. MiiZe byt provedena anonymné¢, s minimalnim usilim a
utoky mohou byt provadény opakované v Case ur¢eném uto¢nikem.

8 Srov. CERNA, Alena et al. Kybersikana: privvodce novym fenoménem. 2013, s. 21.

2 Srov. tamtéZ, s. 58.
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1.3.3 Pozivani navykovych latek

Navykové latky jsou povazovany za nebezpecny jev, kterym je zplisobovano poskozeni
zdravé osobnosti a jejiho zivotniho stylu v rovin€ psychické, fyzické, socialni, moralni.
Navykové latky jsou déleny na legalni (napf. alkohol, nikotin) a nelegélni (marihuana, hasis,
pervitin).%

Klapilova uvadi déleni podle zptisobu ucinkl na jedince, tj. lehké ¢i mékké drogy (kava,
marihuana, alkohol) a tvrdé (heroin, kokain, pervitin). Neni definovéno, jak velka je mira
nepiesnosti pii oznacovani lehkych drog. Alkohol pfi opakovaném a nadmérném uZzivani ma
podobné destruktivni u¢inky na organismus jako tvrdé drogy. Diivodem k uzivani navykovych
latek je naptiklad tlak vrstevnické skupiny, touha zazit néco vyjimecného, unik z obtiznych
Zivotnich situaci, snaha zapomenout. Na konzumaci drog jedincem se podili charakteristika
osobnosti, patologické prostiedi a moznost poziti navykové latky v dané situaci.®

Prvni zkusenosti s koufenim maji adolescenti. Vrstevnické skupiny posiluji toto chovani.
Kuftaci uvadi, ze tabak zmirnuje napéti, uklidiuje a zlepSuje soustiedéni. Prokazatelnymi riziky
koufeni jsou nddorovd onemocnéni, poSkozeni jesté¢ nenarozeného ditéte v obdobi té¢hotenstvi
koufici matky, onemocnéni dychacich cest. Alkohol a jeho pozivani je nebezpe¢nym rizikovym
jevem, ktery s sebou piinasi kratkodoba a dlouhodoba rizika. Kratkodoba se projevuji v riznych
forméch chovéani, naptiklad vandalismus, rizikové sexudlni aktivity, agresivni jednani. Alkohol
pusobi na zménu pozornosti, paméti, vnimavosti. Oslabuje komunikacni schopnosti, schopnost
tolerance a dal$i socidlni dovednosti. Zplsobuje nemalé zdravotni potize. Dlouhodobym
rizikem ohroZujicim osobnost ¢lovéka je zavislost na alkoholu, ktera je provazena psychickym
postiZzenim, také onemocnénim vnitinich organti. Drogy jsou nositelem mnoha zdravotnich
I socialnich problému. Zpisobuji poskozeni vnitinich organt téla, v navaznosti na choroby jsou
v dtsledku uzivani drog ptenositelné choroby HIV/AIDS, hepatitida. Adolescent, ktery se stava
zavislym na drogach méni své navyky. Neplni své povinnosti, nedochazi do skoly, ¢asto ma

problémy s komunikaci v rodin€ ¢i svymi nejbliz§imi. Dochazi k jeho izolaci a navdzani vztaht

s podobn¢ zavislymi jedinci. Droga miize byt nositelem kratkodobych problémt, které

%0 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 44.
31 Srov. tamtéZ, s. 44.
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se projevuji po pfimém poziti, halucinace, poruchy vidéni a vniméni a také dlouhodobych,

nezvratnych problémil, které se tykaji celkové zmény osobnosti.®?

1.3.4 Zaskolactvi

Zaskolactvi 1ze popsat jako situaci, kdy se dit¢ bez souhlasu rodic¢i zamérn¢ neucastni
vyudovani.>

Ptic¢inou tohoto jevu miize byt unik jedince od problémovych situaci, naruSeny moralni
vyvoj osobnosti, Spatny vztah k povinnostem, neschopnost nebo nemoznost adaptace na novy
kolektiv, nové prostfedi. ZaSkolactvi miize souviset s neuspokojivym klimatem Skoly nebo
tridy.3

Zaskolactvi muze vznikat jako impulsivni €in, které dit€ neplanuje. Odejde z vyucovani
nahle nebo se rozhodne v momentalni situaci. Takové zaskolactvi se miiZze opakovat az do doby,
kdy rodice zjisti, ze jejich dité¢ nechodi do skoly. Planované zaSkolactvi mize byt icelové. Dité
se zamérn¢ vyhyba skolni dochazce, kvili zkouseni, neptijemnostem ve Skole ¢i neoblibenému
vyucujicimu. Pfi¢inu zaSkolactvi mize ovlivnit Spatny postoj k plnéni Skolnich povinnosti.
Na vznik tohoto jevu miiZe plsobit i prostfedi rodiny a parta, vrstevnici. ZaSkolactvi je tieba
citlive tesit, zejména slabsi zaky spiSe motivovat nez v nich utvrzovat myslenku, Ze se jim ¢asto
prace nedafi. Problémy s dochdzkou nemusi mit jen slabsi Zaci, ale i mimotadné nadani, které
ostatni kolektiv za¢ne hanlivé oznacovat, pfipadné Sikanovat. Dal§i moznou pticinou vzniku
zaSkolactvi jsou nepfiméfené naroky vyucujiciho na zaka, naptiklad pti studiu na viceletych
gymnaziich. Zaskolactvi také zptsobuje necitlivy piistup rodicl, kteti si ambiciozné plni své
predstavy o vzdelani svych potomki, ale ti by se radé€ji vénovali jinému oboru nebo jsou Skolni
poZadavky neiimérné jejich moznostem. Jev ovliviiuje také piisluSnost ditéte k parté, ktera ¢asto
podminuje Clenstvi zaskolactvim. Zaskolactvi je jev, ktery nesmi byt podceniovan. Je to vzdy
stav psychiky ditéte, odraz chovani na situaci, do jaké se dité dostalo. Reeni problému by mélo
probihat velmi citlivé, na zaSkolactvi mlize navazovat dalSi pravé prozivana problematicka

situace déti a mladeze.®®

32 grov. DOLEJS, Martin. Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii. 2010, s. 37— 45.
3% Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 310.

3 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 44.

% Srov. MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita skolni mladeze. 2009, s. 99-101.
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2 Volny ¢as déti a mladeze

Volny Cas je dilezitym faktorem pro rozvoj osobnosti, odpocinek, regeneraci sil. Je to Cas,
ktery ¢lovék vénuje sam sobé¢. Jde o ¢as, ktery zbyva po splnéni povinnosti. Nékteti jedinci tento
fenomén neumi vyuzivat ke spradvnému vyvoji osobnosti. Neumgji se v nabidce volnocasovych
aktivit orientovat ¢i nemaji ani zajem volny ¢as smysluplné vyuzit. Je vhodné nabidnout détem
a mladezi pritazlivé ptilezitosti, které nauci jak ziskavat hodnoty, jak se spolé¢hat sam na sebe,
odstranovat jejich nezajem a pasivitu. Tyto skute¢nosti ovlivituje pfedevsim rodina, vrstevnicka

skupina, parta a v neposledni fadé pedagog piisobici ve §kolnim i mimoskolnim zafizeni.>

2.1 Vyznam fenoménu volného ¢asu

Vyzkum, ktery byl vénovan provazanosti volnoCasovych aktivit a prostiedi, byl
vyhodnocen neuspokojivymi vysledky. Poukazuje spiSe na zivelné shromazdovani déti
amladeze, bez dohledu dospélych a v neodpovidajicich prostorach.’

Dusledky nevhodné zvoleného prozitku volného c¢asu jsou sledovany celosvétovou
védeckou ¢innosti. Hoftbauer zminuje, ze: ,,[...] podle souc¢asné Iékatské studie travi zaci prvniho
stupné Skoly ve Velké Britanii denné aZz pét hodin u televizoru, tfetina jich neabsolvuje ani
desetiminutovou prochéazku a Sestina méa nadvahu; u nékterych se zacina projevovat i zavislost
na pocitaci.«3®

Statistické udaje, které byly zvefejnény pro byvalou Ceskoslovenskou republiku, mluvi
0 historickém vyvoji a vzristu poctu aktivit pro déti a mladeZ (organizovana stfediska volného
Casu a domovy déti a mladeze, tabory). V obdobi mezi roky 1976 a 1989 je evidovan stav, kdy
pocet letnich tabort vzrostl z 1 800 na 3 500 ro¢né€. Vzrostl také pocet zacastnénych z 63 000
na 117 700. Na pielomu tisicileti pasobilo v Ceské republice 17 100 zajmovych stiedisek
(tvart) s 219 000 Géastniky aktivit. Konalo se 2 200 tabort s 75 400 Gicastniky.

Situace neni uspokojiva. V dobé po sametové revoluci vstupuji do moznosti zafazeni déti
a mladeze do vychovnych volnocasovych aktivit dalsi Cinitelé, vyznamnou ulohu ma napiiklad

finan¢ni hledisko. Pro mnohé z4jemce o letni aktivity je tdbor nedostupny, nebot’ poplatky za

% Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, s. 46.

37 Srov. PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 189.
38 Tamtéz, s. 190.

% Srov. PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 191.
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realizaci nékolikadenniho pobytu vzrostly a pro mnohé rodiny se tyto aktivity staly mén¢ nebo
obtizné dosazitelné.*® Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy svymi dotacemi v soucasné
dobé podporuje pouze tabory pofadané v ramci integrace hendikepovanych. Celkovou nabidku
tabori poradanych dalsimi organizacemi nesleduje. O tdborovych aktivitach nabizenych jinymi
organizacemi, jejich cendch a podminkach ucasti, je mozné se dozvédét na strankach
www.borovice.cz nebo www.cesketabory.cz.*!

Financovani volnoc¢asovych aktivit se netyka jen rodin, ale je propojen 1 s vlastni ¢innosti
zatizeni. Ekonomické problémy vychazi z Zivotni Grovné populace, z nezaméstnanosti rodicii
déti a mladeze. Problémem je téZ netolerance etnickych skupin, Zadouci ¢i nezddouci chovani
déti a mladeze je ovliviiovano dal$imi faktory. Tim nejvyznamnéj$im jsou podminky, v jakych
vyrustaji tj. rodina, ktera je prvnim socidlnim prostfedim pro vytvafeni zdravych néavyku
a ziskavani hodnot. V této souvislosti je poukazovano na neschopnost né€kterych rodin umoznit
ditéti nebo dospivajicimu zapojit se do volnocasovych aktivit. Nevhodné socialni prostiedi je
rizikové pro vznik nezadouciho chovani. Dité piebird vzorce chovani svych rodic¢t. Tam, kde
je vybudovano zdravé rodinné zazemi nebude mit tak velky patologicky vliv parta vrstevnik,
ktera neuznava hodnoty b&Zné a zdravé spolecnosti.*?

Volny ¢as ma spoleCensky vyznam. Muze byt chapan pozitivné, tedy mize byt pfinosem
pro rozvoj osobnosti, ale 1 negativné. Jako ptiklad lze uvést nevhodné traveny volny cas
uzivanim drog. Takové léceni zavislosti je zavazné téma v celospolecenském hledisku.
Fenomén volného Casu je vyznamnym faktorem ve vyvoji osobnosti mladého ¢loveka. Je—li
spravné nastaven a vyuzit, mize byt ptinosem pro vyvoj hodnot osobnosti, pro rozvoj empatické
ohleduplnosti vii€i jinym, pro stanoveni spravného postoje viici kariéfe, hmotnému ohodnoceni
a moralnimu hodnoceni ¢loveka. Preventivni funkce volného ¢asu podporuje od rané¢ho véku
rozvoj osobnosti, utvaii vztahy k hodnotdm, ke svym vrstevnikim, rodinnym pftislusnikiim,

lidem v jeho okoli a buduje zdravy postoj k sobé samému. Jedinec se ma ,,[...] ucit ocenovat

40 Srov. PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 192.

4 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Letni tabory. [online], [cit. 2015-05-08].

42 Srov. VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky. 1999, s. 276.
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a vyuzivat Cas lidského zivota (a tedy také volny cas) jako vyznamnou hodnotu, kterou ¢lovek

miize a mé napliiovat konanim smysluplnym a pro druhé prospésnym. ‘3

2.2 Rodina
vybavenim, které ziskalo od rodicl, v ni za¢ind jeho zivot. Rodina je vniména jako prvni
piirozené prostiedi vychovy.*

Termin tradi¢ni rodina je pouzivan pro takové souziti, kde otec ma dominantni roli, rodice,
prarodi¢ a déti, vnuci, Ziji v jednom domé, role jednotlivych rodinnych piislusnikd jsou
hierarchické a vzijemné¢ se dopliuji. Otcova autorita je vzdy jasn¢ vymezena a neni
zpochybiiovéana. Kapital, ktery se v rodiné predava, je predevsim ekonomicky.*

Model tradi¢ni rodiny je v prub&hu historického vyvoje zménén v moderni rodinu,
predevsim tzv. nuklearni rodinu. Od tradi¢ni se lisi tim, Ze mlady par s potomky zije oddéleng,
mimo misto, kde ziji prarodi¢e. Mimo ekonomického kapitalu je v takové rodiné predavan
I kapital socialni, to znamena vazby na lidi a kulturni bohatstvi. To vyplyva ze schopnosti
komunikace, orientace v riiznych oblastech zajmu a podobné&. Také v této rodiné ma své
vyznamné misto vychova déti, péée o n&.*®

V soucasné dob¢ je uplatiovan model rodiny vlastni, neuplné a také nahradni. Mimo funkce
napft. ekonomicke, socializa¢ni, reprodukéni je v rodin€é poskytovana moznost utvareni vztahi
a hodnot. Vznikaji prvni etické a emocionalni situace. Rodinné prostfedi ma vliv na utvéieni
zivotniho stylu. Zakladni jednotka spoleCnosti se jevi nejdileZit€j§im prvkem, kterym
je ovliviiovana schopnost jedince zatadit se do socialniho prostiedi a spole¢nosti. Pokud dité
zije v rodin€, jsou mu poskytovany nejlepsi podminky pro jeho vyvoj. Jedna se o rodiny uplné,
s obéma rodici, s prarodici, ktefi poskytuji vnukiim zdzemi odpovidajici vztahtim vnuk, babicka,
dédecek. Dobra rodina znamena zdravy vztah mezi rodi¢i (s respektem, odpovédnym citem
a toleranci). Svou roli hraje také materialni zdzemi rodiny a finan¢ni zajiSténi. V dobfte fungujici

rodin¢ jsou ptedavany hodnoty pro zivot nejdiive ve spoleCnosti vrstevnikli, pozdéji

4 PAVKOVA, Jitina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 196.

4 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 27.
4 Srov. PETRUSEK,M. Zdklady sociologie. 2009, s. 95.

46 Srov. tamtéz, s. 95.
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ve spolecnosti dospélych. Zdrava rodina predava svym potomkiim hodnotovy kapital kulturné
ekonomicko-socialni.*’

Funk¢nost rodiny je popisovana ¢tyfmi pojmy. Funk¢ni rodina je takova, kde je zajistén
zdravy vyvoj ditéte. Problémova rodina, ve které se projevuje nefunkénost v nékterych
oblastech, ale rodina situaci fesi a je schopna reagovat na situaci. Dysfunkéni rodina vyzaduje
soustavnou péci, neplni zakladni funkce a ohrozuje vyvoj a vychovu ditéte. Afunkéni rodina
naprosto neplni svou funkeci, dit¢ je nutné piedat nahradni rodiné €i jinou formou zajistit péci
0 ngj.*

Rodina vytvari prostfedi, které ma vliv na vyvoj ditéte po vsech strankach. Rozviji také
schopnost komunikace, poznavaci a emoc¢ni schopnosti, dava zaklad hodnotovému systému
osobnosti. Pfi¢inou vzniku rizikového chovani (agresivita, drogy, promiskuitni sexualita, Sikana
apod.) miize byt piisobeni nekvalitniho vychovného prostiedi v rodiné ditéte.*

V rodiné se md mlady jedinec naucit zdkladnim hodnotdm. Rodi¢ mé byt ten, kdo se nejvice
podili na vychove svého potomka, pedagog, vedouci krouzku ¢i ucitel hudby mohou vychovu
rozvijet a upeviiovat. Pozitivni ¢i negativni zkuSenosti a navyky ziskané doma jsou pro vyvoj

vvvvvv

Rodina je primarni skupinou, kterd ovlivituje vyvoj déti a mladych lidi, je také ,,[...] prvotnim
prostiedim volnoCasového zivota a vychovy. Rodina vytvaii hmotné podminky a socialni
ochranu, za¢ina s vychovou a vzdélavanim, rozviji mezilidské vztahy a klade zédklady hodnotové
orientace.*>°

Zpisob zivota rodiny a také zplsob vychovy spolu s hmotnymi i ¢asovymi moznostmi
vytvaii moznost volnocasového zivota. Dité nema byt ponechano nete¢né bez dohledu rodicu,
ale neni vhodna ani nafizujici a pfisna vychova. Rodi¢ by m¢l byt radcem, inspiratorem. Kazdy
rodi¢ by se mél aktivnim zpisobem podilet na prozivani volného ¢asu svého ditéte. Dité¢ by
se mélo na zaklad¢ rodi¢ovského vedeni dobrovolné rozhodnout jak bohaté a smysluplné
vyuzije svij volny ¢as. Tak si vytvoii postoje, ndvyky a hodnoty, které bude v dosp€losti moci

predavat svym potomkiim. V rodiné je volnoCasova vychova uskutecnovana napodobovanim

47 Srov. PETRUSEK, M. Zdklady sociologie. 2009, s. 94.

8 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 29.

4 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 203.
0 HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, s. 56.
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socidlnich vzort tj. dit¢ se uc¢i navstévami riznych zafizeni, divadel, s rodi¢i absolvuji spolecné
vychazky, vylety, ti€astni se pobytt v ptirodé. Neni vSak zddouci napodoba zZivotniho stylu, kde
jde 0 nudu, zahalku ¢i rizikové chovani nebo protispoleenské aktivity. Spravna volnocasova
vychova je realizovana sledovanim zajmu a potieb déti, podporou jejich nadani, stavem, kdy se
u déti projevi schopnost pro néjakou ¢innost a samy se chtéji této Cinnosti vénovat. Tak mohou
své nadani posilovat, prohlubovat své znalosti a jejich zdjem muze prertist do profese
v dospélosti. Takova ¢innost se mize promitnout v mnoha oblastech, napiiklad umélecké,
kulturni, sportovni a jiné.51

Rodice by méli détem vénovat dostatek Casu, svym piikladem by méli ukazovat détem jak
vyuzit volny ¢as pro sebe i pro pomoc druhym. Tim je také ovliviiovan zivotni styl. Déti se diky
planovanym volno¢asovym aktivitdm mohou podilet svym pfanim, ovlivnénym rozhodnutim
rodi¢t, na rozhodovani o volném c¢ase rodiny a o zpusobu jak ¢as proziji, kam pojedou
na dovolenou ¢i do jakych volnocasovych aktivit se dité bude moci zatadit. Jedinec se uci zdravé
prosazovat svou vuli a rozhodovat sdm 0 sob¢ i spolurozhodovat o spole¢né prozitém case
v kruhu svych nejblizsich.>?

Dit¢ jiz v matefské Skole navazuje prvni kamaradstvi Ci pratelstvi s vrstevniky. Vrstevnicka
skupina zastdva vyznamnou roli v utvafeni hodnot a zdravého zivotniho stylu. Tyto vztahy jsou
vétsinou kratkodobé, az v pozdé€jsim veéku vznikaji dlouhodobéjsi, vice €1 méné trvala piatelstvi.
Dité v nové situaci hledd dalsi, nové misto. To piivodni a prvotni ma ve své roding. V této
zakladni socialni jednotce jsou zafazeni jedinacci 1 druhorozeni, kazdy zde ma mit své misto.
Jedna se nejen o fyzicky prostor jakym je misto na spani nebo misto u stolu, ale také jeho véci
a hracky. V ramci rodiny v tomto smyslu neni podstatné, zda je souziti v rodiné ¢i vychova v ni
dobra nebo S$patna. Pro dit€¢ v tomto véku je vyznamny prozitek, kdy se jedinec citi soucasti

rodiny, mé své blizké osoby, ke kterym se vraci a mé k nim blizky vztah.>

51 Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, s. 62.
52 Srov. tamtéZ, s. 63.
53 Srov. SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predSkolnim a mladsim Skolnim véku. 2014, s. 64.

22



2.2.1 Vliv rodinného prostiedi

Rodinné zézemi je povazovano za nejvyznamnéjsi faktor utvéieni zdravého ¢i rizikového
chovani jedince.>

Jedna se o prvni prostfedi, kam se dité narodi. Setkani s prvnimi lidmi, tedy rodici,
prarodici, pfibuznymi, jejichz vychovou, pfistupem i osobnim vzorem je jedinec ovliviiovan.
V tomto prostiedi je pokladan zaklad bezpecného nebo rizikového chovani déti a mladeze.
Zalezi na emociondlnim postoji rodict, na ptistupu k détem. Neni vhodny piisny ptistup, ale ani
nezajem a benevolence. RodiCovskd vychova je charakterizovdna né¢kolika zplsoby.
Autoritarsky rodi¢ovsky pristup je formulovan zejména vyssi autoritou a souborem norem,
které nesmi byt pirekracovany. Vychova je predevs§im systémem piikazli a zakazu, strohd, chuda
na emoce. Autoritativni rodi¢ovsky pristup zde je vychova ovliviiovéna aktivnég, je ocefiovan
aktivni pfistup a autonomie, ale také kazen ditéte. Liberalni rodi¢ovsky pristup spociva
Vv mnimalni kontrole, dit€ je nenasilnym zptisobem ovliviiovano. Je vychovavano s rodi¢ovskou
laskou, ale velmi volng&.>®

Tzv. odmitajici vychova ditéti neprospiva, dit€ neni rodi¢i kontrolovano, vedeno, rodici
je projevovan spiSe negativni emocionalni pfistup. Na vychové v rodiné, jejim zptsobu, zalezi,
zda bude dospivajicim jedincem uptednostiiovano normalni a bezpecné chovani a zda bude
schopen odmitat rizikové chovani. ,,Rodiovsky styl vychovy je pokladan za jeden
Z nejvyznamnéjSich zdroji prevence riznorodych forem rizikového chovani (mj. zneuzivani
navykovych latek, vychovnych obtiZi, agresivity viiéi okoli, suicidalnich tendenci).*>®

Na zpusob vychovy v rodin€ ma vliv mnoho faktort, socialni postaveni rodict, jejich vek,
jejich vzdélani, zphsob souziti rodi¢h a jejich vychovny piistup. Ditéti neprospiva ani pfehnana
péce, ani nezdjem. Nezadouci je velkd pfisnost ¢i benevolence. Pokud ma dité pocit, Ze na ném
rodi¢lim nezaleZzi, zacne hledat své misto n¢kde jinde, kde o néj z4jem projevi. Nevhodné je také
ptehnané ekonomické zajisténi ditéte, kdy se rodice vice orientuji na byznys a podnikani. Dité
pak postrada rodicovsky zajem, vyhledava situace a misto v kolektivu, parté, kde jeho platidlem

bude hodnota jeho vlastni osobnosti.>’

5 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 203.
% Srov. KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 2011, s. 24.

% Tamtéz, s. 28.

57 Srov. KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 2011, s. 32.
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Rodina a rodinné pravo je upravovano Obcéanskym zakonikem ¢&. 89/2012 Sb.%8, platnym

od 1. 1. 2014.

2.2.2 Biologické a socialni podminky pro vznik rizikového chovani

Vznik rizikového chovani je ovlivnén faktory, které se mohou délit na biologické (vrozené)
nebo socidlni (ziskané). Tyto se prolinaji, maji vliv na chovani jedince a nasledny vznik socidlné
patologickych jevi. Biologické faktory si ¢lovek ptinasi do svého Zivota genetickou vybavou
a také mohou byt ovlivnény zdravotnim stavem jedince. ,,Vyssi tendence k agresivnimu jednéni
muze souviset s Urazem ¢i onemocnénim. Byva Casto pozorovatelné u osob trpicimi poruchami
psychického vyvoje a hyperkinetickymi poruchami (syndrom hyperaktivity ADHD apod.).*>®
Socialni faktory jsou charakterizovany pusobenim prostiedi, socialnim uéenim, vychovou
v roding, pusobenim dalSich sociokulturnich skupin, jako jsou naptiklad vrstevnické party,
sportovni, zajmové krouzky apod. Vyznamnym je shleddvan vliv celé spolecnosti i jejiho

systému (tj. vliv médii, vliv politicky i ideologicky).°

2.3 Vrstevnici, spoluzaci

Dité, které ptijde do kolektivu dalSich déti, se zaradi do skupiny vrstevnikd ¢i spoluzaka
a stava se jeji soucasti. Potfebuje najit své misto v nové situaci a skupiné€ v pozici vrstevnika
¢1 spoluzaka v dalSich nav$tévovanych institucich tj. ve Skolnich tfidach, krouzcich,
prazdninovych akcich, taborech i jinych skupinach. V prvni skupiné spoluzaki, vrstevniki,
v matetské Skole je z téchto diivodi oznaCovan prostor ditéte. V téchto zatizenich je bézné
oznacovan prostor a piedméty ditéte obrazkem tak, aby snadno védé€lo, kde je jeho v&$ak v Satné,
rucnik a jiné predméty v zafizeni nebo postylka k odpolednimu odpocinku.

Vrstevnici nebo spoluzaci, vytvaii skupiny, kterymi je ovliviiovan vyvoj jedince. ,,Uceni
ve skupindch umoznuje jednotlivei rozsifovat oblast prozitkl a zkuSenosti a zprostiedkovava

tak nové poznani. Dava tim piileZitost orientovat se ve svété nové a s vétsi vyzralosti.«®!

58 Ministerstvo spravedlnosti. Novy obcansky zdkonik. [online], [cit.2015-05-10].

5 FISCHER, Slavomil a SKODA, Jiti. Socidini patologie: analyza prFicin a moznosti ovliviiovani zévaznych
socidlné patologickych jevii. 2009, s. 50.

0 Srov. tamtéZ, s. 45.

61 BELZ, Horst a SIEGRIST, Marco. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cvideni a hry.
2001, s. 40.
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Vybérem skupiny, do které se dit¢ ¢i mladez zaradi, ve které se najde, mize byt ovlivnén
volny cas, jeho proziti a zhodnoceni. Vrstevnicka skupina je skupina lidi podobného véku,
spoleCenského postaveni, vétSinou ptlisobici ve stejné instituci. Jeji nejvetsi vyznam
je oznaGovéan v obdobi dospivani.®?

Skupiny jsou vytvafeny podle mnoha faktori. Jsou vymezeny spolecnymi znaky jejich
ptislusniki. Déti a mladez jsou sdruzovany do skupin podle zajmt. Vznika tak naptiklad
skupina spoluzaki navstévujici ptirodovédny, sportovni modelarsky nebo vytvarny krouzek.
Ptislusnici skupin jsou v pozitivnim piipadé¢ oznaCovani podobnym odévem. Na vetejnosti
se prezentuji napiiklad klubovym trickem agility tymu. V negativnim piipadé odév zplisobuje
déleni na jedince se znackovym oble¢enim a bez znackového obledeni.®

Ptislusnost ke skupinam se muze projevit kladng, posilenim sebevédomi jedince, jeho
osobnostnim rozvojem, ale také zaporné, zejména v piipad¢e ptislusnosti do sportovni skupiny,
ktera patii jen détem a mladezi ze socidln¢ siln€jSich rodin viic¢i jedinciim, ktefi do podobného
krouzku chodit nemohou, protoze jejich rodina je socialné slabsi. Ve skupiné miize ptisobit jako
vyznamny faktor skutec¢nost zda jedinec vlastni ¢i nevlastni V.I.P. pfedmét, naptiklad znackovy
mobil, pocitac, tablet. Vliv vrstevnické skupiny je nejsilné€jsi v obdobi dospivani, kdy se formuje

vlastni totoznost jedince.®

2.4 Vliv party

Skupina, kam ¢lov€k muiZe patfit je bud’ neformalni, tedy dobrovolnd, formalni, ovlivnéna
okolnostmi kde bydli, kam dochazi do Skoly, do zajmového krouzku apod. V parté hraje vice
roli neformalni piislusnost. Jedinec se dobrovoln¢ rozhoduje kam patii, s kym a jak bude travit
as.%®

Parta ma vyznamny podil na vzniku rizikového chovani. Plati, ze ,,[...] ¢im je blizsi vztah
jedince ke skuping, tim mensi je jeho schopnost se od ni distancovat, hrozi riziko nesoudného
pfijeti mnohdy patologickych norem, jedinec ztrdci svoji individualitu a zdravy rozum.*®®

V parté plati velky status viidce. Ma-li takova skupina agresivni chovani jako normalni vzorec

62 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. 2008, s. 200.

8 Srov. PETRUSEK,M. Zdklady sociologie. 2009, s. 97.

64 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. 2008, s. 201.

5 Srov. MARTINEK, Zdenek. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. 2009, 5.72.
86 Tamtéz, s. 72.
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chovani, jedinec, ktery se do takové skupiny zaradi, je pod jejim vlivem a ztraci svou vlastni
identitu. Autoritafskd vychova je dalSim faktorem, podilejicim se na vzniku agresivniho
chovani. Dité zaziva neustalé zvyrazinovani jeho chyb, karani a tresty pievazuji nad pochvalou.
V parté hleda inik a ocenéni sebe sama. DalSim faktorem je tzv. podminéna rodicovska laska.
Rodice, kladou na své potomky velké naroky. V parté déti nachézi to, co jim chybi, tedy

pochopeni, uznani, své misto.®’

2.5 Pedagog

Pedagogicky pracovnik je clovek, ktery ma velky vliv na vychovu a vyvoj jedince,
je definovan Zakonem o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sh. Vykonava piimou
¢innost, kterou je vychovavany jedinec vychovavan a vzdélavan na zakladé odpovidajiciho
predpisu. Je v pracovné pravnim vztahu se skolskym zatizenim, piipadné ptisobi jako feditel
skoly. Pedagog miize plisobit i v neziskovych organizacich, v oblasti socialnich sluzeb.%

,»Piimou pedagogickou ¢innost vykonava

a) ucitel,

b) pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
c) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného Casu,

) asistent pedagoga,

h) trenér,

) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

) vedouci pedagogicky pracovnik.*6°

Pedagog ve volném ¢ase mé vyznamny podil na smysluplném proziti volného ¢asu mladého
cloveéka, ktery se ocita v neomezované a neorganizované oblasti. Pedagog zde ptisobi jako

koordinator, jenz piebird zodpovédnost za prozity volny cas. Nabizi aktivni, kreativni,

67 Srov. MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita §kolni mladeze. 2009, s. 74.

8 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy. Aktudlni znéni zdakona o pedagogickych pracovnicich. [online],
[cit. 2015-03-27].

89 Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychoVvy. Aktudlni znéni zakona o pedagogickych pracovnicichk 1. zaii
2012. [online], [cit. 2015-03-27].
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seberealizacni i sebevychovné aktivity, ale takovym zpisobem, aby zaujal jedince a byl dobrym
privodcem v dob¢ détstvi a dospivani mladého Cloveka. Osobnost pedagoga by méla byt
prezentovana urCitou charakteristikou. Ke svému povolani by mé¢l mit nadani, empatii, vztah
k détem, mél by se zabyvat détmi, jejich potfebami, mél by byt schopen je motivovat, pomahat
jim. Pedagog by se mél neustale vzdélavat a seberealizovat.™

Podle Pavkové by pedagog mél byt profesiondl, ktery pracuje pro déti, vnima jejich potieby,
je jim otevien a napomocen pii feSeni. M¢él by umét oddélit své osobni potieby od profesnich,
mel by byt schopen respektovat urcita pravidla, kterd jsou stanovena v ramci organizace
I v ramci spole¢nosti. Tato pravidla jsou upravena v piislusnych dokumentech zafizeni (napf.
eticky kodex). Dulezita je také schopnost pedagoga na svém rastu a odbornych dovednostech
pracovat. ,,Prostfedkem profesniho rastu pracovnikl, v jejichz praci hraji vyznamnou roli
mezilidské vztahy, je zejména supervize, rizné formy dal§iho vzdélavani, vycviky socidlnich
dovednosti.“"

Tam, kde je vytvafen vztah mezi pedagogem a ditétem, je dilezitd pedagogicka
komunikace. Existuje ve formé¢ verbalni i neverbalni. Je zcela na misté, aby pedagog byl
empaticky a dokazal zachytit sdéleni ditéte, které mu chce fici néjakou informaci. Pedagog
se ma zajimat nejen o to, co dité sd¢luje verbalné, ale mé¢l by si vSimat i dalSich signald,

tj. vnimat vyraz ve tvaii, pohled o¢i, rozumét gestiim ditéte a feci téla.’?

2.6 Vliv $kolniho prostiedi a role pedagoga

Skola je prostfedim, kde je utvaen zaklad pro socialni vztahy. Jedinec se setkava s novymi
kamarady, vrstevniky, je také vytvaren vztah mezi Zakem a pedagogem. ,,Dlouhodobé pozitivni
vztahy s dospélou osobou mimo rodinu, coZ pro vSechny dospivajici bez ohledu na jejich dalsi
aktivity miize predstavovat vazba s ulitelem, znamenaji zdroj dal§iho vyvoje ve smyslu
socializace.“"

V tomto prostfedi se jedinec uci navazovat vztahy se svymi vrstevniky, ale také se uci

samostatnosti. Vrstevnicka skupina ovliviiuje vyvoj ditéte. Poskytuje i miru nebezpeci a prostor

0 Srov. SPOUSTA, Vladimir. Teoretické ziklady vychovy ve volném case: (Uv. do stud. ped. volného casu).
1994, s. 130.

" PAVKOVA, Jitina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 56.

72 Srov. PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 59.

8 KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 2011, s. 29.

27



pro rizikové chovani déti a mladeze. Jedinci, ktefi byli ochotni obejit pravidla rodict, Skolni
praci i obétovat své vlastni nadani jen proto, aby se zalibili svym vrstevnikiim, vykazovali
nejvys$si miru vychovnych problémi a nejnizsi akademické vysledky.’

Kazdé¢ skolské zatizeni fesi prevenci rizikového chovani. Tuto povinnost jako zdvaznou
zmifiuje i Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., § 116. Podle zminéného paragrafu $kola poskytuje
pro déti, zaky, studenty a zdkonné zastupce nejen informacni, poradenské a diagnostické
ginnosti, ale také péci v oblasti prevence.”

Na zaklad¢ spoluprace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy s krajskymi skolskymi
metodiky prevence, z vysledku preventivni ¢innosti v roce 1998 — 2012 vznikl dokument
,Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi
2013 — 2018.“"® Zabyva se rizikovym chovanim a preventivnim programem véetné
zucastnénych organizaci, které se na prevenci podileji.

Ve skolskych zatizenich je zpracovavan minimalni preventivni program, na zakladé které¢ho
je zajistovana primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze. Na prevenci se podili
vedouci pracovnik zafizeni (feditel, zastupce feditele), Skolni metodik prevence a dalsi
pedagogové, ktefi svym vychovnym pfistupem, aktivitami a osobnim piikladem vytvafi
bezpeéné prostiedi. Skola by méla byt napomocna poradenstvim pii vychové déti a mladeze.
Pedagogoveé by méli sledovat chovani zaka. M¢li by komunikovat nejen s rodici, ale pfedevsim
otevien¢ a vstficné se svymi Zaky. Détem by méli rozumét. Tam, kde se projevi vychovné
potize, pedagog by mé¢l umét adekvatné reagovat, komunikovat s rodici, vysvétlit moznou

pii¢inu chovani zaka. Je zadouci spoluprace s vychovnym metodikem prevence.’’

™ Srov. KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 2011, s. 35.

> Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Zdkon o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a
Jjiném vzdélavani. [online], [cit. 2014-10-28].

6 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Ndrodni strategie primdrni prevence déti a mladeze na obdobi
2013 - 2018. [onling], [cit. 2014-10-28].

7 Srov. MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita skolni mladeze. 2009, s. 101.
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3 VIiv prostredi

Rizikové chovani je ovliviiovano riznym prosttedim, ve kterém déti travi sviij volny cas.
Mimo domaci prostiedi je to Skola, zatizeni pro volny ¢as, vefejna prostranstvi, hiiste. Dité zde
neproziva ¢as samotné, ale v parté vrstevnikli. Zde se mohou objevit rizné vzory pozitivniho
I negativniho chovani. Je tfeba zvazit bezpe¢nost takového prostiedi, miru soukromi, za které
aktivity probihaji, rizikovy kontakt s vrstevniky i1 prostfedim, vhodnou volbu aktivit. Prostredi
l1ze délit dle Krause podle raznych typt. Pro Ucely této prace byla vybrana typologie podle
velikosti prostoru. Makroprosttedi vytvairi prostor pro zivot celé spolecnosti. Regionalni
prostiedi je prostor pro zivot $ir§i skupiny na rozsahlejSim prostoru v ramei spole¢nosti. Lokalni
prostfedi zahrnuje ¢ast mésta ¢i obec. Mikroprostfedi je prostor, v némz jedinec piimo Zije
a bydli. Podle vySe zminéného autora je prokazan vétsi vyskyt socialné patologickych jevi
ve méstech a prumyslovych lokalitdch (regionélni prostfedi). Na venkovée (lokalni prostiedi)
déti a mladez zpisobuji méné vychovnych problémt, maji lepsi vztah ke skole i kdyz nedosahuji

takovych $kolnich vysledkt jako déti z mésta.’®

3.1 Legislativa

V ramci spoleCnosti jsou stanoveny legislativni mantinely, kterymi je ur€ovan smér
a zdravy vyvoj jedince od utlého veéku. NejvySsim organem v oblasti vychovy déti a mladeze
a S ni spojené prevence socialné¢ patologickych jevli je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Tato instituce se fidi zakladnim dokumentem, kterym je zakon ¢. 561/2004 Sb.
O predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. V tomto predpisu
je zakotvena povinnost pro zdravy vyvoj déti, zakl a studentd a také povinnost pfedchazet
rizikovému chovani. § 29 zminéného zdkona mluvi o predchazeni vzniku socialné
patologickych jevli, o zajiSténi podminek pro zdravy vyvoj vzdélavaného jedince
s respektovanim jejich fyziologickych potieb. Podle § 30 jmenovaného zékona je feditelem

Skoly vydavan Skolni ad, kde je mimo jiné uvedeno zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi

8 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 68.
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vzdélavanych z4kl, ochrana pied socidlné patologickymi jevy, diskriminaci nebo ndsilnym
jednanim.”®

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, timto zakonem se fidi Skolni metodik prevence. Prostfednictvim této
vyhlasky je zajisStovana prevence socialné patologickych jevii a realizace preventivnich
opatfeni. Poradenstvi je poskytovano zakim, zdkonnym zastupctim &i §kolam.®

Kazda skola ma zpracovan Skolsky vzdélavaci program, jehoz soucasti je minimalni
preventivni program, ve kterém je stanoveno, jakym zptsobem je definovano rizikové chovani,
co do této oblasti patii, jakym zplisobem bude prevence rizikového chovani realizovana.
Pedagog, ktery pusobi jako metodik, ma splnovat kvalifikaéni predpoklady podle Zakona
¢. 63/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, tj. spliiuje zplsobilost k pravnim tkontm, je
vysokoskolsky vzdélany v akreditovaném oboru, bezthonny, zpusobily vykonavat ¢innost
i po zdravotni strance.?! Je tfeba zminit, Ze prevence rizikového chovani se tyka i déti se
socialnim znevyhodnénim, déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, legislativni normy jsou
uvedeny ve Vyhlasce ¢. 73/2005 Sb.82

DalS§im dokumentem je Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdé¢lavani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, kterd v § 2 pfimo uvadi povinnost skolskych zafizeni ztizovat pro zajmové
vzdélavani formy ¢innosti vedouci k prevenci rizikového chovani déti, zaka, student.®®

Rizikové chovani je definovano Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani
déti a mladeZe pro rok 2013 — 2018. Dokument vychazi z poznatkli a zavéri dlouhodobého
jednani s krajskymi Skolnimi koordinatory prevence, z dlouhodobych zkuSenosti preventivnich
programl z obdobi od roku 1998 do roku 2012. Cilem tohoto dokumentu je zabezpeceni

podminek k pfedchdzeni a minimalizaci rizikového chovani. Pokud je jiz feSeno, je cilem

9 Ministerstvo $kolstvi mladezZe a t€lovychovy. Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdakon). [online], [cit. 2015-03-27].
80 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy. Vyhldska o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych zarizenich. [online], [cit. 2015-02-28].
81 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy. Aktudlni znéni zakona o pedagogickych pracovnicich k 1. zari
2012. [online], [cit. 2015-03-27].
82 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy. Vyhldska ¢ 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zakii a studentii se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zdakit a studentii mimorddné nadanych. [online], [cit. 2015-02-28].
8 Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy. Vyhldska & 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani. [online], [cit.
2015-02-28].
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ochrana pted dopady rizikového chovani. Dokument se zamé&fuje na agresivni chovani, kterym
je Sikana, kyberSikana, rizné formy nasili, rasismus, na prevenci delikventniho chovéani. Je
uvadén vandalismus, kradeze, sprejerstvi. Zabyva se zaskolactvim, zavislostnim chovanim,
rizikovymi sportovnimi aktivitami, rizikovym chovanim v dopravé, poruchami piijmu potravy,
pusobenim sekt a také sexudlnim rizikovym chovanim. Definuje cilové skupiny, se kterymi
pracuje. Uvadi skupiny déti a mladeze od 3 do 26 let, tyto déli na déti predSkolniho véku
(od 3 do 6 let), mladsiho $kolniho véku (od 6 do 12 let), star§iho Skolniho véku (od 12 do 15
let), mladez (od 15 do 18 let) a mladi dospéli (od 18 do 26 let). Zamé&fuje se na specifické
skupiny, tj. déti a mladez z rodin se zavislostmi nebo takovych, kde je pachana trestna ¢innost.
DalSimi nemén¢ vyznamnymi cilovymi skupinami jsou rodiCe. Pracuje i s vefejnosti. Jeji
informovanost muze ovlivnit chovani jedince. V neposledni fad¢ je cilovou skupinou pracovnik
v primarni prevenci rizikovych jevi. Zde klade dliraz na jeho znalosti, kvalifikaci a kompetence.
Na zakladé¢ zminéného dokumentu spolupracuje Ministerstvo Skolstvi a télovychovy
S Ministerstvem zdravotnictvi v oblasti prevence uzivani navykovych latek. Na spolupraci se
podili i Ministerstvo vnitra v oblasti kriminality. Na prevenci se podili také Utad vlady Ceské
republiky zejména formou protidrogové politiky. Ministerstvo Skolstvi a télovychovy
koordinuje c¢innost krajskych metodikli prevence, metodikii prevence v Pedagogicko
psychologickych poradnach. Prostiednictvim krajskych metodikd prevence je organizovana
také ¢innost skolnich metodikii prevence. Ti zajist'uji zejména realizaci preventivniho programu
Skoly, podili se na prevenci zaskolactvi, zavislosti, nésili, vandalismu a jinych jevil rizikového
chovani. Vede pedagogické pracovniky v oblasti prevence, tak, aby byly v€as podchyceny
projevy problémového chovani. Spolupracuje s dal§imi organy samospravy, které se rizikovym
chovanim zabyvaji.34
3.2 Vliv médii

Meédia jsou vyznamnou slozkou volného €asu. Do oblasti médii je zahrnovan tisk, noviny,
Casopisy, rozhlas a televize. Jedinec, ktery sleduje média, (vysilani TV, internet) mize byt jejich

chovanim ovlivitiovan. Sledovani nevhodnych potadti mize ditéti podavat navod, jak filmového

8 Srov. Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t€lovychovy. Ndrodni strategie primdrni prevence déti a mladeZe na
obdobi 2013 - 2018. [online], [cit. 2014-10-28].
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hrdinu napodobit. Média mohou ovlivnit velkou mirou chovani jednotlivce v riznych reakcich
¢i miize byt dit& utvrzovano v n&jakém chovani, postoji nebo poznani.®®

Nejveétsim nebezpecim pro déti a mladez je vSude dostupny internet, kde jsou umisténé
na rtiznych serverech ¢i komunikacnich sitich vice ¢i méné osobni piispévky. Vyzkum
rizikového chovani ¢eskych déti v prostiedi internetu 2014, provedeny Univerzitou Palackého
v Olomouci ve spolupraci s Seznam.cz, Google, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy,
Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Nadaci Vodafone oslovil 28 000 déti. Cilem zkumu bylo
zjistit idaje o setkdni respondentt s kybersSikanou, ndzor na sdileni osobnich tdaji na socidlnich
sitich, vyuzivani socidlnich siti a komunikace s nezndmymi lidmi pfes internet. Dle zminéného
vyzkumu déti nejcastéji zvetejnuji své jméno a ptijmeni, fotografii nebo e-mail a dokonce by
sdélily tyto udaje také lidem, které potkaly jen ve virtudlnim svété a nikdy se s nimi osobné
nesetkaly. Velkym rizikem je vznik kyberSikany na socialnich sitich. Z oslovenych déti se témef
51 % setkalo s nékterou z forem kyberSikany (zastraSovani, prozvanéni, ztrapnéni Sifenim videa,
fotografie, audia, prinik na udet, vydirani).8

Je vhodné, aby d¢ti, rodice i pedagogové byli v rdmci prevence rizikového chovani déti
a mladeze seznamovani se zdsadami bezpe¢ného pohybu na internetu. Nikomu na internetovych
sitich by neméli sdélovat svou adresu nebo telefon, nikomu, koho neznaji, by neméli posilat své
fotografie. Zasadou je nesdélovat hesla pouZzivana v internetovém prostiedi. Na sprosté, hrubé
¢i vulgarni vyrazy by neméli reagovat, méli by umét odejit véas z komunikace, kterou Si nepieji.
Déti by se mély umét svéfit dospélému, pokud narazi na stranky ¢i obréazek, ktery je vydeési.
Mély by véas zvazit zdroj a informace, kterému ve virtudlnim prostiedi mohou divétovat.®’

Média mohou negativné pusobit a pfispivat k rozvoji vSech typa rizikového chovéani.
Sledovanim agresivnich scén ve filmu se mlize byt nezraly jedinec utvrzen v postoji, ze takto je
to spravné. Dokonce muze takovou formou ziskat jasnou predstavu o tom, jak pravé toto zkusit
zopakovat v béZném zivoté. Ve filmu muze byt svédkem napt. agresivniho chovani nebo akéni

kradeZe, riiznych filmovych scén z oblasti rizikovych sportovnich aktivit 1 rizikového chovani

8 Srov. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 2009, s. 356.
8 E-bezpeti.cz. Vyzkum rizikového chovani v prostiedi internetu 2014. [online], [cit. 2015-05-10].
87 Seznamsebezpecne.cz. Desatero bezpecéného internetu. [online], [cit. 2015-05-10].
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v doprave, coz mize byt spousté¢em k tomu, aby se zkusil chovat podobné jako hrdina
ve filmu.%8

Schopnost porozumét filmovému déji se rozviji od 9 do 10 roku ditéte. Schopnost posoudit
to, co jedinec vidél, porozumét a distancovat se od filmu vznikd ve véku 11 az 12 let
a do dospélosti se vytvari.®®

Média mohou ovlivnit napft. i postoj a smysleni divky, ktera bude nadSena reklamou §tihlé
divky jako idealu krasy. Zde je vytvaren prostor pro riziko spojené s napodobou, tj. piiblizeni
se idealu krasy formou naruSeni stravovacich navyka a vzniku rizika spojeného s poruchami
piijmu potravy.%

Nékteré medialni obsahys, ,,[...] napt. pornografie, nasili ¢i xenofobn¢ ladéna sdéleni mohou
mit piimy vliv na jednotlivce, zvlasté je-li nedosp€ly (naptf. mohou negativné ovlivnit jeho
mravni a citovy vyvoj) ¢i na skupinu nebo klima ve spolecnosti (napt. vyvolavat ¢i posilovat

rasovou nesnasenlivost, ndbozensky fundamentalismus).*%

8 Srov. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 2009, s. 361.

89 Srov VLASTNIK, Jiti. Televizni ndsili a zdkon : Vliv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mladeZe a jeho
zakonna uprava. 2005, s. 34.

9 Srov. VLASTNIK, Jifi. Televizni ndsili a zdkon : VIiv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mladeze a
Jjeho zdakonna uprava. 2005, s. 362.

%1 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 2009, s. 335.
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4 Zajmova zarizeni pro volny ¢as

Volny cas déti a mladeze mize byt prozivan v riznych volnocasovych zatizenich. Zalezi
na vybéru jedince, zda a kam bude dochazet. Na rozdil od $kolni dochazky ucast a dochazka
do zajmového zafizeni nejsou povinna. Z legislativniho hlediska zajmova zafizeni fesi Zakon
¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzdélavani,
vyhlaska ¢. 74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani, vyhlaska ¢. 108/2005 Sb. o skolskych,
vychovnych a ubytovacich zafizenich a Skolskych ucelovych zafizenich ve znéni pozdéjSich
predpist.

Sti‘edisko volného ¢asu je zafizenim pro aktivity ve volném case. Dim déti a mladeze
nabizi Sirokou Skéalu zdjmovych krouzkl. Stanice zajmovych ¢innosti se vénuje jen jedné
z4jmové Cinnosti. Tato zafizeni nabizi zdjmovou cinnost piilezitostnou 1 pravidelnou.
Volnocasové aktivity jsou organizovany formou tdborové cinnosti o prazdnindch. Svym
ucastniktim se vénuji i individudlné pro rozvoj talentovanych déti a mladeze. Nedilnou soucasti
jsou spontanni aktivity s moznosti vyuziti hiist, knihoven, ¢itaren, mistnosti s pfistupem
K pocitacovému vybaveni apod. Na tyto ¢innosti dohlizi pedagogicky pracovnik nepiimo.
,»Pedagog pii téchto Cinnostech zajistuje predevSim bezpecnost tam, kde je to nutné,
pii n&kterych aktivitich vystupuje jako radce, konzultant nebo ¢innost motivuje.“%2

Skolni druZina a ¥kolni klub existuji pii zakladnich §kolach. DruZina je realizovana
pro zaky 1. stupné a klub pro zéky 2. stupné zakladni Skoly. Pro Zaky viceletych gymnazii jsou
zafizeni poskytovana jen do urovné devatého roéniku zakladni $koly.%

Naplni $kolni druziny jsou pravidelné Cinnosti, denni pedagogicka ¢innost, odpocinkové
¢innosti. Témi mohou byt klidové hry nebo zaméstnani, ptipadné odpocinek na podloZzce,
koberci, misté¢ k tomu ur¢eném. Soucasti Skolni druziny muize byt i pfiprava na vyucovani,
vypracovani domacich ukoli nebo didaktické hry k procvi¢ovani udiva. Skolni klub pracuje
podobné jako stiedisko volného Casu mladeze, mlze realizovat rizné zajmové krouzky, aktivity

i spontanni ¢innosti. Poslanim tohoto zafizeni neni jen socialni sluzba s dozorem nad zaky.%

% HAJEK, Bedfich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovdni volného casu:
soucasné trendy. 2008, s. 143.

9 Srov. tamtéz, s. 147.

% Srov. tamtéZ, s. 148.
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Domovy mladeZe, internaty a Skoly v prirodé€ jsou ziizovany jako Skolska vychovna
a Ubytovaci zafizeni. Domovy mladeze zabezpecuji studentim stfednich Skol ubytovani,
stravovani. V rezimu domovu je zafazena doba studijniho klidu, kdy se Zaci mohou pfipravovat
na vyuku. V ramci ¢innosti ma domov vést a motivovat k plnohodnotnému vyuzivani volného
casu.®

Détské domovy, détské domovy se §kolou jsou vychovna zatizeni pro ustavni vychovu.
Zajistuji ubytovani, stravu, také socialni péci a hmotnou podporu détem, které nemohou byt
vychovavany v rodin€ ¢i nemohou byt umistény v jiné (ndhradni rodinné) péci. Takovym
zafizenim je napt. détsky domov ¢&i détsky domov se $kolou.%

Nestatni neziskové organizace a nizkoprahova zafizeni plni vyznamnou ulohu
VvV prozivani volného €asu. Nabidkou ¢innosti nestatnich neziskovych organizaci je obohacovana
skladba dostupnych zajmovych krouzkt.. Maji své misto nejen ve méstech, ale i na vesnici
(Hasic¢i, Skaut, Sokol, jezdecké krouzky, kynologické krouzky). Mohou fungovat jako
pravnické osoby pod hlavi¢kou riiznych sdruzeni, ptipadné dle nového ob&anského zakoniku®’
platného od 1. 1. 2014 jako spolky.

Neziskové organizace funguji podobné jako jiné pravnické osoby. Provoz zafizeni je
zéavisly na jeho financovani, na materialnim nebo technickém vybaveni, na lidskych zdrojich.
Lidé, ktefi v organizaci plisobi na pozicich statutdrnich zastupcti, dobrovolnikl nebo externich
pracovnikl vytvareji svou praci a prezentaci ¢innosti znac¢ku organizace, tj. jakym zplsobem ji
vnima vefejnost. Produktem neziskovek mohou byt materialni vyrobky, naptiklad knihy,
upominkové predméty, vyrobky chranénych dilen nebo sluzby, do kterych se zahrnuji
volnocasové aktivity s cilem nabidnout détem a mladezi kvalitni proziti volného Casu a tim
preventivné piisobit v oblasti rizikového chovani. I neziskova organizace by méla mit vedeno
kvalitni public relations, méla by se snazit o zviditelnéni své ¢innosti a dostat se do povédomi
vefejnosti. Financovani nestatni neziskové organizace se skladd nejen z rtiznych dotacnich

zdroji, ale 1 z prispevki za poskytnuté sluzby. Ve vétSich neziskovych organizacich financovani

% Srov. HAJEK, Bedfich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jitina. Pedagogické ovliviiovani volného casu:
soucasné trendy. 2008, s. 148.

% Srov. tamtéz, s. 148.

 Ministerstvo spravedInosti. Novy obcéansky zdkonik. [online], [cit.2015-05-10].

35



zajistuje fundraising, zdmerna ¢innost spojend s oslovovanim moznych darci, dalSich zdroja
a tim ziskavéni finan¢nich i materidlnich prostedkii pro chod neziskového zatizeni.”®

Nejpodetngj§i organizaci v Ceské republice je Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska,
které eviduje 47 801 déti a mladeZe ve véku do 18 let.®® Cilem a poslanim ¢innosti neziskovych
organizaci je vychova sebe samych i druhych k zodpovédnému pfistupu k zivotu. Naplni mize
byt péce o kulturni a historické hodnoty, o pfirodu, ndpomoc pii hledani feSeni osobnich
i spolecenskych problémi a zabranéni konzumniho zptsobu zZivota. Pofadanim spole¢nych akeci,
radosti a prozitkem jsou vytvateny kolektivy, které umoznuji pocit soundlezitosti, uznani
a dilezitého pocitu seberealizace.®

Nizkoprahova zafizeni jsou urCena zejména tém, ktefi se ocitli v ,,[...] obtizné Zivotni
situaci, jakou se jevi narusené rodinné ¢i vrstevnické vztahy, nizka socialni a Zivotni uroven,
problémy ve Skole ¢i v zaméstnédni, zdravotni handicap, jsou ohroZeni socidln¢ patologickymi
jevy (kriminalita, zneuzivani navykovych latek, nasili, diskriminace, zaskolactvi,
nezaméstnanost) nebo maji vyhranény zivotni styl neakceptovatelny vétSinovou spolecnosti
(ideologické skupiny, gangy).«10t

Nizkoprahova zafizeni jsou urcené pro déti a mladeZ ve veku 6 az 26 let. Zajist'uji socialné

aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovavavaji kontakt s okolnim prostiedim, poskytuji podminky
pro pfiméfené vzdelavani skupiny, kterd do nizkoprahového zatizeni dochazi. Cilem zatizeni je
nabidnout zlepSeni kvality Zivota a plisobit preventivné pfedchdzenim nebo snizovanim rizik
souvisejicich s Zivotni situaci déti a mladeze.%
Do programii nizkoprahovych zatizeni jsou zatfazovany socialni sluzby formou poradenstvi,

nabidnutim pomoci pfi feSeni situace uzivatele. Cinnost je zaméfena 1 na prevenci socialné

patologickych jevil jako je uzivani navykovych latek, agresivita, formy Sikany apod.1%®

% DVORAKOVA, Petra. Rizeni neziskovych organizaci. Piednaska 7.6. 2014.

% Srov. Dobrovolni hasi¢i.cz. O nds. [online], [cit. 2015-03-28].

100 Srov. Hnuti Brontosaurus. Stanovy hnuti Brontosaurus. [online], [cit.2015-03-28].

101 HAJEK, Bedtich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jitina. Pedagogické ovliviiovani volného casu:
soucasné trendy. 2008, s. 151.

102 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zakon & 108/2006 Sh. o socidinich sluzbach. [online], [cit. 2015-
05-10].

103 Srov. HAJEK, Bedtich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jitina. Pedagogické ovliviiovani volného
casu: soucasné trendy. 2008, s. 151,
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S5 Vymezeni vyzkumného cile

Pied vymezenim vyzkumného cile se zabyvame teoretickou analyzou problému. Poznatky
vychazely z odborné literatury. Z textd, které byly pro nas dilezité, jsme zpracovali
bibliograficky zdznam, jez slouzi k identifikaci pouzité literatury, ¢lanku, knihy, zikona.%

Na zaklad¢ zpracovanych teoretickych poznatki jsme se v empirické casti zaméfili
na souvislost mezi navstévovanim zajmovych krouzku déti a mladeze, travenim volného ¢asu
s rodi¢i a pusobenim téchto faktoru jako prevence vzniku rizikového chovani. Zkoumali jsme
tento vztah, abychom potvrdili nebo vyvritili, Ze navstévovani zajmovych krouzkt a spolecné
aktivity s rodi¢i vedou ke snizeni vyskytu rizikového chovani.

Preventivni funkce volného ¢asu ma od ranného veéku ditéte podporovat rozvoj osobnosti,
utvaret vztahy k hodnotam, k vrstevnikiim, rodi¢iim 1 pfibuznym, v neposledni fad¢ zdravy
postoj k sobé samému.'®® Vychodiskem pro zpracovani vyzkumného cile byl Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, vydany Ministerstvem Skolstvi a télovychovy,
ktery mluvi také 0 primarni prevenci rizikového chovani a schopnosti jedince posoudit riznost
nazort, riznych zpiisobti lidského chovéani chapano v navaznosti na chovani jedince.'®®
Zajimalo nas, jak je to s vyskytem rizikového chovani déti a mladeZe ve skutecnosti, proto jsme
realizovali tento vyzkum. Z informaci uvedenych v prvni ¢asti prace jsme vychazeli pfi
stanovovani cile vyzkumu, zda volnoCasové aktivity déti a mladeze, zejména navstévy
zajmovych krouzkd, ptispivaji k prevenci rizikového chovéni. Dale jsme se zabyvali vyuzitim
volného Casu, ktery spole¢né travi déti a mladeZ s rodici a prarodici a jeho vlivem na vyskyt
rizikového chovani. Ve vyzkumu jsme fesili, zda puisobi lokalni prostiedi na vznik rizikového
chovani déti a mladeze. Pro vyzkum jsme pouzili kvantitativni 1 kvalitativni metodu sbéru dat
s cilem zajistit relevantni a srovnatelné vysledky obou metod. Vyzkum byl realizovan pro
cilovou skupinu déti a mladeze ve véku 10 az 15 let.!%” Bylo provedeno dotaznikové 3etient,

které mélo potvrdit nebo vyvratit hlavni cil vyzkumu, hlavni vyzkumnou otazku, hypotézy

104 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativaiho vyzkumu. 2007,

s. 13 -15.

105 Viz. s. 20.

106 Ministerstvo skolstvi mladeze a t&lovychovy. Upraveny ramcovy program pro zakladni vzdélavani platny od
1.9. 2013. [online], [cit. 2015-04-05].

07 Viz. s. 9.
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a dil¢i cil vyzkumu. Dotaznik byl respondentim zpfistupnén na zékladni Skole nebo
nizkoprahovém zafizeni, které navstévuji v misté svého bydlisté. Cil vyzkumu: Zjistit, zda
volnoCasové aktivity déti a mladeze, zejména navstévy zajmovych krouzkl, pfispivaji

k prevenci rizikového chovani.

5.1 Stanoveni hlavni vyzkumné otazky, hypotéz a diléi otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Maji volnocasové aktivity v zajmovém krouzku nebo
volnocasové aktivity s rodi¢i vliv na vyskyt rizikového chovani déti a mladeze?

Hlavni vyzkumnou otdzku budeme posuzovat na zaklad¢é dvou hypotéz a dil¢iho cile.

Hypotéza ¢. 1: Déti a mladez navStévujici zajmové krouzky jsou méné ohroZeny
rizikovym chovanim.

Prvni hypotéza sleduje vztah mezi smysluplné trdvenym volnym casem déti a mladeze
v zajmovych krouzcich a rizikovym chovanim déti a mladeze. Vychdzi z predpokladu, ze déti
a mladez vedené v zdjmovych zafizenich jsou méné ohrozeny rizikovym chovanim.

Hypotéza €. 2: V rodinach, kde se rodice (pripadné prarodice) vénuji détem ve volném
case Ci spole¢nych volnocasovych aktivitich nejsou statisticky vyznamné rozdily v menSim
ohroZeni déti rizikovym chovanim.

Druhé hypotéza zkouma vztah mezi ¢asem, ktery vénuji rodice, ptipadné prarodice, détem
a mladezi v ramci spole¢nych aktivit a projevy rizikového chovani.

Vyse zminénd hypotéza sleduje, zda je spolecny €as rodicl a déti, prozity pii aktivitach,
¢innostech nebo sportu vyznamnym faktorem piisobicim proti vyskytu rizikového chovani.

Dil¢i cile vyzkumu:

Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, zda ma lokalni prostiedi vliv na rizikové chovani déti
a mladeze.

Cilem je porovnat vliv vesnického (lokdlniho) a méstského (regionédlniho) prostiedi
na vyskyt rizikového chovani déti a mladeze.

Na zékladé grafického porovnani jsme zjist'ovali, zda se vybrané rizikové chovani Sikana

vyskytuje u skupiny A% vice ve skole ¢i v zajmovém zafizeni.

108 Déti a mlade navstévujici zajmové zaiizeni
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V ramci dil¢iho cile porovnavame vyskyt Sikany ve Skolnim prostfedi a prostiedi

zajmového krouzku.

5.2 Popis cilové skupiny

Oslovena skupina déti a mladdeze ve véku 10 az 15 let je skupina ohrozend socidlné
patologickymi jevy. Jedna se o zaky patych az devatych tfid zékladnich skol nebo uzivatele
nizkoprahovych zafizeni ve stejném véku. Jsou to jedinci, ktefi mimo domadci prosttedi prozivaji
svij volny ¢as mezi vrstevniky, v parté, na vefejnych prostranstvich, hfistich, v zajmovych

zatizenich a ve $kolach.19°

Dotaznikového Setteni se zucastnily déti v tomto sloZeni:

Graf ¢. 1 Pocet dotazanych podle véku
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109 V/jz. 5. 24 — 25.
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Graf popisuje pocet zucastnénych respondentli, jejich rozvrstveni v cilové skupiné.
Z uvedenych udajui sledujeme, Ze pocet chlapct a divek je ve vSech vékovych kategoriich

srovnatelny, nejvice respondentti odpovidalo ve vékové skupiné 12 let, nejméné ve véku 10 let.

5.3 Popis metodiky prace

Pro metodiku prace jsme pouzili kvalitativni i kvantitativni metodu sbéru dat. Vytvofili
jsme dotaznik, ktery byl zptistupnén respondentiim. Ptipravili jsme otazky pro standardizované
rozhovory s pedagogy, ktefi se vénuji vySe zminéné cilové skupiné.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 2. inora 2015 do 27. tnora 2015 mezi cilovou
skupinou déti a mladeze ve v€ku 10 az 15 let ze zakladnich $kol a nizkoprahovych zatizeni
v Jihomoravském a Zlinském kraji.

Byl vytvoren dotaznik v elektronické podobé a osloveno e-mailem 10 zékladnich $kol
z Vyskova a okoli, z Blanska. Byli osloveni respondenti bez ohledu na pohlavi, statni ptislusnost
¢i etnikum. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné a anonymni.

E-maily byly rozesilany na adresu feditele nebo zastupce feditele, pfipadné Skolniho
metodika prevence (byl-li uveden v kontaktech $koly). Dalsi Skoly oslovujeme osobnim
kontaktem. Byl vytvofen souhlas pro rodi¢e s vyplnénim dotazniku nezletilymi respondenty,
pro ptipad, Ze by n&které ze §kol pozadovaly jeho vyplnéni. 1

Pro zajisténi odpovidajicich vzorkid respondentd ve skupinach, které navstévuji zajmovy
krouzek a nenavstévuji zajmovy krouzek, byly osloveny nizkoprahova zatizeni v Brng, Blansku
a ve Zling.

Dotaznik byl sestaven tak, aby respondent odpovidal na otazky, zda dochazi do zdjmového
krouzku, zda travi sviij volny Cas s rodi¢i. Dale respondent odpovida, zda se setkal s vybranym
rizikovym chovanim.

Dotaznik byl vyhodnocen na zékladé€ souctii odpovédi na jednotlivé otazky. Byly vyfazeny
chybné nebo neuplné vyplnéné dotazniky. Pro analyzu dat jsme pouzili statistickou metodu

chi-kvadrat!?®,

10 pfiloha A Souhlas rodic¢t
111 grov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s. 72.
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Standardizované rozhovory se uskute¢nily s pedagogy ZS Blansko a vedouci krouzku
v Dom¢ déti a mladeze ve Slavkové. Tato kvalitativni metoda sbéru dat probihala v obdobi
0d 23. tinora 2015 do 27. tnora 2015. Pfi zpracovani otazek se zaméfujeme na jednotlivé profese
pedagogii. Byly kladeny jiné otazky pro vedouci krouzku, jiné pro pedagozku, tiidni ucitelku
na zékladni skole a jiné pro metodi¢ku prevence zakladni Skoly. VSechny polozené otdzky jsme
sméfovali k tématu hlavni vyzkumné otazky a hypotéz. Otazky byly zaméfeny na vyskyt
vybraného rizikového chovani déti a mladeze, zejména uzivani navykovych latek, vyskytu
Sikany, kybeSikany, na vliv volno¢asovych aktivit a vyskyt rizikového chovani i na vyznam

vlivu rodiny.

5.4 Dotaznikové Setfeni

Priizkum pro téely této prace byl zaloZen na kvantitativnim sbéru dat. Oslovené skuping!?
byl ptedlozen dotaznik!'®, ktery se svymi otdzkami snazil ziskat relevantni odpovédi
respondentt. Cilem dotaznikového Setteni bylo ziskat udaje pro ticely vyzkumu.

Dotaznik obsahuje osloveni respondentl, které odpovidad jejich vékové skupiné, dale
pfredstaveni autorky a vysvétleni k jakému tcelu budou odpovédi zpracovany. Bylo zdlraznéno,
ze dotaznik je anonymni. Termin névratnosti byl uveden v priitvodnim e-mailu ¢i dohodnut
osobné na zékladé rozhovoru s pedagozkami zatizeni.

Otazky byly formulovany tak, aby jim respondenti rozuméli, pfi vypracovani nebyla
pouzita cizi slova.

Dotaznik byl sestavovan tak, aby zjiStoval fakta pro realizovany vyzkum o vyskytu
rizikového chovani v ndvaznosti na volno¢asové aktivity déti a mladeze v zdjmovych zatizenich
nebo spole¢né volnocasové aktivity rodi€l s détmi. Kontaktnimi polozkami respondenta
seznamujeme s problematikou, na kterou je dotazovan. Do dotazniku zafazujeme otazku
filtraéni'*, napiiklad zda-li se respondent setkal nékdy se Sikanou. Pokud dotazany odpovédél
ANO, pokracoval dal§imi otazkami na misto, kde se s ni setkal. Pokud odpovédél NE,

uptesiiujici otazky, kde se se Sikanou setkal vynechal a pokracoval dale. Pro lepSi orientaci

112 Viz.s. 42 - 43.

113 Ptiloha B Dotaznik

114 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007,
S. 164 - 165.
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ve vysledcich vyzkumného Setfeni byly pouzity uzaviené dichotomické polozky s moznostmi
ANO - NE, pouze u otazky na misto, kde se respondent setkal s Sikanou byla nabidnuta
I moznost odpovédi: jinde. V tomto piipadé byla pouZita polouzaviena polozka dotaznikového
Setfenil®. Otazky pokladame tak, aby se dotazovaly na zjistovanou polozku. Pokladané otazky
maji po zpracovani odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku. Nejprve jsme se ptali, zda déti
navstévuji zajmovy krouzek. Dal§imi polozkami dotazniku jsme zjistovali, zda déti maji
volnocasové aktivity S rodi¢i. Zasadnimi polozkami dotazniku byly otdzky na setkani se
s rizikovym chovanim, které mély poskytnout relevantni informace k stanovenym hypotézam.
Predpokladali jsme, Ze na zékladé jejich vysledku zpracovaného dotazniku budeme moci
odpovédét na dil¢i cile vyzkumu, které se zabyvaly vlivem venkovského a méstského prostredi
a vyskytu Sikany u déti a mladeze navstévujici krouzek.

Pro Gcely vyzkumu a jeho piehlednost byla stanovena skupina A, ktera navstévuje zajmové
zatizeni, skupina B, ktera nenavstévuje zajmové zafizeni, skupina C, ktera ma volnocasové

aktivity s rodici a skupina D, ktera nema volnocasové aktivity s rodici.

5.5 Rozhovory

Rozhovory s pedagogy jsme vedli jako strukturované!'®, tj. otdzky jsou jasné dény. Otazky
pro rozhovory jsou vytvafeny na zakladé pozorovani zkoumané reality. Mély potvrdit ¢i vyvratit
vysledky dotaznikového Setfeni, snazily se ziskat co nejvice validnich daji pro ucely tohoto
vyzkumu. Rozhovor jsme provedli se tfemi pedagozkami na riznych pozicich. Rozhovory se
konaly po ptedchozi domluvé v dobé od 23. tinora 2015 do 27. tinora 2015. Oslovenymi byla
Mgr. Petra Ocetkova, tiidni ugitelka na ZS T. G. Masaryka v Blansku, Mgr. Libuse Malkova,
Skolni metodi¢ka tamtéz a Mgr. Jana Svobodova, vedouci krouzku Domu déti a mladeze
ve Slavkové. Jejich odpovédi jsou piilohou této prace.!!” Rozhovory byly realizovany ze strany
respondentek ochotné a vsticné. Tato kvalitativni metoda sbéru dat byla zafazena do vyzkumu

s o¢ekavanim ziskani informaci pro doplnéni kvantitativni ¢asti vyzkumu, k ziskéani relevantnich

dat a vétsi vypovidajici vahy vyzkumu.

115 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s. 166.
118 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2010, s.111.
117 Viechny oslovené pedagozky souhlasily se zvefejnénim odpovédi.
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5.6 Metodika ovérovani hypotéz

Po shromazdéni vyzkumnych dat vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni nasledovala jejich
kontrola a vyfazeni téch dotaznikli, které byly chybné nebo netplné vyplnény. Celkem bylo
urceno k dalSimu zpracovani 255 dotaznikli, na které odpovédéli respondenti cilové skupiny
ve véku 10 — 15 let. Provedli jsme tfidéni dat s vytvofenim tabulek Cetnosti. Pro analyzu dat

jsme pouzili statistickou metodu chi-kvadrat.

Obrizek &. 1 Vzorec pro chi-kvadrat118

_L(P-0)?
xz_zT

Pro rozhodnuti o pfijeti nebo nepfijeti nulové hypotézy jsme pouzili vzorec pro dany
vypolet, ve kterém jsme porovnavali x2 s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu

vyznamnosti (0,05) a pocet stupiili volnosti dle vzorce:

Obrizek ¢&. 2 Vypodet poctu stupiiti volnosti'®®

f=(r-1)*(s-1)

118 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s. 72.
119 Tamtéz, s. 78.
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6 Analyza realizovaného vyzkumu

Z realizovaného vyzkumu jsme ziskali kvantitativni 1 kvalitativni data. Dotaznikové Setfeni
bylo doplnéno strukturovanymi rozhovory, které po vyhodnoceni mohou odpovédét
na stanovenou hlavni vyzkumnou otdzku, ptfijmout nebo odmitnout hypotézy a odpoveédét

na dil¢i vyzkumnou otazku.

6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni jsme zaméfili na ziskani dat, které
poskytnou piehled o vybraném rizikovém chovani v oslovenych Skoldch a zafizenich,
v lokalnim i regionalnim prostiedi. Respondenti byli rozdéleni do &ty skupin.!?® Analyzu
odpovédi respondentll souvisejicich s prvni stanovenou hypotézou, zda jsou déti a mladez
navstévujici zdjmové krouzky méné ohrozeny rizikovym chovanim provadime na zakladé
uvedeného grafu. Zobrazuje pocet fyzicky zaznamenanych odpovédi respondentt, ktefi se

setkali s vybranym rizikovym chovanim.

Graf ¢. 2 Rizikové chovani déti navStévujicich zajmové zarizeni (skupina A)
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Graf ¢. 2 zobrazuje skutecné pocty (nejednd se o procenta) odpovedi na prvni filtracni
polozku dotazniku. Ta zjist'ovala, zda respondent navstévuje zajmovy krouzek. V ptipadé, ze
uvedl kladnou odpovéd, byl zatazen do skupiny A. Byly vyhodnoceny nésledné odpovédi
na rizikové chovani déti a mladeze. Dotazovana skupina se nejcastéji setkala s pitim alkoholu
a §ikanou. Sikana u skupiny A probiha dle uvedenych odpovédi nejéastéji ve skole a nejméné
¢asto v zajmovém zafizeni.

Graf ¢. 3 uvadi data, kterda jsme vyzkumem zjistili pro skupinu respondenti
nenavstévujicich zajmova zatizeni, tedy skupina B. Uvedeni danych grafi slouzi jako pfesné

zobrazeni poctu jednotlitvych odpovédi. Graf zobrazuje skuteéné pocty odpovedi.

Graf ¢. 3 Rizikové chovani déti nenavstévujicich zajmové zarizeni (skupina B)
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Zdroj: autorka prace

Ve skupiné B se nejcastéji vyskytuje rizikové chovani piti alkoholu, Sikana a zaskolactvi.
Na zakladé zobrazenych dat jsme nize uvedli graf ¢. 4, ktery zobrazuje procentické srovnani
vysledkt vyzkumu pro polozku Sikana skupiny déti a mladeze, ktera navstévuje (skupina A)

a nenavstévuje (skupina B) zajmovy krouzek.
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Graf ¢. 4 Procentické srovnani setkani se se Sikanou ve skupiniach A a B
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Z procentického srovnani vyplyva, zZe se Sikanou se setkalo podobné procento respondentti
skupiny A (déti, které navstévuji zajmové krouzky) i B (déti, které nenavstévuji zajmové
krouzky). Se Sikanou ve Skole se setkalo pfiblizné o 5 % vice dotdzanych ze skupiny A nez
ze skupiny B, zatimco se Sikanou mezi kamarady se setkalo pfiblizné o 8 % vice respondentl

skupiny B nez skupiny A.

Graf ¢. 5 ZkuSenost s kouienim skupin A a B v procentech
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Z celkového poctu 183 respondentli skupiny A odpovédelo 32 dotdzanych na tuto otazku
kladng, tedy 17,49 % respondentii skupiny A. Z celkového poctu 72 dotazanych skupiny
B odpoveédeélo 21 déti kladné, tedy 29,17 %. Skupina A v dotaze na koufeni pii procentickém
srovnani vykazuje vysledek téméf o 12 % lepsi neZ skupina B. Z vysledku vyplyva, Ze déti,
které chodi do zdjmového krouzku (skupina A) maji o 12 % mensi zkuSenost s koufenim

nez déti, které do krouzku nechodi (skupina B).

Graf ¢. 6 ZkuSenost s drogou skupin A a B v procentech
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Pii dotazovani na poziti drog vykazuje skupina A vysledek o pfiblizné 5,5 % lepsi

nez skupina B. Ve skupiné¢ A odpovédélo ze 183 osob 10 déti, ze se setkaly s drogou, coz je
5,46 %. Ve skupiné B to bylo ze 72 déti 8 respondentd, coz je 11,11 %.
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Graf ¢. 7 ZkuSenost s alkoholem skupin A a B v procentech
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Vysledky vyzkumu pii dotazovani se respondentli na polozku alkohol jsou pfiblizné 2 %

lepsi pro skupinu A. Ve skupiné¢ A odpovédélo kladné 78 respondentli, ve skupiné B 32

respondentt.

Graf ¢. 8 ZkuSenost s kybersikanou skupin A a B v procentech
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Skupina A vykazuje o 7 % lepsi vysledek pii dotazu na polozku kyberSikana oproti srovnani
se skupinou B. Ve skupiné A odpovédélo kladné 23 déti, ve skupiné B 14 déti.

Graf ¢. 9 ZkuSenost se zaSkolactvim skupin A a B v procentech
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Pfi vyhodnoceni grafu zobrazujici dotaz na poloZzku zaskolactvi vykazuje skupina
A v procentickém srovnani o 30 % lepsi vysledek nez skupina B. Ve skupiné¢ A odpovédélo
kladn¢ 14 déti, ve skupiné B 27 déti.

Pro vétsi piehlednost byla vypracovéna tabulka, kde byly sefazeny hodnoty grafii:

Tabulka ¢.1 Projevy rizikového chovani v procentech u déti ve véku 10-15 let,

skupina A aB
Sledovany jev Sikana kouieni drogy alkohol | kybersikana | zaskolactvi
Vysledky skupiny A 39,34 17,48 5,46 42,62 12,56 7,65
Vysledky skupiny B 38,88 29,16 11,11 44,44 19,44 37,5
Vysledek -0,46 11,68 5,65 1,82 6,88 29,85

Zdroj: autorka prace
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Z tabulky €. 1 vyplyva, ze skupina A navstévujici krouzek vykazuje ve vSech otazkach nizsi
hodnoty vyskytu rizikového chovéani s vyjimkou otdzky na Sikanu. Cervené je zobrazena
hodnota, ve které u skupiny navstévujici zajmovy krouzek (A), byly zaznamenany procenticky
horsi vysledky sledovaného jevu oproti skupin€ respondentli, kterd nenavstévuje zajmovy
krouzek (B).

Analyza odpovédi respondentii souvisejicich s druhou hypotézou se zabyva otazkou, zda
v rodinach, kde se rodi€e (pfipadné prarodice) vénuji détem ve volném case €i spolecnych
volnocasovych aktivitdch jsou déti méné ohroZeny rizikovym chovanim. NiZe je zobrazen graf,
ktery ukazuje poc¢ty odpovédi respondentii dle toho, zda maji spolecné aktivity s rodici ¢i
prarodi¢i a jejich odpovédi na setkani se s vybranym rizikovym chovanim. Ze vSech 255
respondentt odpovédélo 156 dotazanych, ze ma spolecné aktivity s rodi¢i a 99 dotazanych, ze

nema spolecné aktivity.

Graf ¢. 10 Pocty kladnych skuteénych odpovédi na dotazy na vybrané rizikové chovani
skupiny C*?1

70 64
60 54
50
40
30 27 25 24
20
11
. A
0
& & & S & &
AP NN o )
& \@& S Na @{%& A%o\%
0 ‘xb.a»’
Na) 4

Zdroj: autorka prace

121 \fjz. s. 46.
51



Graf ¢. 10 zobrazuje celkovy pocet odpovédi na jednotlivé otazky tykajicich se setkani se
S vybranymi jevy rizikového chovani. Z celkového poctu 255 déti odpoveédélo 156, ze maji
spole¢né volnocasové aktivity s rodici. Jejich odpovédi na setkani s rizikovymi faktory chovani
jsou zobrazeny ve vyse uvedeném grafu.

V nasledujicim grafu €. 11 jsou zobrazeny odpovédi 99 respondentt, kteti nemaji spole¢né

aktivity s rodici, na setkani s rizikovymi faktory chovani.

Graf ¢. 11 Pocty kladnych odpovédi dotazanych na setkani se s faktory rizikového

chovani skupiny D*?2
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Zdroj: autorka prace

Znazornéné odpovedi respondentli nize uvedeme pro lepsi prehled srovnané v procentech.

122 \/jz. s. 46.
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Graf ¢. 12 ZkuSenost respondentua skupin C a D s Sikanou v procentech
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Zdroj: autorka prace

Graf ¢. 12 znazoriiuje srovnani odpoveédi déti a mladeze skupiny C a D. Vliv rodiny

vvvvvv

spolecné aktivity s rodi¢i maji o témet 12 % lepsi vysledek v dotazované poloZce Sikana.
Ve skupiné C odpovédélo z 156 déti kladn€ 54 respondentti. Ve skupiné D z 99 déti odpovédéelo

46, ze se setkalo se Sikanou.

Graf ¢. 13 ZkuSenost respondenti skupin C a D s koufenim v procentech
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53



Graf ¢. 13 srovnava skupinu C a D v dotazované polozce, zda respondent kouii nebo nékdy

koufit zkusil. Skupina C vykazuje o 9 % lepsi vysledky ve vyskytu rizikového chovani.

Graf ¢. 14 ZkuSenost respondentu skupin C a D s drogami v procentech
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Zdroj: autorka prace

Graf ¢. 14 vyhodnocuje procenticky vysledek skupiny C a D v odpovédich na dotaz, zda
nekdy zkusil koufit drogy. Vysledek pro ob¢ skupiny je vyrovnany, skupina s volno¢asovymi

aktivitami s rodi¢i ma témér stejny vysledek jako skupina bez volnocasovych aktivit.

Graf ¢. 15 Zkusenost respondentii skupin C a D s alkoholem v procentech
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Polozka dotazniku na alkohol znazorfiuje procenticky vysledek pro srovnavané skupiny.
Alkohol ma vysoké procento u obou skupin, ptesto skupina C (Skupina s volno¢asovymi
aktivitami s rodi¢i) vykazuje piiblizné o 5 % lepsi hodnoty nez skupina D (skupina
bez volnocasovych aktivit). Ve skupiné C odpovédélo 64 déti, ze se setkalo s alkoholem,

ve skupiné D jich bylo 46.

Graf ¢. 16 ZkuSenost respondenti skupin C a D s kybersikanou v procentech
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Zdroj: autorka prace

Skupina C dosahuje 0 4 % horsi vysledek nez skupina D. Ve skupiné C odpovédélo kladné
25 déti, ve skupiné D 12 déti.

Graf ¢. 17 ZkuSenost respondenti skupin C a D se zaskolactvim v procentech
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Dotazovana polozka zaSkolactvi u skupiny C a D ukazuje na mensi vykazovanou hodnotu
skupiny C, a to o necelé dvé procenta.

Procentické srovnani odpovédi ukazuje, ze ve vSech otazkidch s vyjimkou setkani
se s kyberSikanou, je vliv spole¢nych zajmu s rodi¢i nezanedbatelny. Skupina majici néjakou
spole¢nou aktivitu s rodi¢i vykazuje nizsi procento rizikového chovani pti odpovédi na otazky,

zda se setkali s vybranym rizikovym chovanim.

Tabulka &. 2 Projevy rizikového chovani v procentech u déti ve véku 10-15 let, skupina

Cab
Sledovany jev Sikana | koufeni| drogy | alkohol | kyberSikana | zaskolactvi
Vysledky skupiny C | 34,61 17,3 7,05 41,02 16,02 15,38
Vysledky skupiny D | 46,46 | 26,26 7,07 46,46 12,12 17,17
Vysledek 11,85 | 8,96 0,02 5,44 -3,9 1,79

Zdroj: autorka prace

Cervend je zobrazena hodnota skupiny C, kterd ma spoledné aktivity s rodi¢i nebyly
zaznamenany lepsi vysledky sledovaného jevu oproti skupiné respondentti, ktera nemé spole¢né
aktivity s rodic¢i. Tabulka €. 2 zobrazuje, ze skupina C majici spole¢né aktivity vykazuje niz§i
hodnoty vyskytu rizikového chovani nez skupina D, ktera spolec¢né aktivity s rodi¢i nema,

s vyjimkou otazky na kyberSikanu.

6.2 Analyza lokalniho a regiondlniho prostredi

Do vyzkumu byli zatazeni respondenti nav§tévujici vesnické i méstské zatizeni. Na zakladée

123

toho byla zpracovana fakta o vlivu lokdlniho prostifedi*“® na rizikové chovani déti a mladeze.

123 iz s. 29.
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Graf ¢. 18 Vliv lokalniho prostiedi na rizikové chovani déti a mladeZe v procentech
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Z téchto udaji je zfejmé, ze zatizeni situované do venkovského (lokalniho) prostfedi v malé
obci, dosahuje lepsich vyledkl pii vyhodnoceni otazek tykajicich se setkani se s rizikovym
chovanim oproti ostatnim zatizenim, kterd pracuji v podminkadch méstského (regionalniho)

prostiedi.

Tabulka €. 3 Srovnani rizikového chovani v zarizenich lokalniho a regionalniho prostredi

v procentech
Sledovany jev Sikana | koufeni | drogy | alkohol | kyberSikana |zaskolactvi
Lokalni prosttedi | 36,89 18,44 3,88 47,57 15,53 2,91
Regiondlni prostredi | 40,78 22,36 9,21 40,13 13,81 25,00
Rozdil 3,89 3,92 5,33 -7,44 -1,72 22,09

Zdroj: autorka prace
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Cervené je zobrazena hodnota, ve které u skupiny ve sledovaném lokalnim prostiedi nebyly
zaznamenany lepSi vysledky sledovaného jevu oproti skupiné respondentli regionalniho
prostiedi. Tabulka je pfehledem procentickych vysledkl zatizeni v lokalnim prosttedi, které
vykazuje lepsi vysledky nejen v otazkach na rizikové chovani (s vyjimkou kyberSikany

a alkoholuy).

Graf ¢. 19 Prehled volnocasovych aktivit v lokalnim a regionalnim prostiedi v

procentech
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Graf ¢. 19 zobrazuje vysledky procentického srovndni aktivit déti a rodic¢t v lokdlnim
(venkovském) prostiedi a regionalnim (méstském) prostiedi. Z grafu je patrné, Ze déti lokalniho
prostiedi vice navstévuji zdjmovy krouzek, maji vétsi podporu zajmu rodict, vice s rodi¢i mluvi
o ¢innostech v krouzku, vice jezdi s rodici na vylety a maji ve volném cCase spolecné zajmy
s rodic¢i a prarodici.

6.3 Analyza rozhovori

P¥i rozhovoru s Mgr. Janou Svobodovou!?

, vedouci krouzku Domu déti a mladeze
ve Slavkoveé jsme zjistili, ze zajmovy krouzek je pro déti provérkou jejich trp€livosti, napaditosti
1 vytrvalosti. Ti, pro které byl krouzek zajimavy, pfichazi s inspirativnimi népady. Pokud

je krouzek zaujal, pak dochazeli pravidelné. Dotazovana pedagozka ziskala zkusenost, Ze se déti

124 Ppriloha C Rozhovor s pedagozkou Mgr. Janou Svobodovou
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M evr

k ni do krouzku vracely opakované. Z divodu, ze je Cinnost bavila, by si déti praly castéjsi
frekvenci krouzku. Z rozhovoru vyplynulo, Ze o ¢innost déti navstévujici krouzek mély zajem
i jejich rodiCe. Pfesto, Ze se Mgr. Jana Svobodova osobné s rodi¢i nesetkavala, mysli si, ze
rodi¢e deti ¢innost v zdyjmovém krouzku podporovaly. Déti si pfinasely pomucky ¢i knihy
spojené s ¢innosti v krouzku. Tento fakt svédcil 0 podpote déti a jejich z4jmu rodici. Na otazku,
zda déti pily alkohol nebo uzivaly jiné navykové latky dotazovana vyslovila ndzor, ze alkohol
déti spiSe ochutnavaly ze zvédavosti, ale pravidelné¢ ho nepily. Drogy, dle jejich informaci,
nepozil nikdo z déti dochézejicich do krouzku. Na otazku, zda krouzek miize byt dilezitym
faktorem prevence rizikového chovani odpovédéla kladné. Dodala, ze je vhodné pii tomto
tvrzeni zohlednit s jakou skupinou se déti setkaly. Sama dodala, Ze pro ni samotnou se zajem
0 ¢innost promitl az do dospélosti. Z détské zaliby se stala profesni orientace. Pfi otdzce
na rodicovskou vychovu ve vztahu k rizikovému chovani povazovala rodinu za velmi dualezity
faktor prevence, spojeny se zohlednénim genetickych vloh, vlivu vrstevniki a $kolniho prostredi
a také viry.

Pii rozhovoru s Mgr. Petrou Ocetkovou'?, tfidni ugitelkou 5. t¥idy na Zakladni $kole
T. G. Masaryka v Blansku, jsme se dotazovali, zda v§echny déti chodi do zajmového krouzku.
Uvedla, ze vétSina déti navstévovala zdymovy krouzek, tedy ne vSechny. Déti v jeji tiideé
uptfednostiovaly spiSe sportovni krouzky, nékteré déti navstévovaly hudebni nebo vytvarné.
Pfi otazce na Sikanu odpovédéla, ze se v jeji tiide objevily pouze drobné Sarvatky mezi chlapci
a déveaty, které nepovazuje za projev sikany'?%, V rozhovoru uvedla, Ze zdjmovy krouzek miize
pomoci ditéti zafadit se do spravného socidlniho postaveni, ziskani mista ve skupiné
a schopnosti v ni pracovat. Dité¢ mohlo nabyt nové zkuSenosti a ziskat spravné vzory sportovce,
kterému by se chtély vyrovnat nebo alesponi podobat. Pfi rozhovoru sdélila, Ze povazuje
za dilezity faktor prevence rizikového chovani vychovu déti v rodin€é. Zminovala zivotni styl
rodiny, socialni podminky rodiny a socialni vztahy, do kterych dité vstupuje.

Mgr. Libuse Malkova'?’, §kolni metodi¢ka prevence na Zakladni $kole T. G. Masaryka

v Blansku. Z jejiho rozhovoru jsme se dozveédéli, Ze za jeji praxi nejéastéji fesi drobné piestupky

125 Pptiloha D Rozhovor s pedagozkou Mgr. Petrou Ocetkovou
126 Viz.s. 13.

127 P#iloha E Rozhovor s pedagozkou Mgr. Libusi Malkovou
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zaki, spise zplusobené zvédavosti a také ovlivnéné partou vrstevnikil. Setkava se s ptipady, kdy
zaci poziji navykové latky, ale netesi je Casto. Za problém, se kterym se setkava Castéji, oznacila
kyberSikanu, z divodu dostupnosti mobili a internetu. P otdzce na rizikové chovani
odpovédé€la, ze povazuje za spravné vhodné déti informovat o moznych rizicich v ramci
primarni prevence, tedy vcas reagovat. Zduraziiovala, ze povazuje za dilezitou vcasnou
prevenci rizikového chovani, ne takovou, ktera je realizovana az na zaklad¢ néjaké udalosti.
Uvedla, Ze je tfeba se zaméfovat na v§imavost a komunikaci pedagoga s ditétem, s rodici.
Za primarni povazuje zejména rodinné zazemi, ve kterém je dit€¢ vychovavano, socialni situaci

Vv roding, biologicky ptivod ditéte.
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7 Verifikace hypotéz

V empirické Casti byl proveden sbér kvantitativnich i1 kvalitativnich dat, jejichz sbér
probihal v obdobi od 2. unora 2015 do 27. inora 2015. Dotaznikové Setieni se uskute¢nilo
ve Skolach a zafizenich lokalniho a regiondlniho prostiedi, formou osobné¢ pfedanych tisténych
dotaznik ¢i dotaznikl vypInénych on-line. Byly uskute¢nény rozhovory s pedagozkami, které
pracuji ve vzdélavacich a zajmovych zatfizenich. Jedna z pedagozek piisobi ve funkci Skolni
metodicky prevence rizikového chovani. Pii zpracovani empirické ¢éasti jsme Cerpali
Z teoretickych poznatki zpracovanych studiem literatury s bibliografickym zdznamem.

Snazili jsme se zjistit odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, zda volnocasové aktivity déti
a mladeZe, zejména navstévy zdjmovych krouzka, pfispivaji k prevenci rizikového chovani.

V ramci hlavni vyzkumné otdzky byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 :

Ho: Déti a mladeZ navstévujici zajmové krouzky jsou méné ohroZeny rizikovym
chovanim.

Ha: Déti a mladez navStévujici zajmové krouzky nejsou méné ohroZeny rizikovym

chovanim.

Pro piijeti nulové hypotézy jsme pouzili vypocet!?®:
2
2=y (P-0)
0
Tabulka ¢. 4 Vypocet Hypotézy ¢. 1
Sikana koufeni drogy alkohol  kyberSikana  zaskolactvi >
S X 1,059 0,095 0,190 0,867 0,015 5,640
navstévuje
zajmové cetnost 72 32 10 78 23 14 229
zafizeni L.
ocekévand Cetnost 63,78 33,80 11,48 70,16 23,60 26,15
2
. X 1,860 0,170 0,341 1,539 0,027 9,960
nenavstévuje
zZajmove cetnost 28 21,00 8 32 14 27 130
zarizenl
oCekavana Cetnost 36,21 19.19 6,51 39,83 13,39 14,84
3 100 53 18 110 37 M 359
128 V/jz. s. 44,
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f=15; hladina vyznamnosti 0,05 %; X(Z)‘OS(S) =11,070'%
X2=21,763
21,763 > 11,070

Nulovou hypotézu Ho odmitame a pfijimame hypotézu Ha nebot’ vypoéitana hodnota X2 je
vetsi nez stanovena hladina vyznamnosti.

Vysledky vyzkumu tykajici se otazek na rizikové chovani déti a mladeze ve skupiné
navs§tévujici krouzek a nenavstévujici krouzek byly zobrazeny v grafech ¢. 2 a ¢. 3. Tyto
popisuji prehled piesnych odpovédi dotdzanych respondentli na vybrané rizikové chovani.
Pro piehlednost vysledkt jsme zpracovali grafy ¢. 4 az ¢. 9, které zobrazuji procentické poméry
obou srovnavanych skupin na jednotlivé otazky rizikového chovani. Z vysledkt vyzkumu je
sestavena tabulka ¢. 1, jenz jasné€ hovoti o rozdilech vyskytu rizikového chovani. Z ni vyplyva,
Ze skupina déti a mladeze, ktera navstévuje zajmové zafizeni (A), vykazuje procenticky lepsi
vysledky v péti z celkovych Sesti vybranych otdzkach, zaméfenych na setkani se s koufenim,
drogami, alkoholem, kyberSikanou i zaskolactvim. Pouze v otdzce na Sikanu je zaznamenan
oproti skupin¢ déti a mladeze nenavstévujici krouzek (B) vysledek horsi, ale v porovnani téméf
stejny. Pfi hledani pfiCiny tohoto vysledku se miiZeme opfit o uvedené odpovédi v rozhovorech
s pedagogy, kde Mgr. Jana Svobodova uvadi jako dilezity faktor prevence rizikového chovéani
vliv vrstevnikl. Mgr. Petra Ocetkova mluvi o vlivu socidlnich vztahti, do kterych déti vstupuyji.
Tato fakta je mozné povazovat za zdivodnéni procenticky hor$iho vysledku skupiny déti
a mladeze navstévujich krouZek v otazce na Sikanu.

Hypotézu Ho na zakladé¢ statistickych vypoctl a vysledkil vyzkumu odmitdme, pfijiméame
hypotézu Ha, tedy ze déti a mladez navstévujici zdyjmové krouzky nejsou méné ohrozeny
rizikovym chovanim. Rozdil mezi vysledkem grafického porovnavani procentickych hodnot

obou skupin, uvedenych v tabulce ¢. 1, neni vyrazny. Nejvyssi rozdil je patrny u zaskolactvi.

129 Vjz. s. 44.
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Hypotéza ¢.2:

Ho: V rodinach, kde se rodice (pripadné prarodice) vénuji détem ve volném case
¢i spoleénych volnocasovych aktivitach nejsou statisticky vyznamné rozdily v mensim
ohroZeni déti rizikovym chovanim.

Ha: V rodinach, kde se rodi¢e (pfipadné prarodice) vénuji détem ve volném case
¢i spoleénych volnoc¢asovych aktivitach jsou statisticky vyznamné rozdily v mensim

ohroZeni déti rizikovym chovanim.

Pro pfijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy jsme pouzili vypocet dle vySe uvedeného

vzorce'3:
Tabulka ¢. 5 Vypocet Hypotézy €. 2
Sikana  koufeni  drogy alkohol  kyberSikana  zaSkolactvi >
. X2 0,168 0,351 | 0,051 0,022 0,712 0,014
Z4my s ¢etnost
rodici 54 27 11 64 25 24 205
ocekdvana &etnost 57,10 30,26 10,27 62,80 21,12 23,41
bez X? 0,225 0,470 | 0,067 0,029 0,943 0,019
zajmi s Cetnost 46 26,00 7 46 12 17 154
digi PR
PO 1 ogekavana cetnost | 4289 | 2273 | 772 | 47,18 15,87 17,58
> 100 53 18 110 37 41 359

f=35; hladina vyznamnosti 0,05 %; X§ 45(5) = 11,07

(P — 0)°
0
X?=3,071

3,071 < 11,070

X2=y

Ho pfijmame, protoZe vypoétend hodnota X? je nizsi nez tabulkova hodnota hladiny
vyznamnosti.

Vysledky vyzkumu tykajici se hypotézy ¢.2 zobrazuje graf ¢. 10 a graf ¢. 11. Grafy
¢. 12 — 17 zobrazuji odpovédi dotdzanych v procentickém vyjadieni na setkani se s rizikovymi

faktory chovani u skupiny spolecnych zajmu déti a rodica (C) a skupiny, ktera nema spolec¢né

130 Viz. s. 44.
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zajmy (D). Pro lepsi prehlednost vysledki vyzkumu byla sestavena tabulka & 23! ktera
znazoriuje srovnani rizikového chovani skupin respondentt.

Ve vSech vybranych rizikovych chovanich byly vykazovany vyssi procentualni hodnoty,
s vyjimkou dotazu na kybersikanu. Pouze tato hodnota je o 4 % niz8i u skupiny respondentt,
kteti uvedli, ze se jim rodi¢e nebo prarodice ve volném Case nevénuji nez skupina, ktera uvedla,
ze maji spole¢né volnocasové aktivity s rodici.

Pfi rozboru rozhovora s pedagogy jsme zjistovali informace dotazovanych pedagozek.
Mgr. Jana Svobodova uvadi, ze vzor rodi¢l je velmi dllezity, jak uvadime také v teoretické

132

Casti=>2. Mgr. Petra Ocetkova potvrzuje, Zze vychova v rodiné je dulezita a zddraznuje také

socialni vztahy, do kterych dité vstupuje. Tato informace se shoduje s poznatky, které¢ uvadime

133

v teoretické Casti prace . Mgr. Libuse Malkova mluvi o skutecnosti, Ze rodina je dulezitym

faktorem rizikového chovani déti a mladeze, jak také uvadime v teoretické Gasti prace'®*.
Mgr. Malkova také zminuje, ze se Castéji setkava s kyberSikanou, vzhledem k dostupnosti
mobilu a internetu pro déti a mladez.

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku jsme fesili stanovenim hypotézy. Zajimalo nés, zda:

Lokalni prostredi, ve kterém se zarizeni nachazi, ma vliv na rizikové chovani déti
a mladeze.

Stanovili jsme

Ho: Lokalni prostifedi nema vliv na rizikové chovani déti a mladeze

Ha: Lokalni prostfedi ma vliv na rizikové chovani déti a mladeZze

Pro potvrzeni nebo odmitnuti nulové hypotézy, jsme pouzili stejny postup jako pii obou

ptedchozich hypotézach:

131 Vijz. s. 56.
132 \jz. s. 21.
133 Vjz. s. 25.
134 Vijz.s. 20 — 22.
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Tabulka €. 6 Vypocet vlivu lokalniho prostiedi

Sikana koufeni drogy alkohol  kyber§ikana  zagkolactvi >
o X? 0,119 3,866 0,936 2,274 0,552 9,340
plrf)l;?;géi etnost 38 19 4 49 16 3 129
ofekdvana Cetnost 35,93 29,72 6,46 39,52 13,29 14,73
o X? 0,066 0,001 0,529 1,276 0,307 5,248
r;f;‘;g";g}‘ Getnost 62 34,00 14 61 21 38 230
olekdvana Cetnost 64,06 33,95 11,53 70,47 23,70 26,26
5 100 53 18 110 37 41 359

f=135; hladina vyznamnosti 0,05 %; X(Z)’05(5) =11,070

(P - 0)°
0
X? = 24,453
24,453 > 11,070

Ho se zamitd, nebot vysledna hodnota X? je vét§i nez tabulkova hodnota hladiny

X2=y

vyznamnosti. Pfijimé se hypotéza Ha, lokalni prosttedi ma vliv na rizikové chovani déti
a mladeze.

Vychézime ze skuteénosti, ze prostiedi®®

je faktorem ovliviiyjicim rizikové chovani déti
a mladeze. Graf ¢. 18 popisuje v procentech srovnani zafizeni lokalniho prostfedi (na venkov¢)
a zafizeni regionalniho prostedi (ve mésté). Pro vétsi piehlednost byla sestavena tabulka ¢.3,
ktera zobrazuje odpovédi respondentli lokalniho prostiedi a respondentd regionalniho prostiedi
na otazky rizikového chovani i na dochazku do zajmového krouzku, podporu zajmu od rodici,
rozhovory s rodi¢i o ¢innostech v krouzku, na vylety s rodi¢i a spole¢né zdjmy s rodici
a prarodi¢i. Vysledek vyzkumu v regionalnim prostiedi je hovotici v neprospéch velkych mést
ve vSech otdzkach mimo otazky na alkohol. Ve skupiné respondentt z lokalniho prostfedi né¢kdy
pilo alkohol 47,57 % déti ve véku 10 az 15 let. Srovnavame-li vysledky vyzkumu s odpovédi
pedagozky, ziskdvame tyto informace: Mgr. Jana Svobodovd mluvi o skutecnosti, ze déti
alkohol spiSe ochutnavaji, nejsou pravidelnymi konzumenty se v§emi disledky, jak popisujeme
v teoretické Gasti’®. Vyzkum na zaklad& srovnani obou prostfedi ukazuje vysoky vyskyt
zaskolactvi v regionalnim prostiedi. Ve skupiné déti a mladeze uvedlo 25 % dotazanych, ze byli

n¢kdy za Skolou oproti vysledku vyzkumu 2,91 % déti a mladeze zatizeni lokalniho prostedi.

135 Viz. s. 29.
136 Vijz. s. 15.
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Z vysledkt vyzkumu a procentického srovnani lokalniho a regiondlniho prostiedi mizeme
potvrdit, ze lokélni prostiedi ma vliv na rizikové chovani déti a mladeze. Rodice déti a mladeze
v lokélnim prostfedi se détem vice vénuji nez rodice v regionalnim prostiedi. Lokalni prostiedi
ma vliv na rizikové chovani déti a mladeze. Vysledek vyzkumu souvisi s hypotézou €. 2, ktera
predpoklada, ze spolecné aktivity déti a rodict puisobi jako faktor rizikového chovani. Tento

fakt potvrzuje grafické porovnani procentickych vysledki lokalniho a regionalniho prostiedi.
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8 Diskuse

V praci jsme se zabyvali vybranym rizikovym chovanim u skupiny déti 10 az 15 let. Jednalo
se o Sikanu, Sikanu ve Skole, zajmovém krouzku, v parté nebo mezi kamarady. Dale jsme
sledovali koufeni, koutfeni drog, piti alkoholu, kyberSikanu a zasSkolactvi.

Celkovy pocet respondentl jsme rozdélili do ¢tyf skupin, podle skutec¢nych odpovédi.
Skupina A zahrnuje déti a mladez, kteti uvedli, ze navstévuji zajmovy krouzek. Do skupiny B
byly zafazeny déti, které nenavstévuji zajmovy krouzek. Skupina C sdruzuje déti a mladez,
které maji spolecné volnocasové aktivity s rodi¢i a skupina D, ktefi nemaji spole¢né
volnoc¢asové aktivity s rodici.

Vedeme diskusi o vysledcich rizikového chovani pro skupinu A a B, Ve skupiné A je
vyskyt Sikany jen velmi malo rozdilny nez ve skupiné B. Toto rizikové chovéni je ovlivnitelné
mnoha faktory, napfiklad vlivem vrstevnikl, spoluzdkl, vlivem socidlnich podminek.
Pro srovnani jsme uvedli graf & 4% vypovidajici fakta pro skupinu A. Déti odpovidaly
na polozku dotazniku, kde se se Sikanou setkali. Z grafu vyplyva, Ze skupina A se vice setkava
se Sikanou ve Skole nez mezi kamarady a v parté, skupina B se oproti skupiné A se Sikanou
setkava Casto jak ve Skole, tak mezi kamarady. Uvedené procentické slozeni rizikového chovani
Sikana u déti a mladeze skupiny A vypovida, ze tato skupina se setkala vice s Sikanou ve $kole
nez v Samotném zdjmovém zafizeni. Touto skutecnosti je ovlivnén celkovy vysledek skupiny
A. Je ziejmé, ze rizikové chovani Sikana je ovlivnén vice faktory, jak jsme popisovali
v teoretické ¢asti prace®®.

Dalsim zkoumanym vybranym rizikovym chovanim bylo koufeni. Z vysledku grafi bylo
viditelné, Ze méné koufi skupina A, také zde je vysoké procento téch, ktefi koureni zkusili.
Rizikové chovani posiluje vrstevnické skupina, v€k déti a mladeze, ktefi chtéji mit zkuSenost
a védet, jak tabak chutna. Pti dal§im vyzkumu by bylo vhodné se ptat kolikrat respondent koufil

¢1 zda koufi pravidelné.

187 Pozn: Skupina A: déti a mladez, ktefi uvedli, Ze nav§tévuji zajmovy krouzek Skupina B: déti a mladez, ktefi
uvedli, Ze nenavstévuji zdjmovy krouzek viz s. 43.

138 Viz.s. 47.

1389 Viz.s. 25 -29.
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Pti dotazovani na setkani s drogou, napf. koufeni marihuany, odpovédéla skupina
respondentl A 1épe nez skupina B. Navykové latky mohou byt nositelem mnoha zdravotnich
i socialnich problému. Zejména déti a mladez pozivajici drogy mohou mit problémy vedouci az
k celkovym zm&nam osobnosti. 4

Srovnatelné byly vysledky obou skupin na dotaz poziti alkoholu. Pfi¢inou takovych
vysledki miize byt spiSe ochutnavani alkoholu'*!. Pfi dalsim vyzkumu by bylo vhodné se ptat
na skutecnost, zda respondenti pozivaji alkohol pravidelné, jak ¢asto a kdo jim alkohol nabizi.

Rozsifujicim se jevem mezi détmi a mladezi je kyberSikana. Pti porovnavani skupiny A a B
je ztejmé, Ze déti nenavstévujici zajmové zatizeni jsou timto jevem zatizeny vice, nez déti, které
do z4jmového zafizeni dochazi. Pfi¢inou miize byt snadnd dostupnost mobild, internetu
a anonymita, kterou elektronickd média poskytuji.

Zaskolactvil*? je jevem, ktery mize byt zapii¢inén rGznymi faktory. MiZe se jednat
0 neplanovany ¢in, Spatnou zkuSenost ve Skolnim klimatu ¢i neschopnost adaptace na kolektiv
ttidy, prostiedi. Skupina A, navstévujici zajmovy krouzek, vykazuje lepsi vysledky, coz
napovida, Ze maji zkuSenost se zménou prostredi, adaptaci na nové prostfedi. Zmény mohou
lépe piijimat a jsou na né pfipraveni.

Skupina C byla vytvofena pro déti a mladez, ktefi uvedli, Ze maji spolecné aktivity s rodici.
Skupina D obsahovala déti a mladez, kteti uvedli, Ze spole¢né aktivity s rodi¢i nemaji, jejich
odpovédi na rizikové chovani jsme uvedli v grafech.!*® Vliv rodiny ma nezastupitelnou ulohu
ve vychové€. Na vyskyt Sikany ma vliv spolecny volny ¢as, socidlni prostiedi, vrstevnici a parta,
ve které travi svlj volny ¢as. Na vznik rizikového chovani koufeni a uziti drog mize mit vliv
nuda, snaha jedince zazit néco nového. Svou roli sehrdva situace v rodiné, biologické
a psychologické vlohy. V dal§im vyzkumu by bylo vhodné se ptat, zda kouii pravidelné, zda
kouti nékdo z rodiny.14
Grafické zobrazeni otazky, zda nekdy pil alkohol, ukazuje na vysoké procentické

zastoupeni u obou skupin. Vysledek muize byt ovlivnén pftilezitostnym nabizenim alkoholu

140 Viz. s. 16.

141 Ptiloha C Rozhovor s pedagozkou Mgr. Janou Svobodovou
142 Viz. s. 50.

143 Viz.s. 52 - 56.

144 Viz. s. 20 — 25.

'S
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samotnymi rodi¢i, z diivodu, aby déti a mladez ochutnali. V dal$im vyzkumu bychom se
dotazovali na Cetnost pozivani alkoholu, pravidelnost a podobné.

Kybersikana'®® je vieobecné rostouci problém. Vyzkum prokazal 0 4 % lepsi vysledek pro
skupinu D. Vysledek naseho vyzkumu je ovlivnén malym poctem respondentl. V teoretické
¢asti prace zminujeme vyzkum, uskutecnény Univerzitou Palackého, ktery uvadi témer 51 %
oslovenych déti, které se setkaly s kyberSikanou.'*® Pfi¢inou miize byt snadny piistup
K internetu, snadna anonymni agresivita uUto¢nika, mozZnost utoCit pies mobilni telefon.
KybersSikana mtze souviset se Sikanou a na jejim vzniku se mize podilet vrstevnicka skupina,
Skolni prostiedi, ale i socialni podminky v roding.

Zaskolactvi u skupin C a D mize zpusobovat necitlivy piistup rodicd, ktefi si plni své
pfedstavy o vzdélani svych déti, ale nerespektuji jejich moznosti a individudlni pfistup.
V pripadg¢, ze dite€ neni v souladu s rodici, miize se k faktorim vzniku zaskolactvi ptidavat parta
a vrstevnici.

Vyzkum prokézal, ze déti a mladez z lokalniho prostredi vice navstévuji zajmové krouzky
nez déti z regiondlniho prostiedi, maji vétSi podporu zdjmu rodic, vice si povidaji
0 z&movych krouzcich, maji vice spole¢nych aktivit s rodi¢i i prarodi¢i. Tuto skute¢nost
popisujeme Vv teoretické &asti prace.}*’ V lokalnim prostfedi jsou déti vice zapojeny
do spole¢nych aktivit s rodi¢i, ¢imz je napliiovana prevence rizikového chovani déti a mladeze,
coz znazoriuje graf ¢.19148,

Pii ovéfovani hypotézy €. 1 pfijimame hypotézu Ha. Z vysledkl vyplyva, Ze: Déti a mladez
navstévujici zgymové krouzky nejsou méné ohroZeny rizikovym chovanim pfesto, Ze analyza
a grafické zobrazeni ukazuji opak. Diskutujeme o skutecnosti, pro¢ mohl nastat tento stav.
Pii hodnoceni procentickych vysledki se jedna o rozdily od 0,48 % do 11,68 %, pouze
u zéaskolactvi je rozdil v hodnotach mezi skupinami A a B 29,85 %.1*° Rozdily jsou v malém

poctu oslovenych respondentii minimalni.

145 Vijz. s. B5.
16 Viz. s. 32.
17 Vijz. s. 30.
148 Vjz. s. 58.
149 Vijz. s. 50.
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Pti vypoctu hypotézy €. 2, pfijimame hypotézu Ho, kterd zni: V rodinach, kde se rodice
(pfipadné prarodice) vénuji détem ve volném cCase i spoleénych volnocasovych aktivitach
nejsou statisticky vyznamné rozdily v mensim ohrozeni déti rizikovym chovanim. Tuto

2,150 jsou v rozmezi od 0,02 %

hypotézu ptijimame. Vysledky skupin C a D, shrnuté do tabulky ¢.
do 11, 85 %.

Diléi vyzkumna otazka, kterou jsme fesili, znéla, zda nema lokalni prostiedi vliv na rizikové
chovani déti a mladeze. Pro tuto otazku jsme stanovili hypotézu. Vypocet hypotézy potvrzuje,
ze prostiedi ma vliv na rizikové chovani, vysledky srovnani lokalniho a regiondlniho prostiedi
v procentech jsou uvedeny v tabulce ¢.3.°* O vlivu prostfedi se také zmifiujeme v teoretické

&asti prace.>?

150 Vjz. s. 56.
151 Vjz. s. 58.
152 \fjz. s. 29.
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9 Shrnuti empirické ¢asti

Empirickd Cast prace se zabyvala vztahem volnocasovych aktivit a rizikového chovani
u déti a mladeze ve véku 10 az 15 let, na zaklad¢ kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
zjiStovala, zda volnocasové aktivity mohou ¢i nemohou byt faktorem prevence rizikového
chovani a zda volnoc¢asové aktivity déti a mladeze s rodi¢i nebo prarodi¢i mohou nebo nemohou
mit vliv na jejich rizikové chovani.

V provadéném vyzkumu se prace opirala o zpracované teoretické poznatky z oblasti
rizikového chovani déti a mladeZe a volnocasovych aktivit. Vyhodnocovali jsme vyzkumna
kvantitativni a kvalitativni data, z kterych jsme vychazeli pfi stanoveni hypotéz tykajicich se
vztahu volnoc¢asovych aktivit déti a mladeze navstévujicich zajmovy krouzek a volnocasovych
aktivit realizovanych détmi spole&né s rodiéi na vznik rizikového chovéani déti a mladeze. Resili
jsme dil¢i vyzkumnou otazku, zda ma vliv lokalni prostiedi na rizikové chovani déti a mladeze.

V dotaznikovém Setieni bylo osloveno 255 respondenti. Dé&ti ve véku 10 az 15 let
odpovidaly na 14 dichotomickych otdzek. Odpovédi byly protfidény do kategorii a sefazeny
do skupin A, B, C, D.*%3

V ramci analyzy byl proveden graficky a procenticky rozbor ziskanych dat. Ziskali jsme
fakta, ktera jsme mohli porovnéavat. Pro piehlednost byly vytvotfeny tabulky.

Byly provedeny rozhovory s pedagozkami, které mély vypovidajici vahu, potvrzujici
skutecnosti, ziskané kvantitativnim vyzkumem.

Pii verifikaci stanovenych hypotéz jsme u vypoctu hypotézy ¢.1 zjistili, Ze pfjimame
hypotézu Ha, tedy ze déti a mladeZz nejsou méné ohrozeny rizikovym chovanim. Byli jsme
nuceni konstatovat, ze rozdily, které vyplyvaji z analyzy dat a grafického porovnani jsou malé.

Vypoctem, kterym ovéifujeme hypotézu €. 2 piijimame Ho: V rodinach, kde se rodice
(pfipadné prarodice) vénuji détem ve volném case €1 spoleénych volnocasovych aktivitach
nejsou statisticky vyznamné rozdily v mensim ohrozeni déti rizikovym chovanim.

Diléi vyzkumna otdzka se zabyvala vlivem prostiedi na rizikové chovani déti a mladeze,
ve kterém bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Na zdklad€é vypoctu pfijimdme Ha: Lokalni

prostiedi ma vliv na rizikové chovani déti a mladeze.

158 Vijz. s. 43.
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Na zaklad¢ vypoctu hypotéz a grafické analyzy dat odpoviddme na hlavni vyzkumnou
otazku: Maji volnocasové aktivity v zajmovém krouzku nebo volnocasové aktivity s rodic¢i vliv
na vyskyt rizikového chovani déti a mladeze?

Vysledky vyzkumu mohly byt ovlivnény pomérné¢ malym vzorkem dotdzanych déti
a mladeze, jejich odpovéd’mi v dotazniku, které nemusely byt odpovézeny pravdive a se zdjmem
o problematiku rizikového chovani.

Ptesto, ze se vypoctem hypotéz neprokazal vyznamny vliv volnoCasovych aktivit déti
a mladeze v zajmovych krouzcich nebo spolecnych aktivitdch s rodi¢i na vybrané rizikové
chovani, grafickd analyza ziskanych dat a procentické srovnani vysledkti ukazuje na skutecnost,
ze skupiny déti a mladeze, které maji volnocasové aktivity v krouzcich nebo s rodi¢i vykazuji
mirné lepsi vysledky rizikového chovani nez skupiny déti a mladeze, které uvedly, Ze
volnocasové aktivity v krouZzcich ¢i s rodici, nemaji.

Vypoctem hypotézy i analyzou dat byl potvrzen vliv prostiedi na vyskyt rizikového

chovani.
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ZAVER

Bakalaiska prace byla zpracovana na téma volnocasovych aktivit, které mohou pusobit jako
faktor prevence dospivajicich déti a mladeze. V prvni kapitole jsme charakterizovali pojem
volny Cas a jeho funkce, popsali vybrané rizikové chovani. V dalsi kapitole byl zaznamenan vliv
rodiny a jeji vychovné piistupy, vliv vrstevniki, party a $kolniho prostfedi. Byla definovana
pozice pedagogického pracovnika dle Zakona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb.
Zabyvali jsme se Skolnim prostfedim s jeho platnymi zakony. Byl zminén dokument Narodni
strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018, ktery se
zabyva rizikovym chovanim a preventivnim programem vcetné podilejicich se organizaci.
Uvedli jsme, jak pisobi prostiedi na vznik rizikového chovani, byly doplnény informace o vlivu
médii a jejich vyznamu ve vychove déti a mladeze a také vymezena zajmova zatizeni, kde déti
a mladez mohou smyslupln¢ travit sviij volny cas.

Cilem prace bylo zjistit, zda volnoCasové aktivity déti a mladeze, zejména navstévy
zdjmovych krouzki, pfispivaji k prevenci rizikového chovéni. Toto jsme se ovéfili v empirické
¢asti. Na zaklad€ vytvoreného dotazniku jsme vyhodnotili sesbirana data. Dale jsme oslovili tii
pedagozky, se kterymi jsme provedli pfedem piipraveny rozhovor a zaznamenali jejich
odpovédi. Vypracovali jsme slovni a grafickou analyzu kvalitativnich i kvantitativnich dat
a hypotézy ovéfili vypoctem. O vysledcich jsme diskutovali, zvazovali pficiny, porovnavali

S jinym vyzkumem a teoretickymi poznatky této prace.

Na zakladé vysledkt naseho vyzkumu uvadime, Ze existuji malé rozdily mezi rizikovym
chovanim déti a mladeze, kteti navstévuji zgymoveé krouzky a nenavstévuji zajmové krouzky.
Dle statistického vypoctu a analyzy dat existuji malé rozdily mezi rizikovym chovanim déti
a mladeze, ktefi maji volnocasové aktivity s rodici a t€mi, kteti spole¢né volnocasové aktivity
nemaji. Prostfedi, ve kterém déti a mladez Z7iji a navstévuji Skolni zatizeni ma vliv na rizikové
chovani déti a mladeze.

Presto, Ze vysledky vyzkumu nejsou statisticky vyznamné, z analyzy dat, grafického
zobrazeni a rozhovorli S pedagogy je ziejmé, Ze volnoCasové aktivity déti a mladeze
v zajmovych krouzcich i spolecné traveny volny ¢as s rodi¢i maji vyznam jako faktor prevence

rizikového chovani déti a mladeze. Vzhledem k informacim uvedenym v teoretické casti
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a vysledkiim analyzovanym v empirické ¢asti, by tato prace mohla byt prospésna pedagogiim
na zakladnich Skoldch, pedagogim v poradenskych zafizenich, vedoucim volnocasovych
aktivit, metodikiim, kteii se zabyvaji oblasti primarni prevence, rodicim déti a také dalsSim

studentiim, pro poskytnuti poznatkti v oblasti rizikového chovani déti a mladeze.

74



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Knizni zdroje

BELZ, Horst a SIEGRIST, Marco. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody,
cviceni a hry. Vyd. 1. Praha: Portél, 2001. 375 s. ISBN 80-7178-479-6.

BREGUET, Teri. Frequently asked questions about cyberbullying. Vyd. 1. New York: Rosen
Pub, 2007. 64 s. ISBN: 978-1404209633.

CERNA, Alena et al. Kybersikana: privodce novym fenoménem. \yd. 1. Praha: Grada, 2013.
150 s. Psyché. ISBN 978-80-210-6374-7.

DOLEJS, Martin. Efektivni véasnd diagnostika rizikového chovdni u adolescentii. 1. vyd.
Olomouc:  Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. 189 s.  Monografie.
ISBN 978-80-244-2642-6.

DVORAKOVA, Petra. Rizeni neziskovych organizaci. Pfednaska. 7.6. 2014.

ELLIOT, Michele. Bullying: A Practical Guide to Coping for Schools.VVyd.3. Trans-Atlantic
Pubns, 2002. 348s. ISBN: 978-0273659235.

FISCHER, Slavomil a SKODA, Jiti. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti ovliviiovini
zavaznych socialné patologickych jevii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. 218 s. Psyché.
ISBN 978-80-247-2781-3.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Geské vyd. Brno: Paido, 2010. 261
s. ISBN 978-80-7315-185-0.

HAJEK, Bedfich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovani
volného casu: soucasné trendy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.
HOFBAUER, Btetislav. Déti, mladez a volny cas. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 173 s. ISBN
80-7178-927-5.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Vyd.1. Praha: Grada, 2007. 265 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1369-4.

KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
1996. 63 s. ISBN 80-7067-669-8.

KOLAR, Michal. Novd cesta k léché Sikany. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. 332 s. ISBN
978-80-7367-871-5.

75



KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. 215 s.
ISBN 978-80-262-0643-9.
KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011. 226 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-3474-3.
JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. 413 s.
ISBN 978-80-7367-466-3
NAVRATIL, Stanislav a MATTIOLI, Jan. Problémové chovini déti a mlideze: jak mu
predchazet, jak ho eliminovat. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. 120 s. Pedagogika.
ISBN 978-80-247-3672-3.
MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Vyd. 2., pteprac. Praha: Portal, 2008. 271 s.
ISBN 978-80-7367-368-0.
MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita skolni mladeze. V'yd. 1. Praha: Grada, 2009. 152
s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-2310-5.
OPASCHOWSKI, Horst.W. Pddagogik der freien Lebennszeit. 3. Auflage. Opladen: Leske und
Budrich, 1996. 304 s. ISBN 9783322851499
PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného casu. V'yd. 3. aktualizované.Praha: Portal, 2008.
221 s. ISBN 978-80-7367-423-6.
PETRUSEK,M. Zdklady sociologie Praha:Akademie vetejné spravy o.p.s., 2009. 189 s. ISBN
978-80-87207-02-4.
PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 3.rozsitené
a ktualiz. vyd. Praha: Portal, 2001. 322 s. ISBN 978-80-7367-416-8.
SPOUSTA, Vladimir. Teoretické zdklady vychovy ve volném case: (Uv. do stud. ped. volného
casu). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. 183 s. ISBN 80-210-1007-X.
SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim skolnim veku. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2014. 164 s. ISBN 978-80-262-0603-3.
Umluva o pravech ditéte. Ostrava: Aries, [1993]. 67 s. Svétové dokumenty; 9.
VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 444 s. ISBN 80-7178-214-9.
VLASTNIK, Jifi. Televizni ndsili a zékon: viiv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mladeze
a jeho zdkonnd uprava. V Olomouci: Votobia, 2005. 248 s. ISBN 80-7220-245-6.

76



Internetové zdroje

Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon). [online], [cit.
2015-03-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky- zakon-1
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Vyvojova psychologie pro socialni prdci. [online], [cit.
2015-03-27]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14812/\VVP_nahled.pdf
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zdkon o predskolnim, zakladnim, strednim,
vys$sim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon) [online], [cit. 2014-10-28]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sh190-04.pdf

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. Vyhlaska ¢.72/2005 Sb.,o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zarizenich. [online], [cit. 2015-02-
28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1

Ministerstvo $kolstvi mladeze a t€lovychovy. Narodni Strategie primdrni prevence na obdobi
2013 - 2018. [online], [cit. 2014-10-28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/28077
Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani déti, Zaku
a studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a deti, Zakii a studentii mimoradné nadanych.
[online], [cit. 2015-02-28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-
sbh-1

Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy [online], [cit. 2015-02-28]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-74-2005-sb-1

Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy. Aktudlni znéni zakona o pedagogickych
pracovnicich k 1. zari 2012. [online], [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-
zari

Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy [online], [cit. 2015-04-05]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-

pro-zakladni-vzdelavani

77



Ministerstvo spravedlnosti. Novy obcansky zdakonik. [online], [cit.2015-05-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz

Hnuti Brontosaurus. Stanovy hnuti Brontosaurus. [online], [cit.2015-03-28]. Dostupné
z:http://www.brontosaurus.cz/images/dokumenty/stanovy/STANOVY _2015.pdf.

Ministerstvo prace a socialnich véci. Zakon ¢.108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. [online],
[cit. 2015-05-10]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108_2006_2015.pdf
Dobrovolni hasi¢i.cz. O nds. [online], [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.dh.cz
E-bezpedi.cz. Vyzkum rizikového chovani v prostiedi internetu 2014. [online], [cit. 2015-05-
10]. Dostupné z: http://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/cat_view/27-vyzkumne-zpravy
Seznamsebezpecne.cz. Desatero bezpecného internetu. [online], [cit. 2015-05-10]. Dostupné z:

http://www.seznamsebezpecne.cz/desatero

78



SEZNAM OBRAZKU

Obrazek ¢. 1 Vzorec pro chi - kvadrat

Obrazek €. 2 Vypocet poctu StUPTT VOINOSTL.....ecveeiiiiiiiiiiiiiieiiee e

79



SEZNAM GRAFU

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

O 0 3 N N kA~ W N =

—_
(=]

11

12
13
14
15
16
17
18
19

Pocet dotazanych podle VEKU.........cociiiiiiiiiiii e 40
Rizikové chovani déti navstévujicich zajmové zatizeni (skupina A)................ 45
Rizikové chovani déti nenavstévujicich zajmové zatizeni (skupina B)............ 46
Procentické srovnani setkani se se Sikanou ve skupindich AaB .........cc.cocee. 47
Zkusenost s koufenim skupin A a B v procentech............cccccoevviiiiiiiniiiennnn, 47
Zkusenost s drogou skupin A a B v procentech...........ccceeeieiiiiiiiiinniieennn, 48
Zkusenost s alkoholem skupin A a B v procentech...........cccccvvvveiiviiicinenenn 49
ZkuSenost s kyberSikanou skupin A a B v procentech...........cccoovvreviiiniinnnne 49
Zkusenost se zasSkolactvim skupin A a B v procentech...........ccceeeviiiiiininnnnn. 50

Pocty kladnych skute¢nych odpovédi na dotazy na vybrané rizikové

ChovANT SKUPINY C...ooveiiie e 51
Pocty kladnych odpovédi dotazanych na setkani se s faktory rizikového

chovani SKUPINY D....oouvoiiiieiic e 52
Zkusenost respondentd skupin C a D s Sikanou v procentech.............c.ccoe.e.. 53
Zkusenost respondentti skupin C a D s Sikanou v procentech.............cccce...... 53
ZkuSenost respondentti skupin C a D s drogami v procentech...............cccce.. o4
ZkuSenost respondentli skupin C a D s alkoholem v procentech...................... 54
Zkusenost respondentd skupin C a D s kyberSikanou v procentech................. 55
Zkusenost respondentti skupin C a D se zaskolactvim v procentech................ 55

Vliv lokalniho prostfedi na rizikové chovani déti a mladeze v procentech...... 57
Ptehled volnocasovych aktivit v lokdlnim a regiondlnim prostiedi

AV o (1ot T 01 (=T PSR POTRPRSPRPRR 58

80



SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 1

Tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 3

Tabulka ¢. 4

Tabulka ¢. 5
Tabulka ¢. 6

Projevy rizikového chovani v procentech u déti ve véku 10 — 15 let

SKUPING A @ B 50
Projevy rizikového chovani v procentech u déti ve véku 10 — 15 let,

SKUPINA C @ D ..ot 56
Srovnani rizikového chovani v zafizenich lokalniho a regionéalniho

Prostiedi V ProCenteCh........uiiiiiiiiiii i 57
VIpoCet HYpotezZy €. L. ...oiiiiiiiiiiiiiice s 61
VYPpoCet HYPOLEZY €. 2....eviiiiiiiieiieceese e 63
Vypocet vlivu lokaIniho prostiedi..........cocveiiiiiiiiiiiiiciiee e 65

81



SEZNAM PRILOH

PRILOHA A Souhlas rodi¢t s vyplnénim dotazniku..........cccocvevieeeieiseieeseesseeeseneeeen, 83
PRILOHA B DOtAZITK....cvouvivereriiseiseesesisises sttt 84
PRILOHA C Rozhovor s pedagozkou Mgr. Janou SVObodovou..........c.cceeeeeereererreerersenann. 85
PRILOHA D Rozhovor s pedagozkou Mgr. Petrou OCetkOVOU............oovvvrerveeeeesinesiseeeneas 87
PRILOHA E Rozhovor s pedagozkou Mgr. Libu§i MAIKOVOU............coovevvrereireesieeseneenns 88

82



PRILOHY
PRILOHA A Souhlas rodi¢i s vyplnénim dotazniku

Souhlasim s poskytnutim odpovédi mého ditéte JmeNo: .......cceeevviviviiiiciiieie e,
do anonymniho dotazniku p. Evy Vavrové, studentky Univerzity Palackého v Olomouci.
Dotaznik se zabyva vyskytem rizikového chovani déti a mladeze.

Odpovédi budou slouzit k vypracovani bakalatské prace na téma: "Volnocasové aktivity

jako faktor prevence rizikového chovani dospivajicich déti a mladeze".
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PRILOHA B Dotaznik

Ahoj,

DOTAZNIK

jmenuji se Eva Vavrova a jsem studentka vysoké Skoly Univerzita Palackého v Olomouci.

Predkladam Ti dotaznik, jehoz vyplnéni zabere jen chvilku casu. Dotaznik je anonymni

(nepodepisuyj se), Tebou vyplnény dokument bude pouzity ke zpracovani moji bakalaiské prace,

Tvé odpovédi nebudou nikde jinde zvetejnény.

Dékuji Ti za Tvou pomoc a ochotu!

Navod k vyplnéni: zakrouzkuj u kazdé otazky svou odpovéd’ — ano, ne — ¢i vypli kolonku "jiné*.

Uved, prosim, pravdivé odpovédi.

Kontaktni polozky :
1. Navstévujes zajmovy krouzek? ano ne
2. Podporuji T¢ rodice v Tvych zajmech? ano ne
3. Povidate si s rodici o tom, co délas v zdjmovém krouzku? ano ne
4. Chodite nebo jezdite s rodi¢i (maminka a tatinek) nebo
prarodici (babicka a dédecek) ve volném Case na spolecné
vylety? ano ne
5. Mas s rodic¢i nebo prarodici ve volném case spolecné
aktivity (napf. sport, hiist€, kam chodite spolu, stadion,
aquapark .....)? ano ne
6. Setkal jsi se n¢kdy s Sikanou? ano ne
7. Pokud ano, zkus popsat kde jsi se s ni setkal:
Skola ano  ne
zajmovy krouzek ano  ne
parta, kamaradi ano  ne
jinde (uved’)
8. Koufis nebo jsi nékdy zkusil kouftit? ano ne
9. Zkusil jsi n€kdy kourfit drogy (napt. marihuanu)? ano ne
10. Pil jsi nekdy alkohol? ano ne
11. Setkal jsi se nékdy s kybersikanou? ano ne
12. Byl jsi n¢kdy "za Skolou" ano ne
13. | Jsi holka nebo kluk? holka kluk
14. | Tvij veék

Dé&kuji Ti za Tvij Cas.
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PRILOHA C Rozhovor s pedagoZkou Mgr. Janou Svobodovou

1. V jakém zarizeni vedete krouZzek, jaké déti vedete?

Vedu z4jmovy krouzek v Domé déti a mladeze ve Slavkové u Brna. Navstévuji ho dévcata
od 3 do 9 tiidy. Setkavame se 1x za 14 dni na 2 hodiny (nikoliv vyucovaci, ale 60 minutové).
Konkrétné€ jde o vytvarnou ¢innost koralkovani. VétSina déti jiz se podobné ¢innosti vénovala,
tedy maji zkusSenost a védi, ze by je krouzek mohl zaujmout.

2. Miyslite si, Ze déti zijmova ¢innost bavi?

Bavi. Divky, které Cinnost zaujme, chodi do krouzku rady, n¢kdy si styskaji, pro¢ je jen
1x za 14 dni. Kazdy rok se stava, ze n€kdo z téch, co zacnou chodit, odpadnou tieba po mésici
po dvou nebo v pololeti. Myslim si, Ze se to stane u jakéhokoliv krouzku. Ale u mého je to hlavné
z diivodu naroc¢nosti. Déti potiebuji zrucnost, napaditost, trpélivost, ale to hlavni je asi zapaleni
pro ¢innost. Taky za mnou chodi s navrhy, co bychom mohly tvofit, zajimaji se, co budeme
délat pfisté a obdivuji vyrobené Sperky. TakZe si troufdm fict, ze déti, které do mého krouzku
pravideln¢ chodi, skute¢né ¢innost bavi.

3. Maji rodice zajem o ¢innost déti? (Chodi k Vam na setkani, schiizky, prezenta¢ni
dilni¢ky apod.)?

Bohuzel nemam moznost se s rodi¢i potkavat, maximaln¢ kdyz si jdou dit€ vyzvednout
z krouzku. Ale jsem toho nazoru, Ze vice neZ polovina rodict se skute¢né€ o ¢innost a zaliby déti
zajima. Tvrdim to z téchto divodi: Nékdy se mé sami rodice ptaji, jak to ditéti jde,
kde se da jaky material na tvofeni sehnat nebo zda ma smysl ho v dané zalibé podporovat a vést
(tedy zda se mu dafi, je schopno samo tvofit). Déti se Casto chlubi, ze dostaly material, knihy
nebo pomtcky k tvofeni k Vanoctim, k narozeninam nebo jen tak. Podporuji déti k tomu, aby
nekteré pomucky méli do krouzku své. Setkdvam se s tim, ze rodic¢e jim je skute¢né koupi.
| tfeba na zacatku roku, kdy jesté nevi, zda dité bude mit o ¢innost skutecny zajem.

4. Vite o détech, které chodi do zajmového krouzku, Ze piji alkohol, pripadné zkusily
kourit, okusily dostupné drogy (napr.marihuanu)?

Ne, takova informace se ke mn¢ nedostala. Vim, Ze tfeba na néjakych oslavach ochutnali nekteti
vino €1 pivo. VétSinou jim to vSak nechutnalo a hlavné to bylo pod dohledem rodict a skute¢né

Slo jen o to zjistit, jak to chutna.
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S. Myslite si, Ze ucast v zijmovém krouzku miiZe mit vliv na prevenci rizikového
chovani déti a mladeze?

Urcité. Krouzek, ktery vedu, je hodné specificky a vétSina (postupné skoro vSichni) se zabyvaji
vyrobou Sperkti i doma. Takze sviij krouzek beru jako takové pobidnuti k Cinnosti, ktera détem
muze vydrzet az do dospélosti. Z vlastni zkusenosti mohu uvést, ze i mne kordlkovani bavi
od détstvi, vydrzelo mi az doted’. Pokud uz v détstvi déti objevi ¢innost, ktera je bude bavit
a budou se ji chtit vénovat, jist¢ nebudou mit tolik ¢asu vymyslet néjaké ,,nekalosti, které by
mohli provadét. Navstévovani krouzku je aktivnim tradvenim volného ¢asu a to rozhodné, dle
mého, vede k prevenci rizikového chovani. Také zalezi na tom, s jakymi kamarady se setkavaji
a dalSich faktorech. Ale to uz by bylo o né¢em jiném.

6. Je podle Vas v oblasti rizikového chovani déti a mladeze dulezita rodicovska
vychova ditéte v rodiné (vzor, Zivotni styl, zpiisob vychovy ditéte)?

Ano, vzor rodi¢t je urcité velmi dulezity. Pokud dité vidi, ze rodi¢ kouii, pije alkohol, dité
si zvykne na to, Ze je to ,,normalni®. Stejné tak zivotni styl a zptsob vychovy, na co dité zvykne,
to bude pouZivat a délat i mimo rodinu. Ale jak uZ jsem psala v zavéru piedchozi odpovédi,
zalezi také na dalSich faktorech, jako jsou kamaradi, skola, vira, sebevédomi ditéte, vrozené

vlastnosti.
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PRILOHA D Rozhovor s pedagozkou Mgr. Petrou Ocetkovou

1. V jaké Skole ucite, jste tFidni ucitelka?

U¢imna 1.12. stupni ZS T. G. Masaryka, Blansko, nyni jsem t¥idni v 5. t¥idé

2. Chodi vSechny déti ve Vasi tridé do zajm. krouzku? Jaké jsou to krouzky?
Vétsina déti v mé tiidé chodi do néjakého zajmového krouzku. Jde piedev§im o sportovni
krouzky (basketbal, fotbal, baseball, plavani, volejbal, stolni tenis, tenis), dale hudebni,
vytvarné a tane¢ni krouzky, nebo i napt. krouzek leteckého modelafstvi ¢i skaut.

3. Resite Sikanu ve tFidé? Jak fasto?

Jsem v této tfid¢ tiidni ucitelkou teprve pul roku, prozatim jsem na problematiku Sikany
nenarazila. Maximaln¢ se objevuji drobné Sarvatky mezi chlapci i dévcaty.

4. Pokud ano, kdo byva vétSinou aktérem? (prosim o popis socialni situace
zucastnénych, zda to byl chlapec ¢i divka, kdy jste na udalost priSla, pripadné kdo Vas
upozornil, v jaké fazi byla Sikana)

Nemam zatim dtvod o né&¢em mluvit, uvidime ¢asem.

5. Myslite si, Ze smysluplné traveni volného ¢asu (zajm. ¢innost déti) ma vyznam
pro prevenci rizikového chovani déti a mladeze?

Myslim si, Ze uc€ast v zdjmovych krouzcich mize podporovat spravné socialni zatazeni ditéte
do skupiny, déti se vice nauci spolupracovat v ramci skupiny, ziskaji nové (napf.
sportovni) vzory.

6. Je podle Vias v oblasti rizikového chovani déti a mladeZe dilezita rodi¢ovska
vychova ditéte v rodiné (vzor, Zivotni styl, zptisob vychovy ditéte)?

Ano, to urcité. Velkd ¢ast problematického chovani déti je podle mé zpisobena vychovou
¢1 zivotnim stylem rodiny, dal$i podil samoziejmé kromé povahy ditéte maji 1 dalsi socialni

vztahy, do kterych dit¢ béhem dospivani vstupuje.
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PRILOHA E Rozhovor s pedagozkou Mgr. Libusi Malkovou

1. Na které Skole piisobite?

Pisobim na Zakladni skole T. G. Masaryka v Blansku, jako skolni metodic¢ka prevence.

2. Jaké problémy v ramci rizikového chovani nejéastéji reSite?

Vztahy mezi zaky, drobné pfestupky zplisobené zvédavosti zakl, které Casto zplisobuje
zvédavost. V jednom ptipadé sehrala roli parta vrstevnikd, kterd povazovala za dilezité
vyzkouset alkohol, cigaretu, marihuanu. Zaci ob&as experimentuji s témito latkami, ale tyto
ptipady nefesim asto. Castéji se v soudasné dobé setkiavam s kybersikanou, protoze mobil
a pristup na internet ma témét kazdé dité, je to snadno dostupnd moznost utoku, pokud nékdo
utocit chece. Obcas fesim drobnou kradez.

3. Jaky je Vas nazor na prevenci rizikového chovani?

Prevence je diilezitd, zejména ta vCasnd. Prevence v dobé¢, kdy se jiz fesi problém rizikového
chovani je méné Uc¢inn4, problém je v kolektivu zakil a i1 na ty, ktefi se ho netcastni, plisobi.
Je dulezité, aby byl pedagog vSimavy, zareagovat na vznikly problém, komunikovat s détmi,
rodi¢i. Je dilezité vnimat pifipadné problémy nejen jako dusledek néjakého chovani zaka
ve Skole, ale také znat podminky v rodin€, socialni situaci rodiny, pivod ditéte.

4. Myslite si, Ze ucast déti v zajmovych krouZcich miiZe mit vliv na prevenci
rizikového chovani déti a mladeze?

Ano, mize mit vliv, zejména tam, kde dit€¢ ¢innost v zdjmovém krouzku zaujme. Rizikové
chovani je ovlivnéno také skupinou, kterd do krouzku dochazi. I zde je tfeba, aby byl vedouci
krouzku vS§imavy.

5. Myslite si, Ze je v ramci prevence dulezity styl vychovy a vzor rodiny ditéte?

Styl vychovy i vzor rodiny je v rdmci prevence velmi dilezity.

88



