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ABSTRAKT

Bakalaska prace je za#sfena na protipovoiiovou ochranu.
V Uvodni ¢asti je hovdeno o povodni, typech povodni a diginach
vzniku povodni. DalSicast sleduje piciny vzniku extrémni povodh
2002 a jeji Skody zjpsobené rozlivem na toku dolniho Labe. Z2é¢néa
c¢ast se zabyv&innosti statniho podniku Povodi Labe a strukturou
zavodu Dolni Labe, s.p. a drahprotipovodiovych opateni. Prace se
zde zabyva provadymi protipovodiovymi opatenimi na dolnim toku
feky Labe a konkrétni navrh protipovbavého opateni v lokalig

Chodouny-Lounky v ramci Programu 129 120.
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ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on flood protectidie types
of floods, factors influencing the flood formaticare analyzed in the
introductory part. The next part deals with the kaxdion of the
extreme flood event 2002 and flood damages on thgeu part of Elbe
river. The final part analyzes the activities ofvier Board Elbe river
and lists the chosen parts of flood protection meas. The special
emphasis is put on the evaluation of flood protentimeasures as a
case study in Chodouny Lounky area, which are cedelny the agenda
of the Program 129 120.
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1. Uvod

Povodreé jsou pirodnim extrémem, ktery fite byt gicinou
vaznych krizovych situaci, kdy dochazi k rozsahlymaterialnim
Skodam, ale i ztratam na Zivotech obyvatel v poestigch oblastech,
k ekologickym Skoddm a k devastaci kulturni krajiny

V Ceské republice jsou povodmejwtsim nebezp&m v oblasti
piirodnich katastrof. Vzhledem Kk tomu, Ze se povddnyskytuji
nepravidel® a jejich variabilni rozsah negativnim &gobem ovliviuje
vnimani rizik, ktera povodh pitindsSeji, byla pehlizena pateba
systematické prevence, nebo katastrofalni povodh s €zZkymi
nasledky se na naSem Uzemi vyskytovaly naposledync&m
devatenactého stoleti i{poha viz. 13). Takeé rozvoj
vodohospod&skych staveb na vodnich tocich, stavhi@lprad s velkym
akumula&nim objemem usgné eliminovala a eliminuje rozsahlé
néasledky povodni. Tyto okolnosti vedly kditému podcetni p&e o
rozvoj preventivnich opaéeni pred povodrmi (Strategie, 2000).

Tyto skut&nosti se potvrdily a v Zivé pashi jsou katastrofalni
povodre na horni a gedni Mora¥ a Ode zcéervence roku 1997.
V dasledku dlouhotrvajicich silnych srdZzek tato povodesvym
rozsahem, nemajicim €eské republice ve 20. stoleti obdoby, co se
tyée kulmina&nich pritoka, deélky trvani a postizeného Gzemi,
zpasobila ztraty na Zivotech (50 osob) a materialniodk (62,2
miliard K¢) (Doskadil, 1998). Nasleda v roce 1998 byla rozsahla
povodeal ve vychodnichCechéach, vyvolana kratkodobymi intenzivnimi
srazkami koncentrovanou na malém Uzemi. Povod@ét zpasobila
ztraty na lidskych Zivotech ( 6 osob), materialkiody se pohybovaly
kolem 2 miliard K (Brazdil, et.al., 2005).

V relativné kratké dolg prisla extrémni povode v srpnu 2002,
kterou vyvolaly mimdadnre vydatné srazky, a tofipvazreé v jiznich
Cechach. Nej¥tsi pritoky byly proto zaznamenéany v povodi horni
Vitavy a Berounky. Nasledntato povodé zasahla povodi dolniho a

sttedniho Labe v Useku #Mnik — Kostelec n.O. V Usti n.L. ad@ing



byla v profilech doba jejiho opakovani vyhodnocema sto — d¥¢ sté
let. (Sercl, et.al., 2003)

Povodaei takového rozsahu, kterda zasahla uGzentiti pkraja
v Cechach v povodi Vlitavy, Labe a ®h a ¢ast povodi Dyje, mla
svou velikosti a zpsobenymi Skodami &tSi katastrofalni nasledek nez
ptedchozi povodé z roku 1997 na Morav. Povode takového rozsahu
bylo tieba analyzovat a ziskané poznatky vyuziti pchrart a
preventivnich opaenich ged povodrimi.

obrg. 1. Zatopeny most v Usti nad Labem v srpnu 2002

zdroywww.stavlisty.cz

Povodnim nelze zabranit¢lovék mize pouze do wité miry
ovlivnit velikost ac¢asovy phibéh povodiové viny a tim zmenSit jeji
negativni disledek. PRi realizaci a navrhovani protipovadvych
opafteni nelze postupovat bez posouzeni vlivu protipaimdich
opateni na navazujici uzemi (Zidek b, 2007).

V dokumentu ,Strategie ochranyi@d povodgmi pro Gzemi
CR* jez byl schvalen vlado«R v dubnu 2000, jsou stanoveny hlavni
zasady ochranyied povodi#mi v CR. Zasady ochrany jsou stanoveny

na zakla@d provedenych analyz povadvych situaci vCeské republice



i zahrantnich zkuSenosti. Po povodni 2002 bylo konstatovade,

zasady byly stanoveny spravma neni feba je ménit (Strategie, 2000).

X/
L X4

X/
L X4

v

povodre jako pirodni jev byly, jsou a budou, tuto skéwest neni
v lidskych silach zrénit (pozn.: veSkera protipovadva opaiteni je proto
vzdy nutné chépat jako relativni, nikoli absolutnhranu majetku),
preventivni opaeni pro ochranuipd povodimi je nejefektivijsSi formou
ochrany,

na zabezpgni realizace preventivnich opati ke sniZeni Skodlivych
Gcinka povodni se musi podilet vlastnici a spravci nenosvit coz mohou
byt rovreZz organizace na urovni reginokresi, obci nebo individualni
osoby,

strategie vyZaduje omezovat stavajici obytnou @y funkci Gzemi v
aktivnich zénach zaplaveni a digustit obnovu vystavbyéth objeki,

které byly povodni zieny.



2. Cil prace

Cilem této bakalé&ské prace je analyza problematiky povodni a
protipovodiovych opateni. Prvni ¢ast bakaléské prace je tviena
literarni reSerSi, obsahuje obecné poznatky o povohl. Druhacéast
prace je zamdiena gedevSim na druhy protipovadvych opateni,
zejména na dolnim tokueky Labe v Usteckém kraji, a naighled
zmirnéni Skod provadnymi protipovodiovymi opatenimi, predevsSim
ve vztahu k extrémni povodni 2002. Na zavje rovreZz posouzena
studie protipovodového opateni na Labi - lokalita Chodouny-
Lounky, jez je zéazena do navrhovaného programu 129120 , Podpora

prevence ped povodrigmi*.



3. Povodn é a pFi€iny jejich vzniku

Vzhledem ktomu, Ze Dbakaléka prace pojednava o
problematice PPO, proto je tato kapitola zgena na poznatky o
povodnich. Obech se zabyva jejich vznikem, druhy povodni,

povodiovych vin a kulmin&nimi pratoky.

3.1. — povode i a jeji charakteristika

Povode je pirechodné vyrazné zvySeni hladiny vodniho toku
nebo jinych povrchovych vod Zigobené nahlym ztSenim pfitoka
anebo ddasnym zmenSenim pto¢nosti koryta. Povodni rozumime
stav, kdy voda jiz zaplavuje Uzemi mimo koryto vékbo toku a
zpusobuje Skody, protoZze nerhe odtékat nebo je odtok nedostéiy.
Povodni niize byt také situace, kdy dochazi k zaplaveni uUzefii
sousted¢ném odtoku srazkovych vod (Hradek,F., iKki, P., 2008).

Povodea je popsana prtokovou vinou (PV). To je faze odtoku
vyznaujici se gechodnym z¥tSenim a nasledujicim poklesem
prutoka. Je popsana graficky jako hydrogram (zavislosfitpki na
case) v uteném profilu, nebo se znazarje pribéh pritokid v daném
c¢ase v trati toku (urené profily). Pitokova vina mavzestupnou étev
(¢ast hydrogramu vymezena &&tkem PV a kulminaci, je to okamzik,
kdy dochéazi k vyraznému 2vSovani pfitoku-pocatecni prutok) a
poklesovou wstev (¢ast od kulminace do konce PV ), ktera je
zakortena v okamziku, kdy mitok v sestupné &tvi klesne na hodnotu
pocatetniho pritoku (Hradek,F.,Kuaik,P.,2008,).



1-zatatek pofitokové viny
4 2,3-vrchol pitokové viny
Q r 3-kulminace pfitokové viny
(m®s™) 4-konec piitokové viny

vzestupna vtev poklesova ¢tev

»
>

v

t (hod.)

Praitokova vina v profilu toku

Dulezitym ukazatelem PV je kulmigai pratok. JestliZe hodnota
kulminacniho pritoku piekroci prato¢nou kapacitu koryta, voda se
bude pelévat gfes kehové hrany do inundace a & pisobit Skody.
Na daném toku je tedyudeZité porovnani prbéhu povodri a jejiho
kulminatniho pritoku s neSkodnym mitokem. Toto porovnani neslouzi
jenom k odhadu posouzeni hydrologickych Ud& dané povodni, ale
je dulezité i z technicko-ekonomického hlediska (Brazdit.al. 2005).

Povodiové viny miZzeme rozdlit na povodiové viny
pozorované(ta se uvadi ke konkrétnimu datu vyskytu, haPV(ig72-5-
25az26) 10 zn&i PV, jez se vyskytla 25-26.Rtna 1872) a dale na
povodiové viny teoretick§N-leté povodiové viny PV, jsou dany N-
letym kulminanim pritokem Q a péisluSnym objemem povawvé
viny Wpyn a tvarem hydrogramu.) N-lety objem WAm *) je objem
teoretické povodové viny, jenz je dosaZzen nebo fgkrocen
v dlouhodobém prméru 1 x za N-let ( tento se odvozuje ¢ary
piekro¢eni maximalnich rédnich objenmi pozorovanych povaibvych
vin (Hradek,F., Kiik, P., 2008).
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Z udaji kulminanich pritoka p#i jednotlivych povodnich se
uréuje N-lety kulmina&ni pratok Qu. Tento pfitok je v daném profilu
zaznamenan nebor@krocen primérné jednou za N-let. To znamena, Ze
na daném toku v stanoveném profilu fafio0 = 4000 nis® bude
tento piitok dosazen nebo ipkroten jednou za sto let. Jde o
statistickou charakteristiku , nikoli prediki, tudiz neplati, Ze
v ptipad® vyskytu stoleté povodn se dalSi povode této velikosti¢i
vySSi vyskytne az za sto let. Co sec¢eypovodni, jde o posouzeni
extrémnosti kulminaniho pritoku. Hodnoty se zjiuji analyzou
dlouhodobych¢asovychiad pozorovani. ZarowevsSak neplati linearni
uaméra mezi jednotlivymi hodnotami N-letych povodni (dmwota stoleté
povodre neni dvojnasobkem padesatileté povddhodnota ptisetleté
povodre neni p@tinasobkem stoleté povodh Proto miZze nastat
povoder s wtSim kulmin&nim pritokem, neZz by v prméru
odpovidalo objemu prtokové viny nebo naopak CHMU,1997).
Naptiklad hodnota N-letych pitokd na VItaw ve stanici Praha-
Chuchle:

Q, 856 m.s"

Qs 1770 r.s”
Quo 2230 ms"
Qs 3440 ms"
Quo0 4020 ms"

Kulminagnimu pritoku Q = 5160 m .s' v Praze dne 14. srpna
2002 byla pitazena doba opakovani N = 200-500 let (Sercl, et.al.
2003).

3.2 — typy povodni

Povodre miZzeme rozdlit podle peiciny jejich vzniku na
povodné prirodni - de%ové (zpisobené deXvymi srazkami),
sn¢hové (vznikaji tanim s¢hu) a smiSené (vzniknou kombinaci tani
sn¢hu a desovych srazek). Zvlastni formou je povoteledova

(zpusobuje zmenSeni fto¢cnosti koryta ledovou zacpou). Jako dalsi
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typ maZeme uvést historickou povotle (znamou z hlediska
historickych pramef) a dale nej¥tSi znamou povode (jedna se o
povodei, kterd se vyskytla v profilu daného toku za dobazprovani),
katastrofalni povode (povodeér mimoiadné velikosti, ¥tSinou je
spojena se ztrdtami na Zivotech a midnymi Skodami). Taktéz se
muzeme setkat s pojmem bleskova povadévznikd z givalovych
srazek) (Brazdil, et.al. 2005).

Prirodni povodw de&ové, jez jsou vyvolany kapalnymi

srdzkami, lze déle rozdit dle zpaisobu vzniku, doby trvani a intenzity
deS€ na povodw zpusobenétrvalymi srdzkami Tyto trvalé srazky
jsou jednodenni nebo vicedennigkaly jsou i peruSené gasovymi
Useky bez degt Vzhledem k omezenému ploSnému rozsahu
intenzivrgjSich srazek nepostihuji nikdy soéasrg prevaznou c¢ast
UzemiCeské republiky. Tyto povodnse mohou vyskytnout na v3ech
tocich v zasazeném Uzemi s vyraznynisbtbdky na stednich a dolnich
tocich ek, kdy jejich okolni GUzemi nemusi byt srazkamtirpo
zasazeno. Povodnz pfivalovych srdzek s kratkou dobou trvagiadu
hodin), ale s velkou intenzitou.srazek (v extrémmiptipadech je
intenzita vy$&i neZ 100 mm/hod. tj. 100 iitna nf ), zpravidla jsou
doprovazeny botkou. Také jsou #&kdy ozna&ovany jako povodé
bleskové (Magjicek,Hladny, 1999). Katastrofalniadledky maji tyto
povodre zejména na sklonitych povodich, pokud zasahnoué&khsky
vyuzité povodi s nedostateym nebo z hlediska infiltrace nevhodnym
vegeta&nim krytem (kukdice). Lokalnt mohou zgisobit zn&né Skody,

v nékterych piipadech mohou mit takovéto povadrétsSi rozsah naip
povodeail z kvétna 1872, kdy dé&Szasahl souvisle velkou plochu povodi
temét jediného toku — horni a i@dni Berounky, na které vyvolal
povoder mimoradného rozsahu, kteréa je popisovana :

.Dne 25 kwtna odpoledne strhla se whterych krajinach
ceskych na zapada severozapadl tak strasna boiée a mraky hi#izné
vychrlily tolik krup a takové spousty vody, Ze neaietnika takového
boziho dopu®mni. Reky, Ficky, potoky a praménky vodamémi tak
narostly a tak dravy se staly, Ze zaplavujice @ioeé vSecko daleko

Siroko za lFehy svymi, zpsobily Skod nevidanych a neslychanych.
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Mnozi lidé pgirovnali zueni boue a vody soudnému dni a
nepeharelivéru, kdyz se povazi, ze strachemekteri lidé az
onemoc#kli a jedna Zena Ze dokonce ze strachu zela* (Anonym,
1872)1

Obdobna povotiova katastrofa se ¢echach vyskytla 11 srpna
1925, byla zjfisobena intenzivnim de&n o trvani jedné hodiny na
velmi rozsahléem uzemi. P této povodni se vytvidlo absolutni
odtokové maximum jen u malych iigoki o povodi asi 10 ki
V kone¢nych profilech ¥tSich toki absolutni odtokové maximum
nevzniklc®.Celkové mnoZstvi srazek spadlé dne 11. srpna 1926 na
celé povodi Labe 11065 ml. >m mnoZstvi vrcholového odtoku této
povodre bylo vodongrném profilu v DE¢in¢ piiblizn¢ 110 mil. Ztraty
byly ptisouzeny jednak povrchovému vyparu, sfei® vegetace a
vsaknuti (Kocourek, et.al., 1926Psirodni povod@ snéhové vznikaji

pii nahlém tani s#&hové pokryvky @i kladnych teplotach, a to
v obdobi zimnim a jarnim. Tyto povodrn ¢eské republice nedosahuji

kulminacnich pritokia vétSich N-letosti. Prirodni povod@ smiSené

jsou zpisobeny kombinaci tani ghu a desovych srazek. Takovéto
povodre mohou mit vceské republice &Si Gzemni rozsah nez
povodre z trvalych srazek. Vyskytuji se zejména v podhomsk
tocich, ale i v niZinnych Usecich velkych tokPrirodni povodw

ledové se vyskytuji po obdobi delSich miaze zamrzemek a pokud
dojde k rychlému otepleni, @te dojit k chodu ledu a naslednému
vyskytu ledovych zacp a né&pha, zmenSeni prto¢nosti koryta a
zpusobit vyraznému vzduti vodni hladiny.Povodné zvlastni
zpusobené unalymi vlivy, a to zejména f poruSe nebo poSkozeni
nékterého z ovladacich prvk, kdy dojde k vyazeni celého vodniho

dila a musi se nouzéwypustit (Brazdil, et.al.,2005).

! Srazky a rychlost této povodnbyly tak intenzivni, Zze fival vody odnasel cela
staveni i s lidmi uvnit. Povoddi zasahla Uzemi o rozloze jedné desetitgské
zemg a 343 obci /rozloZzeny v tehdejSich 13 okresichtoro bylo na 34 obcich
zpusobena Skoda vySSi jak 40 000 zl., celkovad Skodat#&ehto obcich ¢inila
2 752,825 zI.

2 Hydrologické ngfeni ve stanici Ln&, povodi Lomnice, vy$ka n.m. 465m,
normalni mnoz. srazek za rok v mm 588, velikostzdnddne 11.8.1925 v mm 132,
stanice Roudnice n.Lpovodi Labe, vySka n.m. 150m, normdlni mnoz. eldza
rok v mm 574, velikost srazky dne 11.8.1925 v mm 53
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3.3 - pFi€iny ovliv nujici vznik a pr abéh povodni

Vznik a prmbéh povodni je pedevSim  ovliiovan
meteorologickymi faktory. Tyto mohou byti@dbéZné nebo picinné.

Predbé¢zné faktory ovliviuji povoder nékolik dna az mesici
pred jejim vznikem nafp vySka srhové pokryvky a jeji vodni
hodnota, promrzlé 1pdy, nasycenost povodi. Z hydrologického
vodnich toki (Brazdil, et.al., 2005) (vysoké vodni stavy toko prvni
povodni v nEsici srpnu 2002 ijed dalSi velkou povodni v jeho druhé
dekadt) (Povodi Labe s.p., 2003).

Pricinné faktory misobi rékolik hodin az rkolik dna pied
vznikem povod® jako spou&ci mechanismus (trvalé, ffvalové
de¥ové srazky, rychlost &ru ovliviujici tani sghové pokryvky,
kladné teploty vzduchu). Krotn téchto faktoi je povoda
ovliviovana fyzikalg-geografickymi a antropogennimi faktory. Mezi
rozhodujici pati zejména :

Objem fi¢ni sit — plnéni koryt toki véetné mnozZstvi vody
vtlacené do pilehlych podpovrchovychiasti kehové zény v dsledku
hydrostatického tlaku objemu inundaci — rozliv dwunda&nich tuzemi
podél toki.

Detence - schopnost zpomalovat odtok ze spadlychZzek
naphovanim depresi terénu, coZz ate veést k dodasné akumulaci
vétSiho mnozstvi vody v rovinném terénu nez ve sktém terénu.

Intercepce — zadrzujici ¢inek vegetace na padajici srazky,
dany druhem a hustotou a vyvojovym stavem porosktery mize
navic zpomalovat pohyb vody na povrchu a tim pradat dobu
mozného vsaku (M&jicek, Hladny, 1999).

Tyto vlivy jsou také podmiény fyzicko-geografickymi faktory,
jako jsou plocha a tvar povodi, sklon terénu, nadska vySka a délka
toku (nag. tvar fi¢ni si€ ovlivaujici soulkh pritoka a praitokovych
vin z dilcich povodi. Rsobeni kkterych faktofi maze byt promnlivé

v prabéhu roku (vegetani pokryv).U samotného

14



vodniho toku se jedna hla¥no pritoénost koryta. Ta je hlawh
ovlivnéna Sikou, hloubkou, sklonem koryta. Nem&ndulezita je i
prutocnost inundé&nim Uzemim. Tyto faktory byly ovSem postupem
¢asu ovliviovany cinnostic¢lovéka. Zména odtoki je zagicinéna nag.
nenavratnou spoéeébou vody v pimyslu, zem¢délstvi a v komunalnim
hospodéstvi, intenzifikaci zemdélstvi, vyparem z nadrzi a rybnik
zménami v lesnim hospodatvi, nistem zastasné plochy a jejiho
odkanalizovani, nevhodnymi stavbami v inugdam Uzemi toku a
zménami v Zivotnim progtedi.

Nemére dialezitym a vyznamnym faktorem ovliwjicim pribéh
povodre jsou vodni dila a uapravy vodnich ték jejichz jednou
z funkci je ovliiovat nebo snizit &nky povodni (Brazdil,
et.al.,2005).
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4. Povode n 2002, jeji vznik a nasledek

Tato kapitola navazuje nai@dchozi kapitolu o obecnych
poznatcich o povodni a zaifuje se na katastrofalni povoilesr srpnu
2002. Zde je BP zadftena na pitbéh a nasledek povodnv Usteckém

kraji na Dolnim Labi.

4.1 — meteorologickd a hydrologicka situace situace

Od 6. srpna 2002 (uatery) se vyskytly zejména v jcn a
jihozapadnichCechéach trvalé a vydatné srazky, které trvaly az8do
srpna 2002. Nejvyda#sSi srazky byly 6. — 7. srpna v jizntasti
Sumavy a v Novohradskych horach (povodi horni Vitawalse,
Otavy a LuZnice). Srdzkové uhrny byly za dva dny013200 mm, coz
odpovida srdzkam s dobou opakovani 50 — 100 let.oBli@mtnim Uzemi
bylo zatazeno az obtamo a srazky ojedifle. V povodi Labe bylo
srazek namiieno mér nez 10 mm (K¥ton, et.al., 2003).

Ve dnech 11. - 12. 8.2002 byly ¢&p vydatné srazky a to
zejména v zapadni polovdnCech. V noci na Gtery 13. srpna se srazky
rozsiily na zbytek GtzemiCech. Nejvy$si srazkové uhrny (200 — 300
mm) byly v dok® od 11. — 13. srpna ve vychodni polovikrusnych
hor (stanice Cinovec 400 mm, kde dne 12.8. byl 2#ihovy Uhrn
srdzek 313 mm) (Brazdil, 2002). Srazky vyS$Si nezZ0 1&m byly
zaznamenany v jiznichCechach, na Ceskomoravské vrchovin
v Krusnych a Jizerskych horach (vizipha ¢.2). V této druhé
srazkové vig byly ploSné srazky s dobou opakovani 50 N-letoati
extrémni srazky s vice neZz stoletou dobou opakovéaai menSich
Gzemich. Srazky (24hodinové srazkové uhrny) na loagrnych
stanicich v povodi Labe v KruSnych, Jizerskych ali€kych horach,
Ceskomoravské vrchovinbyly dne 14. srpna na&p Luéni bouda 158
mm (kolem 1400 m n.m.), Labska bouda 110 mm (koteA®0 m n.m.),
Labska gehrada 57 mm, Pl&n35 mm, Cernda hora 35 mm, nejvyssi
denni sradzkové uhrny byly v Jizerskych horach nanstich Josefv

Dual 200 mm, Bedichov 169 mm, Rudolfov 148 mm, srazkové uhrny
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vétsi jak 50 mm byly nariény v Orlickych horach na stanicich
RampuSe 77 mm, Zaklety vrch 58 mm, Suchy vrch 75 mmna

Ceskomoravské vrchovin na stanici Hamry 109 mm, 8e81 mm,

Paizov 66 mm (viz.piloha¢. 3) (Povodi Labe s.p., 2003).

V navaznosti na d¥ viny srazek probhly na Dolnim Labi d¥
povodiové viny, které byly ovlivieny hydrologickou situaci na
Vitaveé. V prabéhu prvni povodové viny dosahovaly kulminai
prutoky ve dnech 6 — 8. srpna v povodi horni Vitavy @%Z00-1000 ,
MalSe Qoo-1000 Otavy Q.so, LuzZnice Qp. Ve vlastnim Labi nad
soutokem s Vlitavou byl mitok ve dnech 9. — 11. srpna pouze 30 — 40
m3/s a pro vyvoj situace byl fitok zanedbatelny stegnjako pritok na
Ohiéi 15 — 20 ni/s. S postupem povdové viny z Vitavy byla
kulminace dne 10.srpna v profilu &hik 1540 m3/s pi stavu 547 cm
tj. Q, a v Usti nad Labem tého? dne kulminace dosahla6ldé/s pri
stavu 642 cm tj. @ (viz. ptilohac¢.1,4) (Povodi Labe s.p., 2003) .

Pfi druhé srazkové vla vyvolaly srazky v dsledku celkové
nasycenosti povodi a doposud plnych koryt tokychly vzestup
hladiny. Vlivem pgedchozich srazek v prvni wn se nasycenost
v povodich jiznich a zapadnicBech pohybovala kolem 200-400 %
normalu (ged prvni vinou byla v prméru kolem 80-120 % normalu)
(Stercl, 2003).Ve srovnani s prvni vinou bylo dosad vy3$sich hodnot
kulminagnich pritokad nap:. ve dnech 13. srpna Vltava Geskych
Budsjovicich dosahla § stavu 652 cm prtoku 1310 ni/s, coZ je
opakovani ¥tSi nez Qooo, Otava v Pisku pti stavu 880 cm nila
kulminasni pritok 1180 ni/s a to odpovida vodnostis@-1000 LUZNice
v Bechyni na stavu 640 cm & pritok 666 m3/s — opakovani 1000
let, Berounka pi stavu 796 cm a pitoku 2170 ni/s m&la ¢etnost
opakovani 500 — 1000 let a niapulminani pritok do VD Orlik byl
3900 n?/s coZ je doba opakovanistdi neZ 1000 let. $et odtoku z
vitavské kaskady a povadvé viny z Berounky byl rozhodujici pro
kulminaci na dolni Vita¥. Jak uvadi Sercl, Polcar, (2003), Vlitava
v profilu Praha - Chuchle kulminovala dne 14. srprea byl
zaznamenan fitok 5160 ni/s pii stavu 782 cm, co? s&adi k dok
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opakovani 500 let (Qo— 3700 ni/s). Pritoky na Labi nad soutokem
s Vitavou i na Ohi opét nemély na situaci na dolnim Labi ste§njako
pii prvni viné velky vliv, nag. nejvyssi stav 367 cm byl dne 15.srpna
zaznamenan v profilu v Brandyse nad Labefn jpulminacnim pritoku
530 nt/s, a to odpovida Grovni Q Pomaly postup hlavni povadvé
viny byl zpiasoben zejména zaplavovanim rozsahlych inumdah
Gzemi v oblasti soutoku Labe a Vitavy a soutoku éad Ohki. Zde
Labe kulminovalo dne 15.srpna v profiluéhik na stavu 1066 cm a

v profilu Usti nad Labem kulminovalo dne 16. srppid pratoku 4700
m*/s na stavu 1196 cm, kdyetnost opakovani byla 100 — 200 let
(Q100 = 4420 n¥s).V D&&ing byl zaznamenan kulmigai pratok dne
16. srpna na hodn#ét4770 m3/s pi stavu 1230 cm (viz.filoha¢.5,12),
(Povodi Labe s.p., 2003).

4.2 — porovnani povodn €& v srpnu 2002 s historickymi
povodn émi

Pro Vitavu v Praze bylo provedeno porovnani tétovgmdne
s kulminacemi historickych povodni, které jsou zamrenany od roku
1827. Povod# v srpnu 2002 byla fblizné o 800m3/s ¥tSi nez
doposud nej¥tSi zmefena povod# v bfeznu 1845, ktera byla ovSem
v obdobi tani s&hu. Nejwtsi letni povodé, zpisobend pouze
srazkami, byla v zid 1890, @i které byl pobden Karliv most. Ta
méla  kulminaci @iblizné o 1300m3/s nizSi nez v srpnu 2002
(Reidinger, 2002).

Povodeé na dolnim Labi v srpnu 2002fpkonala dosaZzenymi
vodnimi stavy povodie v bieznu 1845, kdy byl nejvy3Si stav véMice
923 cm a v Usti nad Labem 1126 cm. Priednovou povodi roku
1845 byl kulmin&ni pritok v profilu Usti nad Labem stanoven na
5450 m3/s, to znamena o cca 250 m3/s vysSi neprws2002. OvSsem
stav hladiny Labe byl zaznamenan o 79 cm vySe rta¥ kladiny Labe
v roce 1845.Dosazeni vy$siho vodniho stavu v profilsti nad Labem
je zpasoben pozdjSi zastavbou, zvlas8tstavbami Zeleznic a silnic po

obou stranach toku. Naproti tomu wW&n¢ byl zaméten stav hladiny
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povodrg v srpnu 2002 niZSi o 31 cm, neZ je zaznamenan &iadiny
povodre z roku 1845 na skale pod ¢éBinskym zamkem (Kubat,
et.al.,2003).

Povoder v srpnu 2002 svymi parametry vyraznpiekonala
nejvétsi zmefenou letni povodi, ktera prokhla v z& roku 1890
(Mé&Inik 880 cm / 4300 m3/s, Usti nad Labem 1005 cn85% m3/s).
Ve 20. stoleti (v jeho prvni polov&) byly nejwtSi povodr : v lednu
1920 (Me&Inik 754 cm, Usti nad Labem 920 cm), velanu 1940
(Mé&lnik 786 cm, Usti nad Labem 923 cm ), n&i¥i letni povoda byla
v ¢ervnu 1926 (Mlnik 678 cm, Usti nad Labem 786 cm) (Povodi Labe
S.p.,2003).

4.3 — mista na dolnim Labi postiZena rozlivem

V Useku dolniho Labe, kde kulminace vodniho stavu
pievySovala o 8 — 10 m stavyfipbézné se vyskytujicich pitocich,
byla zaplavena celd udolni nivéeky a zgtné vzduti zasahlo na
sttednim Labi az do Kostelce nad Labem, vzdaleného kd® od
soutoku s Vitavou. Zde na pravéntethu nad soutokem Zpnd vina
zasahla obce a osady Kelské Vinice, Kly (zemo 100 dom ), Kelskeé
VeétruSice, Tuhéské WetruSice, Tuha (zniceno 32 dond ) okraj osady
Cervena Piska, Tiice, Neratovice (mist¥tdst MIékojemy a Kozly).
Na levém Wehu zaplavova vina postupovalaes obce Ohistvi, Libis
(zniceno 36 dond), Neratovice (Spolana, okraj centra¢sta a
pobifezni ¢ast Lobkovic), Jiice a Kostelec nad Labem. NaéMiku
byly povodni doteny obce Mlazice, Vliaves, Brozanky, Rybie,
Hotin. DoSlo k uzaveni obou most v Mélniku (MV, 2003).

V Useku Dolni Békovice a Roudnice nad Labem byly povodni
zasazeny obce Dolni Bkovice (zasazeno VD Dolni Bkovice),
Kfivenice, Likéchov (zamek s parkem), Replice, Horni Poaply,
Stéti Hnévice, Raice (zasazeno VD $ti), Zaluzi, Kozlovice,
Brzanky, KySkovice, Dohin. V Roudnici nad Labem (viz. obg. 13)
byly zasazeny objekty na levémidhu (objekty Povodi Labe, statni

podnik, VD Roudnice nad Labem) a na pravéretou (plavecky bazén,
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sportovni areal a rekréai oblast ged mostem).V Useku Roudnice nad
Labem, Litongfice a Lovosice byly na pravém idhu doteny
zaplavenim¢asti obci Wdomice, Cernéves, Chodouny-Lounky, Okna
(mimo zatopu Q100), Ntnice (cela obec), KeSice (viz. piloha¢. 9),
(viz. obr. ¢. 14), Treboutice, pobeZni ¢ast neEsta Litongtice a
Zalhostice. Na levém #iehu toku byly zaplavovym rozlivem degny
¢asti obci Zidovice (pasivni rozliv do obce podjerdgod Zeleznini
trati), Hrobce, Libotenice, Nini¢ky, Hrdly, BohuSovice nad i,
Uprostted rozlivu se ocitly osadyCeské Kopisty, P®aply a
litoméfickd kotlina (viz. text podcarou kapitola 4.1. charakteristika
dolniho povodi a obr.¢. 2, 15) V Lovosicich byla zaplavenaast
mésta, dolni sidlist, sportovni arealy, podniky Lovochemie a.s.,
CSPL, BEC odpady, gimyslova zéna (Povodi Labe s.p., 2003).

V Useku Lovosice zdrz zdymadla i®kov, kdy v hornic¢asti
vzduti zdymadla byl narst rychlosti a vzestup hladin vyrazny, byly
dotéeny na pravém ifehu obce Zalhostice, Rid@ny (nejvice postizena
obec v Gseku), Velké Zernoseky (zaplaveni draznipriopustky),
Libochovany, rekreéni a poliezni stavby Cirkvice, Brnna. Na levém
biehu byly caste&né dotteny obce Prackovice nad Labem, Litochovice
nad Labem, Dolni Zalezly, Meov (poskozeno VD Sekov). V Usti nad
Labem doSlo na pravémiéhu k zaplaveni w#stské ¢asti Stekov,
uzaweni obou silnénich most, spojeni zaji&ino Zeleznéni
kyvadlovou dopravou. Na levémiéhu v Usti nad Labem doslo
caste&né k zapleveni mstské casti, byla omezena vyroba podniku
Spolchemie a.s. a teplarny v Ustim nad Labem. Zaghabyl areal
Tonaso Ne&tmice, v Krasném Bezre doSlo k zaplaveni mj. i objekt
leZici za Zelezmini trati, CSPHM Benzina, u Marianského mostu byla
zaplavenaCSPHM JET. V Useku mezi Usti nad Labem #&ihem byly
povodni na levém iehu zasaZzeny Mojij NeS€mice, Povrly ( firma
Med Povrly ), Roztoky, Lobkovice, Choratice, MalSovic¥ilsnice,
Chrochvice. Na pravém itBhu obce Valtiov, Velké Brezno (areal
pivovaru), Malé Bezno, Rerov, Teéchlovice, Jakuby, Nehbmmdy,

Boletce, KreSice u Z¢ina. V D&¢ine byly nejrozséahlejsi rozlivy
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v centru mésta, na pravém i#ehu zaplavena poliklinika,Ceské
pristavy, sportovni a plavecky are&l. Na levénietu v DE¢ing —
Podmoklech byl zaplaven stadion, autobusové néadradosio
k uzaweni silnknich most,, spojeni zaji&no zaji¥ovala kyvadlova
Zeleznini doprava. Zaplavena byla celd obedeHsko(Povodi Labe
s.p., 2003).
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5. Dolni Labe

V této kapitole BP pojednava tece Labi, jejim rozdleni se
zaméienim nacast feky, ktera protéka Usteckym krajem. Dal&st
kapitoly je zaméfena na spravce tokieky Labe a vybudovana VD

v tomto jejim useku.

5.1- charakteristika povodi Dolniho Labe

tab.¢.1 zakladni Uudaje o povodi Labe

Charakteristika Merna jednotka Skute énost
Plocha povodi km2 14.976,12
Délka tok G ve sprav & km 4.090,2
Z toho upravenych km 1.632,8
Délka um &Iy kanél 0 a piivad 8¢ km 88,6
Jezy ve sprav é celkem ks 100
2 toho pevné ks 128
pohyblivé ks 100
kombinované ks 3
energeticky vyuzité ks 107
Rybni éni hraze ve sprév & ks 6
NadrZe ve sprav & ks 21
Z toho s hrézi zemni ks 5
s hrdzi betonovou ks 2
s hrézi zdénou ks 14
NadrZe vodarenské ks 7
Nadrze s energetickym vyuzitim ks 14
Celkovy objem nadrzi mil.m3 175,39
2 toho retencni objem mil.m3 31,85
zasobni objem mil.m3 112,53
Plocha nadrzi p i max. hladin & km2 20,44
Plavebni komory ve sprav & ks 30
Udrzovana vodni cesta km 2114
Malé vodni elektrarny ve sprav & ks 15
instalacni vykon kw 2.710,5

zdroj. www.pla.cz
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Reku Labe, pramenici na naSem Uzemi a jejiz délKesku se
uvadi 358,3 km a ustici do Severniho imp priroda na prvni pohled
z hlediska spadovych a odtokovych pémh rozdlila do tfi Useld —
horni, stedni, dolni Labe.Cast toku Labe od praménpo Jaronf
ozn&ujeme jako horni Labe¢ast od Jaromie po soutok s Vitavou
jako stedni Labe atast od MeéInika po statni hranici jako dolni Labe.
Dolni Labe v Ustiteky Ohte v Litoméficich rozdlujeme gSt¢ na dva
Useky . Prvni Usek od soutoku Vitavy véMice aZz po soutok s dsti
ifeky Ohte protékaieka Labe zvlanou nizinou. V tomto Useku ip
prekroceni kapacity koryta fi povodnich dochazi k velkym rozlim?®
(http://cs.wikipedia.org/).

obr.&. 2 Ortofotomapa s rozlivy QCeské Kopisty a Terezin

zdroj: www.casopisstavebnictvi.cz

V druhém Gsekureka Labe vytvéila velmi nevSedni krajinu
s hlubokym z&ezemti¢niho Gdoli doCeského stedohdi az po statni

hranici ve Hensku a zde v nejniz&im méstCech opousti tzem¢CR.V
této ¢asti toku Labe velké rozlivy nehrozi, ale dochazinanému

® napr katastrofalni povode v srpnu 2002 bylo kritické misto rozlivu cela

litoméficka kotlina , ZahradaCech “, kde mésto Terezin bylo zaplavenodegtns
¢asti Nové Kopisty, které jsou mimo zatopu4Q
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vzestupu hladiny.Labe n&ig Usteckym krajem pevadi veSkerou
piebytenou vodu ze svého povodi, tedy té&nhe celychCech, z plochy
pres 48 tis. kmh . Useky dolniho Labe jsou deny ii¢ni kilometrazi a

ta je vedena proti proudu toku. Tato kilometraz méu v mist, kde

feka Labe opousti UzentiR, a to je ve Hensku. Még uzivany zfisob

méreni je takzvana plavebni kilometraz, jez jde poydoieky a nulu

ma na soutoku Labe s Vitavou. ®lyto casti vodniho toku spravuje
zavod 5 - Dolni Labe, statni podnik (Povodi Labep.s.
http://cs.wikipedia.org/).

5.2 — pfredmét €innosti statniho podniku Povodi Labe

Statni podnik Povodi Labe ma ve spéavely tok ieky Labe
v hornim a stdnim Usekuieky wetn¢ jejich piitoka. Ve vyroeni
spraw statniho podniku Povodi Labe pro rok 2007 z dul®x08 se
uvadi: Povodi Labe s.p. spravuje 276 vodnichutokcelkové délce
3844,5 km, z toho 157 tak v délce 3560,1 km je 2Zazeno do
kategorie vyznamnych vodnich toka 119 tok v délce 284,4 km jsou
drobné vodni toky, které byly do spravy Povodi Labréeny MZE CR.
Z vyznamnych vodnich tak tvoti 39 toki v délce 109,2 km statni
hranici. V dolnim Gsekueky, tj. Mélnik-statni hranice SRN, spravuje
piitoky statni podnik Povodi Gbk. Vykon spravy povodi, kterou se
rozumi sprava vyznamnych vodnich tok oblasti povodi horniho a
sttedniho Labe. Svodinnost statni podnik Povodi Labe vykonava jako
spravce povodi dle zadkona 254/2001 Sb.(vodni zakdedmétem
hlavni ¢innosti statniho podniku Povodi Labe je sprava vietintoka a
to komplexni pée o koryta vodnich tok, provoz toki, o vodni dila a
jejich provoz, hospodi@ni s vodami a to zejména & o jakost vody
ve vodnich tocich a nadrzich, hospoeai s vodami z hlediska

mnozstvi a vyuzivani povrchovych vod (Povodi Labe.sa, 2008).

5.3.- vodni dila ( VD ) na dolnim Labi

Vodni dila na dolnim Labi spravuje statni podnikvledi Labe

zavod 5 Dolni Labe. Tento zavod je razen na stediska:
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Stredisko kanalizovanégéasti doIlniho Labe/sttedisko DL 1/ zajisuje
spravu Useku kanalizovan&sti dolniho Labe (bez vodnichéld a to
od soutoku s Vitavou na #Mniku az po vodni dilo $ekov v Usti nad
Labem (plavebni km 0,00 -68,8%j¢ni km 109,27 — 40,36). Ve své
spraw udrzuje gilehlé pozemky vodniho toku, zabezpge opravy
dlazeb, myceni, #reni prohrabky plavebni drahy a udrzbi#ehovych
pozemki.

Stredisko regulovanécasti dolniho Labe /sttedisko DL 2/ zajiSuje
spravu uUseku regulovanéasti dolniho Labe a to od vodniho dila
Strekov v Usti nad Labem po statni hranici ze SRN veéernsku
(plavebni km 68,87 — 109,27ii¢cni km 40,36 — 0,00).Stredisko
zdymadel dolniho Labe /sttedisko DL 3/ zajiSuje spravu jet,
podjezi, plavebni komory, nadjezi, horni plavebnankly, dolni
plavebni kandély a isluSenstvi souvisejici s vodnim dilemgetne
budov. Jedna se o vodni dila Dolni#Revice, Stti-Ratice, Roudnice
nad Labem,Ceské Kopisty, Lovosice a Bikov. Stiredisko provozni
adrzby Litom érice /sttedisko DL 4/ zajiSuje pro ostatni gediska
zavodu opravy a natméjSi udrzbu jimi spravovanych uséktoku a
zdymadel (nespravuje Zadny usek vodniho toku)ie®itsko je tedy
vybaveno mechanizaci, dopravnimi priedky a plavidly, stavebnimi
cetami a dilenskymi kapacitami v petoném rozsahu (Dolni Labe,
s.p., 2005).
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5.3.1 — VD zdymadlo Dolni Be fkovice, plavebni km 6,675

obr¢.3 VD zdymadlo Dolni Btkovice

zdrojww.pla.cz

Zdymadloc¢aste&ne zasahuje vzdutou hladinou do dolni Vitavy.
VD bylo postaveno v roce 1907 v ramci Uprav na Vkaa Labi.
V letech 1973-74 byla modernizovana¢né ovladana mala komora a
hradlové uzavry. Rekonstrukce velké plavebni komory byla ukena
v roce 1988. Plavebni komory se ovladaji dalkoze spoléného
velinu v poloautomatizovaném rezimu. Velin je vykeavsystémem pro
dalkovy prenos zakladnich provoznich, plavebnich i
vodohospodéskych dat z objektu do uzlového bodu v Roudnici nad

Labem. _elem vodniho dila je zajid&ni stanovenych hloubek pro

plavbu v jezové zdrzi,(tj. pod plavebnim stwpm Obiistvi na stednim
Labi, plavebnim stupém Hofin na vitavském lateralnim kanalu a
v piistavu MeInik, ponory plavidel ve zdrzi jsou povoleny do 2@,
pfi pratocich wtdich jak 150n¥s se zvy$uji na 210 cm, zastaveni
plavby je od stavu voddu v Mé&lniku 450 cm-péitok 997 ni/s, kdy
hladina na objektu dosahuje 155,70 m n.m.), untmin odkéru
povrchové vody ze vzduté hladiny pro hosptslk® (&ely, vyuziti
jezové zdrze pro vodni sporty, esteticky vliv ustdé hladiny na
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ptilehlé Gzemi._Hlavni objekty vodniho dilajez, vorova propust, rybi

prechod, horni a dolni plavebni kanal, mala a velkavpbni komora.
Hydrologické pongry VD: Plocha povodi - 42 057 Km primérny
pritok - 250,0 n¥s, minimalni pitok Qsss (355 denni voda) - 50,5
m3/s, maximalni péitok Qo (100 lety prtok) - 4 058,0 nvs.
Charakteristika jezové zdrzeCelkovy objem /fi hladiné 155,30 m

n.m./ - 4,21 mil.m, normalni hladina nad jezem - 155,50 m n.m.,
hladina p’i zcela vztyeném sektoru - 155,80 m n.m., povolené kolisani
hladiny - +15cm, - 20 cm, hladina dolni vody /vzdWD S#ti/ -
153,10 m n.m., délka vzduti na Labi - 12,975 kmlkaévzduti na
Vlitave - 6,500 km.(Povodi Labe, s.p. C, 2006).

5.3.2 — VD zdymadlo St é&ti, plavebni km 18,165

obr.¢. 4 VD zdymadlo Siti

zdroj. www.pla.cz

Zdymadlo bylo postaveno roce 1909, jako &ast
kanaliza&nich Gprav na Vitay a Labi mezi Prahou a Ustim nad Labem.
Pavodni hradlové jezové uzé&wy byly vroce 1970 nahrazeny
zdviznymi segmenty. Dale byla provedena rekonsteuleczvySeni zdi
u obou plavebnich komor o 0,5 nlcelem tohoto vodniho dila je

zajisttni stanovenych hloubek pro plavbu v jezové zdrzior(pry

plavidel ve zdrzi jsou
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povoleny do 20 cm, ip pritocich wtsich jak 150 n¥s se zvysuji na
210 cm, zastaveni plavby je od stavu voetov Mélniku 450cm-pfitok
997 nt/s, vypoudtni oteplené vody z tepelné elektrarny éMik
v mnozstvi az 20 m3/sifenivé ovliviiuje podminky v zimnim obdobi),
umozreni odbiru povrchové vody pro hospotské &ely, zvlast pro
tepelnou elektrarnu Winik, zpracovatelsky tevarsky zavod ve Sitti a
pro zentdélské zavlahové soustavy, vyuziti jezové zdrze pradwi

sporty a rekreaci.Hlavni objekty vodniho dila jez, rybi gechod,

horni a dolni plavebni kanal, mald a velka plavebkdémora.
Hydrologické pondry: Plocha povodi 42 357 Km primérny pritok -
252,8 m/s, minimalni pfitok Q355 (355 denni voda) 51,3 ni/s,
maximalni pritok Qoo (100 lety pritok) - 4 083,0 ni/s.

Charakteristika jezové zdrzeCelkovy objem - 6,46 mil.n normalni

hladina nad jezem - 153,10 m n.m., hladin& pEcela vztgeném
sektoru - 155,80 m n.m., povolené kolisani hladimy-10cm, hladina
dolni vody /vzduti VD RCE/ - 150,00 m n.m., délkduti - 11,633 km
(Povodi Labe s.p. J, 2006).

5.3.3 - VD zdymadlo Roudnice nad Labem, plavebni km
27,310

obr.¢. 5 VD zdymadlo Roudnice nad Labem

zdroj. www.pla.cz
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Také toto VD bylo vybudovano v ramci Uprav na Vitaa Labi
v roce 1912. V letech 1969 az 1971 byla provederm&onstrukce
jezovych hradlovych uzara. Mala plavebni komora byla
modernizovana v letech 1972 az 1975. Plavebni kgmee ovladaji
dalkow ze spoléného velina, malou komoru v poloautomatizovaném
rezimu.Velin je vybaven systémem pro dalkovyepos zakladnich
provoznich, plavebnich 1 vodohospad&ych dat 2z objektu do
uzlového bodu v Roudnici nad Labem. Vorova propsgst nachazi u
pravého Behu, ma &ku 12 m a maximalni gito¢nou kapacitu 2011s.
Ma unmelou slalomovou drahu, ktera je provozovana kanaisyim

oddilem v Roudnici nad Labem. d&dlem vodniho dila je zajistni

stanovenych hloubek pro plavbu v jezové zdrzi (ponelavidel jsou
ve zdrZi povoleny do 200 cm,ippritocich Wtdich jak 150n¥/s se
zvySuji na 210 cm, zastaveni plavby je od stavuosd v Mélniku
450 cm-phitok 997 n?/s), umoZini odbsri povrchové vody ze vzduté
hladiny pro hospodd&ké &ely, zvlast pro zentdélské zavlahové
soustavy, vyuZiti jezové zdrze pro vodni sporty akreaci.
Hydrologické pondry: Plocha povodi - 42 357 Kmprimérny pritok -
253,0 ni/s, minimalni ptitok Qsss (355 denni voda) - 51,3 s,
maximalni pritok Qo (100 lety prtok) - 4 083,0 nvs.
Charakteristika jezové zdrzeCelkovy objem /fi hladine 149,80m

n.m./ - 4,21 mil.Mm, normalni hladina nad jezem - 150,00 m n.m.,
hladina pfi zcela vztgeném sektoru - 150,30 m n.m., povolené kolisani
hladiny - +15 cm,- 20 cm, hladina dolni vody /vzdWtD C.Kopisty/ -
147,00 m n.m., délka vzduti - 9,145 kPovodi Labe, s.p. D, 2006,).
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5.3.4 — VD zdymadlo Ceské Kopisty, plavebni km 41,210

obr. ¢.7 VD zdymadloCeské Kopisty

zdroj:www.pla.cz

Zdymadlo postaveno v roce 1914. Modernizovano \etét
1971 az 1976. Velin je vybaven systémem pro dalkopifenos
zakladnich provoznich, plavebnich i vodohospisk§ch dat z objektu
do uzlového bodu v Roudnici nad Labem. ¥dici mistnosti je
instalovano zéizeni pro dalkové&izeni pohyli vSech uzawgru plavebni
komory, vjezdova a vyjezdova signalizace.Vorova pust [i
prestavi¥ jezu nebyla obnovena. Vtok byl uzi@an pevnhnym betonovym
téelesem s korunou na darovni 147,60 m n.m., které fel¢@vano pi
pritoku 1400 ni/s. Ucelem vodniho dila je zajis&ni stanovenych

hloubek pro plavbu v jezové zdrzi (ponory plavidgou ve zdrzi
povoleny do 200cm, iy pritocich wtdich ne? 150 s se zvy$uji na
210 cm, zastaveni plavby je od stavu veéto v Mélniku 450 cm-
pratok 997nt/s), umozrni odbsra povrchové vody ze vzduté hladiny
pro hospodéské &ely, zvlast pro velkoploSné zewdélské zavlahy,
vyuziti jezové zdrze pro vodni sporty. Hlavni objgkvodniho dila :

jez, horni a dolni plavebni kanal, mala a velkavellani komora.
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Hydrologické pongry: Plocha povodi - 42 690 Kimprimérny pritok -
253,5 nils, minimalni ptitok Qss5 (355 denni voda) - 51,5 s,
maximalni pritok Qoo (100 lety prtok) - 4 103,0 nvs.
Charakteristika jezové zdrzeCelkovy objem /g hladine 146,90m

n.m./, normalni hladina nad jezem - 147,00 m n.hladina p‘i zcela
vztyeném sektoru - 147,40 m n.m., povolené kolisandimha - +20
cm,- 10 cm, hladina dolni vody /vzduti VD Lovosieel44,00 m n.m.,
délka vzduti - 13,90 krfPovodi Labe, s.p. E, 2006,).

5.3.5 - VD zdymadlo Lovosice, plavebni km 49,295

obr. ¢.7 VD zdymadlo Lovosice_

m:f;-._w: - -

zdroj:www.pla.cz

Jako sodast splaviovacich uprav bylo VD vybudovéano
v letech 1911 az 1919. V sedmdesatych letechi, gkonstrukci a
modernizaci labské vodni cesty, byliyodni ¢lenény jez nahrazen
sektorovym jezem, mal& plavebni komora byla rekomgtvana v letech
1992 az 1995 a po jejim uvedeni do provozu byladeha oprava a
modernizace velké plavebni komory. Od roku 1994 pgeovacna
repase hydrostatického sektorového jezu. V plavebkim 44,08 usti

do zdrze ifeka Ole. Utel vodniho dila je: zajis&ni stanovenych

7w e

hloubek pro plavbu Wi¢ni trati, po gedchéazejici zdymadlo €eskych
Kopistech (minimalni hloubka 230 cm, z toho marZz& @n), zajiS&ni

odbéra povrchové
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vody pro pamyslové zavody a ze#wélské zavlahy, vyuziti jezové
zdrze pro rekreaci a vodni sporty. Hlavni objektgdwniho dila jsou
jez, vorova propust, plavebni komory, dolni a hoplavebni kanél.
Hydrologické poméry: Plocha povodi - 42 332,4 Kmprimérny pritok
- 292,1 ni/s, minimalni pfitok Q355 (355 denni voda) - 57,9%m,
maximalni pritok Qo (100 lety prtok) - 4 408,0 nvs.
Charakteristika jezové zdr?eCelkovy objem - 3,69 mil.in normalni

hladina jezu Lovosice - 144,00 m n.m., hladind pcela vztgeném
sektoru - 142,20 m n.m., Povolené kolisani horrddihy - +- 10 cm,
délka vzduti jezové zdrze Lovosice - 8,08 km, naminprovozni
hladina nasledujiciho jezu B&tkov - 140,80-141,85 m n.rfPovodi
Labe, s.p. F, 2006).

5.3.6 — VD zdymadlo St fekov, plavebni km 68,870

obr.¢.8 VD zdymadlo Stekov

s * i RS
Yo ‘,F;,ﬁ,i! e s
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zdroj:www.pla.cz
Vodni dilo s nejmodergSim technickym pojetim ve své d&b
v Ceskoslovensku, bylo postaveno v letech 1924 az 1¥¥/madlo je
chrartna technickd pamatka. Je to v $asné dob posledni stupie na
labské cest, ktery v Useku Sekov-Lovosice zartuje dostaténé
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plavebni hloubky po cely rok. Plavebni provoz v pead je z4avisly na
pritocich. Plavba je moZznéaip vodnich stavech 130 az 470 cm a
v nasledné trati f 130 aZz 540 cm na vodou v usti nad Labem. Tyto
GUdaje uvadi vodoet vzdaleny 1 680 m od zdymadla (v plavebnim km
70,55). K zastaveni plavby dochazfipnizkém stavu vody ip ¢éteni
150 cm(piitok 150nt/s), a [Fi vysokém stavu vody i ¢teni 540cm
(pritok 1 140 ni/s), plnosplavnost nastavaiiphodnot& 275 cm a
vys8i(pfitok od 332 ni/s).Ucel vodniho dila je: zajis&ni potebnych

hloubek a vyhovujicich podminek pro plavbu v jezadrZi, vyuzivani
priutoki k vyrobé¢ elektrické energie v fitocné vodni elektrard,
zajistetni odbira povrchové vody ze vzduti hladiny pro hosposiée
acely, vyuziti jezové zdrze pro vodni sporty a rekeea

(http://cs.wikipedia.org/, 2009)Hlavni objekty vodniho dila jez,

rybi ptechod, plavebni komory s rejdami, vodni elektrarha
Hydrologické pongry: Plocha povodi - 42 557 Kmprimérny pritok -
293 nt/s, minimalni pritok Qss5 (355 denni voda) - 58 s, maximalni
pritok Qoo (100 lety prtok) - 4 419 ni/s. Charakteristika jezové
zdrze: Celkovy objem - 16,1 milin provozni objem - cca 3,0
mil.m3,provozni hladina - 142,80-141,85 m n.m., dolnidite - podle
prutoki v rece, délka vzduti - 19,8 k(RPovodi Labe I, s.p.;2006).

“Vodni elektrarna ma instalovanyitKaplanovy turbiny o hltnosti po 100is.
Spodni stavbu elektrarny tvb tfi turbinové bloky s betonovymi spiralami
lichobéznikového ptifezu. Vrchni stavba nad generatory neni provedengtoT
jsou pred powtrnostnimi vlivy chragny kruhovymi plechovymi poklopy. Na
zatatku ptivodniho kanalu jsou Sikmé&esle s prahem a ocelovou nasazenou
nornou s&nou, ciSténou pojizdnym ¢isticim strojem. Provizorni hrazeni je
v kazdém vtoku roz&éleno pilitkem na d¥¢ soustavy hradidel a je zde umdst
tabulovy rychlouzéavr. Zakladni Odaje elektrarny: provozni spad 3,0+8,6
instalovany vykon generatoru 3 x 8,7mVA/6,5MW, das&lny vykon elektrarny
17,5MW, pramérné roeni vyroba 80 az 100 mil. kWh.
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6. Protipovod nova opat feni ( PPO )

V této casti BP navazuje naipdchozi kapitolu a zabyva se
druhy PPO se za#tenim na prova#ha a navrhovana PPO v Usteckém

kraji.
6.1 — druhy protipovod novych opat feni

Zakladnim cilem protipovoitbvych opateni je zabezp&eni
pritokové kapacityiecist¢ a prilehlé inundacereky pro co nejméa
problémové odvedeni objemu pouvoavé vody do meoe (Zidek B,
2007). K efektivnimu ovlivani prabéhu a rozsahu povodni je
nezbytné vyuzit systémové kombinace apeat v krajirg, tzn.
technickych opateni, strukturalnich op&éni, tj. posileni reteimich
kapacit v povodi, omezeni eroze, hrazkovéani, zvystavajici retence
v nadrzich, vystavba poldr protipovodiovych hrazi, zvySeni kapacity
koryt (Strategie, 2000). S kombinaci nestrukturémiopateni, tj.
zpresreni predpowdi, zkvalitreni monitoringu pétoku i srdZzek a
nasledna pedpowdni a hlasna sluzba ve smyslu Vodniho zakana
254/2001 Sb, kde s ohledem na praktiakénosti je z&atek povods
pro Wely tohoto zakona definovan v ustanoveni 8 70, gatico stupr
povodiové aktivity (zkratka SPA).Je to jednoduckéselné ozna&eni
situace z hledisky miry ohroZeni obyvatelstva aojeghajetku moznou
nebo pra¥ probihajici povodni (je dano § 70/4¢2254/2001 Sb. vodni
stavy nebo pitoky v hlasnych profilech na vodnich tocich).

s | stupei je stav bdélosti, ktery nastava ip nebezpei
povodre (pfirozené). Situaci na vodnim toku nebo
vodnim dile je teba w¥novat zvySenou pozornost. Zde by
meéla by byt provadna hlidkova sluzba.

% Il. stupei je stav pohotovosti, ke kterému dochazi
v piipad, kdy jiZz nebezpé&i prerostlo do skuténé
povodré. Pfi vyhlaSeni SPA Il se aktivizuji organy
protipovodiové ochrany provadi se opgenhi dle

povodiového planu.
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s 1ll. stupei — stav ohrozeni se vyhlaSujeripnebezpei
vzniku Skod tSiho rozsahu nebo ohroZeni Zivota
obyvatelstva a majetku v inundaim uUzemi (Vodni
zakon,2001).

V neposlednitadé ma i velky vyznam povinné vytweni povodiovych
plani u v3ech objekt, které jsou v ZU (Puoch&, 2007) a vyhlaseni
tzv. ,aktivnich zén* (dale jen ,AZZU") a stanoveniezZzimu v této
zOrg, coz je upraveno v 8 67 &. 254/2001 Sb. Zakan o vodach
(vodni zakonj. Aktivni zéna se podle vyhlasky dané MZP stanovuje
pro ustaleny pitok odpovidajici Qo (Spatka, et.al.2005). Rozsah
zaplavového uUzemi (Uzemi, jez ude byt zaplaveno vodou a je
vymezeno zaplavovowarou, coz je kivka odpovidajici plisetnici
hladiny vody se zemskym povrchen¥ipzaplaveni Uzemi povodni )
véetné AZZU stanovi vodopravni iad na navrh spravce toku (UUR
Brno, 2003). Evidence zaplavovych Uzemi stanovenyoldopravnimi
uiady je shromadovana MZPCR a je gedavana VUV T.G.M. jako
zpracovateli centralni dokumentace. Tato evidenggkazuje pouze
stav zjisS€ny od pisobnosti vyhlasky¢. 236/2002 Sb. Evidence je
sowasti Inform&niho systému viejné spravy — VODA a je dostupna

na adrese http://heis.vuv.cz/isvs/zapluz. (Usnesgady CR, 2006).
6.1.1 - opatfeni v krajin &

Jednéa se o vytv@ni prostorové rovnovahy mezi hospddiaym
rozvojem a urabnizaci tzemi na jedné stranpotfebami vyuzit tohoto
zemi ke zpomaleni odtoku a akumulaci vody na siradruhée.
Opateni v krajirg jsou zneény vyuzivani pozemk, zmény rostlinného
pokryvu, zatraviovani keha a piirozenych inundaci, tvorba
protieroznich mezi a vegetaich pas, zmény ve strukturach krajiny
provad&né za @elem zachyceni vody v povodi a zpomaleni jejiho

odtoku. Kulmin&ni praitoky (na malych a $ednich tocich) Ize omezit

® AZZU je definovana Vyhlaskou MZR. 236/2002 Sb., ,0 zpsobu a rozsahu
zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych GUzejaKo ,0zemi v zastasnych
Uzemich obci a v Gzemich denych k zastavbd podle Uzemnich plan jez i
povodni odvadi rozhodujictast celkového prtoku, a tak bezprogedné ohrozuje
Zivot, zdravi a majetek lidi“
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opaffenimi slouzicimi k zachovani resp. obréopiirozené retedini a
akumulani schopnosti krajiny, vodnich tdka tdolnich niv a umoznit
jejich zaplaveni v pipad® povodni. Opateni v krajire neni mozné
podceiovat, protoZze tvb vyznamnoucast preventivnich op&¢ni, ale
jejich ¢inek hlavre pti extrémnich povotlovych situacich nef¥e byt
precaiovan (Strategie, 2000). Konkréinpii katastrofalni povodni
v srpnu 2002 kulminéni praitok na VItaw v Praze byl 5 150 fis a
k tomu ze stedniho a horniho Labeijgékalo 700 ni/s a z Ofie 100
m3/s. Fitom v Usti nad Labem povodena dolnim Labi kulminovala
pii pratoku kolem 4 700m3/s, zjednodu&etieceno, inundani Uzemi
feky v takto kratkém uUseku snizilo kulminaci pov@édna Labi v Usti
nad Labem o 1260 m3/s (21%) (Zidek, 2006)

Vyslednda zprava MZP o povodni v srpnu 2002 uvadd, Labe
v profilu vodaostu v Usti nad Labem proteklo pouze 40% z celkového
objemu 7 miliard m sraZek spadlych v celém povodi Labe, tedy 60%
srazek bylo zadrzeno v krajgn Na tomto snizeni se podilely takeé

piehrady.
6.1.2 — technicka opat freni

Ukolem technickych opaéeni je pgedevdim zmirnit &inky
povodre zachycenim¢asti jejiho objemu, a tim snizeni kulmifrdch
prutoki, nebo zabrafnim rozlivi. Systémova opaéeni slouzi ke
zpomaleni odtok a akumulace vody v povodi, pozitignovliviauji
miru ochrany na witém UuUseku toku a nezhorSuji situaci v nize
poloZzenych¢astech.

NadrZze s retetnim &inkem a poldry — tato VD vyZaduji

v poméru k zadrzenému objemu vody zabory velkych plocherk
v Cechach nejsou dostated k dispozici. &inné jsou zejména
v hornich ¢4stech toku. VD tohoto typu nemohou vyr&zmovlivnit
kulminaci velkych povodni na dolnim Labi (Zidek, @®). Na
vybudovani &chto VD je zapotebi vysokych néklatl na jejich

realizaci a udrzbu, ndpretertni nadrZze bez hladiny stalého nadrzeni
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se svislymi betonovymi zdmslouzici pouze k rete&mimu &elu a jez
jsou realg vyuzivany pouze &kolik dna v roce. Rikladem tohoto
typu je reteni nadrzRepy | (Bene§, 2007).# rozhodovani o jejich
realizaci je nezbytné zvysSit jak jejich ¢innost, tak efektivitu
vloZzenych prostedki s ohledem na chr&né hodnoty a vzdy provést
posouzeni vlivu na Zivotni prostdi (Strategie, 2000). OvSemiip
dobrém projektovém navrhu reté&mi nadrze, najp s hladinou stalého
nadrzeni s pirodnimi krehy, dochazi k vysoké efektiwithospodaeni
s vodou, v nédrzi se vytwvé pitihodné mikroklima,caste&né simuluje
piirozeny odtok z povodi. Velmi brzy je osidlena ongamy a vytvéi
piirodé blizké prostedi (BeneS, 2007). N@&prealizace PPO vyznamné
ochranné vodohospodské soustavy v povodi i€bovky v roce 2007
provedl podnik Povodi Labe s.p. a to vystavb&tyi suchych poldi,
pro snizeni kulminaci povawvych prmtoka (Povodi Labe s.p. A,
2008).

Rybniky — tato vodni dila nemaji rozhodujici vliv na snize
kulminace povodni, zvlast pak na dolnim Labi. Rybniky byly
budovany také k zachycovani pouvoalych vin a jejich transformace
do neSkodnych pitoka pii soutasné akumulaci vody kipklenuti
sucha a pro hospodské (tely jako chov ryb. Jiz poatkem minulého
stoleti existovalo na nasem uUzemiep 23000 rybnik (objem nad 1
mil. m®). Proto je v rybnikcich celkav velky objem vody. Dale se
rybniky a nadrze podili zgaou ¢asti na zasobovani vodou, nebo
z povrchovych zdraj je ptipraveno ges 54 % pitné vody. Rybniky,
ale i nadrze se mohou stat zdrojem po&odého nebezpd a to
zejména pi neovladatelném feliti hrdzi a jejich poSkozeni
(Punoch&, 2007).

Dalsim moznym PPO jgiSténi koryt vodnich toki od nanos.

U¢elem tohoto opaeni je zvy$ovani pitoéné kapacity koryta vodniho
toku a zahrnuje op#&eni vedouci ke zkapaci¢ni ¢i zvySeni odolnosti
koryta vodniho toku s cilem zlepSit odtokové pam omezit
vybifeZzeni a zajistit stabilituiilehd opevrenimi. Dale se v ramci tohoto
opateni provadi zpewovani dna koryt vystavbou préaha stupu. Toto

PPO ma velky vyznam u men3ich tokUsneseni vliady'R, 2006).

37



Za jednu z vyznamnych moderniclinnosti lze povaZovat

matematické modelovani povodrmivyuzitim aktualnich ortofotomap.

Tato ¢innost poskytuje podklady k dalsim PPO. Umape
s predstihem podat informaci o budoucim postupu zatdpobjekt,
pozemki, silnic, energetickych a vodnich zdfojv praibéhu povodni
(Zidek, 2006). Stanovovani zaplavovych Uzemi js@iazeny¢innosti
vedouci k vymezeni zaplavovych Gzemi na vSech vyzmgch vodnich
tocich. Cilem je identifikace rozsahu zaplav s mréslym vynesenim
do mapovych podklad Vymezena zaplavova Uzemi jsou nezbytnym
podkladem pro zkvalitni zpracovani navrlsystémovéhaoeSeni PPO,
vyhodnocovani jejich d&innosti a pro rozhodovani o vyhu
efektivnich opateni (Usneseni vladyCR, 2006). Nap. stanovovani
JAZZU" viz. kap. 6.1°

Jako dalSi technické protipovadvé opateni je vystavba

ochrannych hrazs ug€snénim podlozi, eventuakhc¢erpanim podzemni

vody.v inund&nim Gzemi toku. Ochranné hraze zd&j§ ochranu mdst
a obci lezici v inundmim Gzemi (Usneseni vladyR, 2006). Jedné se
o lokalni opateni k ochrag jednotlivych sidel a i u #kterych objekt
nevhodr postavenych v zatopovém Uuzenteky v odivodnénych a
ekonomicky ijatelnych pipadech. Protipovoibvé hraze zajiuji
ochranu ped povodni pouze do projektové velikostiapoku. Fi jeho
piekroteni se chrdéné uGzemi zatopi. Protipovaadvé hraze se
kombinuji s kratkodo® pouzivanymi mobilnimi sthami, pesto se
c¢asto jednad o vyznamny zasah do vzhledu krajiny aepoki. Tyto
protipovodiové stavby jsou velmi néakladné, ¢kterych pipadech
mohou nevhod#& zUzit inundacifeky a tim na prafjSim bfehu a do
ur¢ité vzdalenosti proti proudu mohou &gobit @i vzduti hladiny toku
pii povodni. Ri velkém patu téchto protipovodovych opateni mize

dojit ke zuzeni bén¢ odkladaciho objemu vody v inundactip

® Stanovovani zaplavovych Gzemi vymezili spravci noch toki v letech 2003-
2005 zaplavova uzemi podél vodnich fiok celkové délce 2 392,6 km, z toho
podél vyznamnych vodnich tdkv délce 2 335,0 km a podél drobnych vodnich
tokt v délce 57,6 km. ( s dotaim pfispénim podprogramu 229064 v ramci
programu ,Prevenceied povodigmi“) (Usneseni vladyCR, 2006, s.4).
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povodni a tim se 1Ze pod &¢mito stavbami zvySit kulminace povodni
a rychlost postupu povaavé viny (Zidek, 2006).

O vodnich pgehraddchse da hovdit jako o nej&inngjsSi a

nejefektivréjSi strukturalni protipovotiovém vodohospoddkém dile,

piimérené¢ ke své velikosti sniZzuje kulminaci pod sebou n&up a

naopak zde zvySuje vodnost v obdobi sucha. OvSematieni vliv

maji tato vodni dila na vzhled krajiny a #nmu stabilizovanych
ekologickych systérn. Tyto stavby ale zabiraji menSi plochu v pdron

k zadrzenému objemu vody nez rafPPO, jako jsou poldry (Zidek A,
2007).

6.2 — protipovod Rova opat Feni v Usteckém kraji

Reka Labe protékd v Usteckém kraji velmi silrosidlenym,
industrializovanym uUzemim, které je také z&ilsky intenzivrg
vyuzivané. Polovina toku Labe protéka ve své dobidisti uzkym
ficnim kaionem, navic selenym z obou beha silniénim a Zelezninim
koridorem. Zn&na c4st toku je také saiasti chragnych krajinnych
oblasti. Problematika protipovadvych opateni na Labi v Usteckém
kraji je specifickda a slozitd . Labe sem pevadi pebyteinou
povrchovou vodu z celyclech (Zidek A, 2007).

Jednou zinnosti, kterou provadi spravce toku, je monitoring
automatickym vodohospodgkym systémem. Tento systém je napojen
na vyznamné rrné profily na horni¢asti Labe a vSech vyznamnych
prutocich. Pro tento uUsek je zpracovan 3D matematickydel
povodiovych stawi v Labi, ktery umo#iuje operativek zakreslit do
mapovych podklatl véetné ortofotomap rozlivy, hloubky a rychlosti
proudni vody @i povodnich. Tuto¢innost provadi spravce toku
Povodi Labe s.p. od roku 1998 po celém toku LabEsteckém kraji
(Zidek, 2006).

"Vyro&ni zprava za rok 2007 uvadi, e celkové Skody zquiw letech 1997,
1998, 2000, 2001 a 2002 dosahly v oblasispbnosti Povodi Labe vySe 18,5 mid.
K¢. Zarovai v deseti pipadech doSlo i ke ztratdm na lidskych Zivotech.
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DalSim protipovodovym opatenim, které spravce vodniho
toku zabezpeéuje na dolnim Labi v Usteckém kraji, je odsikowvani
nanos v recisti toku. K tomuto opatni spravce toku vyuziva svoji
moderni mechanizaci a to podvodni dalkotizeny buldozer Komatu,
dale pak rypadlo Case. Weky Labe, zejména v dolnim UGseku
nedokazou drobné nanosy vyrazovlivnit hladinu @i velké povodni,
kde je zde hladina i povodni az o 8 m vySe a dochazi
k nékolikanasobnému roz&ni aktivni inundace, do vice jak
kilometrovych S§Sfek. Na dolnim Labi jsou n&nosy pravidéln
odstraiovany, a to i pro zabezpeni plavebnich hloubek na vodni
dopravni cest. Nap‘. z katastrofalni povodn 2002 byly kompletsa
odstrakny nanosy za dva roky. Dnoeky je v sodasné dob pod
velmi kvalitni a pfAkaznou pravidelnou kontrolou ultrazvukovym

méifenim ze specialniho plavidla se satelitni naviggdidek A, 2007).
obr.¢.9 rypadlo Case

-

zdroj: zavod Dolni Labe

Vzhledem k tomu, Ze povodena jakékoliv vyznamnéece vice
méré ovliviuje pritok na dolnim Labi, musi byt protipovdadvéa
opatteni na &chto tekach posuzovana i z tohoto hlediska. Proto ze
strany podniku Povodi Labe s.priprealizaci PPO v roce 2007 byla
davana pednost principu ,zadrzeni vody v povodi“ a pouze
v piipadech velkych sidelnich aglomeraci bylfispoupeno k vystavb
ochrannych hréazi a k upravam tiokiz. kapitola 6.1.2. (Povodi Labe
s.p. A, 2008).

Jiz dnes existuji fehrady vitavské kaskady a ighrada
Nechranice na Ot snizujici kulmin&ni praitok az o 25% a vylepSuji
extréme nizké letni pétoky az o 60% (Zidek, 2006).
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zdroj. WWW.casopisstavebnictvi.cz

Napi. velmi pozitivne lze hodnotit vzajemnou spolupréci

vodohospodéskych dispeéinka statnich podnik Povodi Labe, Vitavy,
Ohte pti povodni v dubnu 2006. Tato spoluprace spmla predevsim
v koordinaci manipulaci na viltavské kaskdd VD Nechranice a
ptispéla ke snizeni hladin a ptoka na dolnim Labi (Povodi Labe s.p.
A, 2006).

Prehrady v tomto Useku nebyly a nebudou postaveny,Lahi
pod soutokem s Vitavou je pouze Sest gegviz. kap.4.3). Jsou to
vodni dila, kterd nemaji reténi objem na ovliviéni kulminaci
povodni. Tyto jezy jsou v souladu s manipthdm tadem zcela
vyhrazeny ped dosazenim jednoleté povadn takze neovliviuji
prichod povodni (Zidek, 2006).

V ramci statniho programu Podpora prevended povodgmi
Il na obdobi 2007 — 2012 setipravuje protipovodové opateni 14
lokalit v Usteckém kraji (viz. piloha¢. 8, 11). Z toho bylo opéaéni v
lokalité Usti nad. Labem pravy teh - Stekov dokoreno.Tato
kombinovana povotlova hraz ochrani tut@déast mésta az po urovie
hladiny dvacetileté povodn pti pratoku 3140 ni/s, to je &teni na
vodoétu Usti n.L. 8sné nad 990 cm. Timto op&nim bude zamezeno
Skodam na majetku ip povodni Qo ve vySi 140 mil. K (to
predstavuje za 100 let v pméru Skodu za 700 mil. K), a bude
ochrareno 530 obyvatel bydlicich v tomto prostoru. Stavba sklada

ze zemni zhuténé hraze v celkové délce 643m, podzemni betonové

st¢tny slouzici mimo jiné k ukotveni mobilni &ty v délce 982m,
utésnéni podlozi, Upravy inZenyrskych siti a dodavky mlolisteny
v délce 982m (Zidek A, 2007).
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Cilem ochrannych hrazi je minimalizace negativnihovlivnéni
povodiové viny. Ubytek objemu zat&pého Gzemi, trvajici pouze do
piekroceni projektového prtoku Q, ochrany nebude mit z#nitelny
vliv na hladinu povodovych pritoka, a to zejména naémecké stras
¢asti Labe (Zidek, 2006).

Od prekroceni pritocné kapacity korytareky (900 ni/s) po
dosaZeni pitoku Q.0 = 2670ni/s, ktery je dosaZen obvykle za 60
hodin v jednotlivych profilech. Protipovagvym opatenim se
celkowd navys$i v piméru pritok o 14 nf/s. Obdob® mezi Qo = 2670
m*/s a Qo = 3440 ni/s, jenZ je dosaZen za 70 hodin, se zvy&itpk
v Labi pouze o 15 fffs a mezi Qy = 2670 mi/s a Qoo = 4410 ni/s,
ktery byva dosaZen za 90 hodin, se zvysitpk v Labi o 10 ni/s. Po
piekroteni Qoo nedojde k Zadnému navySenitupoka, inundani dzemi
u vSech protipovoslovych opateni bude zatopeno.Uvedené hodnoty
prutoki jsou pouze teoretickym soétem vlivi jednotlivych
protipovodiovych opateni rozmis¢énych podél Labe v délceips 80
km od Roudnice nad Labem do téhska. VIlivem rozlivu pod
jednotlivymi protipovodiovymi opatenimi se navySeni gtoka snizi.
Skute&ené maximum navySeni fitoka na Labi bude maximakh do 5
m3/s a v profilu Hensko se bude bliZit nule. Naopak vlivem &m
v manipula&nich tadech pehrad Orlik a Nechranice a vystavbou
poldri na pitocich v hornicésti Labe dojde k vyznamnému snizZzeni
kulminace pfitoku povodr a ke zpomaleni jejiho faitoku (Zidek A,
2007).

V souwtasné dob jsou mesty a obcemi uplatovany dalSi navrhy
a zpracovavany studie proveditelnosti na vystavbehrannych
povodiovych hrazi v Mlniku, Paieplicich, S&ti, Ceskych Kopistech,

Terezirg, Bohu$ovicich nad Ofi, Zalezlech a dalgich obciéh.

8 Na MzeCR byly shromazdny pozadavky obci, ndkladéwresahujici 10 miliard
K¢é. To vedlo k rozhodnuti, Ze vlada svym usneseiml304 ze dne 15.11.2006
schvalila Dokumentaci programu 129 120 — Podporavence ped povodimi Il,
kde se poitd s celkovym souhrnem invesgtiich zdroji ve vySi 10,3 miliardy K.
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obr&.11 vzorovy giény fez uvazovanym PPO v oblasti Ustecka

zdroj: zavod Dolni Labe

Mimo vySe uvedeny program je zpracovan projekt
protipovodiového opaiteni ¢asti komunikace 1/30 na levémidhu
z Lovosic do E¢ina v Usti nad Labem od mostu po podjezd Zelgani
drahy do ulice Pedmosti. Zde byva komunikace zat@ya a vyazena
z provozu @i malém povodovém pfitoku cca 1100 s, tj. ¢teni
Usteckého vod#tu 538 m (hodnota jednoleté povaodije 1240 ni/s).
Zde se bude jednat o vystavbu betonové vany v cedkdélce 249m
s ptelévanym limcem 50cm pod drovni hladiny v Lalii Qs (Zidek B,
2007).

DalSi navrzena protipovawva opateni jsou v lokali& primyslové
zény Lovosic, jako protipovotbvd zemni hraz kombinovand se
Zelezobetonovou 8hou a mobilnim hrazenim, pe¥nzakotvena do
podlozi. V Uuseku podélkeky Labe je& doplnénou tsnici injekni
clonou propustného podlozi. V oblasti Pa® jde zejména o zemni
hraz, branici p povodni na urovni stoleté vody prolomeni Labe do
Zernoseckého jezera, v lokalitach Velké ZernosekyZalhostice o
ochranu obci s vyuzitim drazniho ¢lésa mobilnim hrazenim
stavajicich piichodi a hlavre utésnénim velmi propustného,
nehomogenniho podlozi drdznihcaildsa. Zpracovani dokumentace
navrhovaného op&éni a novych pozadavkSever@eskych Zeleznic na
snizeni udrova tésnicich s&én v telese Zelezniniho naspu vede ke
zjisténi (a tim i ochrany obci), Ze nebude zajrsa planovana ochrana
obci Velké Zernoseky a Zalhostice na Grovni stoleté@y. Technické

feSeni a pozadavky nadhrad za vyluky na trati posynul
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ochranu obou obci pod hranici ekonomické efektvitOb¢ obce
nebudou v projektu LovosickofreSeny. Fakt, Ze bude ochréama
primyslova zéna Lovosic ma nejen lokalni, ale i mezodni dopady.
Nadale jiz gi povodnich nebude dochéazet ke Ziméni vody (navazn
celého inundaniho Gzemiy.(Jirdsek, 2008).

V Usteckém kraji pi povodiovych situacich vznika dalsi
problém a to je zat&mi najezdovych komunikaci na mosty w&ng,
Usti nad Labem a Litogticich. V sokasné dob v ramci vystavby
nového mostu v Litorricich probihd na levém ikhu vystavba
silnicniho pivadéce dimenzovaného na Uroiwepovodre v roce 2002
(Zidek B, 2007).

obr.¢. 12 stavba pivadécée na Litongficky most

zdroyww.casopisstavebnictvi.cz

Z vysledki analyzy katastrofalni povo@nna Labi v roce 2002 ,
kdy doSlo k strzeni plavideticnim proudem, se ukazalo, Ze ochranné
piistavy nebyly dostate¢ vybaveny vhodnymi zidzenimi pro
bezp&né vyvazani plavidel i povodnich (Povodi Labe s.p., 2003).

Proto v ramci PPO byla postavena nova povavh vyvazisé
pro plavidla v ochrannych ipstavech @¢in, Usti nad Labem a
Roudnice nad Labem, jelikoz Labe je v tomto uUsekyzmamnou
mezinarodni dopravni cestou. V Usti n.L. v Esdnim gistavu jsou
vybudovana stani pro plavidlatippravé strag pristavniho bazénu,
podél ctlici hraze. Tvdena jsou pevnou ocelovou konstrukci

° Pro lokality Hrensko, D¥&in, Usti n.L. levy Weh, Lovosicko a Roudnice n.L.
bylo vydano Gzemni rozhodnuti a byly podana na MzR Zadosti o zgazeni do

programu 129 120. — uvadiadodova zprava scize Zastupitelstva Usteckého
kraje ze dne 25.6.2008 veéewi Protipovodiova opateni — pevod studii a

dokumentaci na Povodi Labe, s.p. a Povodi&hs.p.
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sestavajici ze dvojci svanych zaberaimych S€tovnic Larsen ve
vrchu opatenych uchytnym ocelovym okem. Vazaci prvky jsouseo
koruny hraze v pétu 9 kudi v jednotlivém sponu 30,0 m, v horgasti
je uvazna konstrukce uk@éena zapu®nym betonovym blokem.Z
davodu ochrany pistavu ged proudici vodou je mostni profil hrazen
typovymi plovoucimi hradidly délky 12,0 m. Tato sesadi do
oboustrannych nov ztizenych ocelovych drazek deélky 4,5m. V
Zapadnim pistavu v Usti n. L. jsou pro plavidla vybudovanas#ani

s vazacimi prvky v p&tu 12 ks (Povodi Labe, s.p. B, 2006).
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7. Protipovod nové opat feni lokality Chodouny —
Lounky

Tato ¢4st prace je za#stena na konkrétni PPO. Jedna se o
navrhované PPO malé Ilokality. V BP je toto PPO deti

zhodnoceno, jelikoz o jeho realizaci nebylo doposadhodnuto.

7.1 — popis sou €éasného stavu obce

Obec je tvdena d¥ma vesnicemi (sidly) Chodouny a Lounky a
piilehlym Gzemim a je vymiena d¥ma katastry (Chodouny -
Lounky). Je spravovana jednim obecnintadem, ktery se nachazi
v obci Chodouny.

Obec Lounky lezi na pravémidhuieky Labe zhruba 10 km od
Roudnice nad Labem, v oblasti Polabské niziny. Oecumisgna
prakticky tsné na krehu feky a to jes&& v mirné prolaklig. V okoli
obce je pedevSim zemdélska pida, ktera je maximakh vyuzivana.
Obci protéka Zahorecka strouha (tzv. vodozbav) rktge zaustna do
feky Labe zhruba uprostd obce v plavebnim kilometru 33,90. Na
levém krehu se rozklada obec Libotenice. Koryteky Labe ma zde
lichobéznikovy tvar (Vajgl, et.al., 2009).

Obec byla postizena v poslednich leteatkalikrat povodremi.
PfedevSim se jednalo o extrémni povadesrpnu 2002 a dale povotle
v bteznu (dubnu) 2006. Skody fipobené povodémi v roce 2006
dosahly na statnim majetku cca 36 mil. CZK, Skody soukromém
majetku se nepoddo zjistit, ale byly také velkého rozsahu ftfp
povodni 2002 doSlo k &kolika demolicim rodinnych dof).

Udaje dle mistniho neoficialniho vodiu udavaji: gi povodni
Qs voda dosahuje k navsi v obci Lounky, nedochazilaaeni objekd,
pti Q20 vodou je zaplaven&ast centralnicasti (naves) obce (viz. obr.
¢. 16), dale je zaplavena silnice a spojovaci konkase mezi obci
Cernévsi a Lounkami, viechny objekty od silnice k Lalpii Qso je
zaplavena cela centralnidst obce, i Qi00 je zaplavena &Si cast

Lounek (cca 2/3), fijezdové komunikace Chodouny - Lounky, Lounky
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— Polepy, Lounky —Cernéves, voda pi této povodni zaplavuje Eéast
obce Chodouny (OU Chodouny, 2003).

7.2 — povode n 2002 a jeji postup v lokalit & Chodouny-Lounky

Se stoupajici hladinou Labe se postdpmaplavovala obec
Lounky, hladina se plynule zvySovala, ale nedochdazk proud&ni
vody. Fi kulminaci hladiny Labe se voda dostala do obceo@duny
zpétnou vinou proti prouduieky (tzv. ges vodozbav). Vzhledem
k terénu témi rovina — nebyly stadny protipovodiové hraze ani
zabrany.

Protipovodiova komise pi  OU Chodouny pracovala
s informacemi, které vydaval vodohospddiay disp&ink Povodi Labe
po cely pabéh povodiové situace od 8.8.2002 do 19.8.2002
.Informaé¢ni zpravy o aktualni meterologické a hydrologické&usaci
v uceleném povodi ,

V patek dne 9.8.2002 pracovni Stab Okresni pano komise
s ohledem na aktudalni hydrologickéeglpowdi vyhlasil 2. SPA — stav
pohotovosti.

V ponckli 12.8.2002 v 19.00 hodin mistnim rozhlasem
povodiova komise pi OU informovala o vyhlaseni 3. SPA — stav
ohrozeni, na zaklad rozhodnuti Okresni povadvé komise
(ptedpoklad Qp). Ve 20.00 hodin fi kontrole krehu Labe bylo
zjisténo zatopeni okoliCOV (stawna na Qqg), voda dosahovala
k hranici asfaltové cesty vedouci na rampu. Bylo ji#t&no
od¢erpavani kanalizace v obci.

V utery 13.8.2002 podal krizovy Stdb okresu Litéiice, na
zakla® informaci o situaci na Labi, navrh na vyhlaSeniawat
nebezpei pro okres Litonktice (predpoklad Qoo) a byly ugeny prvni
obce pro evakuaci Cernéves, Lounky, KeSice, Nénice, Pa&aply,
Ceské Kopisty, Nuni¢ky. Voda ¢aste&né zatopila asfaltovou cestu
podél Labe a jsou zatopena okolni pole. V 10.30 ihokdomise OU
informovala olany o mozZni evakuaci. Nasle&drbyl do obce Lounky

odpojen givod elektrické energie. Ve 13.30 hodin komise rodha o
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uplné evakuaci obce Lounky. V 18.00 hodin do obodybuzaweny
vSechny pistupové cesty.

Ve ctvrtek okolo 23.00 hodin az 24.00 hodin ¢ada voda
zaplavovat pole mezi obci Lounky a Chodouny a tctmpu vinou
proti prouduieky (viz. obr.¢. 20).

V patek 16.8.2002 kolem 03.00 hodin vodacaka zaplavovat
postupre spodni ¢ast obce Chodouny. DoSlo daste&né evakuaci
obyvatel z ohrozeného UGUzemi. K Uplnému zaplaveddsti obce
Chodoun (z&topova zéna Q100) doSlo kolem 11.00 hodNasledw
feka Labe kulminovala v Roudnici nad Labem a v odyualich
hodinach byl zaznamenan pokles vody v obci Lounfwiz. obr.¢. 18,
19, 21)

Od soboty dne 17.8.2002 ve 13.00 hodin bylo zahdjen
od¢erpavani vody z obce Chodouny @aipavani trvalo cca 5 dni) (OU
Chodouny, 2003).

7.3 — navrh (studie ) protipovod nového opat feni obce Lounky

Protipovodiova opateni v obci Lounky jsou navrZzena na
rozdilné urove hladiny velké vody @ a Qoo S prevySenim o 0,3m.
Vzhledem k tomu, Ze chr&ny Usek je porarné kratky, je v celé délce
navrzen na stejnou koétu horni hrany ochranyuat®h navrhovych
hladin stavajicich rozlit n-letych vod byl proveden v rdmci studie
navrhu PPO firmou DHI Hydroinfrom a.s, ktera hodyopievzala
z povodiového modelu Labe v Uuseku dhik-Hiensko, jehoZz salasti
jsou hodnoty @, Q20 aQipo pro stavajici stav a dale hodnotyda Qioo
po provedeni PPO. Po vybudovani protipoodého opateni nastane
urc¢ité navySeni hladiny, které lze vSak ozitajako nevyznamné
zhorSeni odtokovych po#ni.

Zpracovana studie navrhu protipovoavého opateni obce
Lounky je zd&azena do navrhového programu 129 1Zodpora
prevence ped povoddami Il (Hydroprojekt A, 2007).
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7.4 — pouzité prvky protipovod nové ochrany obce Lounky

Na zaklad projednani zastupczadavatele, obce a zhotovitele
byly jako varianty konstrukniho uspdadani protipovotlové ochrany
uvazovany uvedené moznosti:

- vybudovani trvalych ochrannych hrazi

- vybudovani trvalych betonovych hrazi

- mobilni hrazeni osazované na trvalaiza&ni ve form¢ spodni
stavby. Jedna se o mistaeghodu linie ochranyi®s komunikace.

Konstrukéni uspdadéani protipovodlové ochrany se sklada
Z nadzemnicasti popsané vySe a z podzemni spodni stavby, jejiz
sowasti je gsnici clona.

Ucéelem trvale zabudované spodni stavby je jakergseni
vodorovnych sil od zatizeni nadzem#dsti konstrukce vodnim tlakem
do podlozi, tak minimalizace psaki tlakové podzemni vody
podlozim pod konstrukci.Ekonomicky navrh hloubkysnici clony je
volen s ohledem na zaji&ti povrchu chraéného UGzemi proti
prolomeni &inky vodniho tlaku s fipuStnim omezenych prsaki
(Hydroprojekt B, 2007).

7.5 — popis n4vrhu protipovod nové ochrany

Vlastni linie protipovodové ochrany obce je dlouhd 699 m.
Rozsah ochrany z hlediska plavebni kilometrazeky Labe se
pohybuje od plavebniho km cca 33.55 do plavebnimo ¥4,2. Linie
ochrany obce Lounky je navrZzena z jed¥dsti Zelezobetonovou zdi a
ve druhé zemni hrazi. V mistechiikeni linie ochrany sipjezdy
k domaim, pies komunikace a mistni cesty je navrhovdno mobilni
hrazeni (Hydroprojekt B, 2007).

7.5.1 — pevna zed

Zelezobetova z& je navrZzena v délce 199,40 m. &eje
navrzena na hranicich jednotlivych pozeimkak, aby minimals

naruSovala stavajici cesty a pozemkové dgpdni. Ve zdi jsou
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navrzeny dva prostupy pro mobilni hrazeni, jednimmieh je zel’ u
mistni komunikace vedouci dale podél pravéhi@hu Labe, kde je
ukonéena

Koruna zdi je navrzena na k6tl52,70, tj 30 cm nad hladinou
Q100 PO provedeni protipovatbvého opaiteni. VySka zdi se pohybuje
od ,0“ po 3,2 m. Spodni stavbu zdi tkiomasivni zadklad o $te 1,5 a
hloubce okolo 2 m. Saiasti je také navrZzeny podzemriishici prvek,
tj. Stétovnice. Riloha pri¢ny fez zdi (viz. piloha ¢. 6) (Hydroprojekt
B, 2007).

7.5.2 — sypana zemni hraz

V ramci protipovoaové ochrany obce je ve druh#&sti obce
navrzena ochranna hraz o celkové délce 500 m igenit prostupy
hrazenymi mobilnim hrazenim, z nichz jednim prostmphrédz zaina a
daldim je prakticky uko¥ena u komunikace Lounky €erndves.

Zemni hraz je navrzena se sklony a vzdudného lili@e Sika
v koruré je navrzena 3,0 m. Pro zaj&ti tésnici funkce je navrzen
pribézny podzemni prvek. jedna se oéftvou s€nu v ose hraze o
praimérné hloubce 2,0 m (k hladén podzemni vody), zakamnou
v bloku z prostého betonu, ummdgjici kvalitni napojeni na zemni
téleso. Na korun hraze je navrzena obsluzna komunikace pro udrzbu.
Konstrukce vozovky je navrZzena jakoéBkova s prosivkou. Koruna
zdi je navrZzena na két152,70 m n.m., coz je 30 cm nad hladinow&
po provedeni protipovatbvych opateni. VySka sypané hraze je
v nejvysSSim mist 4,45 m. Svahy hraze budou ohumusovany a osety,
vysadba strom se nedoportuje z hrazi (viz.piloha ¢.7)
(Hydroprojekt B, 2007). Obdobné opgani jefeSeno pi PPO hlavniho
mésta  Prahy, kdy v é&kterych dsecich jsou umigty stalé
protipovodiové zemni hraze nebo Zelezobetonovéngt Na zaklad
zkuSenosti z povodnv srpnu 2002 jsou navrZzeny tak, aby ochranily
mésto pled &inky srovnatelnych povodni na Vitav o pratoku
QN=5300 m3/s, s bezgaostni rezervou 30 cm (Cabrnoch, 2007).
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7.5.3 — kFizeni se Zahoreckou strouhou

Ve stanteni linie PPO 385,80 dochazi ketikeni hraze se
Zaroreckou strouhou, kterd odvadi vody z povodi hek do Labe.
V této casti je navrzeny objekt hrazeny stavidlem nainiu pohon.
Objekt bude betonovy a jeho ¥$i sttny budou obloZzeny kamenem.

Stavidlo je navrhovano o rozémech 1,5x1,5m. Kapacita tohoto
otvoru dle sklonu dna v Zahorecké strouze cca 43@sncoz je okolo
Qso. V zakladni poloze bude stavidlo stadle n&doa otvor se bude
uzavirat pouze vippadk povodre.Vzhledem k pedpoklddané vySce
objektu 4,5 m nebude nikdy stavidlo &yivat nad objekt. Salasti
tohoto objektu budou i dvcerpaci Sachty (kazda na jednoniehu),
které budou slouzit procerpani vnitnich vod, v gipad uzaweni
hrazeného otvoru. Podél vzduSného svahu hraze bugleudovan
odvodiovaci pikop ke svedeni vod sémem k Zahorecké strouze.
Sowasny terén je k tomu vhodnuzpisoben.Obec v ramci tohoto
opaffeni bude muset byt vybavenadwa (tyimi) ponornymicerpadly
pohartna dieselagregatem i{@dpoklad vypadku elektrického proudu
pii povodni), tak aby tat@erpadla byla schopnair@cerpat mnozstvi o
velikosti pritoku 1,1 m3/s, coz odpovida velikosti,Qaz do Q.
Soubsh povodni se s kulminaci 1@ se nepedpoklada, pravépbodobny
soukth by mohl byt P\oo na Labi s P¥.s na Zahorecké strouze
(Hydroprojekt B, 2007).

n-leté pritoky v mis¢ zausetni Zahorecké strouhy do Labe

N(roky) 1 2 5 10 20 50 100

Q(m*.s") 0,7 1,1 1,8 2,5 3 4 4,9

7.5.4 — lokalita COV a CS splask a

Objekt cistirny odpadnich vod aferpaci stanice splaskové
kanalizace, ktery slouzi pro obec Chodouny, Lounkyernéves se
nachazi mimo obec na nasypu (Hydroprojekt B, 200Ngsyp okolo
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COV je proveden na kotu cca 152,10 m n.m., nasyp lok&erpaci
stanice splask je proveden na koétu cca 150,70 m n.m.. V dpaf se
navrhuje zvySit ochranu obou objaeéktpevnou betonovou zidkou
vybudovanou na hrannasypu. Pro vstup bude proveden v zidce otvor
o Sikce 3m, ktery bude vippadk povodre osazen mobilnim hrazenim
(obr.¢. 17).

7.5.5 — dot€eni inZenyrskych siti

Ke kitizeni s inZenyrskymi sétmi nedochazi (el. vedeni na
sloupech, sd#lovaci kabel 02 mimo ohroZeni) pouze J¥ipadk
kanalizace (vodovodu), ktera je vedena ¢ésem kCOV. Prelozka
kanalizace je nailena v délce cca 90 podél paty rowmavrhovaneé
hraze (Hydroprojekt B, 2007).

7.6 - zhodnoceni navrzeného protipovod nového opat feni

Navrzené protipovoslové opateni by ntlo ochranit na Urove
hladiny velké vody Qpo pravoliezni zastavby natlehu Labe v Useku
obce Lounky (viz. piloha¢. 10).

V rdmci studie byla provedena firmou 4G consite.e.mreSerSe
geologickych a hydrologickych poini za &elem zjiS€ni geologické
stavby a hydrologickych po#&ma v mis€ jednotlivych hréazi pouze
archivni reSer8i dostupnych material Vypocty byly provedeny
orienta&né a samostath pro kazdou lokalitu a typ ochranného prvku.
Vypocty tedy nezohleduji mozné existence extrémnpropustnych
poloh a gedisponovanych cest pod hrazemi hape forme starych
inZenyrskych siti a podokn V zawru reSerSe firma 4G consite
v ptipad realizace vystavby hrazi dopatwje provést modelovéeSeni
prisaki pod €lesy hrazi a to s idazem na okoli intravilanu obce
Lounky (TomasSek, 2007).

Dale bylo provedeno na kate®l hydrotechniky pi CVUT
v Praze technicko-ekonomické hodnoceni navrhovandh®O a to
analyzou porovnani povawvého rizika s nadklady navrzenych variant

PPO a specifikace rizik a ohroZzenosti tzemiipavrhovanych
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prutocich @, Q20,Qs0 a Qoo kdy cilem rizikové analyzy byla
objektivni kvantifikace povotlovych Skod a povoitbvych rizik
v lokalit¢ Lounky pro varianty PPO, které se liSi mirou oahya
Vycislena povodova rizika byla nasledn porovnana s hodnotami
investicnich naklad zadanych variant PPO pomoci analyzy naklad
uzitka. Vzhledem k poloze lokality |lzé&ici, Ze navrhovand varianta je
optimalni. Odhad celkovych investnich naklad stavby na
navrhovany piitok Qipoo pro navrzenou variantu je cca 36 mil.cK
Z hlediska technicko ekonomického posouzeni lze rhawchrany
lokality obce Lounky ozné&t jako vyhodny (Satrapa, et.al., 2007).
Sowasre je nutno upozornit, Zeip extrémni povodni ¥tSi nez
Qi00, dojde k zatopeni chr&né lokality. Zarové v mist zaustni
Ustéckého potoka do Labe, terénem na levérehu @i povodni wt3i
nez Qoo Mize dojit ke zptnému zatopeni obce Chodovy, jako tomu
bylo pti povodnich v roce 2002. DalSi skuteost, Ze obec bude mit
problém s uloZzenim &Siho mnozstvi mobilniho hrazeni. Déale nelze
opomenout, Ze dasnou montadz a obsluhu mobilnihofzeni musi
provadt odborre vySkoleny personal a to i adrzbu iZaeni. Do
budoucna zvazit také technicko-bezpestni dohled stavby PPO,
protoZze v pipad povodre vétSi jak Qoo dojde k geliti a tim i
k znanému zatizeni PPO (nutné je udrZzovat v dobrém staelba pfi
ptipadné disfunkci mohou napachat vice Skody neZ kudit Obec
takového typu neméa a nebude mit zsmtmance ani finadni prostedky
na takto vysSkoleny personal (h&sijsou pouze dobrovolni). | toto
hledisko je nutno bratip navrhu PPO naizetel. Také musime zvazit,

Ze se bude jednat o vyznamny zasah do vzhledu rkyagi pozemK.
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8. Zaver

Zavérem lzetici, Zze povodové situace se liSi z hlediska toho,
kde a z jakych picin vzniknou. Nasledky extrémnich povodni byvaji
tragické a to jak v dopadech na Zzivoty obyvatel airat, tak
v poSkozeni a devastaci objaékt

NejveétSi Skody pitom vznikaji jen tam, kde jsou umigta
sidla, stavby, prmyslové provozy, sluzby a dalSi civilizai zaizeni.
Je fteba fici obéanim Zijicim v zatopovém uUzemi, Ze vystavbou
protipovodiovych hrazi budou zabezpeni pouze do navrzené ochrany
(Q100). U planovanych protipovatbvych hrazi na dolnim Labi nelze
vyloucit jejich preliti pti vyskytu povodr veétSi nez Qoo.

Proto zkvaliteni a prodlouzeni prognozy pmérnych srazek
pro Uzemi specifikované velikosti plochy a charakttkou srazkami
zasazeného Uzemi a vhodné rozramgt méreni pritoki maZzeme
povazovat za velmi vyznamné a moderni protipovowe opateni. Na
dolnim Labi je progndza vyvoje ptoku a hladin na fstich 24, max.
48 hodin je kratk&d pro zabezpeni operativnich protipovawvych
opaffeni. Dale by bylo vhodné v povadvych planech obci typu jako
lokality Chodouny - Lounky srozumite¢n a zjednoduSenh (ne
v nadmdskych vySkach) stanovit stavy nafiplusnych fidicich
vodottech, na které se zpracovavaji operativni progndzghybu
hladin pri povodnich, odpovidajici zatépi pristupovych cest, zdrdj
energie, pitné vody a odvédi odpadnich vod, zaté&pi jednotlivych
podlazi objekl, pozemk a dalsi.

Co se t¥e obce Chodouny — Lounky, v ramci PPO pro za&jm$t
jednoduché kontroly ip dalSich povodnich by mohl bytizen pevny
vodocet s vyznagenim arovr hladiny @ ( zatopen 1 objekt)

Z toho vyplyva, Ze jedno ze zakladnich PPO je preoee ktera
vyuziva v maximalni mie moderni pistupy k navriim efektivnich a
ekonomicky zhodnocenych opa&ni. Stup& ochrany ma totiz
ekonomické bariéry a hospoikké disledky a ma i své filosofické

dimenze. Témt kazdy stupé& ochrany ma své meze (Soukup,2008).
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Na uplny z&¥r je vhodné upozornit na klimatické zmy, které
v naSich podminkach mohou vyragznzvysSit rozkolisdni vodniho
rezimu. Tedy vyskyt povaoitbvych situaci by mohl vZrst, ale zarove
i frekvence sucha a nedostatek vodnich zdropopady sucha jsou
ekonomicky je&t vyrazréjSi nez nasledky povodni, jak nasituji
analyzy vlivu srazkového deficitu zemi Evropy v2003 (viz nap.
Puncocha, 2005).
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10. P¥ilohy

Pibé¢h pratoka -. dolni Labe.

Mapy srazkovych uhifnza obdobi 6. - 7.8.2002, 11. — 13.8.2002.
Srazkové uhrny na#ené ve dnech 11. — 13.8.2002.

Maximalni stavy a gitoky ve vybranych profilech.

Pribéh vodnich stau — dolni Labe.

Vzorovy @giény fez zdi.

Vzorovy @giény ez hrazi.

0o N o o A WDN P

Program prevencei@d povodemi Il — pfipravované akce na

dolnim Labi.

9. Povodiové zna&ky — KieSice.

10. PPO lokalita Lounky

11. Celkova situace PPOripravovanych na Labi od Mnika po statni
v Hirensku.

12. Kulminace povodni &3ich nez 500 cm na vodtu Usti v obdobi

1960-2005.

13. Kulminace povodni na Labi od Q5 v profilu vado v Usti n.L.

pl.km 70,55.
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Souhmng zprava o povodni v spnu 2002 za ucelené povodi Labe

Pfiloha é.2 - Mapy srazkovych uhrnt

Mapa uhrnil sraZek za obdobi od 6. do 7. srpna 2002

Sratky [mm]
| 1 <9
[ 1-20

] 21-50
1 B1-80
81120
121 - 180
161 - 200
201 - 240
241 - 300

—

MM =0 mm
Max = 255 mm

CHMU 2002
£ CHIL, Clidals, www oidata cx

Mapa uhrntl srazek za obdobi od 11. do 13. srpna 2002
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3 &1-50

1 s1-80
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13t - 160
161 - 200
2T - 240
241 - 300

. - 500

MM = 20 mm
MAX = 415 mm

[N
s

CHMU 2002

S CHME, Chidata evwew clidoia oz

zdroj: Souhrnna zprava, Hradec Kréalové, duben, 2003
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Sguhmna zprava o povodni v erpnu 2002 za ucelené povodi Labe

Priloha £.3 - SraZzkové uhrny naméfené ve dnech 11. - 13.8.2002

Stanice 11.8 12.8. 13.8. Celkem
WD Labska 3.0 247 E6T a4 4
Labska bouda 5.9 40,2 109.8 165.9
Luéni bouda 8.9 18,6 157 6 1851
Plané 4.8 15,8 349 555
Cerna hora 6,1 9.7 353 51,1
YWD Les Kralovstvi 6.6 3.9 16,3 31,0
YWD Rozkos 8.9 14,3 12,8 36,0
Smifice 132 11,6 252 50,0
Hradec Kralove 11,2 g3 453 G4 8
Orlické Zahofi 0.0 14,6 283 429
Zaklety wvrch 11,3 233 581 927
WD Pastviny 10,5 12,2 42 8 655
Zamberk 0,0 14,0 27.5 415
Rampuse 0,1 23,7 77 1009
Castolovice 12,5 10,2 25,3 48,1
Sedlofov 8.6 329 420 B3k
Suchy vrch 16,8 4.9 747 96 4
Horni Cermna 13,9 54 38.8 E8.1
Yysoké Pole 41,2 4.8 41,6 a7.6
Pardubice 14,7 38 51,6 70,1
WD Hamry 21,5 238 109.0 154 3
WD Sei 21,3 279 81,0 130,2
WD Parizov 209 234 655 109,68
Kaolin 15,0 364 26,0 76 .4
WD Wrchlice 16,6 36,2 33,0 a5 .8
Rohoznice 5.9 18,6 15,2 39,7
Jablonec n. Jizerou 6,6 236 39.0 69,2
Dolni Sytova 3,3 18,2 247 46,2
WD Joseflv Dl 7.1 67,1 200.4 274 6
WD Sous 7.4 27,9 1334 1687
Turnov 5.4 12,4 18,6 36,4
YWD MEeno 6.6 4 5 1165 177 .6
WD Harcov 5.0 45 1 98,6 1487
WD Bedfichowv 6.0 521 169 4 2275
Rudolfov 6,0 46,5 1476 2001
YWD Mlynice 5.1 30,9 101,2 137.2
Hejnice 7.1 348 115.1 160,0
Brandys n. Labem 11,7 305 13,7 559
Lobkovice 12,0 66,0 122 50,2
Usti n.L. - Stiekov 7.6 48,2 1.7 57.7

zdroj: Souhrnna zpréava, Hradec Kralové, duben,300
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Souhmna zprava o povodni v srpnu 2002 za uceleneé povodi Labe

Piiloha &. 4 - Maximalni stavy a prutoky ve vybranych profilech

Tok Profil Datum Cas Stav Pn;“c;k N-letost
{em) | (m°.s™)

Labe MéInik 10.8. 08:00 547 1540 2
Labe Ustin.L. 10.8. 20:00 642 1466 2
Labe Spindlerav Miyn 14.8. 01:00 213 53 2-5
Labe Labska 14.8. 01:00 a7 40 1
Labe Hostinné 14.8. 04:00 127 55 <
Zdobnice Slatina 13.8. 15:00 189 46 =5
Divoka Orlice | Kostelec n.0. 13.8. 16:00-17:00 202 104 <5
KnéZna Rychnov n Kn. 13.8. 16:00 100 9 1
Ticha Orlice Mald Cermna 14.8. 12:00 242 33 12
Orlice Tynisté n.0. 14.8. 10:00-12:00 335 105 <1
Dédina Chabaory 138 14:00 100 11 1-2
Louéna Dasice 15.8. 15:00 183 20 2
Chrudimka Harmry 14.8. 13:30 64 14 5
Chrudimka Premilov 14 8. 07:00 225 61 5-10
Chrudimka Padrty 14.8.-15.8. | 18:00-09:00 167 29 2
Chrudimka Svidnice 16.8. 21:45 115 35 2
Novohradka Uhfetice 14 8. 16:45 325 41 2-5
Chrudimka Nemosice 15.8. 04:00 263 92 2-5
Doubrava PariZov 14.8. 00:00 135 75 20
Doubrava Zleby 14 8. 04:00 305 127 20
Jizera Jablonec n.J. 13.8. 13:00 37T 202 10
Jizera Dolni Sytova 13.8. 19:30 3N 252 5-10
Kamenice Plavy 13.8. 21:00 180 140 10
Jizera Zelezny Brod 13.8. 22:00 457 433 10-20
Jizera Bakov n.Jizerou 14.8. 17:00 557 261 2-5
Labe Brandys n.L. 15.8. 12:00 367 530 1-2
Labe Mélnik 15.8. 13:00-16:00| 1065
Labe Ustin.L. 16.8. 14:00-17-:001 1195 4700 100-200
Labe Dé&gin 16.8. 19.00-24:00 1230 4770 100-200
Sténava Otovice 13.8. 12:00 173 27 1-2
LuZicka Nisa | Liberec 138 23:00 166 43 <5
Jefice Mnisek 14.8. 01:00 198 - -
Jefice Chrastava 13.8. 23:00 260 7l 10
LuZicka Nisa | Hradek n.N. 148 10:00 315 137 5-10
Sméda Bily Potok 13.8. 13:00 215 104 50
Sméda Fridlant 138 21:00 261 219 20-50
Rasnice Fridlant 14.8. 00:00 161 28 10-20
Sméda Predlance 13.8. 23:00 313 273 50

zdroj: Souhrnné zprava, Hradec Kralové, duben, 2003
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P¥iloha ¢.5
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Priloha
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P¥iloha €. 7

\VZOROVY PRICNY REZ HRAZI
M. 150

/ Stpeocvany Q030 m

Viskowy systém Bat v
- Chodouny - Lounky - s
Studie protipovodiovych opatreni
VZOROVY PRICNY REZ HRAZI 1:% | G5

Zdroj: Hydroprojekt.cz
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P¥iloha ¢. 8

Pripravované akce v ramci programu prevence ped povodrémi Il

Nazev Ochrana na| Nezatopena inundace vlivem PPO

P& Bieh | Plaveb.km prﬁtosk Q2 | Plocha tis.m Objem tis. m

v m’/s Q10 | Q20 Q100 | Q1o | Q20 [ Q100
Rounice n.L. | LB 26,9-28,0 Q100=415( 17 20
1 PB 27,1 Q20 = 3 6
2990
KteSice PB 37,0-39,5 Q20 = 1440 800

> 2990
Lovosicko PB 47,5-48,5| Q100=429 16 10

3 (Zalhostice)

Lovosicko LB 47,5-50,0 | Q100=429¢ 2156 3000

4 (pramysl.
zéna)

Lovosicko PB 48,5-49,8 | Q20=3140 28 30

5 (Pistany) Q100=4290

6 Lovosicko LB 50,2 Q20=3140 29 50
(mésto)

Lovosicko PB 52,7-53,7 | Q100=429( 18 25

7 (V.Zernoseky)

8 Usti n.L. PB 69,8-70,8 | Q20=3140 150 100
(Strekov)
dokonteno

9 Usti n.L. LB 71,0-71,4 Q100=429d 50 60
(mésto)

Usti n.L. LB 70,6-70,8 Q20=3140 1 8

10 (VétruSe)

Usti n.L LB 71,9-73,0 | Q100=429( 71 78

11 (Kr.Btezno)

Dé&cin LB 94,5-95,1 | Q20=3240 103 100

12 (staré nEsto)

13 Dé&cin PB 94,5-95,3 | Q100=4410 150 160
(vylsteni Q20=3240 100 80
Plou¢nice)

14 Hrensko PB 107,75- Q10=2760 43 20

107,8
Celkem 43 1854 2478 | 20 1174| 3353
zdroj: www.casopisstavebnictvi.cz

70




Souhmna zprava o povodni v srpnu 2002 za uceleng povadi Labe

Pfiloha £.9 - Povodiiové znacky

MISTOPIS POVODNOVYCH ZNACEK - POVODEN 8/2002

LIT

Gy
Z

Cislo DLA P 333
Tok LABE
Soufadnice S-JTSK 750690.37 , 993012.3
Misto Kiesice
Typ znatky Ryska
Vyska (Bpv) 152,09
Paopis Na domu &.p. 19 - vlevo od vchodu u historického vodoétu, 269 cm
Znatku stabilizoval Ing.Mala Jetmarcva Helena
Datum 3.5.2002
i
2 P2t Ep49

cP 18
3

SILMNICE r
AL, MADRATIC :
7 fi
LOWICA -+ STRDMY Tp;_w PobeDIVIEA

i
v & £33 , :
b s NAD HISTORICKYH VODOCTEN

HIST. voogEeET

Foto

zdroj: Souhrnna zpréava, Hradec Kralové, duben,300
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P¥iloha ¢. 10
PPO lokality Lounky

LEGENDA:
------ Hlading Qyy,pted realizact PPO

Hiadina G,y po realizaci PPO

Hiadina Q,q pted realizact PPO

Hiadina G,y po realizaci PO
Hiadina Q; pted realizact PPO

Hiedina Q; po realizaci PO

Stupefi ochrany: Qe + 0,30 m

Chodouny - Lounky - éﬁa

Studie protipovodiiovych opatieni

Nézev piiohy Véitho Cislo ifohy :

SITUACE - ZAPLAVOVE CARY 115000 D

zdroj: Hydroprojekt cz.
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P¥iloha ¢. 11

Celkova situace PPO pipravovanych na Labi od Mélnika po statni

v Hrensku.
We
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zdroj.www casopisstavebnictvi.
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Priloha
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P¥iloha ¢. 13

stavvodo étuvecm

= KULMINACE POVODNI NA LABI OD Q5
POVODI nBE v profilu vodoétu Usti n.L., pl. km 70,55
1400 4
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11

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

. Seznam obrazk u

. Zatopeny most v Usti nad Labem v srpnu 2002.

. Ortofotomapa s rozlivy QNleské Kopisty a Terezin.
. VD zdymadlo Horni Bykovice

. VD zdymadlo Siti.

. VD zdymadlo Roudnice nad Labem.

. VD zdymadloCeské Kopisty.

. VD zdymadlo Lovosice.

. VD zdymadlo Stekov.

. Rypadlo Case.

Prehrada Orlik.

Vzorovy @gi¢ny fez uvazovanym PPO v oblasti Ustecka.
Stavba pivadéce na Litoneficky most.

Povodéa 2002, Roudnice nad Labem.

Povodé# 2002, pravy beh, obec KeSice.

Povodé 2002, velky rozliv u Litongfic.

Povodd, biezen 2006, centrdlniast (naves) obce Lounky.
Povodé, brezen 2006 COV obce Lounky.

Povodé 2002, pohled v obci Chodovy od navse.

Mapa ukazujici zatopené Uzemi obce ChodounyodaV v srpnu

2002.

20.

21.

Povodé& 2002, obec Lounky, letecky snimek.

Povodé& 2002, obce Chodouny a Lounky.
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obr. ¢. 13 Povodd 2002 Roudnice nad Labem

zdroj: vlastni

obr. &. 14 Povoda 2002 pravy béeh obec KreSice

zdroj: vlastni
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obr. €. 15 Povodd 2002 velky rozliv u Litoméric

zdroj: vlastni

obr. ¢. 16 Povodd, brezen 2006 centralniast (naves) obce Lounky

zdroj: vlastni
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obr. & 17 Povoddi, biezen 2006C0OV obce Lounky

zdroj: vlastni

obr. & 18 Pohled v obci Chodouny na hlavni silnici 18.rpna 2002

zdroj: vlastni
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obr. ¢. 19Mapa ukazuje zatopené tzemi obce Chodouny v srpni®@2.

J e el
:ﬁ&.:-qrrr—'

zdroj: www.obecchodouny.cz

obr. & 20 Povoda Lounky 2002, letecky snimek.

Zdroj: Tomé&s Hora THC
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obr. & 21 Povodd srpen 2002 Chodouny Lounky.

Zdroj: vlastni
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