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Uvod

Téma mé diplomové prace, kterou jsem nazvala Management tidy v 5. rocniku
zakladni Skoly, jsem si vybrala proto, Ze mé dlouhou dobu zajimal postoj zak
k jedinciim (spoluzakim), ktefi trpi néjakou vrozenou specifickou poruchou, jako je
dyslexie, dysgrafie, dysortografie nebo dyskalkulie, nikoli vSak z pohledu zaku, ale
z pohledu ucitele. Vlivem zruseni zvlastnich Skol, pravé pro tyhle jedince, silné
poznamenalo zékladni Skoly a ve tfidach se vedle zakti bez poruch objevili zéci
s poruchami, ktefi nemusi mit s ostatnimi zaky dobré vztahy pravé kvili jejich
porucham uceni.

Specifické poruchy uceni je dnes pomérné popularni téma a asi neexistuje
ucitel, ktery by se se zdkem s SPU nesetkal. Tato skuteCnost neminula
ani m¢ na praxich, at’ uz naslechovych nebo pfi samotném uceni. OvSem pii praxich
jsem méla vzdy jen kratkou dobu na to, abych 1épe poznala Zdka se SPU a naucit se,
jak k nému a k samotnému uceni ptistupovat. Proto jsem se rozhodla o t¢ématu SPU
vice nastudovat a zpracovat jej do své diplomové prace. Vérim, ze védomosti, které
nasbiram, se mi budou hodit i do budouci pedagogické praxe.

Teoretickéd ¢ast diplomové prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola
se zabyvd managementem tiidy. Je vni uvedeno klima S$kolni tfidy, modely
vyucovaciho procesu, metody spoluprace, pravidla, pokyny a postupy chovani, ritudly
a rutina ve tfidé a vychovna opatfeni. Druhd kapitola je zaméfena na charakteristiku
zaka 5. ro¢niku zdkladni Skoly, kde je detailnéji zpracovan kognitivni vyvoj
apersondlni a socidlni kompetence Zaka. Treti kapitola se vénuje specifickym
porucham uceni vSeobecné. Déle je v podkapitolach zaméfeno na vysvétleni pojmu,
historii, pfi€iny a druhy specifickych poruch uceni, kde se detailn€ji zamétuji
na dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii. V pofadi c¢tvrtd kapitola je
zam¢tena na ucitele 1. stupné zakladni Skoly. Zde jsou uvedeny osobnosti predpoklady
ucitele a jeho profesni kompetence v oblasti managementu tiidy. Patd a zaroven
posledni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace se zabyva inkluzi. V podkapitolach
je zaméfeno na proinkluzivni opatieni, asistenta zaka se specifickymi poruchami uceni
a individualni vzdé€lavaci plan.

V empirické ¢asti je vénovano vlastnimu kvantitativniho vyzkumu, kde jsem
vyuzila metodu dotazniku. V tivodu vyzkumného Setteni jsou charakterizovany cile

vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek. Uvadim zde také metodologii prace, kde



jsem detailnéji popsala sbér dat z vyzkumného Setfeni, a charakteristiku vyzkumného
vzorku. V dalsi kapitole jsou jiz vysledky vyzkumu, kde jsou jednotlivé otazky
detailnéji rozebirany spolecné s grafy a tabulkami. Zavér empirické Casti obsahuje
interpretaci vysledki vyzkumu.

Diplomové prace je zpracovana tak, aby mohla slouzit ucitelim 1. stupné
zakladni Skoly jako zdroj informaci v ramci spojitosti mezi managementem tiidy
a specifickych poruch uceni. Ucitel¢ zde najdou informace o specifickych poruchach
ajejich vliv na vztahy mezi zédky. Véfim, ze informace uvedené v diplomové praci

mi budou ndpomocné i v mé budouci praxi jako tfidni ucitel 1. stupné zékladni Skoly.



TEORETICKA CAST

1 Management tfidy

Management tfidy je hodn¢ obsahlé téma, které zahrnuje popis profesnich
dovednosti ucitele a dale jeho postupl a opatieni pii vyuce, aby se zaci soustiedili
pouze na svou ¢innost. Aby bylo mozné dany cil uskutecnit, je potieba, aby ucitel
zaru¢il ve tfid¢ respekt, fad a disciplinu (Mertin, 2011). Eichhorn (2019) MT
charakterizuje jako preventivné organizovanou piipravu a vhodné vedeni vyucovacich
hodin. Podstatné je, aby mél ucitel velkou zasobu dovednosti, kterych mtze kdykoliv
pii vyuce vyuzit, protoze on je ta spravnad osoba, kterd ovliviiuje chod a MT, tudiz
i kvalitu vyuky. Musi zarulit, aby se zéaci zajimali o uceni, plnili dané tkoly, byli
motivovani, nenarusSovali chod tfidy a dodrzovali stanovena pravidla. Nékteii ucitelé
metodiku. OvSem pokud ucitel svoji roli nezvladne a ztrati nad zaky kontrolu, velmi
tézko ji ziskava zpét (Mertin, 2011).

a ni¢im naruSované vyuCovani. Je dileZité, aby ucitel jednal difive, nez dojde

k naruSeni vyuky (Eichhorn, 2019).

-
Proaktivni oblast Zak

Jednani predtim, o s

nez dojde k vyrusovani

- vybudovat si s Zzaky pozitivni vztah

- dobf'e se piipravit na vyudovani
- navazovat pii vyu¢ovani na piedchozi zkudenosti a Reaktlvnl OblaSt
potieby zaki Sankce

- vytvaret ve tiide struktury bez narueni vyucovani
- vést zaky formou uznani, pochvaly a ocenéni
-zavést ritualy

- byt piitomen

a mnoho jinych moZnosti

Obrazek ¢. 1 — Management tfidy — Moznosti jednani k ni¢im nerusené vyuce (Eichhorn, 2019).

B. Bennet a A. Sminalich (1995) popsali studie, kde vysledkem bylo srovnani
dvou odlisnych postupti. Pokud ucitel reaguje na jiz probihajici vyruSovani, je potieba,
aby tfidu uklidnil a znovu zavedl disciplinu, coz pojme 7 — 18,5 % vyucovaciho Casu.

Pokud ovSem ucitel vyruSovani ptedchazi, tak zavedenim discipliny vyhradi pouze
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1 — 3,5 % vyucovaciho ¢asu. Kounin zavedl pojem Management prechodovych situact
(MPS), se kterym se u MT casto setkdvame. Jde o pfechodové situace, kdy ve tiidé
vznika nejvetsi ruch, naptiklad, kdyZz se zéaci vraci na své misto do lavice, chodi
pro material ¢i odchazeji na télesnou vychovu do t€locvi¢ny. Pokud ucitel dokaze tyto

R4

k uspotadané tiidé (Eichhorn, 2019).

1.1 Klima Skolni tfidy

Existuji tf1 odborné pojmy tykajici se tiidy. Jsou to prostiedi, atmosféra a klima
ttidy. Prostiedi tfidy jsou fyzikalni faktory, které vidime, kdyz do tfidy
vstoupime — tvar tfidy, kvalita osvétleni, Uroven vybaveni tfidy, usporadani
pracovnich mist zakd, barevnost stén, vyzdoba apod. (Capek, 2010). Prostiedi tiidy
ovliviiuje praci ucitell 1 zakl. Atmosféra ttidy je kratkodoby a velmi nestabilni jev,
ktery poukazuje na aktudlni situaci ve tfidé. Atmosféra se mize ménit kazdym dnem,

ale 1 kazdou vyucovaci hodinou ve tfid¢ (Mares, Jezek, 2012).

[ PRosTREDI TRIDY |

KLIMA TRIDY

[ ATMOSFERA TRIDY |

N

Dulezity termin, na ktery se v této podkapitole zamé&fime, je klima Skolni tiidy
(KST). Klima je znamo z meteorologie, kdy se jedna o dlouhodoby stav pocasi.
Ve $kolnim prostiedi tomu neni jinak (Capek, 2010). Ve $kole se jednd téz

o dlouhodoby a skupinovy jev, ale pouze v ramci jedné tfidy. Odbornici



ho charakterizuji jako stalé chovani zdkt a ucitele ve tfid€, které jiz probéchlo
nebo aktualné probihd. Na tomto zakladu miizeme charakterizovat a analyzovat rtizné
déje.

Hlavni aktéfi d&je jsou vsichni Zaci dané t¥idy (Mares, Jezek, 2012). Zaci
2. vzdélavaciho obdobi (4. a 5. ro¢nik zékladni Skoly) vytvareji ve tfid¢ kratkodobé
skupiny. Clenové skupin se méni podle toho, jak jim skupina v aktudlni chvili
vyhovuje. Stabilngj$i skupiny zakt se vytvari v obdobi prepuberty a puberty.

Spoluaktér je ucitel, jehoz hlavnim ukolem je zaky vyucovat. Hlavni funkci
na KST ma tidni ucitel, ktery by mél své zaky znat nejlépe a tim nastolit spravné
klima. Ttidni ucitel je hlavni motivator a vzor pro své zaky. Je potieba, aby m¢l
ve sv¢ tiid€é oducenych dostatek vyucovacich hodin. Pokud tomu tak neni, tfidni ucitel
ztraci nad svou tfidou kontrolu, a proto nemusi byt klima ve tfid¢ takové, jaké by Zaci
1 tfidni ucitel chtéli.

Nepiimi spoluaktéii KST jsou rodige, jelikoz dohlizi na své dité béhem plnéni
Skolnich povinnosti v domacim prostfedi. Rodice €asto od ucitell, kteti uci jejich dite,
chtéji individudlni pfistup k ditéti, rovné zachazeni, objektivni hodnoceni Zéka,
a predevsim vzajemnou spolupraci mezi nimi a uéiteli (Capek, 2010).

KST je kromé aktérti ovlivitovano jevy jako je misto, kde $kola piisobi (mésto
X vesnice), spadova oblast zakl, atmosféra, kterd ve Skole pretrvava (Mares, Jezek,
2012), ale také jevy SirSimi, které zahrnuji klima celé skoly a socidlni klima vSech
vyuéujicich, ktefi na §kole pasobi. KST zahrnuje i jevy, které Zaci a vyudujici vytvafi
a prozivaji — spokojenost zaka a ucitelt ve tiidé, malé i velké konflikty mezi zaky,
soutéZivost ve tfidé, rizna obtiznost uceni, pratelské ¢i neptatelské vztahy ve tiidé
mezi zaky, kazen a spoluprace zaka (Velicky, 2011, [online]).

Pro utvafeni dobrého KST je potiebné, aby se ucitel soustiedil na aspekty jako
jsou vyu€ovaci metody, edukacni aktivity, komunikace a vztahy mezi zéky, hodnoceni
7akt, vedeni t¥idy, prostiedi skoly apod. (Capek, 2010). Kdyz je KST na vyborné
urovni a Zaci se ve své tiid¢ citi bezpecné a spokojené, vyrazné to ovliviiuje jejich
tvorbu a pocit spokojenosti. To stejné plati o pedagogickych pracovnicich, kteti svou
praci vykonavaji kvalitngji (Pekatova, 2010, [online]).

Vétsinou se utvafeni KST projevuje podle komunikaéniho chovani ugitele.
Komunikaéni chovani je u kazdého vyucujiciho jiné, n€kteti jsou vice komunikativni,
jini ménég, néktefi vice chvali a néktefi vilbec. Komunikacni chovéani vyucujicich
se rozdéluje na dva typy — suportivni a defenzivni. Kdyz ve tfid¢ panuje suportivni typ
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klimatu tfidy, zaci 1 vyucujici se vzajemné respektuji, pomahaji si, podporuji se a jsou
motivovani k vetsi aktivité a spokojenosti. U zaki se suportivnim typem vyucujiciho
je mensi absence ve vyucovacich hodinach. Opakem je defenzivni typ, kdy jsou Zaci
vinou nekvalitni vyuky soupefivy, vzajemné si nepomahaji a nenaslouchaji. Casto
se muzeme setkat se situacemi, kdy Zaci ucitele podvadi a dordzeji na slabiny
vyucujiciho. S defenzivnim typem klimatu ve tiidé se spiSe setkavame u ucitele s praci
vice nez 15 let, jelikoz studoval pedagogickou fakultu v dobé¢, kdy suportivni typ nebyl
uplné podporovan, a proto nékdy ani nevi, jak suportivni typ klimatu vytvorit (Velicky,
2011, [online]).

Pokud je klima ve tfid€ Spatné, je potifeba ho zménit. Aby vyucujici klima zlepsil,
musi rozpoznat, jaky pfistup k vybrané metodé zkoumani vyuzije (Capek, 2010).
V praxi se podle Pekatfové pouzivaji nejCastéji tyto tii pfistupy: pedagogicko —
psychologicky, sociometricky a socialné — psychologicky a environmentalisticky
pristup.

Pedagogicko — psychologicky pfistup se zamétuje spolupraci zakli a ucitele
ve tfid¢ a na préci ve skupinadch. Vhodna metoda pfi diagnostice je napf. posuzovaci
Skala (nastroj, ktery umoziuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu;
posuzovatel vyjadiuje své hodnoceni ur€enim polohy na skale.).

Sociometricky pfistup se zabyva Zaky jako socidlni skupinou a zaméfuje
se na uspofadani Skolni tfidy a vyvoji socidlnich vztahli Zzakh ve tfide.
V sociometrickém pfistupu je vhodnd metoda napi. sociometricko — ratingovy
dotaznik! (Pekatova, 2010, [online]). Metoda se pouziva spise pro starsi zaky — obdobi
prepuberty a puberty (Velicky, 2011, [online]).

Aktudlné patii socidlné¢ — psychologicky a environmentalisticky pfistup mezi
nejrozsifené;si ptistupy. Specializuje se na Zaky a ulitelé v dané skolni tfidé€, na kterou
se nahlizi jako prosttedi pro vzdélavani. Cilem tohoto ptistupu je zjistit iroven, kvalitu
a aktudlni podobu klimatu ve tfidé a podobu klimatu, kterd by vyhovovala Zakiim
a vyucujicim. Vhodna diagnostickd metoda je posuzovaci $kala, stejné jako v prvnim
ptistupu (Pekatova, 2010, [online]).

Dalsi metody, které jsou vhodné pro zjisténi aktualni arovné KST jsou:

! Dotaznik V. Hrabala zji§tujici oblibenost a vztahy zakd ve Skolni tfidé
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e Standardizované pozorovani — Pozorovatel neni aktérem KST, je vyskolen,
¢eho si ma vS§imat a na jaké situace ve tfidé se ma zaméfit. Tento postup je
typicky pro Skolni inspekci.

e Rozhovor - Rozhovor mize byt volny, standardizovany nebo
polostandardizovany. Otazky jsou pfedem stanoveny, aby se zajistila odpovéd
na vSechny tématické okruhy, ale mtize se stat, Ze si tazatel vytvoii svou vlastni
otazku, ktera plynule navaze na otazku predchazejici.

e Dotazniky — Jde o pisemnou formu metody. Otazky jsou predem dané
a odpovidaji na né vsichni aktéi KST, véetné rodi¢t. Odpovédi mohou byt
volné, dan¢ anebo dotazovani odpovidaji na skale (napt. 1-5). Pomoci této

metody Ize ziskat mnoho informaci od n€kolika dotazovanych.

Na zékladn¢ odpovédi ucitel zjisti, na jaké Grovni se klima ve tfidé pohybuje.
Pokud je klima na urovni vysoké (spokojenost zakti. Soutézivost ve tfide, poradek
ve vyuce apod.), vyucujici pokracuje v metodach uceni, jaké doposud praktikoval.
Pokud se uroveit KST projevi jako primérna nebo podprimérna, na zakladé odpovédi
zaki zjisti, co je ve tfidé¢ chybné (vyskyt konfliktl, obtiznost u€eni apod.) a situaci

napravi (Capek, 2010).

1.2 Model vyu€ovaciho procesu
Vyucovaci proces je forma vzdélavani, ve kterém vystupuji zaci, ucitel a uc€ivo

smétujici k vychovné vzdélavacim cilim. Uskutecituje se ve Skolach riznych stupiid
1typt, vrodiné apod. Béhem vyvoje praxe vzniklo n€kolik koncepci vyucovani.
Ve 20. stoleti m¢l velky piinos pro teorii vyucovani J. Dewey, ktery se snazil
o prepracovani zakladnich pojmii ve Skolstvi. Dewey chtél stavét na myslence,
ze Skola je spjata se zivotem, nikoliv oddélend. Tato koncepce ovlivnila praxi Skolniho
vyucovani po celém svété a prinesla spoustu podnétt (Skalkova, 2007).

Termin oznacuje cilevédomé a systematické navrzeni a fizeni vyucovacich
hodin uclitelem podle vymezenych forem (Poldk, 2012, [online]). Diulezité
komponenty vyucovaciho procesu povazujeme cile procesu vyucovani, ucivo, vztah
a spolupréce ucitele a zakl, metody vyuky, organizacni formy, didaktické prostredky
a podminky, za kterych probih4 vyucovaci proces (Skalkova, 2007).

Jeden z vymezenych modelti vyu¢ovaciho procesu popsal Cangelosi, ktery obsahuje

postup vyuc€ovacich aktivit v Sesti bodech, které jsou definovany nasledovné:
12



1. stanoveni potieb zaki

2. stanoveni uCebniho cile
3. vybér ucebnich ¢innosti
4. piiprava na ucebni ¢innosti
5. vedeni ucebnich ¢innosti
6. zhodnoceni stupné¢ dosazeni uc¢ebniho cile (Cangelosi, 2009)
1. krok: 6. krok:
Stanoveni Zhodnoceni stupné
potreb zaku dosazeni uc¢ebniho cile
v S
2. krok: 5. krok:
Stanoveni Vedeni
ucebniho cile ucebnich ¢innosti
v 4
3. krok: 4. krok:
Vybér r Priprava
ucebnich éinnosti na uc¢ebni ¢innosti

Obrazek ¢. 3 — Model vyuéovaciho procesu (Cangelosi, 2009).

V prvnim kroku si ucitel musi uvédomit, co konkrétn& potiebuji Zaci zlepsit.
Déle ucitel vybere presny ucebni cil, o jehoz detailech informuje Zzaky ve ttid¢.
Ve ttetim kroku je potieba vybrat uebni ¢innosti. U¢itel naplanuje nékolik ucebnich
¢innosti a rozvrhne je béhem dne béhem vyuky. Tyto Gseky, kdy se zaci vénuji danym
¢innostem, nazyvame jako ,,vymezené Casy*“. Neni potieba se ucebnim ¢innostem
vénovat celou dobu denni vyuky, staci jen nékolik desitek minut béhem dne. Kromé
ucebnich ¢innosti, ktera stanovil ucitel, je potieba do vyuky zafadit 1 ¢innosti jako
ziskat si pozornost zakl, zadat pokyny, pfevést pozornost Zakl na vyklad ucitele apod.
Témto ¢innostem, které zafazujeme pied a po naplanovanymi ucebnimi ¢innostmi
fikame ,,pfechodové Gasy*. Ctvrty krok je velmi dilezity. Spravna a pecliva piiprava
na ucebni ¢innosti zajist'uje hladky prabéh vyuky. Ucitel zadava jasné pokyny zakam,
ktefi budou piesné védet, jak dany ukol zpracovat a nebudou se citit zmateni. V patém
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kroku si u¢itel vede uéebni ¢innosti, které si piipravil v pedeslém kroku. Cim 1épe je
pfiprava vymySlena a zpracovéana, tim snadnéji se vede vyuka. V poslednim kroku
ucitel zhodnoti, na jaké Grovni se zaci pohybuji (Cangelosi, 2009).

Dalsi vyznamny model vyucovaciho procesu je tfifazovy model uceni (neboli
model E-U-R). Prvni faze je ,,evokace®. Zak si vybavi, co uz o tématu vi a ze znalosti
si vytvori model, do kterého ptida nova fakta, kterd se dozvi. V evokacni fazi ma ucitel
za ukol zaky aktivné zapojit a namotivovat. Zde miize ucitel pouzit vyukovou metodu
zvanou brainstorming? nebo myslenkovou mapu®. Druha faze modelu E-U-R je faze
»uvédomeni si vyznamu®. Ve druhé fazi se zak seznami s novymi fakty a informacemi
a danou latku si zafixuje. Ucitel musi zaka udrzet soustiedéného, aby vnimal jeho nebo
jiny projev. V této fazi jsou vhodné metody I. N. S. E. R. T. *¢i podvojny denik (dvojity
zapisnik)®. Ve tieti fazi, ktera se nazyva ,reflexe”, Zaci tiidi a fixuji nové znalosti
a védomosti, které se dozveédéli (Zormanova, 2012, [online]). Cilem tfeti faze je naudit
zaky formulovat tvahy a informace svymi slovy a podpofit ndzory na zakovi
védomosti (Novotny, 2000). V posledni fazi je vhodné pouZzit metodu mysSlenkové

mapy, pétilistek® nebo brainstorming (Zormanova, 2012, [online]).

1.3 Metody spoluprace

Spoluprace miiZze byt nékdy narocna, proto je potieba ji dité ucit jiz od utlého
véku. Dnes se tématem spoluprace zabyva nékolik pedagogtl, kteti ve své vyuce
uplatiiuji prace pro dvojice, skupiny, vytvareni projekt, hry a dalsi aktivity, které
rozviji dovednosti zaka (Priicha, 2013). Rizné metody spoluprace budou rozebrany

v nasledujicich podkapitoléch.

2 Skupinova prace zaméfena na vytvafeni co nejvice ndpadii na dané téma.

3 Grafické uspotadani slov, vyznaujici vzajemné vztahy a souvislosti k danému tématu.

4 Pomoci symboll (\/ , +, -, ?) zak vyjadiuje jeho vztah k informacim v textu.

5 Metoda umoziiuje ¢tenafi pisemné reflektovat text. Stranku si zak rozdé&li na dvé poloviny — na levou
stranu si vypise citace z textu, na pravou stranu napiSe vlastni komentaf.

6 Metoda, ktera shrnuje informace a nazory, které popisuji dany predmét.
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Kouninova metod — vhled a organizace

V padesatych az sedmdesatych letech studoval J. Kounin jak miize rizné
chovani ucitele ovlivnit zaky pfi spolupraci ve vyuce. Studie probihaly ve vSech
Skolach, od mateiskych az po vysoké skoly. Jeden z vyznamnych vysledkt studii
ukézal, ze pokud ma ucitel ptehled o déni ve tid€, budou zéci spolupracovat 1épe.
Tento piehled déni Kounin nazyval jako ,,vhled* neboli ,,byt v obraze“. Zaci vykazuji
lepsi spolupraci, pokud z uditele tento vzhled pocituji. Naptiklad pokud se ve tiidé
objevi né¢jaky kazensky problém, ucitel, ktery vzhled ma, zakroc¢i proti nevhodnému
chovani u téch zakda, ktefi problém zplisobili. Z toho plyne, Ze ucitel vi, co se ve tfide
dé¢je a ma prehled (Cangelosi, 2009).

Déle Kounin zjistil, ze pokud ucitel kritizuje jednoho zdka za nevhodné
chovani tak, aby 1 ostatni Zaci pochopili, pro¢ je jeho chovani nepfijatelné, je velmi
pravdépodobné, ze se podobné chovani u jinych zaki projevovat nebude (Pokorna,
Janoskova, 2015). Naopak, pokud ucitel reaguje na zdkovo nevhodné chovani kiikem

nebo vyhruzkami, podobné chovani u jinych zakl se projevit mize (Cangelosi, 2009).

Jonesova metoda — rec téla

F. Jones zpracoval techniky organizace vyuky ve tfidé a motivace zakl
na zaklad¢ vysledku ze studii, které zahrnovaly pozorovani zakt ve tfid¢€ na zakladnich
a stiednich Skolach. Jednalo se o kurzy, kde hlavni téma bylo zvladnuti vést ttidu.
Bé&hem pozorovani Jones zjistil, Ze 50 % casu urceného k vyuce se promarni kvili
nespolupracujicimu chovani zakt a to tak, ze mluvi ¢i chodi po tiid¢, i kdyZ nedostali
od ucitele pokyn, d€laji hlouposti ¢i jsou myslenkami jinde.

Neni potieba kvili nespolupracujicim zaktim na né hned kiicet, n€kdy postaci
1 neverbalni komunikace. Rlizna gesta, vyrazy ve tvafi, udrZzovani ocniho kontaktu ¢i
drzeni téla pomohou uciteli situaci ve tfidé zvladnout. Neverbalni komunikaci je
potieba pouzivat i v piipadé, kdy Zaci spolupracuji. Usmév, mrknuti & zdvizeny palec
nahoru pomohou k tomu, aby zaci védéli, Ze o n€ ma ucitel zajem a vi o kazdém z nich
(Cangelosi, 2009). Je potieba vymyslet zaktim takové aktivity, aby ucitel nemusel stat
pouze u tabule nebo za katedrou, ale prochazel se mezi lavicemi a zajistil si pozornost
neverbalni komunikaci (Pokorna, Janoskova, 2015). Timhle chovani ucitel zaroven

ukazuje, ze ma ,,vhled®, ktery popisuje Kounin (odstavec vyse) (Cangelosi, 2009).
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Ginottova metoda — spoluprace prostiednictvim komunikace

Ginottova prace spocivala v feSeni komunikacnich probléml mezi rodici
a détmi a uciteli a zaky. Upozorioval, ze sdéleni, které ucitel ¢i rodic ditéti fekne, ma
velky vliv na to, jak dité¢ vnimad samo sebe. Proto je potieba se fidit Ginottovym
pravidlem, které tik4, ze ucitelé by se méli vyjadfovat o vzniklé situaci a chovani zakd,
nikoliv o hodnotach zékd samotnych. Ginnot zaroven upozoriiuje na ,,ndlepkovani‘
anegativné¢ nazyvani zaky jako ,Spatny* nebo ,hloupy ¢tenai* nebo v opaéném
pozitivnim pftipade ,,Sikovny* ¢i ,,vyborny Ctendi, jelikoz tohle chovéni ztézuje
dobrou spolupraci zakt (Cangelosi, 2009). Ucitel by mél vynaset soudy za zakovu
praci a chovani, ne za jeho osobnost, aby ho chvala motivovala k lepsi praci. Dilezité

je zaka neptechvalit (Pokorna, Janoskova, 2015).

Glasserova metoda — racionalni vybér

Podle Glassera nema ucitel zadny divod tolerovat drzého zaka jenom proto,
ze chape, pro¢ se tak zak chova (napt. vyristal nebo vyristd ve Spatném socidlnim
prostiedi, $ikana, zneuZivani apod.). Zak je samostatna jednotka a dokaze
se sam rozhodnout, jestli bude nebo nebude spolupracovat a vénovat se vyuce.
Glasserovou hlavni myslenkou je zaméteni se na zaka, aby se sam rozhodl, jak se bude
ve vyuce chovat, a nepfimétené chovani neomlouvat. Je diileZité, aby si ulitel se Zaky
pfedem stanovil pravidla a ty nekompromisné dodrzoval (Cangelosi, 2009).

Aby se zaci spravné rozhodli, jak se budou pfi vyucovani chovat, a vyhledaly
se moznosti feSeni konkrétniho problému, je dobré konat pravidelné setkani
jednotlivei, skupinami i celou t¥idou. Utelem t&chto setkani neni ponizovani
ani nadavani ostatnim (Pokorna, JanoSkova, 2015). Glasser doporucuje tii typy

osobnich rozhovort:

1) Setkani tykajici se spolecenskému chovani zaka ve tfide.
2) Shromazdéni s otevienym koncem, na kterych by se probiraly intelektualné
dualezité otazky, které predlozili sami Zaci.

3) Setkani tykajici se prospéchu zaki (Cangelosi, 2009).

Dreikursova metoda — mylné nazory
R. Dreikurs vytvofil teorii o rusivém chovani zaki na zdkladé podrobné analyzy

zakladnich pfi¢in vyruSovani ve tfidé. Zastdval nazor, ze ucitel musi Z&kovo
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nespolupracujici chovani v prvé fadé pochopit, aby zaka mohl vést ke kazni (Bendl,
2004) a ze kvuli spolupraci zakt je dilezité, aby byl ucitel demokraticky.
Pti liberalnim chovani ucitel neprosazuje dané pravidla chovani a zaci nespolupracuji,
jsou idedlni ty tfidy, kde zaci rozhoduji spole¢né s ucitelem o pravidlech chovani;
kde ucitel neudé@luje tresty za nepatficné chovani zakd, ale zéci si za své chovani nesou
dasledky; kde jsou Zaci motivovani k vnitinim vyhodam (zvladnuti procvicované latky
ve vyuce), nez k vnéjsim vyhodam (byt pochvalen).

Podle Dreikurse existuje ,,mechanismus upoutani pozornosti“, ktery
se vyznacuje jako nespolupracujici chovani zéka, ktery neziskal pozornost chovanim
spolupracujicim (Cangelosi, 2009) a vyznacuje se ve 4 krocich: upoutani pozornosti,
moc, msta a vymlouvani na svou neschopnost (Bendl, 2004). Pokud ucitel zaznamena
tohle chovani u néjakého zdka, je potfeba, aby jeho chovani ignoroval. Pozornost
si zak zaslouzi pouze tehdy, pokud spolupracuje. Pokud se zakovi nepovede ziskat
pozornost nespolupracujicim chovanim, vzda se svého dosavadniho Usili a vymlouva
se na svou neschopnost. Aby takové situace nenastaly, je potieba, aby byli zaci k vyuce

aktivné motivovani (Cangelosi, 2009).

Metoda Canterovych — asertivni kazen
Lee a Marlene Canterovi se zabyvali metodou ,Sest doporuceni®, ktera

se skladala ze Sesti rad, které podporuji asertivni chovani uciteli, které se projevuje
jako oteviené, sebevédomé chovani, kdy ucitel prosazuje sva prava a vyjadiuje
SV€ nazory:

e Pfi pouzivani asertivniho stylu si ucitel musi ,,trvat na svém®.

e Ucitel netoleruje jakékoliv vymluvy pro nespolupracujici chovani.

e Ucitel urcuje pravidla chovani.

e Ucitel eliminuje nespolupracujici chovani, a naopak povzbuzuje chovani

spolupracujici.

e Ucitel je vytrvaly.

e Ucitel hleda spolupraci rodict a kolegti ze Skolniho prostiedi.

Z4ci nejsou jedini aktéfi $kolniho prostiedi, ktefi maji své potieby. Canterovi kladli

daraz na potieby vyucujicich. Mnoho ucitelti ma potize se zaky, ktefi nespolupracuji
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a chtéli by, aby nastal opak. Proto je podle Canterovych potieba, aby si ucitel prvné
polozil otazku ,Jaké chovani pottebujeme od zakt, abychom mohli mit hladce
fungujici tfidu?* a odpovédéli na ni podle své potfeby. Poté si ucitel musi urcit,
jaké chovani ze strany zaki je zddané a jaké nikoliv (napt. plnéni ukold, neopousténi
ttidy bez dovoleni apod.). Poté je mozné si vytvofit plan, jak zaky ke spolupracujicimu

chovani povzbudit (Cangelosi, 2009).

1.4 Pravidla, pokyny a postupy chovani
Pravidla ve tfid¢ jsou dualezitym prvkem v MT (Eichhorn, 2019). Prvni

a zakladni véc, kterou musi ucitel spolecné na zacatku Skolniho roku udélat,
je zformulovat pravidla tfidy. Méla by byt jasna a pfesna a je dilezité, aby pfi jejich
vytvareni zaci spolupracovali, ov§em v takovém rozsahu, které odpovida jejich véku.
Muze nastat i situace, kdy pravidla vymezi ulitel sdm, naptiklad ze zkuSenosti
z ptedeslych tfid, ovSem zéaci je musi odsouhlasit. Pravidla jsou velmi dulezita
a ocekava se, ze se zaci budou podle nich chovat. Vymezuji zplsoby provadéni
ruznych ¢innosti ¢i chovani (Mertin, 2011).

Postup pii vytvafeni pravidel mlizeme rozdélit do tfi etap. V prvni etapé
nechdme zéky, aby vymysleli a napsali, jakd prdva a povinnosti se musi ve t¥idé
dodrzovat. Kazdy zdk ma k dispozici 6 papirkl, které po sepsani napadt nalepi
na velky format papiru. Poté Zaci dostanou tii barevna lepitka a jejich tkolem je nalepit
do skupin a dostanou k dispozici aktualni Skolni fad. Porovnavaji jejich napady
s aktualnim Skolnim fadem a tfidi. V posledni etapé dostane ucitel od kazdé skupiny
seznam s povinnostmi a pravy, na kterych se skupina dohodla. Poté se napady sepiSou
na tabuli a o€isluji podle dileZitosti. Poté tfida hlasuje, ktera pravidla budou ve tfidé
dodrzovat (Bihelerova, 2008, [online]). Nejucinnéjsi je, kdyZ jsou zavedend tfidni
pravidla odvozena od Skolniho fadu a plati pro celou Skolu (Eichhorn, 2019).

Pro klidny pribéh vyuky je potfeba vymezit maximalné 10 pravidel. VEtsi pocet
je hife zapamatovatelny (Cangelosi, 2009). Je potteba, aby je zaci méli neustale
na o¢ich — ideélni je sepsat na velky format papiru a povésit ve tfid¢ na zed’ na dobie
viditelné misto (Mertin, 2011).

Pravidla by méla byt konkrétni (zdravime se, oslovujeme se kiestnim jménem
atd.), aby ucitel mél jednoznacnou kontrolu plnéni, coz by v obecnych pravidlech
(jsme na sebe hodni) by bylo problematické. Snazime se vyjadfovat pravidla spise
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pozitivni formou (nevyrusuj X pokud chces§ néco fict, zvedni ruku) (Mertin, 2011).
Pokud si ucitel se zaky nastavi plné funkcni pravidla, dava tim zakam prostor, aby
o svém chovani uvazovali (napf. ,,Kdybych ted’ piinesla TomaSovi pero, protoze
to jeho nepise, vyrusilo by to ostatni zaky?*) (Cangelosi, 2009). Pokud se zaci nauci
néjaké pravidlo téméf hned a neni potieba ho pfipominat, je mozné ho z pravidel
vyclenit a nahradit pravidlem novym, které je potfebnéjsi (Mertin, 2011). Aby zéci
nem¢éli pocit, ze pravidla maji jen oni, ucitel si ur¢i pravidla i sdm sobé€, ¢imz se pro
zéky stava vzorem. Ucitel si jako pravidlo muze stanovit napiiklad nezvedat
ve vyucovani mobilni telefon, nepit kadvu, uc¢ivo vysvétlit tak, aby mu kazdy zak
porozumél apod. (Eichhorn, 2019).

Po domluvé a sepsani pravidel je samoziejmé potieba pravidla dodrZovat, coz
je n€kdy pro zaky ten nejtézsi tikol. Neni vZzdy nutné za nedodrZeni pravidel zadat
né&jaky trest, alespon zpocatku. Dulezité je, aby ucitel travil se zaky co nejvice Casu,
aby ptedesel pripadnym konfliktim — nedodrzeni pravidel (Mertin, 2011) a vést
chovani zaki se spolupraci, nikoliv k ruchu (Cangelosi, 2009).

DodrZovani pokynt je stejné dulezité jako dodrzovani pravidel. V prvni fade
si uitel musi uvédomit, co presné¢ od zakli ocekdva a jak piesné maji Zaci
jeho pozadavky vykonavat. Idedlni je rozdélit si pokyny do piesnych krokd, které
budou dodrZovat vSichni ucitelé, aby Zaci postupovali piesné tak, jak potfebujeme.
Ucitel musi pocitat i s variantou, Ze ne vSichni Zaci pochopi jeho pokyny. Tato situace
muze nastat, naptiklad kdyz se zak nesousttedi nebo Spatné pochopil pokyn z diivodu
jeho cizi narodnosti.

DodrZovani pokyni je nejlepsi moznost, jak se z rusivé tfidy dopracovat ke tfide

usporddané a mit dobry vztah se zaky (Eichhorn, 2019).

1.5 Ritualy a rutina ve tridé
Slovu ritudly rozumime jako néfemu, co dobie zname. Je to udélost,

ktera probihd podle dané osnovy a pravidel (Kaufmannovéa — Huberova, 1998). Ritualy
a rutina zjednodusuji nas zivot, jelikoZ jsou to véci, které jsou predvidatelné. Naptiklad
kdyz je nékdo pozvany na svatbu, tak vi, co na této udalosti ocekavat i co si obléct
na sebe. Rutina a ritudly jsou zavedeny i1 ve tifidach a délaji vyuku jednodussi
a prehlednou (Eichhorn, 2019).

Jeden z vyznamu rituald je ten, Ze v nich dochazi k vytvareni ucebnich kultur.
Z jedinct vznika ucici se kolektiv, jelikoZ se zamétfuji sami na sebe. Po formalni
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1 obsahové strance se zabezpecuje a zlepsuje MT. Dalsi vyznam spoc¢iva v domluveni
si forem u¢eni mezi ucitelem a zdkem, kdy se uceni Cerpa ze zkuSenosti obou stran.
Tieti vyznam je provedeni formy uéeni vzhledem k materialnimu zaméfeni. Ctvrty
vyznam ritualt je dialezity pro podporu spojitosti uceni, jelikoz se neustale opakuji
(Kascak, 2009).

Ritualy se daji vyuzit jiz pii vstupu do t¥idy. Zaci se musi nauéit, ze se do tiidy
vchazi tiSe a v€as, bez zadnych pokiikl. Po vstupu do tiidy jde zak rovnou ke své lavici
a nachystd si véci na vyuCovaci hodinu. Pfijemny ritudl i pro ucitele muze byt
pozdraveni a osloveni jménem hned u vstupu do tfidy.

Dalsi rutiny maze ucitel pouzit naptiklad pfi pfesunu z koberce zpét do lavice
€1 pfi rozdavani pracovnich listl, kdy dochazi ve tfid€ k ruchu a chaosu. Nez ucitel da
zakim pokyn, aby se vratili zpét na misto, musi si byt jisty, ze zaci pochopili zadani
ukolu. Napriklad miize jednoho nebo dva zdky vyvolat, aby ostatnim zakim
zopakovali, jaky je jejich ukol, az sednou do lavic. Ritudl nastava pti piechodu do lavic
— ucitel maze zaky rozd¢lit do skupin a postupné je poustét zpet na misto, aby ve tfide
nevznikl chaos. Pocet skupin zélezi na poctu zaki ve tfide, skupiny ucitel ocisluje
aposila je do lavic vjiném pofadi nez minule, aby zici nemohli ptedvidat,
kdy do lavice usednou.

Dalsi rutina a ritudl je pro nastoleni ticha ve tfid€. N&kdy da uciteli hodné prace
svou tfidu ztisit, proto si ve tfid€ musi zavést ritual, kdy se Zaci zklidni. Jeden z nich
je pocitani. Nekdy postaci pocitat od 1 do 4, coZ znamena, Ze Zaci maji 4 vtefiny na to,
aby prestali mluvit. Aby bylo pocitani efektivnéjsi, mize ucitel na kazdou vtefinu
vymyslet, co budou zaci délat, aby ptispéli k tichu ve tfidé (napt. 1 — VSe, co madm
v ruce, pustim; 2 — Ruce ddm na stehna; 3 — Pfestanu mluvit; 4 — Budu sledovat
ucitele.) Kazdy krok si miiZze ucitel ovétit a 1épe poznd, kdo pocitani zaregistroval
a kdo nikoliv. Misto pocitani mize ucitel pouzit i tleskani, které ma tu vyhodu,
ze nejde preslechnout a zak musi odlozit pfedméty, co ma v rukou, aby mohl tleskat,
narozdil od po¢itani (Eichhorn, 2019).

Ritudly mohou mit riizné nazvy — Ranni ritudl — ucitel si s tfidou domluvi n&jaky
ritudl, ktery bude kazdé rano probihat (fikanka, cviceni na protazeni apod.); Pondélni
pribehy —kazdé pondé&li bude ve tfid¢ probihat diskusni hodina, kdy si zaci s ucitelem
budou vypravét své piibéhy a zdzitky, ¢imz se Zaci vypovidaji a béhem zbylého

vyucovani budou pracovat v tichosti (Kaufmannova — Huberova, 1998).
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Pokud Z4k v jeden den nedodrzi dané pravidlo ¢i ritual, neni ucitelova prace
zaka oktiknout ¢i demotivovat, naopak je potfeba zaka pochvalit, protoze jiny den

rutinu dodrZzel, jen dnes zapomnél (Eichhorn, 2019).

1.6 Vychovnd opatieni
Do vychovnych opatieni (VO) patii pochvaly, ocenéni a kézeniské opatieni

(Hefmanova, Macek, 2009). Pochvaly ¢i ocenéni maji motivacni a informaéni vyznam
a zak je muze ziskat od (tfidniho) ucitele nebo feditele Skoly. Pokud zdk pochvalu
ziskd, znamena to, ze je s nim vyucujici spokojeny a svou praci odvedl dobte. Podle
Capka musi pochvala prevladat nad negativnimi tresty a vychovnymi opatfenimi,
aby 74k nebyl demotivovan (Capek, 2010).

Naopak kazeniské opatieni je zadkovi udeleno v ptipad¢ velmi nespolupracujiciho
a nevhodného chovani ¢i poruSeni povinnosti a zdk mize byt podminéné
¢1 nepodminéné vyloucen ze Skolského zatizeni. O tomto vylouc¢eni mize rozhodnout
feditel skoly. Pokud se jednéa o podminéné vylouceni ze Skoly, feditel stanovi urcitou
dobu (maximaln¢ jeden rok), kdy se zak nesmi dopustit zddnych zavaznych problémut
¢1 poruseni povinnosti dané zdkonem a vnitinim fddem Skoly, které by byly divodem
k vyloudeni ze $kolského zafizeni. Reditel $koly musi rozhodnout o vyloudeni zaka
ve lhuté dvou mésicti ode dne, kdy se o poruseni povinnosti zaka dozvédél, a zaroven
ve lhuté¢ jednoho roku ode ne, kdy se zék poruSeni dopustil (Hefmanova, Macek,
2009).

Vychovna opatfeni by méli byt odstupiiovany podle zadvaznosti situace. Jinymi
slovy, pokud nastane situace, kdy je potieba, aby ucitel VO pouzit, musi zvazit,
jak silné bude. Pokud totiz pouzije silné opatieni, naptiklad kiik ¢i trest, v piipadé,
kdy to nebylo potieba, vyCerpa si nejsilnéjSi prostiedky a nema moznost zesileni
pfi opravdu zdvazném prestupku. Navic Casté opakovani opatieni postupem Casu
prestava fungovat a Zaci na néj nereaguji, jelikoZ si na néj zvyknou, a poté ucitel dava
vinu zaktm, nikoliv sobé¢. Silné opatfeni se pouziva pouze v piipade, kdy slabé
opatfeni nepomiize. Kazdy ucitel by se mél fidit pravidlem, které fikd, ze by m¢l ucitel
volit takové opatfeni, aby nezptisobil vétsi Skodu tim, kdyby do problému nezasahl
(Mertin, 2011).

Ucitel si miize sepsat seznam vychovnych opatieni od téch mirnych az po ty
ptisné, které odstrani nespolupracujici chovani zakli — napomenuti zaka ve vyucovani,
sezeni v lavici bez spoluzédka, rozhovor se Zdkem o samot¢€, napomenuti do Zdkovské
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ttidy, rozhovor s rodi¢i zaka, rozhovor s feditelem, schiizka s feditelem Skoly a rodici
zaka apod. (Kohoutek, 1996)

Je zde i mozZnost vyuzit metodu pfirozeného nasledku, jejiz autorem je
R. Dreikurs. Jde o metodu, kdy se zak za svou chybu potrestd sam a neni zde potieba
pouziti VO. Naptiklad, kdyz zék svou odpovéd’ zakfici, misto zvednuti ruku a ¢ekani
na pokyn ucitele, ucitel ho bude ignorovat. Déale pii poruSovani kazn¢ mize ucitel
pouzit neverbalni signaly, vyvolat zdka, verbaln¢ napomenout apod. Pokud predchozi
VO nezabiraji, je moznost zaka piesadit, na chvili vyloucit ze skupinové prace, nechat
po skole, poslat k fediteli ¢i kontaktovat jeho rodice (Cangelosi, 2009).

Aby ucitel predchazel organiza¢nim a kézenskym problémim ve tfidé a mohl
tak VO uplatiiovat co nejméné, je potfeba, aby zaci byli motivovani po celou dobu
vyuky. Napldnovat kvalitni vyufovaci hodinu je =zéklad dobrého ucitele
a managementu tfidy, proto je potieba, aby si ucitel spravné rozélenil Cas a aktivity
a tim vytvofil produktivni didaktickou atmosféru ve tfidé. Tomu pfispiva i to, ze ma
dobfte osvojené kazdodenni ritudly, naptiklad zapis do tfidni knihy, dochazku, kontrola
domacich ukold, pfichystané materidly na hodinu apod. UCcitelé s dlouholetou praxi
neztraceji nad témito zakladnimi ritudly tolik Casu, jelikoz je maji zautomatizované,

Existyji 1 VO, kterd v soucasnosti nejsou povazovany za spravna, napiiklad
vyhruzky, hrubé ponizovéni, skupinové tresty, zadavani ukolli navic, zhorSovani
znamek, psani nékolika vét jako trest, télesny trest apod. Zadna z vyjmenovanych VO
neptislusi do spravného managementu tiidy a uciteli za né hrozi ukonceni pedagogické

praxe (Mertin, 2011).
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2 Charakteristika zaka 5. ro¢niku ZS
Podle Langmeiera (2006) je vék zaka 5. rocniku zakladni Skoly obdobim mladsiho

Skolniho véku, coz odpovida 6 — 12 rokiim ditéte. Mat¢jcek (2008) obdobi déli na
mladsi (6 — 8 let), stfedni (9 — 12 let) a starSi Skolni veék, tudiz zde bychom zéka 5.
ttidy zatadili do starSiho Skolniho véku, jelikoZ se toto obdobi pohybuje v rozmezi 11
— 15 veéku ditéte (Maté&jcek, 2008).

Je to doba, kterd zacina vstupem do 1. tfidy zakladni skoly a konci zacinajicimi
znamkami pohlavniho dospivani s privodnimi psychickymi projevy. V tomto obdobi
chce zak pochopit realny svét a projevuje se to v jeho kresbach, mluvé ¢i pisemnych

projevech (Langmeier, 2006).

2.1 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj déti je zaméfen na zmény a utvareni poznavacich funkci —
vnimani, pozornost, mysleni, inteligence, fe¢ a pamét’. Tyto funkce se projevuji béhem
celého Zivota, ale béhem Skolniho v€ku se nejvice zdokonaluji (Kohoutek, 2008).

V oblasti vnimani déla zak nejvetsi pokroky praveé v obdobi 1. stupné zékladni
Skoly. Je pozorngj$i a vice vnima okolni podnéty. Vlastnosti riznych predméti
dikladné€ pozoruje a zjist'uje az do detailti. Vnimani je v tomto véku zamérné a stava
se z n&j pozorovani. Zak vnima aktualni dobu, ma pojem o Gase a prostoru, chépe slova
jako jsou dnes, zitra, pozdéji, ted’ apod. (Langmeier, 2006). V tomto véku Zaka ma
pozornost velky vyznam, a nejen béhem vyuovani. Zak se musi umét soustedit
na diilezité informace a zaméfovat svou pozornost na vyklad ucitele (Smelova, 2012).
Z&kovi se zdokonaluje selektivita a schopnost piesouvat pozornost. Je dileZité, aby
ve vyuc¢ovani zak ubiral svou zamétenost a pozornost na dané ukoly a nenechal
se rozptylit nepodstatnymi podméty, které by rusili jeho pozornost (Vagnerova, 2005).
V 5. tfid¢ je zék schopen svou pozornost udrzet nékolik minut, ovS§em musi tomu
odpovidat délka a narocnost ukolti ve vyu€ovani, proto je dalezité, aby ucitel béhem
plng& soustiedit (Smelova, 2012).

V tomto obdobi se zdokonaluje nejen vnimani, ale 1 fe€. Roste slovni zasoba, zak
je schopny vytvaret delsi a slozitéjsi slova, kterd spojuje do vét a souvéti (Langmeier,
2006). Mezi 11. a 12. rokem se vlivem uc€eni ve Skole zlepSuje 1 gramaticka Uroven
zaka (Vagnerova, 2005). Pocet slov béhem let na prvnim stupni zékladni Skoly stoupa

a zak v 5. tfid€ zna asi 50 000 slov (hruby odhad). Podle V. Ptihody ma zak v 5. tfid¢
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osvojenych pouze 26 468 slov. Proto je dllezité brat ohled, Ze Zaci jsou jiny a rozdily
gramatiku, je dualezity rozvoj mysleni a paméti (Vagnerova, 2005). Kratkodoba
i dlouhodoba pamét’ je vtomto véku stabiln&j§i oproti predskolnimu obdobi. Zak
si Iépe zvlada zapamatovat a vybavit naucenou latku (Langmeier, 2006). Plisobeni
Skoly na dité a zrani organismu pomaha ve vyvoji paméti zdka — zvétSuje se kapacita
paméti i rychlost zapamatovani a zak vyuziva strategii mechanické paméti, ktera slouzi
k opakovani daného uciva, a strategii vybavovani (Vagnerova, 2005). Vyvoj mysleni
je spojeny s aktivitami a ukoly ve Skolnim prostfedi, které jeho mySleni rozviji.
Vykony déti jsou také zavislé na spravné motivaci, kterd miize zpisobit vétsi zajem,
v&tsi snahu a lepsi vysledky ditdte (Spanhelova, 2008).

Jako hlavni ¢innosti zdka se da povazovat uc¢eni. Uceni v mladSim Skolnim véku
se zdokonaluje diky paméti a vyvoji feci. Je ¢im dal castéji planovatelné ve spojitosti
s pravidelnym ulenim ve $kole. Zdk dokaze udrzet pozornost na vice aspektd

soucasn¢, ¢imz roste Uroven a slozitost uceni, a zacina si vytvaret strategie uceni (kdy

vvvvvv

2.2 Persondlni a socialni kompetence
Prvni zminka o kli¢ovych kompetencich je z roku 1974 od D. Mertense, ovSem

az v soucasnosti je chdpeme 1 ve Skolnim vzdélavani (Belz, Siegrist, 2001).

Klicové kompetence chapeme jako soubor dovednosti, postoji, védomosti
a schopnosti, které jsou vzajemné propojeny a jsou dulezité pro rozvoj Clovéka.
Vsechny klic¢ové kompetence Clovek potiebuje pro naplnéni uspésného osobniho
a obCanského Zivota (Veteska, Tureckiova, 2008). Kli¢ové kompetence se vyuZivaji
ve vSech vyucovacich pfedmétech — uméni Cist, uméni pracovat a spolupracovat,
umeéni fesit problémy apod. Je dulezité, aby se tento soubor klicovych kompetenci
rozvijel ve vyuce dohromady, nikoliv izolované. Proto by si ucitel mél dat praci
s vypracovanim aktivity na vyuku zahrnujici zkoumdani a zpracovani informaci
nez pouze zadat zakim ukol v podobé& piecteni si ¢lanku v ucebnici. (Bélecky
a kol.,2007).

Ziskavani klicovych kompetenci je celoZivotni a sloZity proces, ktery je urceny
k rozvoji osobnosti, proto se musi uplatiovat jiz od pfedSkolniho veéku a dale

se v prubéhu zivota dohotovuje (Belz, Siegrist, 2001). Klicové kompetence jsou
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multifunkéni a je potieba je osvojit do konce povinné skolni dochédzky, aby bylo mozné
s nimi dal pracovat v dal§im vzdélavani (Veteska, Tureckiova, 2008).

Klicové kompetence nalezneme ve vzdélavacim obsahu Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), kde jsou chapany jako prostiedek
k nauceni ocekdvanych vystupli zakt. Obsah klicovych kompetenci pro zakladni
vzdelavani je slozen z kompetenci k uceni, kompetenci k feSeni problémi, kompetenci
komunikativnich, kompetenci obcanskych, kompetenci pracovnich a kompetenci
socialnich a personalnich (Metodicky portal RVP, 2016). V RVP ZV jsou kompetence
sepsany velmi obecné, ale pokud si ucitel peclivé preCte a zacne s nimi pracovat,
napadaji ho urcité otazky k dané kompetenci (Bélecky a kol.,2007).

Cilem personalnich a socidlnich kompetenci je spolupracovat ve skupiné
a ovlivilovat kvalitu prace; podilet se na vytvafeni pravidel a piijjemné atmosféry
ve skuping; upeviovat mezilidské vztahy a v pfipadé potfeby byt ndpomocen;
pfispivat svymi napady v diskusi i pfi praci ve skuping; vytvaret pozitivni sebedtivéru
(Bélecky, 2007). Resi se zde postoje a nazory, proto by mél zak pouzivat empaticky
ptistup ke spoluzaklim: oceniovat napady spoluzakli, nepodléhat rivalité ¢i osobnim
zajmem ke spoluzakiim a zdrzovat se vysméchu (Hesova, 2011). Ucitel podpoii
vhodnou motivaci v oblasti vychovnych a vzdélavacich strategii, aby cil personalnich
a socialnich kompetenci u Zdka naplnil. Je potfeba podpofit Zakovu tvofivost,
iniciativu a zafadit do vyuky skupinovou praci (Kolektiv u¢itelt ZS a MS Chlum,
2007).

Persondlni a socidlni kompetence si musi zak osvojit, aby byl schopny feSit

problémy v osobnim, rodinném i spolecenském zivoté (Veteska, Tureckiova, 2008).
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3 Specifické poruchy uceni
I presto, ze ucitel nema vystudovanou specidlni pedagogiku, mize mit ve tiidé

zaka, ktery ma specifickou poruchu uceni (SPU). U takového zéka je potieba, aby mél
vypracovany individualni vzdélavaci plan (IVP) na zaklad€ navstévy v pedagogicko-
psychologické poradné (PPP), ktery obsahuje cile, rozvrzeni u¢iva, metody hodnoceni
zéka apod. Je potfeba zminit, Ze mize nastat situace, kdy bézn¢ pracujici Zaci ignoruji
¢i se posmivaji zaktim se SPU. Proto je potieba, aby ucitel t€émto situacim predchazel
a podporoval kamaradské vztahy a spolupraci mezi zaky se SPU a béznymi zéky
(Cangelosi, 2009). Pokud se u zaka projevi jeden projev né&jaké dys-poruchy,
neznamena to, ze zak dys-poruchou trpi, naptiklad pomalé osvojovani ¢teni ¢i psani

anebo zdmeéna pismen (nejcastéji b, d, p) (Zelinkova, 2015).

3.1 Termin specifické poruchy uceni
Specifické poruchy uéeni (SPU), jsou poruchy, které se projevuji jako obtize

pfiuceni a rozvoji psani, pravopisu, ¢teni ¢i feSeni matematickych uloh piti bézné
vyuce a maji neptiznivy vliv na vzdélavaci proces a osobnosti rozvoj jedince, zaroveil
taky negativné ovliviiuji rozvoj intelektovych a kognitivnich funkci. Proto se musime
na tyto funkce soustiedit a u zéka je rozvijet co mozna nejvice. VSichni jedinci nemaji
stejné problémy v uceni — u ne¢kterych prevladaji potize se ¢tenim, u jinych s psanim
nebo s vypocty matematickych tiloh. Mizeme se i setkat s jedinci, ktefi svou SPU maji
kombinovanou, tzn. vice specifickych poruch dohromady (Sauerova, Spackova,
Nechlebova, 2012).

V soucasné dobé se Casto setkavame s problémem definice specifickych poruch
uceni unas i v zahrani¢i. V ceské odborné literatute se nejcastéji pouzivaji obraty jako
vyvojové poruchy uceni (VPU), specifické poruchy uceni (SPU) nebo specifické
vyvojové poruchy uceni (SVPU). Tyto pojmy jsou nadfazeny terminim dysgrafie,
dyslexie dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie (Pokorna, 2001).
Podle autorii S. Fischera a J. Skody jsou tyto poruchy nazyvany jako vyvojové z toho
diavodu, ze se objevuji jako vyvojoveé podminény projev. O vyznamu piedpony dys —
mluvi O. Zelinkova jako o nedostate¢ném ¢i nespravném vyvoji dovednosti. Druha
¢ast ndzvu je z fecCtiny a oznacuje tu cast, ktera je postizena (Zelinkova, 2009).

Jak je popsano vyse, problém definovat SPU se vykytuje i v zahranici.
A. Pokorna ve svém dile uvadi terminy, na které miZzeme narazit v némeckych ¢i
anglickych publikacich. Naptiklad v Némecku najdeme pojmy jako Spezielle
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Lernprobleme, Teilleiutungsscheaschen nebo Legastenie, coz mizZeme piirovnat
k naSemu terminu ,,dyslektik‘‘. Ve Velké Britanii najdeme termin Specific learning
difficulties a pro americkou literaturu je typicky pojem Learning disability, coz
v prekladu znamena SPU (Pokorna, 2001).

V dnesni dobé se na zékladnich Skolach uci bezmala 5 % zékda, ktefi SPU maji.
Ovsem do tohoto ¢isla jsou zahrnuty pouze ti zaci, ktefi maji pomérné silné obtize.
Po pfedchozi navstévé v PPP dostane zdk IVP a vykazuje se v oficidlnich
dokumentech pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Nesmime vSak
zapomenout na zaky, ktefi tak silné obtizné nemaji, a presto poruchou uceni trpi. I tito
jedinci se mohou dostat do PPP, ale protoze maji obtize mirn&jSiho charakteru,
nepotiebuji [IVP. Samoziejmé je zde dllezitd intenzivni pomoc ze strany rodicu. Pokud
se¢teme viechny integrované zaky, tak zjistime, Ze jich v Ceské republice je asi 10 %,
coz je pomémé velké &islo. Zaci se specifickou poruchou uéeni jsou nejéetndjsi
skupina 4k a nejspis nenajdeme uditele, ktery by takového zaka neuéil (Semberova,
2018).

Je dllezité fict, Ze ne vSichni z4ci, ktefi maji problémy se ¢tenim ¢i psanim, jsou
zaci s SPU. Priciny, pro¢ nékteré déti maji obtize v pocatcich vyvoje gramotnosti,
muzou byt napiiklad nizkd sociokulturni uroven rodiny ¢i Spatné zvolend vyukova

metoda.

3.2 Historie — ptidat dalsi zdroje

Koteny SPU najdeme uz ve starovéku, kde 1ékai Galen zjistil, Ze mozek je
hlavnim centrem pro mysleni a vnimani. Dale v novovéku probehly dalsi vyznamné
objevy (mozkova centra fidi motorickou stranku feci) (Swierkoszova, 2005).

Jako prvni SPU byla diagnostikovana dyslexie (neboli porucha ¢teni) anglickym
lékafem W. Pringlem Morganem v roce 1896, kdy zvetejnil ptipad chlapce, ktery
pfi normalni inteligenci mé&l problém naudit se &ist (Sauerova, Spackova, Nechlebova,
2012). Také oftalmolog J. Hinshelwood piedpokladal, Ze jedinci, ktefi maji problém
se ¢tenim, maji vrozenou néjakou formu o¢ni slepoty. Oba I¢kati hledali mozny ptivod
dyslexie v poskozeni mozkové tkan¢ (Matéjcek, 1995). Veliky vliv na vyvoj dyslexie
mél neurolog a psychiatr S. T. Orton (Swierkoszova, 2005). Ve dvacatych letech
20. stoleti popsal dyslexii jako problém s psanymi symboly, zejména s vizualné
podobnymi pismeny, napt. b, p nebo p, q, ¢imzZ na dlouhou dobu usmérnil
problematiku této poruchy a dyslexie se jevi jako vizudlné-percepéni porucha.
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S. T. Orton byl povazovan za ,,Otce dyslektikai* (Sauerova, Spackové, Nechlebova,
2012).

Dale se SPU zabyvalo mnoho zdravotnich odbornikii. V 60. letech 20. stoleti
se zacCali poznatky prosazovat v praxi, kdy bylo zjisténo, ze potize, které byli
popisovany na zaklad¢ studia u vybranych déti, se objevuji i u béznych déti. Naptiklad
prohozeni vizualné podobnych pismen (d, b; p, q) se projela jako souc¢ast normalniho
vyvoje ctenatfskych dovednosti, nikoliv jako vyvoj jedince s dyslexii. Vyzkum
v 70. letech 20. stoleti se zabyval rozdilem mezi specifickymi obtizemi se ¢tenim
a obecnymi obtizemi se ¢tenim, kdy zakladni vychodisko je inteligence normalniho
zdravého jedince a Ctenafskd gramotnost. Diky tomu zacala platit souvislost ¢im
chytfejsi dité, tim snadné&ji se uci Cist, kdy mluvime o tzv. diskrepantnim ptistupu, coz
je termin, ktery znamena, Ze dit¢ haie Cte, nez se u jeho inteligence predpoklada.
Pozdé¢ji se objevily nazory, ze dyslexii jde chapat jako poruchu, ktera se neustale vyviji
vlivem Zzivotniho prostfedni a véku (gauerové, épaékové, Nechlebova, 2012).

U ndas se poprvé s problémem dyslexie setkavdme v roce 1904, kdy prazsky
psychiatr A. Heveroch na zaklad¢ svych pozorovani uvedl ptipad normalné vyvijejici
hol¢icky, kterd méla problémy se ¢tenim a psanim. Proto nabadal ostatni pedagogy,
at’ se vice zaméfuji na podobné problematické zaky, avSak takové pozorovani
a zkoumani se provadélo pouze v medicinskych oblastech, stejné jako v zahranic¢i
(Matgjcek, 1995).

V 50. letech 20. stoleti byla tymem odbornikd vytvofena ustfedna pro napravu
a péci déti s SPU. Tym I¢kaiti a psychologt se skladal z O. Kucery, Z. Matéjcka, J.
Langmeiera, Z. Zlaba a J. Jiraska (Sauerové, gpaékové, Nechlebova, 2012). Velky
vyznam méli i M. Sovak, ktery se dyslexii zabyval, P. Vodak a V. Zelinka, ktefi zfidili
ambulantni systém péce pro Zaky s dyslexii a dysgrafii. V roce 1962 byla v Brné
oteviena Upln¢ prvni tfida pro déti trpici dyslexii a dysgrafii (Swierkoszova, 2005).

V roce 1972 byla vydana smérnice MSMT, kterd povolila zfizovani
specializovanych tfid na zakladnich Skolach (dalsi tfida pro zaky s dyslexii a dysgrafii
vznikla v Ostravé) (Swierkoszova, 2005) a zarovenn vznikaly prvni pedagogicko-
psychologické poradny (PPP), které se zabyvali diagnostikou déti se SPU jako
to zndme dnes.

V 90. letech v Praze a v Brné byly zfizeny specializované tfidy a pozdé&ji vznikla
prvni zédkladni Skola v Karlovych Varech pro Zédky s SPU. Také vzniklo plno
metodickych pomiicek, materialti a textli, které odbornici dodnes pouzivaji. Dale
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se snazilo o nalezité vzdélani uciteld na zakladnich Skolach, jelikoz se Zaci
ze specializovanych tfid presouvali do tfid béznych a vznikl systém péce k zdka s SPU:
e Nejlehc¢i formy SPU napravovali piimo na zékladnich Skolach s béznymi zaky.

e Nckteré skoly pro zaky se SPU zfizuji tzv. minidyslektické tfidy, kde jsou zaci

se SPU z jednoho ro¢niku spojeni na vyuku ¢eského jazyka. Ostatni pfedméty

absolvuji se svou kmenovou tfidou.

N 24

v Vv

v détskych psychiatrickych 1é¢ebnach.

Po roce 1989 se prosazuje snaha o sjednoceni normalnich zakt a zakt se SPU
na zakladnich Skolach, v pfipadé potifeby zdka je mozné, aby tfidni ucitel vytvoftil IVP,
ktery obsahuje udaje o poskytovani péce zakovi ¢i seznam kompenzacénich a u¢ebnich

pomticek (Sauerové, Spackova, Nechlebovd, 2012).

3.3 Piiciny specifickych poruch uceni

wrwe

obtize vznikat dédi¢né€, podle jinych jde o drobné poskozeni mozku (proto vznikl
pojem lehka mozkova dysfunkce — LMD). Podle vyzkumi O. Kucery v letech 1958
a 1961 ma necelych 50 % dyslektikt pti¢inu pravé v drobném poskozeni mozku, které
jedinec ziska v priibéhu prenatalniho 7, perinatlnim ® a postnatdlnim obdobi *
(Matgjcek, 1995).

Poskozeni maji Spatny dopad na pouziti ptislusné funkce. Existuji ¢tyti zakladni
pri¢iny projevii SPU. Nejcastéjsi z nich se nazyva encefalopaticka. Tato pfi¢ina ma
za nasledek drobné¢ poSkozeni mozku,

Dalsi pficina mize byt biologického typu. Mnoho autord upozoriiuje
na rozdilnost v biologickych podminkach kazdého jedince a poukazuji hlavné
na genetické rozdily, strukturalni rozdily v mozku a rozdily ve fungovani mozku
(Sauerové, Spackova, Nechlebova, 2012). V dnesni dobé existuji diikazy, které fikaji,

ze SPU jsou ovlivnény geny (Zelinkova, 2015).

7 Béhem vyvoje plodu.
8 B&hem porodu.
® Po porodu.
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Tteti pfi¢ina SPU se nazyva hereditarni (Sauerové, gpaékové, Nechlebova,
2012). Zde O. Kucera uvedl 20 % dyslektikl, u kterych byly nalezeny stejné ¢i
nekteré priciny po rodiCich i piesto, Ze rodi¢ nema stanovenou zadnou diagnozu.

Posledni pfi¢inu nazyvdme kombinovanou na zakladé kombinace vyse
uvedenych pficin. Obtize u ditéte nastanou dédi¢né€ po rodinnych ptislusnicich, Spatné
vedeny porod, problematicky priibéh téhotenstvi, poporodni Zloutenka atd. (Sauerova,
Spackova, Nechlebova, 2012). Tato piicina je nejéastéjsi a trpi ji podle O. Kuéery 15
% dyslektika (Matéjcek, 2005).

3.4 Druhy specifickych poruch uceni
V Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) najdeme SPU v paté kapitole

pod ¢islem F81 jako Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, kde je tato
skupina podrazena ke skupiné poruch psychického vyvoje (Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, [online] 2014).

|| F80 Specifické vivajové poruchy Fedia jazyka ]

F81 Specifické vivojové poruchy skolnich dovednosti F 81.0 Specificka porucha éteni

F82 Specifickd vivojovi porucha motorickych funkei F81.1 Specificka porucha psani a v¥slovnosti

|| F83 SmiSené specificke vivojové poruchy F81.2 Specificki porucha pocitani

FEL.3 Smifend porucha Skolnich dovednosti

F&4 Pervazivii vivojové poruchy

[F!ﬂ Jiné poruchy psychického vivoje F8LE Jina vivojova porucha Skolnich dovednosti

FBLY Vyvojovi porucha skolnich dovednosti NS

lFHE Neurdend porucha psychického vivaje

r

Obrazek ¢. 4 — Piehled poruch psychického vyvoje v MKN-10 se zamétenim na specifické vyvojové
poruchy §kolnich dovednosti (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, [online] 2014).
Specifickych poruch uceni existuje nekolik druhti — dyslexie (porucha ¢teni),
dysgrafie (porucha pisemného projevu), dysortografie (porucha pravopisu),
dyskalkulie (porucha matematickych dovednosti), dyspinxie (porucha vytvarného

projevu), dysmuzie (porucha hudebnich schopnosti) a dyspraxie (porucha obratnosti).
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V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat pouze prvnimi ¢tyfmi SPU, jelikoz

jsou to nejzndmé;jsi a nejcastéjsi poruchy u zaki.

3.4.1 Dyslexie

Prvni zminka o pojmu ,,dyslexie byla zaznamenéna v ¢lanku od némeckého
neurologa E. Berlina v roce 1887, kdy se jesté volné piekladal jako ,,zvlastni forma
slepoty*. Slovo dyslexie je odvozeno z feckého slova ,,lexis®, coz v prekladu znamena
fe¢, a predpony ,,dys-“, kterd znamena, ze jde o néco nedokonalého, Spatného
(Matgjcek, 1995).

Jedna se o poruchu osvojovani ¢tenafskych dovednosti. Dyslexie
je nejznaméjsi pojem, jelikoz je to porucha, kterd je nejvyraznéjsi a neni tézké si ji
u daného Zéka nevSimnout (Swierkoszova, 2005). VétSinou se dyslexie objevuje
zéroven s jinou SPU, nejéast&ji s dysgrafii ¢i dysortografii. Zak, ktery dyslexii trpi, ma
v&t§i potize naudit se &ist a obvykle potize setrvavaji az do dospélosti. Casto &te
s chybami a nékdy si dokonce ani nepamatuje, co pravée piecetl (Krejé¢ova, Bodnarova,
2018).

Dité Spatné rozliSuje pismena, ktera si jsou podobna tvarové (b, d, p, q; m, n;
s, z; 1, 1) nebo zvukové (d, t; b, p), zamenuje samohlasky, vynechava pismena, slabiky
a n€kdy 1 cela slova (Swierkoszova, 2005). Také ma problémy se spojenim pismen
do slabik a plynulosti ¢teni, coz ovliviiuje rychlost &teni a porozuméni textu. Casto
¢tou bez intonace, nevidi diakritickd znaménka, tudiz nerozpoznd konce vét
a predlozkové vazby.

Na zaky s dyslexii je nutno uplatiiovat rizné metodiky ¢teni napft. analyticko-
syntetické, geneticka podoba apod., nikoliv jen jednu z nich. Casto se u zaki na prvnim
stupni setkavame s metodou dvojiho Cteni, coz znamena, Ze si dité€ prvné precte slovo
v duchu a azZ poté jej vyslovi nahlas. U nedyslektikl dvoji ¢teni zmizi do tieti ttidy,
u ditéte s obtizemi &teni tato metoda pietrvava (Sauerova, Spackova, Nechlebova,
2012).

Dyslexie se mlize projevit formou, kdy jsou funkce jedné z hemisfér mozku
néjakym zplisobem naruSeny ¢i poSkozeny, a tim padem je zaroven narusena i jejich
sou¢innost (Matgjcek, 1995). Psycholog D. Bakker pfiSel s typologii dyslexie
na podkladé lateralizace mozkovych hemisfér. V této typologii rozliSujeme P-typ

dyslexie (pravohemisférovy) a L-typ dyslexie (levohemisférovy).
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Pti pravohemisférovém typu dyslexie ¢te jedinec pomaleji, nepfesné a pierusovang.
Podle Bakkera reedukace musi byt zaméfena na levou hemisféru, jelikoz ¢teni zistava
pouze na urovni pravé hemisféry. Pokud ma dit¢ levohemisférovy typ dyslexie,
tak dokaze rychle Cist, ale Casto si domysli slova, vétSinou textu nerozumi a ma sklony
k domysleni si obsahu textu. Dit¢ nemé dostatecné zvladnuté tvary pismen, a proto
déla ve ¢teni mnoho chyb. Reedukace u levohemisférového typu dyslexie je zaméfena
na vnimani tvarti pismen, pravolevou a prostorovou orientaci, kde se vyuzivaji texty

s ru§ivym pozadi a riznymi tvary pismen (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

3.4.2 Dysgrafie

Dysgrafie je porucha osvojovani psani. Zak ma problémy s grafickou slozkou
pisemného projevu, jeho pismo je necitelné a neuhledné (Swierkoszova, 2005).
Nezvladne napodobit tvary pismen, proto je rizné€ zaménuje ¢i zrcadlové obraci
(Matgjcek, 1995). Pii psani drzi psaci pero velmi kfeCovite, siln€ na n¢j tlaci, a proto
byva zak rychle unaveny. Zak nerozlisuje velka a mala pismena — tento problém jde
redukovat pomoci linek (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

74k, ktery trpi dysgrafii, ma $patnou jemnou a hrubou motoriku, pohybovou
koordinaci, zrakovou a pohybovou pamét’, pozornost, spojeni mezi tiskacim a psacim
pismem apod. Zak s dysgrafii netrpi zadnou zavaznou pohybovou poruchou ani nizsi
inteligenci, ale neni schopné naucit se psat (Matéjcek, 1995). Spravna reedukace
dysgrafika se skladé z rozvijeni jemné a hrubé motoriky, nacvik uvoliiovacich cvika
a drzeni psaciho pera. Az jsou uvedené deficity zvladnuté, nasleduje cvik psani pismen

(Zelinkova, 2015).

3.4.3 Dysortografie

Dysortografie se vyznacuje jako porucha pravopisu. Postihuje jak grafickou,
tak pravopisnou slozku pisemného projevu Zdka (Swierkoszova, 2005). Je tzce
spojena s dyslexii, proto ji ncktefi odbornici klasifikuji stejné¢ a vétSinou
se dysortografie podiazuje dyslexii. Zak ma problém si zapamatovat, jak pismena
vypadaji a radé€ji vyhledavaji opisovani, které jim nedéld problém. Dysortografik
si pomdha tim, ze si pismena pojmenovava podle sebe a tim si je pfi psani vybavuje
(Matgjcek, 1995).

Existuji tf1 druhy dysortografie:

32



e Auditivni — NaruSeni sluchu, oslabeni sluchové paméti. Zak
nerozliSuje hlasky, ale smysl slova chépe.

e Vizualni — Oslabeni zrakové paméti. Zak zaméiuje podobné grafémy
a nedokaze najit chyby v textu.

e Motorickou — Spatna motorickd obratnost. Zak je unaveny ze

soustiedéni se na psany projev (Sauerova, Spackova, Nechlebova,
2012).

Obrazek ¢. 5 — Typicka ukazka pisemného projevu u zéka trpici dysortografii.

Pti reedukaci dysortografie je potieba se zamé&fit na specifické dysortografické
chyby — rozliSovani kratkych a dlouhych samohlések (a, e, 1, 0, u, y X &, ¢, 1, 0, 1, 1,
y) a slabik (di, ti, ni X dy, ty, ny), sykavek (s, c, z, §, ¢, ) a pfidavani ¢i vynechavani
pismen a slabik. Tyto dysortografické chyby maji za pfi¢inu Spatné soustfedéni,

oslabeni paméti a pomalé pracovni tempo (Zelinkova, 2015).

3.4.4 Dyskalkulie

Jedna se o poruchu matematickych dovednosti. Zék nezvlada ¢ist matematické
symboly a Cisla. Je pro n€j narocné chapat ¢iselné pojmy a provadét matematické
operace (Swierkoszova, 2005). Nejcastejsi forma projevu dyskalkulie je nepochopeni
symbolické povaze Cisla. Jde vlastn€ o podobnost dyslexie, ale v odvétvi matematiky
(Matejcek, 1995).

Existuje pét typt dyskalkulie, které se déli podle charakteru:
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e Praktognosticka — Zak ma problém s manipulaci pfedmétd a kreslenim
predméti.

e Verbalni — Zak ma problém s poéty pfedmétil a matematickymi ulohami.

e Lexicka — Zak ma problém se ¢tenim matematickych symboli a &islic.

e Grafickai — Ziak ma problém s matematickymi operacemi (s¢itani,
odc¢itani, nasobeni, déleni).

e Ideognostickdi — Zak méa problém pochopit matematické pojmy

(Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Dyskalkulie ma svtij pocatek v perinatalnim obdobi, kdy dojde k naruSeni Casti
mozku, ktera je dllezita pro matematické funkce a zarovent nema dopad na poruchy
béznych psychickych schopnosti (Zelinkova, 2015)

Prava dyskalkulie je vzacnd porucha uceni, kterd se projevu pouze u zlomku
procenta zakd se SPU. Podle dusledkt, jako je snizeni rozumovych schopnosti ¢i
poruchou uceni. Jde o duasledky, které nejsou piimym podkladem pro pravou
dyskalkulii, ale maji na odvétvi matematiky negativni ucinek (Maté&jcek, 1995).
Uzaki sIQ 85 a nizSim neni diagnostikovana dyskalkulie, jelikoz problém
s nezvladnutim matematickych dovednosti neni zptisoben naruSenim c¢asti mozku,

které maji vliv na funkce matematickych operaci, ale nizkou urovni rozumovych
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schopnosti jedince (Zelinkova, 2015). Ze c¢tyi uvedenych SPU se dyskalkulie

vyskytuje nejméné (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).
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Promgulei v MMT
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Obrazek ¢. 6 — Typicka ukazka vysvédceni zaka trpici dyskalkulii (Matgjcek, 1995).

Reedukace pii dyskalkulii dodrzuje obecnd pravidla reedukace. Nejprve musi
ucitel zlepsit vyvoj psychickych funkci ditéte. Poté rozviji predCiselné predstavy,
utvareni a zautomatizovani matematickych pojmti. Az jsou predeslé dva kroky fadné
osvojeny, je potieba vysvétlit matematické operace. Reedukaci u dyskalkulie je
potieba rozdé¢lit na dil¢i tkoly. Po procviCovani a zvladnuti se postupné Ukoly
odebiraji a zak zvlada rychleji a 1épe pracovat. Postupné se navyky zautomatizuji.

vvvvvv

¢. 1) (Zelinkova, 2015).
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4 Ucitel 1. stupné zékladni Skoly

I kdyz povinna Skolni dochdzka byla zavedena jiz v roce 1774, ucitelé se na svou
profesi vzdelavaji az od roku 1946, kdy zacalo povinné vzdélavani ucitelt zakladni
Skoly na vysokych skolach. Ucitel¢ zakladnich Skol se kvalifikuji do kategorie Prdce
vysoce slozite a kvalifikované, s omezenou samostatnosti. PoCet ucitelii zékladnich
$kol neni tak vysoky, jako podet jinych uditelt. V letech 1980-1981 bylo v Ceské
republice 57 % ucitelti zékladnich skol. V porovnani v letech 1999/2000, tedy o 20 let
pozdéji, stoupl pocet ucitelti zakladnich skol pouze o 18,5 %, na rozdil od uciteld
gymndzii, kdy se pocet v ramci 20 let zménil o 120,7 % (Prtcha, 2017).

Ucitel je osoba, kterd musi prevzit kontrolu a zodpovédnost za fizeni tfidy.
Je potieba naucit zaky spolupracovat a naucit zaky se citit ve tfidé¢ dobte (Eichhorn,
2019). Ucitel by mél mit znalosti z riznych obord — védomosti védni, technické,
umeélecké, sportovni apod., které dokdze ve své praci uplatnit. Zaroven musi ucitel
vedét co, proc€ a jak déla, aby dokézal vysvétlit dasledky svych ¢innosti pro vzdélavani

svych zaki (Lukasové, 2015).

Druh Skoly Pocet ucitelu (v tisicich) Zménav %
1980/1981 1990/1991 1999/2000  (1980/1981 oproti 1999/2000)

materske skoly 31,1 32,1 24 4 21,5
zakladni skoly 57,0 53,0 67,6 + 18,5
gymnazia 5,3 7,2 11,7 +120,7
stredni odborné skoly 99 10,9 23.4 + 136,3
stredni odborna uciliste 8,0 10,5 12,9 + 61,2
vysSi odborne Skoly 6,2 -
vysoké skoly 10,9 11 15,9 +45,8
specialni Skoly 5.7 7,6 10,4 + 82,4
celkem 127.9 132,8 172,5 +348

Obrazek ¢. 7 — Vyvoj poétu uitelt v CR podle druhti §kol (Pricha, 2017)

4.1 Osobnostni predpoklady

Ucitel byl mél byt soustfedény pozorovatel, jelikoz mlze vypozorovat rizné
informace z neverbalni komunikace zakti — haptika, kinezika, gestika, mimika,
posturika, proxemika a o¢ni kontakt (NeleSovska, 2005).

Je potieba aby mél ucitel motivaci k povolani, aby ho jeho prace napliiovala.
Ucitel musi rozvijet sviyj talent pro povolani a predavat své zkuSenosti svym zakim,
musi byt inteligentni a mit vynikajici pamét (Podlahova, 2007). Nejvyznamnéjsi
predpoklady osobnosti ucitele jsou psychickd odolnost vii¢i okolnim vlivim,
schopnost alternativnich feSeni v nenadalych situacich a osvojovéani novych poznatki,

byt komunikativni a empaticky (Dytrtova, 2009).
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Podle psychologa Ch. Caselmanna existuje typologie osobnosti ucitele, kdy je
ucitel bud determinovany ucivem nebo osobnosti zédka. Caselmann tuto typologii
rozdé€luje na dva zakladni typy:

e Logotrop — Ucitel se zaméiuje na obsah vyucovaciho predmeétu.
e Paidotrop — Ucitel se zaméiuje na zaka a jeho vedeni ve vyuce.

Ovsem tyto typy se rozchazi s typologii stylu vedeni ucitele, ktery Caselmann
deli také na dva typy:

e Autoritativni — UCcitel nedavéa prostor zakiim ke spolupréci, pouziva
tresty, s zaky se neprateli.

e Socialni — Ucitel dava zakim prostor pro vlastni préaci, podporuje
samostatnost a iniciativy Zaki, je pro zaky spise ptitel nez ugitel (Cap,

1993).

4.2 Profesni kompetence v oblasti managementu ttidy
Kompetence mtzeme definovat jako soubor profesnich dovednosti, kterymi

by mél ucitel disponovat, aby mohl efektivn¢ provadét svou praci. Profesni
kompetence se tykaji obsahové slozky vykonu profese (znalost piedmétu) (Pricha,
Walterova, Mares, 2013).

Ve tfidé by méla byt stanovena pravidla, ovSem nejen pro zaky, ale 1 pro ucitele.
Pokud si ucitel stanovi pravidla i sobé pro klidnéjsi pribéh vyuc¢ovani. Tohle pravidlo
plati hlavné u starSich zaka, ktefi maji pocit, Ze jsou to jen oni, ktefi pravidla musi
dodrZovat, a pravé stanovenim pravidel 1 pro ucitele si pedagog ziska pozitivni vztah
k 74kt a stava se pro né vzorem. Pravidla, které si u¢itel mize sam sob¢ stanovit, jsou
napiiklad:

e Chovat se k zakim s respektem.

e Vytvofit klidnou a pfijemnou atmosféru pii vyu¢ovani.

e Nevyfizovat si své osobni telefonni hovory.

e Nepit a nejist ve vyucovani.

e Vysvétlit nové ucivo tak, aby ho chépali vSichni Zaci.

e Podporovat své zaky (Eichhorn, 2019).

Prvni den nastupu do nového ro¢niku ptichazi zaci s nejistotou, co je ¢eka. Pokud ma

zak Spatné zkuSenosti s predeSlym ucitelem, tak na zacatku Skolniho roku ocekava, ze

tfidni ucitel bude lepsi a da jim lepsi zkuSenosti. Zaci nevi, co od pfesn¢ od nového
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ucitele ocekavat, a proto ho budou pozorné pozorovat, hodnotit a pfemyslet, jak
se k nému chovat, a proto je potfeba, aby ucitel bral zac¢atek Skolniho roku vazné
a nekompromisné se drzel spravnych pravidel (napt. Kouninova metoda — vhled)
(Cangelosi, 2009).

Ucitel mize v ramci MT pouzit dvé varianty, které mu pomohou novy Skolni rok
1épe zacit. Prvni varianta je, Ze se se zaky sezndmi jeSté béhem posledniho mésice
v minulém Skolnim roce — pfedstavi se jim, od zaku si vyslechne, které predméty je
bavi a které ne, co se za minuly Skolni rok naucili a co by se chtéli naucit v novém
Skolnim roce. V druhé varianté si ucitel informace o Zacich opatii pfedem, naptiklad

od jinych ucitelti (Eichhorn, 2019).
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5 Inkluze

Inkluze je systém zakladniho vzdélavani, ktery davd moznost vSem détem
dochazet do jakékoli bézné zakladni Skoly v blizkosti jejich bydliste. Jejim cilem je
integrovat vSechny zaky do pfislusného vzdélavani a zajistit jim idedlni podminky
pro socialni a kognitivni vyvoj (Tannenbergova, 2016).

Pojem inkluze pochdzi zroku 1994, kdy probéhla konference v Salamance
(Spanélsko), kde se projednavali zmény v podminkach vzd&lavani zaka
se specifickymi poruchami uéeni. Po roce 1989 nastaly zmény ve vzdélavani i v Ceské
republice a zaci se specifickymi poruchami uceni byli integrovani do béznym
zakladnich skol (Pipekova, 2010). Inkluze ve Skolstvi je vyhldSena napt. Narodnim
programem rozvoje vzdélavaci soustavy v CR (MSMT 2001) & Nérodnim akénim
planem inkluzivniho vzd&lavani (MSMT 2010) (Vrubel, 2015).

Ucitelé v inkluzivné zamétenych Skolach ptistupuji k Zaklim individualizovanym
piistupem a ptizpusobuji vyuku schopnostem, talentiim i handicapiim zaki. Vyuka
v inkluzivnich zékladnich Skolach zaméfuje na vyuziti maximalniho potencialu zaka
(Tannenbergova, 2016). Vzdélavani zakd s SPU probihd po dobu deviti let povinné
Skolni dochézky, stejn¢ jako u bézného zaka (Pipekova, 2010).

5.1 Proinkluzivni opatteni

Termin lze chapat jako kroky, které vedou k zabezpeceni zékladniho vzdélavani
pro vSechny. Proinkluzivni opatieni se déli do n€kolika oblasti: legislativni, profesni,
ekonomické a spoluprace.

e Proinkluzivni opatreni v legislativni oblasti: vyhlaSka urcujici jednotlivé
stupné¢ podpory zakili; kontrola legislativy; terminologie proinkluzivniho
vzdélavani, pracovné pravni aspekty pedagogi, asistenti a odborniki
ve Skolském systému

e Proinkluzivni opatieni v profesni oblasti: pfiprava pedagoga na praci
v inkluzivni 8kole; vzd¢lavani pedagogi; ziizeni Skolnich pracovist
1 vmens$ich Skolach (sloucené pracovisté vice Skol); spoluprace nékolika
pedagogii ve tfide

e Proinkluzivni opatreni v ekonomické oblasti: finan¢ni ptispévek pro Skoly;
finan¢ni zabezpeceni materiall pro zaky i ucitele a vzdelavani pedagogickych
pracovnikl

e Proinkluzivni opatfeni v oblasti spoluprace: pii diagnostice potieb zakd,
stanoveni podpory zakili a evaluaci; zapojeni rodict, Skolské rady i vetfejnosti
k udalostem skoly (Kratochvilové, 2013)
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5.2 Asistent zaka se specifickymi poruchami uc¢eni
Asistent je dualezitym pedagogickym pracovnikem v inkluzivni Skole a jeho

funkci zfizuje feditel Skoly odsouhlasenou krajskym tradem. Funkce asistenta ve tiid¢
je byt ndpomocny zaklim pii ptizptisobeni se skolnimu prostiedi a komunikaci se zaky,
a byt napomocny ostatnim pedagogickym pracovnikiim Skoly (Hajkova, 2010).

Préce asistenta zaka se specifickymi poruchami uceni (SPU) vyzaduje smétrovat
svou pozornost pouze jednomu konkrétnimu zdku s SPU a jedna se pouze
o doplitkovou profesi ve Skolstvi (Némec, 2014). Asistent podporuje praci
a samostatnost zéka, nikoliv pInéni danych tkolt za né;.

Asistent pomahé ve vzdélavani zakid s SPU v kolektivu béZnych zakl, vytvaii
ideélni podminky pro spolupraci a individualni praci se zédkem a poznava osobnost
daného zaka. Aby mohl asistent svou profesi konat, musi absolvovat n¢jakych stupen
Skoly (stfedni Skola, vysokd Skola) s pedagogickym zaméfenim nebo mit
vystudovanou stfedni Skolu nepedagogického oboru s maturitou a zarovei absolvovat
kurz ¢i vzdélavaci program pro asistenty, ktery realizuje vysoka Skola.

Soucasné¢ s tfidnim wuditelem tvoii pedagogickym tym, ktery planuje
a uskuteciiuje vzdélavaci proces v dané tidé. Asistent je podfazend pracovni pozice
k pozici tfidniho ucitele. V zajmu Zdka s SPU dostane asistent od ucitele koly tykajici
se vzdelavani tohoto Zaka. V nékterych vyucovacich pfedmeétech je moznost realizovat
vyuku o samoté, pouze asistent a zdk s SPU, pokud je to potieba (Baslerova, Katalog

podpiirnych opatient).

5.3 Individualniho vzdélavaci plan
Individuélni vzdé€lavaci plan (IVP) je podpirné opatfeni, které podporuje

vzdelavani zakl se specifickymi poruchami uceni (SPU). IVP vychézi ze skolniho
vzdélavaciho programu (SVP) dané koly, ktery je diilezitym dokumentem k zaji§téni
potiebného specidlniho vzdélavani pro zaky s SPU.

K ziskani IVP Z4k potiebuje doporuéeni $kolského poradenského zafizeni (SPZ)
a zadost jeho zdkonného zéastupce. Podle § 18 Skolského zdkona miize IVP Zakovi
s SPU povolit i feditel zakladni 3koly, oviem s pisemnym doporu¢enim SPZ
(Heckova, 2016). Aby se mohl IVP vytvofit, je potieba, aby se na ném podileli v§ichni
pedagogové, kteti se zdkem pracuji (ucitel, asistent, rodi¢e, vychovatel skolni druziny,

pedagog pro reedukaci, Skolni psycholog apod.), v¢etné zdka samotného.
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IVP obsahuje osobni udaje zadka, zavéry z PPP, obsah, rozsah a prib¢h
poskytovani péfe o zaka, cile, zpiisob reedukace, seznam specifickych pomucek,
oblasti, které jsou u zdka nepfiznivé ovlivnény (specifické poruchy uceni)
aj. (Jucovicova, 2009).

Podptirnd opatfteni (PO) jsou déna Skolskym zdkonem a vyhlaskou
¢. 27/2016 Sb. Celkem Ize PO rozd¢lit do péti stupiii podle jejich rozsahu a obsahu:

e 1. stupen PO navrhuje a poskytuje Skola

e 2.—5.stupeit PO navrhuje SPZ

Pokud je zékovi 1. stupeii PO nedostacujici, doporuéi $kola nebo SPZ zakovi
vyuziti PPP, ve které specialisté posoudi jeho vzdélavaci potieby a doporuc¢i druhy
az paty stupen PO. Vzor IVP (v pfiloze) je uveden na metodickém portdlu RVP
(MSMT, 2017).
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EMPIRICKA CAST

6 Vyzkumné Setieni
6.1 Cile vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

V diplomové praci se zabyvame managementem tfidy v 5. ro¢niku zakladnich
Skol v souvislosti se zafazenim zakl se specifickymi poruchami uceni (SPU). Nasim
cilem bylo zjistit, jak toto heterogenni slozeni tfidy ovliviiuje vztahy mezi zaky a jakou
roli v budovani klimatu takové tfidy hraje tfidni ucitel. Dil¢i cile byly charakterizovat
SPU zéka a seznamit se s managementem tfidy.

Pro empirickou ¢ast diplomové prace jsme stanovili nésledujici vyzkumné
otazky:
Vyzkumna otazka 1 (VO1): Jak zaci 5. ro¢niku zvladaji dodrzovat stanovena pravidla
ve tfide?
Vyzkumna otazka 2 (VO2): Jak4 je Groven vzdjemnych vztahl, pomoci a spoluprace
mezi béZnymi zaky a zaky s SPU?
Vyzkumna otazka 3 (VO3): Jaké faktory ovliviiuji management ttidy?

Vyzkumna otazka 4 (VO4): Jaké je procentudlni zastoupeni zakt s SPU navstévujici
5. tfidu ZS?

Vyzkumna otazka S (VOS): Jaky m4 asistent/ka ptinos pro zdka s SPU?

6.2 Metodologie prace

Pro diplomovou praci jsme zvolili kvantitativni vyzkum, ktery vyuZiva
dotaznikové Setfeni, které v dalSich kapitolach analyzujeme pomoci grafti, které jsou
detailn¢ popsany.

Obsahem vyzkumného Setieni byl dotaznik, ktery se skladal z 25 otazek. Dotaznik
se skladal z otevienych a uzavienych otdzek s moznosti vice odpovédi, kdy prvni
tf1 otazky byly vénovany charakteristice respondentt (pohlavi, délka praxe, pocet zaki
ve tfid¢) a zbylych 22 otdzek bylo vénované tématu Skolniho managementu
a specifickym porucham uceni z pohledu tfidnich uciteli prvniho stupné zakladni
Skoly. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 103 respondentli z celkovych
241 dotazanych.

Podle Chréaska (2007) je dotaznik forma ptfedem stanovenych a promyslenych
otazek, které jsou sefazeny od téch jednodussich po ty slozitéjsi, na které respondent
pisemné¢ odpovida. Dulezitymi prvky kvantitativniho vyzkumu jsou:
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e Cil — pro koho je dotaznik urcen

e Polozky v dotazniku — kontaktni, funkcionaln¢ psychologické, kontrolni
a filtraéni

¢ Forma odpovédi — oteviené a uzaviené otazky

e Obsah — polozky zjist'ujici fakta a znalosti respondentti

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku
Nejprve charakterizuji respondenty, které jsem poprosila o vyplnéni dotazniku

k mé diplomové praci. Jednalo se o pany ucitelé a pani ucitelky 1. stupné zdkladni
Skoly, ktefi jsou tfidnimi uciteli zdka 5. tfid. Dotaznik jsem poslala tfidnim ucitelim
ze zékladnich Skol v Olomouckém kraji, konkrétné¢ z okresti Pferov, Olomouc,
Prostéjov, v Jihomoravském kraji, konkrétné¢ z okresi Brno-meésto, Brno-venkov,
Hodonin, Vyskov, a v hlavnim mésté Praha. Z celkem 241 zaslanych dotazniku
prostfednictvim e-mailu dotaznik vyplnilo 103 tfidnich ucitela 5. t¥id zakladnich Skol.

1) Pohlavi:

96%

Zeny ®m Muzi

Graf €. 1 — Pohlavi respondentt

Graf €. 1 ukazuje rozlozeni respondentii podle pohlavi. Dotaznik vyplnilo
celkem 99 Zen a 4 muzi. Zeny tvoii 96 % a muzi pouze 4 % respondentii. Z tohoto

grafu vyplyva, ze se zucastnilo vice Zen, respektive vice tfidnich ucitelek.
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2) Kolik let vykonavate pedagogickou praxi jako uditel prvniho stupné?

31%

10%

H0-5let ®W6-10let

m11-15/et

16-20 let 21 let avice

Graf ¢. 2 — Pedagogicka praxe

Druhd otdzka v dotazniku byla zaméfena na délku pedagogické praxe

respondentli. Celkem 33 pedagogi uvedlo, Ze jsou na pocatku své kariéry ucitele

prvniho stupné zakladni Skoly a jejich pedagogicka praxe je 0 — 5 let (celkem

32 % ucitelt). Naopak v tésném druhém potadi jsou ucitelé¢ s nejdelsi praxi, coz

v dotazniku ¢ini 21 a vice let praxe — celkem 32 dotazovanych ucitelti. Poté nasleduje

skupina 16 pedagogii s celkovou praxi 6 — 10 let s, skupina 12 pedagogl

s pedagogickou praci 11 — 15 let, a zbylych deset pedagogii odpovédélo, Ze jejich praxe

¢ini 16 — 20 let.

Pro piehlednost jsou data zaneseny i v tabulce (viz nize).

Respondenti Respondenti v %
v Cislech

0 — 5 let praxe 33 32
6 — 10 let praxe 16 15
11 — 15 let praxe 12 12
16 — 20 let praxe 10 10
21 a vice let

32 31
praxe

Tabulka ¢. 1 — Pedagogicka praxe
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3) Kolik mate ve tridé zaka?

1%

m1-15z3kd = 16-30zakd 31 z4kd a vice

Graf ¢. 3 — Pocet zaku

V poradi tfeti otazka na respondenty byla uvést, kolik maji ve tfidé zaka.
Celkem 81 ucitelti uvedlo, Ze maji ve tiidé 16 — 30 zakd. Je to ocekavany vysledek,
jelikoz uvedeny pocet zakli je naprosto obvykly, bavime-li se o plnoorganizované
Skole. Celkem 21 respondentii uvedlo, Ze ve tfidé maji pouze 1 — 15 Zzakl, coz
predpokladam, ze Slo o ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol na malotiidnich
Skoléach, a pouze jeden respondent uvedl 31 a vice zaki.

Ucitelé s poctem 1 — 15 zakid ve tfid€ predstavuji 20 %, ucitelé s poctem
16 — 30 zaka ve tiid€ predstavuji 79 % a jeden ucitel, ktery uvedl odpovéd’ 31 a vice

zéaka predstavuje pouze 1 %. Pro piehlednost jsou data zaneseny i v tabulce (viz nize).

Respondenti v ¢islech Respondenti v %
1- 15 zaka 15 20
16 — 30 zaki 81 79
31 zaki a vice 1 1

Tabulka ¢. 2 — Pocet zakl ve tiidé
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7 Vysledky vyzkumu
Zde jsou dalsi grafy, tabulky a otazky, které jsou v dotazniku obsazeny. Kapitola

obsahuje celkem 21 otazek, které se tykaji zaki se specifickymi poruchami uceni
v souvislosti s tfidnim managementem z pohledu ttidnich ucitela 5. t¥id zakladnich

skol.

7.1 Analyza dotaznikového Setieni
4) Dokazou si Zaci vzajemné pomoci ve vyuce?

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe Nedokdzu posoudit

Graf ¢. 4 — Pomoc zaku pfi vyuce

V otédzce €. 4 se zabyvame vzajemnou pomoci mezi zaky. Celkem 53 uciteld
tvrdi, ze si zaci vzdy dokazou vzdjemné pomoci, at’ uz jde o vysvétleni zadani ¢i
pujceni psacich potieb. Dalsich 44 uditelti odpovedélo, ze po vétsSinu Casu spolu zaci
spolupracuji a dokaZou si vzajemné pomoci, ale nastanou 1 chvile, kdy se déje opak.
Poslednich Sest ucitelil volilo odpovéd ,,spiSe ne*, coz znamend, Ze Zaci vétSinu Casu
nespolupracuji a k asté pomoci ve vyuce nedochézi. Zadny z ugiteli nevolil moZnost,
ze by ve tfid¢ nastala situace s nezdjmem o poskytnuti pomoci ¢i by nedokézal situaci

ve své tiid€ posoudit, vzdy si Zaci alespoii trochu pfi vyuce vzajemné pomohou.
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5) Rusi se Zaci vzajemné pri vyuce?

Déti spolupracuji! BEhem hodiny se pohybuji,
manipuluji s predméty, hovori, pomahaji si, ctou,
pisi atd. Ale obcas je ve tridé i ticho.

Nedokazu posoudit

Ne

I O H
=
S

Spise ne 56
Spise ano __ 20
Ano, Casto _- 12
0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢. 5 — Ruch pfi vyuce

V otézce €. 5 byli respondenti tazani na vzajemny ruch zaki pfi vyuce (povidani
pii hoding, hazeni papirka, hlasité ¢i nevhodné komentére, vytahovani véci z aktovky
béhem hodiny apod.). Dohromady 55 ucitelii (53, 4 %) uvadi, ze se Zaci v jejich tiideé
spiSe nerusi. Z toho vyplyva, Ze obCasny ruch zaki ve tfid€ nastane. Zaroven 14 ucitelti
(13, 6 %) uvadi, Ze v jejich tfid¢ zadné vzajemné ruseni nenastava. Kdyz secteme tyto
dva vysledky, nachdzime se na 67 %, coz je skvély vysledek v rdmci managementu
ttidu. Naopak 20 ucitelt (19, 4 %) uvedlo, Ze se Zéci spiSe rusi, ale najdeme ve tiide
i chvile ticha. Zbylych 12 ucitelt (11, 7 %) tika, Ze se z4ci rusi ¢asto, coz pro vyuku
dobré neni.

Jedna zpani ucitelek uvedla, Ze se zaci vzajemné pii vyuce rusi vlivem
spoluprace (Cteni, psani, hovofeni, manipulace s pfedméty, pohyb apod.), nikoliv

Spatného rusivého chovani jako je napfiklad hlasité vykiikovani ¢i hazeni papirkd.
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6) Maji z Vas Zaci respekt?

ZaleZi jak ktery den. Nékdy vnimaji a pracuji hezky,
z toho se neustdle navzajem rusi.

Poslouchaji, pokud jim néco fikdm, stéjné jako ja

Nedokazu posoudit

Ne

Spise ne

Spise ano

Ano, vzdy

poslouchdam je, pokud hovofi. Respekt se musi...

68

25

10

20

30 40 50 60 70

80

Graf ¢. 6 — Respekt z ucitele

Dalsi kladena otdzka byla na téma respektu z ucitele. 25 ucitelt (24, 3 %) si je

jistych, Ze z n€j maji jejich zaci respekt, coz je dilezité pro tfidni management. DalSich

68 respondentl (66 %) uvedlo, Ze zaci z nich respekt maji, ale nastanou chvile,

kdy si Zaci postaveni uéitele neuvédomuji. Dalsich 6 ucitelt (5, 8 %) uvedlo, Ze Zaci

maji respekt z ucitele malokdy. Zadny z ugiteltl neuvedl, Ze by nemél viibec zadnou

autoritu.

Jeden ze ctyi dotazovanych pani ucitelt uvedl, Ze je potieba budovat respekt

k obou stranam — zak k uciteli a ucitel k zadkovi. Jind pani ucitelka do volné odpoveédi

vepsala, ze jsou dny, kdy ji zaci respektuji, a nékdy viibec. Ani jeden z dotazovanych

uciteld nevolil moZnost nulového respektu zakid k uciteli ¢i nedokazani posoudit

respektu k uciteli.
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7) Mate ve tfidé zavedena pravidla?

0%

= Ano Ne

Graf ¢. 7 — Pravidla ve tfidé

Na grafu ¢. 7 jde ptehledné vidét, Ze Zadny z dotazovanych pedagogt prvniho
stupné si nedovoli nemit zavedena pravidla ve své tfid¢. Je to dulezita soucést tiidniho
managementu, ktery jsem popsala v prvni kapitole diplomové prace. Zavedena

pravidla ve své tfidé ma 100 % respondentt, tedy 103 ucastnikl vyzkumu.
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8) Funguji ve Vasi tfidé zavedena pravidla?

Pokud nékomu néjaké pravidlo nevyhovuje,
spolecné se dohodneme na zméné.

Nékdy pravidla musim pfipominat. 1

Vétsina tridy dodrzZuje pravidla. 1

Nedokazu posoudit 1

Ne 1

SpiSe ne 6

Spise ano 71

Ano, vzdy 21

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf ¢. 8 — Fungovani zavedenych pravidel

V dalsi otazce, ktera je dopliujici k otdzce €. 7, byl respondentiim pokladan
dotaz, zda jejich zavedend pravidla funguji. Dohromady 21 uciteld odpovédélo,
ze pravidla funguji vzdy a stoprocentné, z ¢ehoz vyplyva, Ze Zaci pravidla respektuji
a dodrzuji. DalSich 71 uditelt se k otazce vyjadiilo také pozitivné a uvedlo, Ze pravidla
vétSinu ¢asu funguji. Celkem Sest respondentti uvedlo, ze dodrZeni pravidel vétSinou
nefunguje, a jeden respondent uvedl, Ze si je jisty, ze zavedend pravidla nefunguji,
tudiz je potieba situaci zménit a napravit. Jedna pani ucitelka uvedla, Ze musi dodrzeni
pravidel nékdy pfipominat, 1 pfesto, Ze je maji zaci ve tfidé vystavené a neustale
na ocich.

Z mého pohledu si myslim, Ze se to netykd jen jedné pani ucitelky, ale je
to ,,problém* nékolika pedagogli a mozny divod, pro¢ 68, 9 % ucitelt se vyjadiilo
odpovédi ,,SpiSe ano®. Jeden respondent nedokaze posoudit, zda zavedena pravidla

funguyji.
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9) Kdo zavedena pravidla ve Vasi tfidé formuloval?

1%

84%

= J4 (ucitel) = Zaci Ucitel + Z4aci Pravidla jsem ptevzal/a od kolegyné

Graf ¢. 9 — Formulace pravidel

Dalsi otdazka je také dopliujici otdzka k otdzce ¢. 7. Zde nds zajimalo,
kdo pracoval na tvorbé zavedenych pravidel. Respondenti mohli zaskrtnout vice
odpovédi, proto je celkovych odpovédi vice nez pocet respondentl. Nevhodnéjsi
odpoveéd’ v ramci MT je spolecné vytvareni pravidel (ucitel + Zéci) a tuhle odpovéd’
volilo 93 uciteld. Dalsi 3 ze 103 respondentil v dotazniku zaskrtlo tfi moznosti —
»Ja (ucitel)®, ,Zaci“ a ,Ugitel + zaci®, z ¢ehoz lze pochopit, ze na tvofeni pravidel
spolupracovali zaci 1 ucitelé, ale kazdé pravidlo formuloval n€kdo jiny — nékteré ucitel,
nekteré zak.

Kdyz odecteme tyhle tfi odpovédi vicero zaSkrtnuti, pét uciteli uvedlo,
ze pravidla formulovali pouze Zzaci, a dalSich pét ucitelt uvedlo, ze pravidla
formulovali oni sami. Jedna zpani ucitelek odpovédéla, Ze pravidla vymyslela
spolecné se zaky a zaroven pravidla pievzala od kolegyné z jiného ro¢niku. Z této
odpovédi lze predpokladat, ze pani ulitelka pfevzatd pravidla zdkliim piedstavila
a spolecné se podileli na vybéru téch, které budou dodrzovat, poptipadé si nektera

pravidla vytvofili spolecné.
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10) Kolik mate ve tiidé zaki s SPU?

m173k m2-3Zici =4-57aka 6 -7 zaka 8 73kt a vice

Graf ¢. 10 — Pocet tfid se zdky s SPU

Dalsi téma se tykalo specifickych poruch uceni a prvni otdzka na pedagogy
v tomto tématu byla na pocet zaki s SPU v jejich tfidé. V potadi desaté otdzce
11 ucitelt uvedlo, Ze maji ve tfid€ pouze jednoho Zaka s SPU, a to 1 v ptipad¢, Ze maji
ve tfid¢ vice nez 15 zaka. DalSich 35 ucitelt odpovédelo, ze z celkového poctu zaki
ve tfidé maji 2 — 3 zaky s SPU. Nejvétsi pocet ucitelt (37) uvedlo, ze soucet jejich
zaki se SPU je 4 — 5. Oproti tomu nejméné uciteld (9) ma ve své tfidé¢ 6 — 7 zaki
s SPU.

Co v grafu pokladame za velmi ptekvapivé je posledni odpoveéd’, kdy 11 uciteld,
coz je stejny pocet jako u prvni odpovédi (jeden zak s SPU), uvedlo, ze maji ve tfidé
8 a vice zakl s SPU. Dokonce 4 z téchto 11 uciteld zarovent odpovédélo, ze maji
ve tfidé maximalné 15 zaku, coz je vice nez ptl celkového poctu zakl v jedné tride.

Pro ptehlednost vSech odpovédi zde uvadim tabulku, kde jsou data

zaneseny (viz nize).
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1 - 15 zaka 16 — 30 zakd 31 a vice zaki
ve tFidé (pocet, ve tridé (pocet, ve tridé (pocet,
%) %) %)
1 Zak s SPU 9:9,8% 2;2,2% 0; 0%
2 — 3 zaki s SPU 6;6,5% 24,26 % 0; 0%
4 — 5 zaki s SPU ;1% 29;31,5% 1, 1%
6 — 7 zaki s SPU ;1% 8;8,7% 0; 0%
8 a vice zaki s
SPU 4;4,3 % 7;7,6 % 0; 0%

Tabulka ¢. 3 — Pocet tiid se zaky s SPU

11) Byl/i zak/zaci s SPU vySetien/i v pedagogicko-psychologické poradné
(PPP)?

1%

m Ano, vSichni  ® Ano, néktefi Ne

Graf ¢. 11 — VySetieni v pedagogicko-psychologické poradné (PPP)

Otéazka €. 11 je otazkou navazujici k ptedchozi otazce. Zde nas zajimalo, jestli
vSichni Zici, kteti maji naznak SPU, byli v pedagogicko-psychologické poradné.
Na nejidedlnéjsi odpoveéd’ (,,Ano, vSichni®) k této otdzce odpovédelo 81 uciteld, coz
serovnd 79 %. Je pro ucitelé urCité zvyhodnéni, pokud jejich zaky trpici SPU
pedagogicko-psychologickou poradnu navstivili. Zaci poté maji moZnost vyuzit

specifickych didaktickych pomiicek piimo pro své individualni potieby, zkraceni
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diktatu apod. Dalsich 20 ucitelli odpovédélo, ze PPP navstivili jen nékteti Zaci. Zbylé

1 % ucitelt uvedlo, ze zaci v PPP nebyli, coz je potieba napravit.

12) Maji zaci s SPU individualni vzdélavaci plan?

m Ano = Néktefi ano, néktefine = Ne

Graf ¢. 12 — Individualni vzdélavaci plan (IVP)

V potadi 12. otazka taktéz navazuje na otazku €. 10 a zde se respondentil ptame,
zda 7zé4ci se SPU maji individudlni vzdé€lavaci plan (IVP). Celkem 36 uditelil
v dotazniku odpovédélo, Ze vSichni Zaci se SPU v jejich tfidé jiz PPP navstivili a maji
IVP, a zaroven né¢ktefi tito pedagogové u otazky ¢. 10 odpovedéli, ze maji ve tiide Sest
a vice zakl se SPU, coz povazuje na skvély vysledek, pokud takovy vysoky pocet zakti
s SPU zvladl kontrolu v PPP.

Dalsich 58 ucitelti uvedlo, Ze nekteti jejich zaci IVP maji, ovSem ne vSichni.
Tato situace mize mit dva diivody - diky aktudlni situaci s nemoci Covid-19 je situace
Spatnd a specialisté z PPP navstévy zakt odkladaji nebo zaci po navstévé PPP
individudlni vzdélavaci plan nepotiebuji.

Pouze 9 pedagogti uvedlo, Ze jejich zaci se SPU individudlni vzdé€lavaci plan

nemaji. Zde plati stejné diivody jako v piedchozi odpovédi.
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13) Které specifické poruchy uceni se ve Vasi tridé vyskytuji?

Nadany Zak
Cizinec
Autismus
LMR

ADHD
Dyspraxie
Dyskalkulie
Dysortografie

Dysgrafie

Dyslexie

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Graf ¢. 13 — Typy specifickych poruch uceni u zaki

V otazce €. 13 se zabyvame otazkou, které specifické poruchy uceni se ve ttidach
vyskytuji nejcastéji. V diplomové praci je zaméfeno na Ctyfi nejcastéjsi SPU -
dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Pfesn¢ v tomto pofadi byvaji podle
vyzkumt nejvice zastoupeny u zakl. Dotaznikovy priazkum tuhle definici potvrzuje.
Jako nejcastéjsi porucha u ¢eskych zaka se projevu dyslexie, a to az v 89, 3 % podle
odpovédi respondentl. Tento vysledek potvrzuje tvrzeni v kapitole ,,Specifické
poruchy uceni* v této diplomové praci, kde je na dyslexii zaméteno.

Jako druhou nejcastéj$i poruchu zaci maji dysgrafii, kdy se jedna o poruchu
grafického projevu. Tato porucha se objevila v 76, 8 % ptipadech odpovédi. V poradi
treti nejCastéj$i porucha se jevi dysortografie, kterou trpi 64, 1 % zaka, které
uéi dotazovani ugitelé. Ctvrta nejéastéjsi porucha u¢eni v mém dotaznikovém Setieni
je dyskalkulie, kterou mé 28, 2 % zaka 5. tfid zékladnich Skol.

Pedagogové méli moznost se u téhle otdzky vyjadrit volnou odpovédi, kde psali
1 jiné typy poruch, které jejich Zaci maji. Z velké ¢asti se jedna o odpovédi, které
se neopakovali vickrat nez Sestkrdt — ADHD, dyspraxie, lehkd mentélni retardace

(LMR), autismus, nadany zak ¢i zak cizinec.
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14) Na ¢em jsou primarné zaloZeny vztahy Zaka s SPU s ostatnimi Zaky ve
tridé?

Obcasné animozity

=
o

Absence komunikace a sdileni

[¢2)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf ¢. 14 — Vztahy zaka ve tiidé

Dalsi otazka se zabyva vztahy zaki s SPU a béznymi zéky ve tfidé. Na otazku,
na ¢em jsou jejich vztahy primarné zalozeny, byla nejéastéjsi odpoveéd’ vzajemny
respekt a to celych 67 %. Znamena to, Ze zaci mezi sebou problémy nemaji, naopak
jsou k sob¢ ohleduplni a respektuji se navzajem. Dalsi nejcastéjsi odpovéd’ byla také
velmi lichotiva — ¢astd pomoc a spoluprace, celkem 58, 3 %. Tady jde opét o peknou
ukazku spoluprace mezi zéky, kdy jsou ochotni si naptiklad ptjcit psaci potieby,
vyiesit tkol, pomoc a poradit. DalSich 9, 7 % pedagogt vyplnilo, Ze jsou mezi zaky
s SPU a béznymi zéky obcCasné animozity, coZz znamend, ze nékteii bézny Zaci jsou
vuci zaktm se SPU zaujati a neprojevuje se u nich spolupréce takova, jaka by spravné
mela byt. U 7, 8 % béznych zakli nema potiebu se zdky SPU cokoliv sdilet nebo s nimi

komunikovat a spolupracovat.
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15) Jakou ukazku spoluprice mezi Zikem s SPU a béZnym Zikem jste
zaznamenal/a? Svoji odpovéd’ specifikujte (napr. vzijemna pomoc pri FeSeni
ukoli, spoluprace pri vyuce, ptijéeni véci apod.)

Prace ve skupinkach

Pomoc s textem

Pochvaly

Vzajemny respekt

Pfi online vyuce se spoluprace mezi zaky rozpada
Dovysvétleni zadani ¢i ukolu

Nachystani pomucek

Vzdjemna pomoc

Spoluprace pfi vyuce

Pdjceni véci 27

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Graf ¢. 15 — Spoluprace mezi zakem SPU a béznym zadkem

Otazka €. 15 je zamé&fena na ukazku spolupriace mezi béZnym Zdkem a Zakem
se SPU. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi na tuto otazku. Nejcastéjsi odpoved’
ucitelt (41) byla vzajemna pomoc zaku pii vyuce. Dalsi zajimava ukazka je spoluprace
béhem vyuky, kdy takhle odpovédélo 38 respondentd. DalSich 27 odpovéedi ucitelt
prvniho stupné uvedlo jako ukdzku spoluprace mezi zéky pljceni véci, 12 odpoveédi
zaznamenala ukdzka vzajemného respektu. Dalsi vzajemné spoluprace mezi zaky
s SPU a béznymi zéky jsou dovysvétlovani ukolii, prace ve skupinkach, pomoc
pfi chystani pomticek, vzajemné pochvaly a pomoc s textem. Odpovédi 3 respondentil
byly negativni a uvedli, ze vlivem distan¢ni vyuky se vztahy a spoluprace mezi Zaky

rozpadaji.
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16) Resil/a jste ve tiidé n&jaky konflikt tykajici se Zaki se SPU?

= Ano = Ne

Graf ¢. 16 — Konflikt ve tfidé mezi zaky

V otézce €. 16 byla respondentiim polozena otazka, zda jako ucitelé zaznamenali
néjaky konflikt mezi béznymi Zdky a zdky s SPU. 72 % uciteld odpovédélo,
ze se s zadnym konfliktem nesetkali. DalSich 28 % uciteld se vyjadtilo, ze uz jisty
konflikt mezi zaky zaznamenalo. Tato odpovéd’ se z vétSiny tykala pedagog, jejichz
pedagogicka praxe je delsi nez 16 let. 3 z celkovych 29 odpovédi se tykala pedagogt,
ktefi maji méné€ nez 5 let pedagogické praxe. V dalsi otazce jsou odpovédi pedagogii

blize specifikovany.
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17) Pokud jste v predeslé otazce odpovédél/a ANO, konflikt specifikujte.

Nizky socidlni status ditéte

Agresivni chovani

Problém v komunikaci

PuUjc¢ovani cizich véci bez predchoziho zeptani

Pomalé ¢teni, psani, pocitani

Kvali dlevdm z4ka s SPU 5
Posmivani 5
Souboj mezi zaky se SPU
Verbalni Gtoky (hanlivé urazky, napadani ¢lend
rodiny)
0 1 2 3 4 5 6

Graf ¢. 17 — Duvod konfliktu

Tato otazka se vztahuje ke konfliktiim, které probéhly mezi béznymi zaky a zaky
s SPU, kdy jsme po respondentech pozadovali specifikaci. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla,
ze zaci piisli do konfliktu kvili ulevam zakd s SPU (kratsi diktat a pisemné préce,
pouzivani specifickych didaktickych pomucek apod.) a posmivani za SPU. Témto
dvéma konfliktim se dalo predejit, kdyby ucitelé béznym zakiim nalezité vysvétlili
problémy spojené s SPU.

Dalsi nejcastejsi odpovedi byly agresivni chovani a problémy v komunikaci,
kdy v prvni odpovédi jde spiSe o obecné chovani zaki, ktefi z né¢jakého osobniho
divodu nemaji radi zadka s SPU a maji potfebu se k nému agresivné chovat a v tomto
ptipadé je potieba konflikt fesit se Skolnim psychologem. Problémy v komunikaci
muze ucitel zkusit feSit pomoci praci ve skuping. Dalsi nejcastéjsi konflikt nastal kvili
pomalému cteni a psani zaka s SPU, cozZ zde je opét problém nevysvétleni ze strany
ucitele.

Konflikt mtze nastat i mezi zaky SPU, a to kvtli tomu, Ze nechapou, Ze i ostatni
zaci mohou mit stejné problémy a s tim spojené ulevy jako oni. Dalsi konflikty
vznikaji kvlli nizkému socialnimu statusu zaka. Posledni odpovédi konfliktid se tykali
verbalnich utokl na zaky se SPU, zde je opét potieba okamzitého vyfeSeni problému,

a pjcovani cizich véci bez predeslého zeptani spoluzaka, ovSem tohle je véc, kterou
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muzeme stale ucit, nejen pedagogové ale i rodice, a je to ze vSech vyjmenovanych

konfliktii to nejmensi zlo.

18) Jak béZni Zaci vnimaji moZnosti Zaki se SPU vyuZivat specifické

didaktickém pomiicky?

VSechny moznosti

Bezni zZ4ci si specifickych didaktickych pomucek
nevsimaji

BéZni Zaci chapou potrebu zak s SPU pouzivat
specifické didaktické pomucky

Bézni zaci zavidi vyuzivani specifickych
didaktickych pomucek zakdm s SPU

-
N

67

0 20 40 60
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Graf ¢. 18 — Specifické didaktické pomutcky u zakt se SPU

V otazce ¢. 18 se zabyvame specifickymi didaktickymi pomtickami, které jsou

pro zaky se SPU nezbytné, a jak na pomicky reaguji bézni Zaci. Respondenti

mohli u otdzky vybrat vice odpovéedi. Celych 64, 1 % pedagogli odpovédelo, ze bézni

Zaci chapou potiebu pouZivat specifické didaktické pomicky u Zaku se SPU. DalSich

25, 2 % pedagogii uvedlo, ze jejich zéci si specifickych didaktickych pomiicek u zak

se SPU nevsimaji. Tyto dvé odpovédi jsou velmi pozitivni, aby klima t¥idy bylo dobré

a pfijemné. OvSem v 4, 9 % odpovédich bézni zaci specifické didaktické pomiicky

zakim se SPU zavidi. Proto je dilezité, aby pedagog béznym zaklim vysvétlil projevy

7o~

apotize pii SPU (otazka ¢. 19), aby bézni zaci pochopili, pro€ jsou specifické pomucky

pro zéky se SPU diilezité. Zbylych 5, 8 % ucitela volilo vSechny tifi moznosti — zavist,

nev§imavost i chapani pouzivani specifickych didaktickych pomucek.
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19) Vysvétlil/a jste tridé projevy SPU?

m Ano = Nékterym ano, nékterymne = Ne

Graf ¢. 19 — Vysvétleni SPU

V otazce ¢. 19 byli respondenti tdzani, zda vysvétlili projevy zakt se SPU
béznym zaktim ve své tiidé. Je to dilezity krok, aby uditel predchazel konfliktim
ve své tiidé a bézni Zaci fadné pochopili spoluzaky se SPU.

Tento dulezity krok se rozhodlo udélat 85 % pedagogii, ktefi odpovidali
na dotaznik k mé diplomové praci. DalSich 7 % pedagogii uvedlo, ze projevy SPU
vysvétlili jen nékterym zakim. Mohlo se to stat z nékolika divodt — nékteti Zaci
nebyli ve Skole; pedagog se zabyval timto tématem v néjakém krouzku, kde chodi jen
néktefi Zaci apod. Jak vidime na grafu, 8 % pedagogl zatim b&znym Zakim
nevysvétlilo projevy SPU. OvSem ve tfidach téchto 8 % ucitell, ktefi na otazku
odpovédéli negativné, maji podle predeslych odpovédi ve tfide piijemnou atmosféru,
zaci vzajemne spolupracuji a ucitel netesi konflikty mezi zaky se SPU a béznymi zéky,

takZe vysvétleni nejspis potieba neni.
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20) Jakou formou jste vysvétlil/a béZnym Zaktm projevy SPU?

Nevysvétlil/a jsem zakim projevy SPU

Kdyz Zaci s SPU chtéji, mluvi o tom sami

Spoluprace s psycholozkou

Prednaska

Komunitni kruh

Diskuze

Pobyt v terénu

Dramatizace

Graf ¢. 20 — Forma vysvétleni SPU

V otazce ¢. 20 respondenti odpovidali jakou formou vysvétlili béznym zakim
projevy zaky s SPU. Nejvice ucitelt (67) odpovédélo, ze pro vysvétleni vyuzilo
komunitniho kruhu, dalSich 62 pedagogl projevu SPU vysvétlilo v ramci diskuse.
Dalsich 20 uciteltl vyuzili pfednasku, kde pfednaseli oni nebo specialista. Na dalSich
n¢kolika odpovédich se shodlo méné nez pét uciteli — pobyt v terénu, dramatizace,
spoluprace s psycholozkou. Jedna pani ucitelka uvedla, ze zadkim projevu SPU
nevysvétlila, ale kdyz nastane €as, kdy o tom zaci s SPU chtéji mluvit, tak se otevie

diskuse. DalSich Sest pedagogli uvedlo, Ze Zakiim projevy SPU nevysvétlilo.
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21) Zaradil/a jste dalsi zpusoby, jak détem priblizit specifika Skolni prace Zaki

se znevyhodnénim? Pokud ano, specifikujte.

Skolni projekt

Navstéva psychologa

Program ve skole, kde si bézni Zaci vyzkousi roli
zadka s SPU

Ukazka textu s vyménénymi pismenky
Vyrabéni didaktickych pomucek
Formou her

Zkouska psani druhou rukou
Prednaska specialisty

Ne

Graf ¢. 21 — Dalsi zplsoby vysvétleni SPU

V poradi 21. otdzka na respondenty byla specifikovat dalsi zptisoby, jakymi
zaktm vysvétlili projevy SPU. Zde respondenti psali svou vlastni odpovéd’. Nejvice
pedagogli se shodlo na vyrdbéni didaktickych pomtcek. Dalsi nejcastéjsi zptisob
vysvétleni byl formou her, kde se shodlo pét ucitelt. Dalsi formy, jakymi béznym
zakim vysvétlit projevy zaky se SPU jsou navstéva psychologa, Skolni projekt,
program ve Skole, kde si bézny zdk vyzkousi roli zdka s SPU, ukazka textu
s vyménénymi pismenky, zkouSeni psat druhou rukou, nez je jeho dominantni ¢i
prednaska specialisty. Pét ucitell zdkiim nezafadilo zadné jiné formy k vysvétleni
SPU. Vyuzili pouze téch, které byly vypsany v predeslé otdzce (dramatizace,
komunitni kruh, pfednaska apod.).
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22) Mate k dispozici asistenta?

40%

® Ano, ve vSech vyucovacich hodinach

= Ano, ale jen v nékterych vyucovacich hodinach Ne

Graf €. 22 — Asistent ve tiidé

V otazce €. 22 se respondentll ptame, zda maji ve tfid¢ k dispozici asistenta ¢i

asistentku. Celkem 38 uciteld uvedlo, Ze asistenta ve tfidé¢ maji a je jim k dispozici

ve vSech vyucovacich hodindch. DalSich 24 uciteli ma asistenta taktéZ k dispozici,

ovSem jen na nckteré vyucovaci hodiny. Zbylych 41 uciteld uvedlo, Ze asistenta

ve vyuce nema. Detailnéji si zkusSenosti s asistentem vysvétlime v dalsi otazce.

V tabulce (viz nize) jsou uvedena data v procentech i ¢islech.

Respondenti v ¢islech

Respondenti v %

Ano, ve v§ech

38 37
vyucovacich hodinach
Ano, ale jen v nékterych

24 25
vyucovacich hodinach
Ne 41 40

Tabulka ¢. 4 — Asistent ve tfidé
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23) Je asistent/ka Zakim se SPU velkym prinosem?

® Ano, asistent/ka je v mé tridé potreba Ne, asistent/ka neni v mé tfidé potreba

Graf €. 23 — Potfeba asistenta ve tiidé

Otazka ¢. 23 navazuje na otazku predchazejici a zajimalo nas, jestli u¢itelé maji
potfebu mit ve tfid¢ asistenta a jejich pozitivni ¢i negativni zkusenosti.

Odpovéd’ 70 % ucitel byla kladna a asistenta ve tfidé potiebuje celkem
63 uciteld. Pouze dva ucitelé uvedli, Ze asistenta ve tiid¢ potiebuji 1 pfesto, Ze ve tidé
maji pouze jednoho zaka se SPU, z ¢ehoz usuzuji, ze se asistent vénuje prave zakovi
se SPU a ucitel se vénuje béznym zaktim. Vice nez polovina pedagogu, ktefi asistenta
ve tfid¢ vnimaji jako pottebného, maji ve své tiid€ 4 a vice Zaka se SPU. Zbylych 30 %
ucitell asistenta ve tfidé nepotiebuje, 1 pfesto, Ze vice neZ polovina téchto pedagogl
ma ve tfidé vice nez 4 zaky se SPU. Celkem tedy o asistenta nema zajem
27 dotazovanych.

Na otazku odpovidalo pouze 90 ucitelti z celkového poctu 103, jelikoz tato

otazka byla dobrovolna.
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24) Jak vnimate prinos asistenta pro tfidu jako celek?

Zatim nemam zkusSenosti - 3

Zaci asistentku vnimaiji jako kamaradku _ 10
Zadny ptinos; Nijak _ 10

Pozitivné 25

o
]
=
o
[y
[6,]
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Graf ¢. 24 — Pfinos asistenta

V predposledni otdzce mé zajimal nadzor pedagoga na svého asistenta. Odpovéd’
na otazku byla dobrovolna a na otdzku odpovidali pouze ti ucitelé, ktefi asistenta maji.

Celkem 25 pedagogt z celkovych 103 dotazovanych uvedlo, Ze ptinos asistenta
pro tfidu vnimaji velmi pozitivné a jsou radi, ze ji ¢i ho maji, jelikoz hodn¢ ucitelim
pomaha se zaky s SPU. Dalsich 15 ucitelti vinima asistenta ¢i asistentku jako soucast
vyuky a je ve tfidé potfebny/a. Dalsi ucitelé vnimaji pfinos asistenta jako nezbytny
v ramci spoluprace, udrZzuje dobré klima ve tfidé, usmériiuje Zaky a podobné. Deset
uciteli odpovédélo, ze vnimaji asistenta kladn€ a pro zéky je asistentka spiSe jako
kamaradka nez jako autorita. DalSich deset ucitelti uvedlo, ze asistentka jim zadny

pifinos neptindsi a ve vyuce je spise rusi.
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25) Na jaké urovni je vase spoluprace s asistentem?

m VVybornd = Zlepsuje se Jsme na zacatku Zatim se nedafi

Graf ¢. 25 — Spoluprace ucitele a asistenta

Posledni otazka se zabyva irovni spoluprace mezi ucitelem a asistentem. Na tuto
otazku odpovidalo pouze 68 pedagogii z celkovych 103 dotazovanych, jelikoz
posledni otazka dotazniku byla nepovinna a odpovidali pouze ti pedagogové, ktefi
ve tfidé asistenta maji.

Celkem 55 pedagogti uvedlo, Ze se svym asistentem ¢i asistentkou maji vyborny
vztah a spoluprace mezi nimi funguje bez problémti. Zlepsujici se Groven spoluprace
mezi pedagogem a asistentem uvedlo osm respondentii. Dalsi dva pedagogové jsou
teprve na zacatku spravné spoluprace se svym asistentem ¢i asistentkou a zaroven
v ptedchozich odpovédich uvedli, Ze i komunikace mezi nimi obCas véazne, ale tato
situace se jisté béhem néekolika dalSich mésict ¢i let spravi. Posledni tfi respondenti
uvedli, ze se zatim nedafi navazat na spolecnou spolupraci a zaroven na predchozi
otazky uvedli zdporné odpovedi — asistentka se vénuje zaktim az pfili$ a potlacuje tim

jejich samostatnost, asistentka nebyla pftili§ schopna, asistentka mé rusi ve vyuce.
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7.2 Interpretace vysledkt vyzkumu

Vyzkumna otazka 1 (VO1): Jak Zaci 5. ro¢niku zvladaji dodrzovat
stanovena pravidla ve tridé?

Vyzkumna otdzka VOI1 se zaméfuje na stanovend pravidla ve tiidé. Zde jsme
na odpovéd’ vyuzili otazek €. 6, 7, 8 a 9. Otazka €. 6 ,,Maji z Vas Zaci respekt? *
se zamefuje na respekt zakt k uciteli, respektive jestli zaci nemluvi, pokud mluvi
ucitel, plni ptikazy ¢i plni zadané tkoly od ucitele. VétSina respondentii mé spise
pozitivni odpovédi. Jejich autorita se buduje se zdky vzajemné. Ale ovSem se najdou

taci, ktefi autoritou pohrdaji a nemaji zajem ucitele respektovat.

Respondenti v ¢islech Respondenti v %
Ano, vidy 25 24,3
SpiSe ano 68 66
SpiSe ne 6 58
Ne 0 0
NedokazZu posoudit. 2 1,9
Poslouchaji, pokud
mluvim ja a naopak. . .
Respekt se musi
budovat z obou stran.
Zalezi, jak ktery den. 1 1

Tabulka ¢. 5 — Respekt k uciteli

U druhé otazky ,,Mdte ve tridé zavedena pravidla?“ jsme zjistili, Ze Zadny
z dotazovanych respondentii nema tfidu bez zavedenych pravidel, jelikoz

by to zplisobilo nepiiznivy chod tfidy a vyucovani.

Respondenti v ¢islech Respondenti v %
Ano 100 100
Ne 0 0

Tabulka ¢. 6 — Pocet respondenttl se zavedenymi pravidly ve tfidé

Otazka €. 8 ,, Funguji ve Vasi tridé zavedenda pravidla? “ zohlediiovala odezvy
respondentli z dotaznikového Setfeni, kde jsme zaznamenali vétSinou kladné odpovédi,
ale nasli sei taci, ktefi maji s dodrzovanim zavedenych pravidel problémy. Tento

problém se tyka mensi ¢asti respondentl. Nekteti dodali, Ze se jedna spiSe o ojedinélé
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ptipady, kdy problémy maji jeden ¢i dva Zaci, ostatni Zaci respektuji a dodrzuji

zavedena pravidla.
Respondenti v ¢islech Respondenti v %
Ano, vzdy 21 20, 4
Spise ano 71 68,9
Spise ne 6 5,8
Ne 0 0
Nedokazu posoudit 1 1
Vétsina tiidy pravidla
dodrzuje, ale n¢kdy jim je 3 2,9
musim pfipominat

Tabulka ¢. 7 — Dodrzovani pravidel ve t¢idé

Posledni otazka ,, Kdo zavedena pravidla ve Vasi tridé formuloval? “ zahrnovala
zpusob, jakym si tfida spole¢né s tfidnim ucitelem pravidla stanovila. N&kteti
respondenti volili variantu, kdy vytvofili pravidla spolecné se Zaky. Tahle varianta je
nejbéznéjsi, aby se predeslo moznym nesouhlasem s uréitym pravidlem. Dalsi
respondenti volili cestu vytvoteni pravidel pouze z hlavy zak nebo naopak z hlavy
samotného pedagoga. Zde by pravé mohl nastat jiz zminény nesouhlas ¢i problém
s n¢jakym pravidlem, jelikoz se na nich nedomluvili jako jedna skupina. V tabulce

nize je ukdzan celkovy pocet odpoveédi, dohromady 110, jelikoZ respondenti mohli

volit vice moznosti.

Respondenti v ¢islech | Respondenti v %
Ucitel + zaci 92 83,6
Zaci 8 7,3
Ucitel 8 7,3
Pievzato od kolegyné 1 0,9

Tabulka ¢. 8 — Fungovani zavedenych pravidel ve tfidé

Z dat zaznamenanych ve vyse uvedenych tabulkach 1ze konstatovat, ze se zaci
5. ro¢niku zapojuji do vytvareni pravidel a tim je vét§i zdjem o jejich dodrzovani
a respektovani. Zaci berou ucitele jako pfirozenou autoritu a tim se snazi dodrzovat

stanovend pravidla. Nékdy 1 pfes snahu uciteli a kolektivitu spoluzakii ve tiide
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se najdou taci, ktefi nejevi zdjem o dodrzovani pravidel. VétSina zdku dotazovanych

respondentl stanovena pravidla dodrzuje.

Vyzkumna otazka 2 (VO2): Jaka je urovei vzajemnych vztahd, pomoci a

spoluprace mezi béZnymi zaky a zaky s SPU?

Vyzkumna otazka VO2 se zabyva vzdjemnymi vztahy, spolupraci a pomoci pii
feSeni problémi mezi béznymi zaky a zaky s SPU. Zde jsou vyuzity otazky ¢. 14, 15,
16,17, 18, 19, 20 a 21. Z odpovédi na otazku €. 14 ,, Na cem jsou primarné zaloZeny
vztahy zZakii s SPU s ostatnimi Zaky ve tride? “ 1ze konstatovat, Ze nejCastéji jsou vztahy
mezi zaky zalozeny na vzajemném respektu, laskavosti, ¢asté pomoci a spolupraci.
I zde se odpovédi respondenti lisily. Nékteti uvedli, ze zaci spolu témét nekomunikuji

a nespolupracuji a pomohou si malokdy.

Respondenti Respondenti v %
v Cislech
Vzijemny respekt 69 47,3
Casta pomoc a spoluprace 59 40, 4
Absence komunikace a sdileni 8 55
Obcasné animozity 10 6, 8

Tabulka €. 9 — Vzajemné vztahy mezi zaky

V dalSi otazce ,,Jakou ukazku spoluprdace mezi zakem s SPU a béznym zZdakem
Jjste zaznamenal/a? *“ respondenti specifikovali razné ptiklady spoluprace mezi zaky
ve tfid¢. Z celkovych 141 odpovédi je 138 odpovédi kladnych a pfinasi ndm ukazky
spoluprace mezi zaky. Zaci jsou ochotni plijéit spoluzakovi psaci potieby &i pravitko,
vzajemne¢ se respektuji, zvladnou pomoc spoluzékovi s vysvétlenim zadani ¢i dokazou
ocenit a pochvalit praci toho druhého. Pouze tfi odpovédi méli negativni raz, kdy
respondenti uvedli, ze vztahy a spoluprace mezi Zaky se rozpadaji pfi¢inou online

vyuky, jelikoZ se zaci nepotkavaji a chybi osobni kontakt se spoluzaky.
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Respondenti v ¢islech Respondenti v %

Vzajemna pomoc 41 29,1
Spoluprace pri vyuce 38 27

Pijceni véci 27 19,1
Vzajemny respekt 12 8,5
Dovysvétleni zadani ¢i ukolu 8 5,7
Prace ve skupinkach 4 2,8
Pochvaly 3 2,1

Pomoc s textem 2 1,4
Nachystani pomicek 3 2,8
Pri online vyuce se spoluprace 3 28

mezi Zaky rozpada

Tabulka €. 10 — Priklady vzajemné pomoci zaki

V otazce &. 16 ,, Resil/a jste ve tiidé néjaky konflikt tykajict se Zikii se SPU?

respondenti odpovidali, zda ve své tfidé za dobu své pedagogické praxe zaznamenali

wrwe

kladné v ramci managementu tiidy.

Respondenti v ¢islech Respondenti v %
Ano 29 28,2
Ne 74 71,8

Tabulka €. 11 — Konflikt mezi zaky v rdmci SPU

V néasledujici otdzce respondenti specifikovali konflikty, které zaznamenali
ze strany zaku, kdy hlavnim problémem konfliktu byly SPU. Nejc€astéjsi rozepte mezi
zéky (posmivani, ulevy zakl apod.) vznikaji z divodu nedostate¢ného nebo zadného
vysvétleni projevit SPU. Je potieba béznym zakiim fadné vysvétlit, ze zaci za SPU

nemohou a neni potieba byt na n€ n¢jakym zptisobem zly, agresivni €1 se jim smat.
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Respondenti v Respondenti v %
Cislech

Posmivani 5 17,2
Kvili alevam zaka s SPU 5 17,2
Agresivni chovani 4 13,8
Problém v komunikaci 4 13,8
Souboj mezi Zaky s SPU 3 10,3
Pomalé ¢teni, psani, pocitani 3 10,3
Verbalni utoky 2 6,9
Nizky socialni status ditéte 2 6,9
Pijcéovani véci bez predchoziho

zeptani : >4

Tabulka ¢. 12 — Priklady konfliktu zaku ve tfidé

U otazky €. 18 ,,Jak bézni Zaci vaimaji moznosti Zakii s SPU vyuzivat specifické
didaktické pomiicky?“ pouze pét respondentii odpovédélo, ze bézni zaci zavidi
specifické didaktické pomtcky, ostatni respondenti uvedli, ze bézni zaci nemaji
nejmensi problém s vyuzitim specifickych didaktickych pomicek u zdkt s SPU.
Aby ucitel predeSel stretim kvuli vyuzivani specifickych didaktickych pomtcek, je
potieba Zakim vysvétlit, ze praveé tyto pomiicky pomahaji zakiim s SPU, aby se jejich

porucha zlepSovala.

Respondenti Respondenti v

v Cislech %

BéZni Zaci si specifickych didaktickych
o wr e 29 28,2

pomucek nevSimaji
BéZni Zaci chapou potiebu Zaku s SPU
pouzivat specifické didaktické pomiicky 68 66
BéZni Zaci zavidi vyuzZivani specifickych
didaktickych pomiicek zakim s SPU 6 >3

Tabulka ¢. 13 — Vnimani specifickych didaktickych pomicek

Otéazky €. 19 ,, Vysvetlil/a jste tride projevy SPU? “, €. 20 ,,Jakou formou jste
vysvetlil/a beznym zakim projevy SPU?“ a €. 21 ,,Zaradil/a jste dalsi zpiuisoby,
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jak détem priblizit specifika Skolni prace Zdki se znevyhodnénim? Pokud ano,
specifikujte. ““ spolu souvisi.

Vétsina respondentl projevy SPU zaktim vysvétlila, ¢imz se predejde moznym
konfliktiim. Nejcastéji se jednalo o formu diskuse, komunitniho kruhu a piednasky.
Respondenti vyuzili kromé jiz zminénych forem vysvétleni i dalsi zptisoby vysvétlent,
napf. ukazkou textu s vyménénymi pismenky, vyrabénim didaktickych pomicek,
formou her ¢i vyzkouSenim si role zaka s SPU.

Ovsem 1 zde se nasli taci, ktefi projevy zakiim nevysvétlili, a je zde moznost,

Ze nastanou stiety pravé ze strany béznych zaki na zaky s SPU.

Respondenti v ¢islech Respondenti v %
Ano 88 85,4
Nékterym ano, nékterym ne | 7 6,8
Ne 8 7,8

Tabulka ¢. 14 — Vysvétleni projevi SPU

Z dat uvedenych v tabulkdch vysSe lze konstatovat, ze témét vSichni Zzaci
dotazovanych respondentti jsou k sobé ochotni, napomocni, dokazou fesit problémy
spole¢n¢ a spolupracovat. Je dulezité tict, ze kazdé dité je jiné, a ne vzdy je chyba
na stran€ ucitele, co se spoluprace mezi zaky tyce, ovSem je potieba zdky ucit
pratelstvi, laskavosti a spoluprace. V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, Ze uroven

vztaht a kolektivni spoluprace je, az na drobné vyjimky, velmi dobra.

Vyzkumna otazka 3 (VO3): Jaké faktory ovliviiuji management tridy?

Na vyzkumnou otazku VO3 lIze odpovédét pomoci otazek €. 4, 5, 6, 7 a 8.
Otéazka €. 4 ,, Dokazou si Zdci vzajemné pomoci ve vyuce? ““ je pro management tiidy
velmi podstatnd. Z dat v tabulce mizeme vidét, ze naprosta vétSina zaku ve tfidach
respondentl si dokaZze vzajemné pomoci béhem vyucovani, napf. plij¢enim psacich

potieb ¢i dovysvétlenim zadani ukolu.
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Respondenti v ¢islech Respondenti v %
Ano 53 51,5
SpiSe ano 44 42,7
SpiSe ne 6 5,8
Ne 0 0
Neodkazu posoudit 0 0

Tabulka €. 15 — Vzdjemna pomoc zaki ve vyuce

V otazce €. 5 ,, Rusi se zdci vzajemné pri vyuce? celkem 69 respondentti uvedlo,
ze jejich Z4ci se nerusi vilbec anebo minimalné. Zbyly pocet respondentt uvedlo opak,
tudiz ze ve tfidé¢ vzdjemné ruSeni zakd nastava, napt. povidani pii hodiné€, hdzeni
papirkd, hlasité komentare apod. Nasel se i ndzor, ze se Zaci ve vyuce vzajemné rusi

diky pohybu, manipulaci s predméty apod.

Respondenti Respondenti

v Cislech v %
Ano 12 11,7
SpiSe ano 20 19, 4
SpiSe ne 56 54, 4
Ne 14 13,6
NedokaZu posoudit 0 0
Déti spolupracuji, manipuluji s pfedméty, | |
pohybuji se, a proto je ve tiidé hluk.

Tabulka €. 16 — Vzajemné ruseni zaki ve vyuce

Otéazka €. 6 ,,Maji z Vis Zdci respekt? “ byla jiz zminéna ve VOI1, proto neni
potfebné ziskand data opakovat. V souvislosti s managementem tfidy je respekt
k uciteli opodstatnény, neni mozné, aby Zaci ucitele neuznavali a brali ho jako
rovného. Samoziejm¢ musi i1 ulitel budovat respekt k zakim. Pokud by zaci
nepovazovali ucitele jako autoritu, tak ucitel ma velmi malou Sanci zajistit dobry chod
ttidy.

Otazky ¢. 7 ,, Mate ve tride zavedena pravidla? “ 1 €. 8 ,, Funguji ve Vasi tride
zavedena pravidla? “ byly jiz taktéz zminény ve VO1. Zde je potieba fict, Ze pravidla
obecné jsou dilezitym prvek managementu tfidy a je potieba se na pravidlech

dohodnout na zac¢atku skolniho roku.
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Dtlezitymi faktory vrdmci naSeho vyzkumného Setieni, které ucitelé
zaznamenavaji ve tfidach, jsou pravidla, spoluprace, vzajemnd pomoc a respekt.

rrrrrr

management tiidy co nejefektivné;si.

Vyzkumna otazka 4 v(VO4): Jaké je procentuilni zastoupeni zaki s SPU
navstévujici 5. tfidu ZS?

Vyzkumna otazka VO4 se zabyva poctem zakl s SPU v béznych tfidach
zékladnich skol. Zde jsme vyuzili odpovédi respondentti na otazky €. 10, 11, 12 a 13.
V tabulce ¢. 18 (viz nize), kterou jsme uvedli u otazky €. 10 ,, Kolik mdte ve tiide Zakii
se SPU? “ nalezneme pocty zakl ve tfidach a zaroven pocCty zaki se SPU v dané tiidé
v ramci odpovédi z dotaznikového Setieni. Pro zodpovézeni VO4 je zde vlozena

ZNnovu.
Ze ziskanych dat z dotaznikového Setfeni miizeme vidét odpovédi respondentd.

Kazdy z respondentii odpovidal pouze jednou. Pouze 4 z celkovych 103 respondentl
odpovédeélo, Ze maji vice nez 50 % zakd s SPU v jedné tfidé. Presnéji se jedna
o 8 a vice zakt s SPU, kdy se v jedné tfidé nachdzi maximalné 15 zaka. Konkrétné
se jedna o poruchu dyslexie, dysgrafie a dysortografie.

Tabulka ¢. 17 — Pocet tfid se zaky s SPU

1 - 15 zaka 16 — 30 zaku 31 a vice zaki
ve tridé ve tridé ve tridé
(respondenti - (respondenti - (respondenti -
pocet, %) pocet, %) pocet, %)
1 zak s SPU 9;9,8 % 2;2,2% 0; 0 %
2 —3 zaki s SPU 6;6,5% 24,26 % 0; 0 %
4 — 5 zaka s SPU 1;1% 29;31,5% 1,1%
6 — 7 zaku s SPU 1;1% 8;8,7% 0; 0 %
8 a vice zaku s SPU 4; 4,3 % 7,7,6% 0;0%
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1-15zaki ve | 16 —30 zakia ve | 31 a vice Zaki ve
tiridé (Zaci %) tiidé (Zaci %) tiridé (Zaci %)
1 zak s SPU 1 3 0
2 — 3 zaki s SPU 13-20 7-10 0
4 — 5 zaki s SPU 27-33 13-16 13-16
6 — 7 zaki s SPU 40 - 46 20-23 0
8 a vice zaku s SPU 53 avice 26 0

Tabulka ¢. 18 — % zaku s SPU ve tfidach

V otazce €. 11 ,,Byl/i zak/Zaci s SPU vySetien/i v pedagogicko-psychologické
poradnée (PPP)?“ byly ziskany opét velmi kladné odpovédi. Témét vSichni
respondenti uvedli, Ze Zaci, ktefi maji projevy nckteré z SPU, v pedagogicko-
psychologické poradné jiz byli. Pouze jeden respondent uvedl, Ze zak/zaci PPP
nenavstivil. Divod mize byt rizny — rodice si nepieji navstévu PPP ¢i zruSeni terminu
navstévy kvuli aktudlni pandemické situaci. Zde neni vylouceno, ze by zdk PPP

nenavstivil.

Respondenti v ¢islech

Respondenti v %

Ano, vSichni 81 78,6
Ano, nékteri 21 20, 4
Ne 1 1

Tabulka ¢. 19 — Vysetfeni v PPP

Otazka ¢. 12 ,,Maji Zdci s SPU individualni vzdélavaci plan?“ souvisi
s predchozi otazkou. Zde bylo zjisténo, ze pouze 36 respondentll uvedlo, ze vSichni
zéact s SPU maji individudlni vzdelavaci plan. OvSem dalSich 58 odpovédi znélo,
ze nektefi Zaci s SPU individudlni vzdélavaci plan maji, jini ne. Pouze 9 z celkovych

103 respondentt uvedlo, ze jejich Zaci s SPU individualni vzdélavaci plan nemayji.

Respondenti v ¢islech

Respondenti v %

Ano 36 35
Nékteri ano, nékteri ne 58 56, 3
Ne 9 8,7

Tabulka ¢. 20 - IVP
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V otazce &. 13 se specifikujeme na druhy SPU u zaka v 5. tiidach ZS. V tabulce
¢. 21 (viz nize) uvadime pocty riznych druhti SPU — nejc¢astéji je zastoupena dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie. Dale respondenti uvedli poruchy
AD/HD, LMR, autismus. Odpovédi, které zaznéli pouze 1x, byly zak cizinec a nadany

zak.

Respondenti v ¢islech Respondenti v %
Dysgrafie 92 32,9
Dyslexie 76 27,1
Dysortografie 66 23,6
Dyskalkulie 29 10, 4
Dyspraxie 5 1,8
ADHD 6 2,1
LMR 1 0,4
Autismus 3 1,1
Cizinec 1 0,4
Nadany zZak 1 0,4

Tabulka €. 21 — Druhy SPU ve tid¢

Z uvedenych dat vyplyva, Ze v plnoorganizovanych zakladnich S$kolach
(16 — 30 zakl) se pocet zakti s SPU pohybuje mezi 3 — 26 %, kdy nejcastéjsi pocet
zakd s SPU se rovna 4 — 5 zaktim. Oproti tomu v malotfidnich zakladnich Skolach
nalezneme nejCastéji pouze jednoho zdka s SPU vcelé tfidé¢ (1 — 15 zakh).
Procentualni zastoupeni Zaki v malotfidnich zékladnich Skoladch se pohybuje mezi
1 — 53 %. Celkové procentudlni zastoupeni zak s SPU neptesahuje vice nez 55 %

zakt s SPU.

Vyzkumna otazka 5 (VOS5): Jaky ma asistent/ka piinos pro Zaka s SPU?
Abychom odpoveédéli na vyzkumnou otdzku VOS5, museli respondenti
odpovédét na otazky €. 22, 23,24 a 25. Prvni dileZity bod byl zjistit, jestli respondenti
ve tfid¢ asistenta maji. Respondenti, kteti odpovédeli ,, Ano “ odpovidali na nasledujici
tfi otazky - ,,Je asistent/ka Zakum se SPU velkym prinosem? “, |, Jak vnimdte prinos

asistenta pro tridu jako celek? “ a ,, Na jaké urovni je vase spoluprace s asistentem? “.
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Na prvni otdzku respondenti odpovidali pouze ,, Ano“ ¢i ,,Ne“. VétSina
respondentl asistenta ve tfidé potfebuje (70 %), zbylych 30 % o asistenta ve ttidé
zdjem nemd. V druhé otazce respondenti uvedli, Ze praci asistenta ve své tfidé vnimaji
velmi pozitivné, spolupracuji, je soucasti vyuky, zaci vnimaji asistenta ¢i asistentu jako
kamaréada ¢i kamaradku nez jako autoritu. Dal$i vyroky respondentt byly negativni —
zaddny pfinos jim asistent ¢i asistentka nepfindsi ¢i nemaji s asistentem dosud
zkuSenosti. Ve tfeti a zaroven posledni otazce respondenti odpovidali prevazné kladné
— jejich vztah s asistentem i asistentkou ve tiid¢ je vybornd. Druhd nejCastéjsi
odpovéd’ byla zlepsujici se vztah s asistentem. Zbylych 7 % jsou na zacatku poznavani
se nebo se zatim nedafi najit spole¢nou cestu spoluprace ¢i ptinosu do vyuky.

V zavéru lze z uvedenych odpovédi ziskanych z dotaznikového Setfeni fict,
ze asistent ma velky pfinos pro zédka s SPU i pro ucitele. VéEtsina odpovédi byla
v tomto sméru kladnych a zak s SPU 1 béZni Z&ci maji asistenta ¢i asistentku radi.
Asistent/ka pracuje se zdkem s SPU, je soucasti vyuky ve tfid¢, ma kamaradské vztahy

se zaky a spolupracuje s ucitelem.
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8 Shrnuti a diskuse

Empiricka ¢ast diplomové prace byla zaméfena na management tiidy v souvislosti
se specifickymi poruchami uceni 74kl z pohledu tfidnich ucitela 5. tiid zékladnich
Skol. V analyze dotaznikového Setfeni se nachazi ndzory zkuSenych pedagogi, kteti
si tétmatem moji diplomové prace prosli vramci pedagogickych zkuSenosti
v ramci zaméstnani.

Vyse jsme odpovédeli na vyzkumnou otazku VOI1 ,,Jak Zaci 5. rocniku zvladaji
dodrzovat stanovena pravidla ve tride?* kladné. Z velké vétSiny zaci zvladaji
dodrzovat stanovena pravidla, at’ uz je stanovili spole¢né s ucitelem nebo oni sami.
OvSem najdou se 1 taci zaci, ktefi maji problémy s autoritou ucitele, kvili které
nedodrzuji stanovenad pravidla.

Z vyzkumu z vyzkumné otazky VO2 ,,Jaka je uroven vzajemnych vztahii, pomoci
a spoluprace mezi beznymi zdky a Zaky s SPU? “ je ztetelné, Ze zaci maji velky z4jem
o kolektivni spolupréci a pomoc jeden druhému. OvSem je nutné dodat, Ze déti jsou
ruzn¢ vedené a vychované, a ne vzdy se projevuji jejich kladné stranky.

Z vyzkumného Setfeni z vyzkumné otazky VO3 , Jaké faktory ovliviiuji
management tridy? “ jsou viditelné hlavni body, a to jsou spoluprice, vzajemna
pomoc, respekt, a hlavné pravidla urCena ve spolupraci ucitele a zakt. Na téchto
zakladech se musi neustale pracovat pro jejich zdokonaleni.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku VO4 |, Jaké je procentudlni zastoupeni Zdku
s SPU navstévujici 5. tfidu ZS? “ zni 3 — 23 % zakiim s SPU v plnoorganizované §kole
a1 -53 % zakt s SPU v malotiidni Skole. Vysledky se 1i8i v poctu zaku, kdy ve tfide,
ve které je vice nez 15 zaki, najdeme nejcastéji 4 — 5 Zaki, naopak ve tfidach s méné
nez 15 zakl v jedné t¥id¢ je nejcastéji pouze jeden zak s SPU.

Ve vyzkumné otazce VOS ,,Jaky ma asistent/ka prinos pro Zaka s SPU? *“ maji
asistenti podle dotaznikového Setfeni velky pfinos. Je to vyhoda jak pro ucitele,
tak pro zaky se SPU. Ucitel mé dostatek ¢asu a moZnosti se vénovat plnohodnotné
zbytku tiidy a Zak ¢i zaci se SPU mayji dostatek pozornosti, kterou potiebuji na zvladani

uciva.
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8.1 Doporuceni do praxe
V ramci managementu tiidy je potfeba se neustale vzdélavat a ziskavat nové

informace. Zaci se méni a je dilezité zajistit dobré klima a prostiedi tfidy. Néktei
pedagogové maji tendenci zakiim pravidla urovat a stanovovat, coz se zakim nelibi.
Pokud pedagogové nebudou davat zakiim prostor, aby se podileli na stanoveni pravidel
v ramci tfidy, zéaci je nebudou respektovat. Idedlni varianta, co se pravidel tyce, je
podileni se na jejich vytvofeni spoleéné¢ se zdky. Tim davame zakliim moznost
spoluprace a budou mit tendence je dodrzovat.

Vyjimec¢né Spatné vztahy mezi zaky ve tifid¢ nejsou jen kvuli zdkiim s SPU,
ale kvuli chovani zaka obecné. Pokud maji mezi sebou zéci Spatné vztahy prave kvili
SPU, je na strané ucitele, aby zdkim diisledné vysvétlil projevy SPU, a pravé diky
specifickym didaktickym pomutckam, kteti zaci s SPU vyuzivaji a bézni zaci jim je
zavidi, se Zaci s SPU zlepSuji a stihaji nebo se pfiblizuji tempu béznych zaku.

V posledni dobé stoupa pocet zaki s projevy SPU, proto je potfeba, aby byl zak
vySetfen v pedagogicko-psychologické poradné a pokud se jeho projevy ukazou
jako projevy SPU, je potieba, aby ziskal IVP, ktery mu pomiize v ramci vzdélavani.

VyuzZiti asistenta k Zakovi s SPU ma velky potencidl, jelikoZ ucitel ma vice ¢asu
na b&zné zaky a asistent se miize vénovat pomalejsimu zaku s SPU. Zak, ktery svého
asistenta ma, se postupem Casu lepsi, protoze se soustedi a plni zadané tikoly ve svém
pracovnim tempu, nikoliv vtempu béznych zakl. OvSem samoziejmé existuje
1 moznost, ze ucitel ma ve tfid¢ zéka ¢i zaky s SPU, ale asistenta nema4, i kdyz by jeho
pomoc uvital.

V ramci sebereflexe pedagogl odpovidajici na otazky v dotaznikovém Setieni je
dilezité, aby pedagogové vyuzili spravnych metod a postupt pfi vyuce, zaci se poté

vice sousttedi na vyuku a dodrzuji pravidla.
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Zaveér

Diplomova prace byla zaméfena na management tfidy v souvislosti se zaky
se specifickymi poruchami uceni jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie. V teoretické casti byla velkd ¢ast zaméfena na definici managementu
ttidy, specifickych poruch uceni a kladen diraz na charakteristiku zaka a ucitele
5. tfidy zékladni Skoly. A pravé management tfidy a specifické poruchy uceni byly
hlavni naplni i empirické ¢asti diplomové prace.

V ramci vyzkumného Setfeni, kterého se zucastnilo celkem 103 respondentt
ze zakladnich kol v Ceské republice, jsme stanovili pét vyzkumnych otazek, které
byly zodpovézeny pomoci odpovédi z dotaznikového Setfeni respondenti.

Bylo zjisténo, ze vétSina zakl v 5. ro¢nicich zakladnich kol dodrzuji pravidla,
ktera si stanovili spole¢né s tfidnim ucitelem, dokazou si vzajemné¢ pomoct
s problémem béhem vyuky bez ohledu na specifické poruchy chovani a chépou své
spoluzaky, ktefi trpi specifickymi poruchami u€eni. Déle bylo zjisténo, Ze v 5. tfidach
1. stupné zakladnich $kol Ize najit tfidy, ve kterych je vice nez 50 % zakti s SPU. Témto
zakim jsou asistenti a asistentky velmi napomocné a jsou diilezité pro spravny chod
ttidy s béZnymi Zaky. Je potieba budovat spravny management tfidy pomoci pravidel,
metod, respektu a vzdjemné pomoci, jakozto hlavnich faktord.

Tato prace je dulezita pro pedagogicky vyvoj s ohledem na inkluzi a spolupraci
béznych zaka se zaky s SPU. Bé&zni Zaci musi pochopit projevy Zaka s SPU, nemit

s nimi Zadné konflikty a spolupracovat.
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Priloha é. 1

Management tridy v 5. roéniku zakladni
Vazeni pani ucitelé, vazené pani ucitelky,

jmenuji se Kristyna Suchdnkova a jsem studentkou 5. roéniku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
zakladni skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V diplomové praci se
zabyvam managementem tfidy v 5. roéniku zakladnich kol v souvislosti se zarazenim Zaki
se specifickymi poruchami uéeni (SPU). Mym cilem je zjistit, jak toto heterogenni sloZeni tridy
ovliviuje vztahy mezi Zaky a jakou roli v budovani klimatu takové tfidy hraje tridni ucitel. Timto
bych Vas chtéla pozadat o vypinéni dotazniku, ktery je zcela anonymni. Ziskané informace

budou vyuzity vyhradné pro realizaci mého diplomového projektu. Dotaznik obsahuje 25
otazek a zabere vam maximalné 15 minut.

Predem moc dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Kristyna Suchankova,
studentka PdF UPOL

*Povinné pole

1. 1) Pohlavi: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena

Muz

2. 2) Kolik let vykonavate pedagogickou praxi jako uitel prvniho stupné? *
Oznacte jen jednu elipsu.

0-5 let

6-10 let
11-15 let
16-20 let

21 let a vice

Ju


https://www.msmt.cz/file/44239/

3. 3) Kolik mate ve tfidé zaka? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) 115 Zdkil
) 16-30 2dkit

) 31 zaki a vice

4. 4) Dokazou si Zaci vzajemné pomoci ve wvyuce? (napf. vysvétleni zadani, pljéeni
psacich potfeb apod.) *

Oznadte jen jednu elipsu.

) Ano
Spige ano
Spise ne
MNe
Medokazu posoudit

Jiné:

5.  5) Rusi se zaci vzajemné pfi vyuce? (napf. povidani pfi hodiné, hazeni papirkd, hlasité
€i nevhodné komentare, vytahovani véci z aktovky béhem hodiny apod.) *

Oznadte jen jednu elipsu.

Ano, casto

Spise ano

Spis ne

MNe

Medokdiu posoudit

Jiné:
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6.

&) Maiji z Vias 2aci respekt? (napf. Zaci nemiuvi, pokud miuvite vy; peclivé pini vami
zadané dkoly; poslechnou vase pfikazy apod.) *

Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, vzdy
Spige ano
Spige ne
Ne

Nedokazu posoudit

Jiné:

7) Mate ve tfidé zavedena pravidla? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

8) Funguji ve Vasi tridé zavedena pravidia? *
0Oznadte jen jednu elipsu.

Ano, vzdy

Spise ano

Spise ne

Ne

NedokdZu posoudit

Jiné:
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9. 9) Kdo zavedena pravidla ve Vasi tfidé formuloval? *
Zagkrinéte viechny platné moZnosti
J& (uéitel)
| Zaci
Ucitel + Zaci
Pravidla jsem prevzal/a od kolegyné z jeji thidy
Jiné:

10. 10) Kolik mate ve tfidé 2aki se SPU? *
Oznadte jen jednu elipsu.
1 zak
2-3 zaci
4-5 zaki
6-7 zaki

8 Zaki a vice

11. 1) Byl/i 2ak/zaci s SPU vysetien/i v pedagogicko-psychologické poradné (PPP)? *
0znacte jen jednu elipsu.
Ano, viichni
Ano, nékteri
Ne

Jimé:
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12.  12) Maji Zaci s SPU individuaini vzdélavaci plan?
Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano
Mékteri ano, nékteri ne
Ne

) Jiné:

13. 13) Které specifické poruchy uceni se ve Vasi tridé vyskytuji? =
Zaskrtnéte véechny platné moZnaosti

Dyslexie
Dysgrafie
Dysartografie
Dyskalkulie

Jiné:

14. 14) Na éem jsou primarné zaloZeny vztahy 2ak( s SPU s ostatnimi Zaky ve tfidé?
Zaskrtnéte véechny platné moZnosti

Castd pomoc a spoluprice
Vzajemny respekt
Absence komunikace a sdileni
Obéasné animozity

Jiné:
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15. 15) Jakou ukazku spoluprace mezi zakem s SPU a béZnym Zakem jste
zaznamenallia? Svoji odpovéd specifikujte (napr. vzajemna pomoc pfi feseni Ukold,
spoluprace pfi vyuce, pljéeni véci apod.) *

16. 16) Reéilia jste ve tidé néjaky konflikt tykajici se 2aki se SPU? *
Oznacdte jen jednu elipsu.

| Ano

17.  17) Pokud jste v pfedeslé otazce odpovédélia ANO, konflikt specifikujte .

18. 18) Jak bézni Zaci vnimaji moZnosti 2akl s SPU wyuZivat specifické didaktické
pomucky? *

0znadte jen jednu elipsu.
BéZni Zdci zdvidi vyulivani specifickych didaktickych pomicek 2dkim s SPU
BéZni 2dci chapou potfebu 2kl s SPU vyuZivat specifické didaktické pomicky
BéZni Zdci si specifickych didaktickych pomicek nevimaji

) Jimé:
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19. 19} Viysvétlilia jste tfidé projevy SPU? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano
Mékterym ano, nékterym ne

Me

20. 20) Jakou formou jste vysvétlilfa béznym Zakdm projevy SPU? *
Zaskrinéte vsechny platne moZnosti
Dramatizace
Pobyt v terénu
Diskuze
Komunitni kruh
Prednadka
Nevysvétlil/a jsem Zakim projevy SPU

Jiné:

21. 21) Zafadil/a jste dalsi zplisoby, jak détem pfibliZit specifika Skolni prace Zakl se
znevyhodnénim? Pokud ano, specifikujte.
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22.  22) Mate k dispozici asistenta? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, ve véech vyutovacich hodinach
! Ano, ale jen v nékterjch vyuéovacich hodinach
Ne

Jiné:

23. 23) Je asistent/ka zaklm se SPU velkym pfincsem?
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, asistent/ka je v mé tfidé potreba

Me, asistent/ka neni v mé tfidé potfeba

24, 24) Jak vnimate pfinos asistenta pro tfidu jako celek?

25. 25) Na jaké urovni je vase spolupréce s asistentemn?
Oznacte jen jednu elipsu.
Vyborna
Zlepiuje se
Jsme na zatdtku

Zatim se nedafi
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Priloha ¢é. 2

Obe 9.1

Paroved piid apovar

SIS

00009TeTY

o Poufivimi popmi; vice - méné - sejnd - nepmdng - pegvice [nejv@Eii, mepmenti)
& Seruwce. Pokradovind v Fareni prvkl (obr, 9.2)

Obe 9.2  Pokratovan v fareni prvikd

X

O X

OX

O

o Rolitend Cdsti a celkn. Dopliovani Sasti do celkm (obr 9.3)

Obe 9.3

Doplfovan Cisti do celky Grssemann, 1996)
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Priloha ¢é. 3

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pfijmeni Zdka | Jméno a piijmeni

Datum narozeni Datum narozeni

Bydlisté Adresa bydlisté

Skola Skola, mésto, ulice

Roénik Roénik | 3kolni rok Skolni rok

8PZ, které vydalo Zde doplrite nazev zafizeni (pfipadné adresu), udaje jsou obsaZeny

doporuéeni pro IVP v Doporuéeni (obdrii ho ékola od $kolského poradenského zafizeni (5PZ),
tedy pedagogicko — psychologické poradny nebo specialné pedagogického
centra).

Kontaktni pracovnik Zde dopliite jméno kontaktniho pracovnika 5PZ (je zaznamendno

Spz v Doporuceni jako osoba, ktera Doporuceni zpracovala).

Skolska poradenska, Zde doplrite kolska poradenskd zafizeni, napf. PPP, SPC, zdravotnicka

zdravotnickd a jina zafizeni, napf. logopedicka ambulance, psychiatrickd ambulance, rehabilitace.

zafizeni, ktera se

podileji na péti o Zdka

Rozhodnuti o povoleni vzdélévéni idka podle IVP ze dne: Datum rozhodnut

feditele/ky Skaly.

Zdivodnéni:

Zde doplfite popis vzdélavacich potfeb dka, které vychazi z Doporuceni - z bodu I. Zavéry vysetfeni Faka

podstatné pro vzdéldvdani a pobyt Zdka ve Skole a z bodu |l. Vyhodnoceni Planu pedagogické podpory

(PLPP), napf. individualni pracovni tempo, potie s dodriovanim pravidel, kolisani vwkonnosti Zaka

Priority vzdéldvani Zde doplfite priority vzdélavani a daldiho rozvoje 2aka, které najdete vyie
a daldiho rozvoje idka v kolonce zduvodnéni, napf. rozvoj komunikadnich dovednosti, rozvoj
(cile IVP): schopnosti tymové spoluprédce.

”ﬁdm‘ﬂ‘.h]lﬂﬁﬁuh Zde uvedte nazvy vyucovacich predmetu, jejichi nazvy |sou v souladu se
je realizovdna podle tkolnim vzdélavacim programem.

IvP:
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Podpiirna opatieni (specifikace stupfid podplrnych opatfeni)

Metody wuky Zde uvedte konkrétni metody wuky, které poudijete pro naplnéni cild IVP,

{pedagogické postupy) | napf. pouiivani ndzornosti, hrani roli, wulivani manipulativnich &innosti,
préace s chybou.

Upravy obsahu Zde uvedte, do jaké miry a jak bude upraven obsah vzdélavani v diléich

wvzdélavani oblastech v zavislosti na bodu Il Doporuteni Upravy obsahu vzdéldvdni, napf.
nédhrada vzdéldvaciho obsahu Ciziho jazyka za vzdélavaci obsah Ceského
jazyka a literatury.

Uprava ofekdvanych Zde popite, k jakym ofekdvanym wistuplm (OV) SVP bude vzdéldvani dka

wystupl vzdélavani smé&fovano, které OV budou upraveny v zdvislosti na bodu Ill. Doporueni
Uprava ofekavanych vystupl vzdéldvadni. (Podrobny popis pro jednotlivé
wvyutovaci pfedméty viz nile, posledni tabulka IVP).

Organizace wyuky Zde popidte na zakladé bodu Ill. Doporueni Organizace vyuky, Upravy
v organizaci wyuky ve Skolni tfidé pfipadné | mimo ni, napf. snizeni pottu
vyutovacich hodin (nesmi byt Zadny pfedmeét vynechan, ale miZe byt
nahrazen jinym), zafazeni 2dka do specidlni skupiny na urity pfedmét mimo
kmenovou tfidu, zafazenl pfedmétd specidiné pedagogické péle a realizace
pedagogické intervence.

Zplsob zaddvéni Zde popiite zplsob zaddvani Gkold tak, aby odpovidalo monostem

a plnéni Gkold a schopnostem ldka, napf. srozumitelné a struéné zadéani &innosti, poskytnuti
deliiho asového dseku pro vypracovani dkolu, kontrola porozuméni
zadanému ukolu.

Zpisob ovéfovani Zde uvedte, zplsoby ovéfovani védomosti a dovednosti, pfizplsobené

viédomaosti konkrétnim dovednostem a schopnostemn 2aka, napf. jasna a srozumitelna

a dovednosti pravidla ovéfovani, pfi ovéfovani védomost! respektovani osobniho tempa
iaka.

Hodnoceni tdka Zde uvedte, v zavislostl na bodu IIl. Doporuéeni Hodnocen( Xaka, zplsob

hodnocenl vzdélavacich postupd a vysledkl vzdélavani 2dka, napf. slovnl
hodnoceni, hodnoceni klasifikagnim stupném, kombinaci obou zplsobd.
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Pomiicky a ufebni Zde uvedte pfehled potfebnyeh kompenzaénich pomicek, specidlnich

materidly ufebnic, pomicek, softwarového a IT vwbaveni, které je uvedeno v bodé (1.
Doporufeni Pomidcky (zde je popsana | forma pofizeni pomicek). Seznam je
vhodné doplnit o uéebni pomicky a pomicky, kterymi tkola disponuje, napf.
obrazkové encyklopedie, vwukové programy, deskavé hry.

Podplrna opatieni Zde uvedte, v zdvislosti na bodu IV. Doporudeni Podplrng opatfeni finého

jiného druhu drubu, napf. respektovani zdravotniho stavu, postaveni ve tfidé, zohlednéni
vztahowych probléma.

Personalni zajifténi Zde uvedte spolupraci, napf. se Skolnim psychologem, specialnim pedagogem,

Gprav prib&hu osobnim asistentem, zdravotnickym pracovnikem, tlumoénikem ceského

vzdéldvani (asistent znakového jazyka.

pedagoga, dali

pedagogicky pracovnik)

Dal%i subjekty, kterése | Zde uvedte seznam daldich subjektl, které se podileji na vzd&ldvani 2dka,

podileji na vadé&ldvani napf. Skolni drufina, Skolni klub, stfedisko volného £asu.

fdka

Spoluprice se Zde popisite zpUsob spoluprace se zakonnymi zastupci 2aka, pfedeviim zplsob

rakonnymi zastupc komunikace, jeji éetnost a pofadavky na domaci pfipravu (pfipadné

iaka specifikujte zplsob zadavani a plnéni dkold).

Dohoda mezi #akem Zde uvedte, zda byla & nebyla dohoda uzaviena, pfipadné lze napsat datum

a vyulujicim podpisu dohody a pfip. dohodu pfilodit.

Podrobny popis pro jednotlivé vyutovaci pfedméty, ve kterych jsou uplatiiovdna podpirna opatfeni

(Je-li potieba specifikovat)

Nazev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
Nazev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
MNazev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
MNazev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
Nazev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
Néazev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
Nazev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
Ndzev pfedmétu Zde uvedte podrobny popis
Osoby zodpovédné Iméno a pfjmeni Podpis
2a vzdéldwdni a odbornou
péci o fdka
Tridni uéitel/ka Iméno a pfijmeni tfidni utitelky/
tiidniho uditele

Vyubovaci

predmét

Mazev Imeéno a pfijmeni vyudujiciho

Vyuiujici Mazev Iméno a pfijmeni vyudujiciho
Mazev Iméno a pfijmeni vyudujiciho
Mazev Iméno a pfijmeni vyudujiciho
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Nazev Imeno a prijmeni viyulujiciho

Nazev Imeno a prijmeni viyulujiciho

Nazev Imeno a prijmeni vyucujiciho

Nazev Imeno a prijmeni vyucujicino

Skolni paradensky pracovnik | |réno a piljmeni SPP

Pracovnik Ekolského Imeno a prijmeni kontaktniho
poradenshkého zatizeni pracovnika SPZ

Zakonny zstupce Faka Imeéno a prijmeni zakonneho

zastupce Zaka

m iMeno a prijmeni taka
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Anotace
Diplomova prace se zabyva managementem tiidy v 5. rocniku zakladnich skol

v souvislosti se zatfazenim zaki se specifickymi poruchami uéeni. Prace je roz¢lenéna
do péti kapitol teoretické casti a tii kapitol empirické ¢asti. Prvni kapitola teoretické
¢asti se zabyva managementem tiidy. Druha kapitola je zaméiena na zaka 5. rocniku
zékladni Skoly. Ve tfeti kapitole jsou rozebrany specifické poruchy uceni, jejich
historie a druhy. Ctvrtd kapitola je zaméfena na uditele 5. tiidy zakladni §koly
a posledni kapitola se zabyva inkluzi. V empirické Casti jsou zpracovana data

z dotaznikového Setieni a ovéfeni hypotéz v oblasti managementu tridy.

Kli¢ova slova

Management tiidy, klima tfidy, specifické poruchy uceni, ucitel, zak, spoluprace,
asistent, individualni vzdelavaci plan, dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,

inkluze.

Annotation

The thesis is focused on class management of 5" class of primary school
in context with classification of pupils with specific learning disability. The thesis
is divided into five chapters of the theoretical part and three chapters of the empirical
part. The first chapter of the theoretical part deals with class management. The second
chapter is focused on the pupil of the 5" year of primary school. The third chapter
deals with specific learning disabilities, their history and types. The fourth chapter
is focused on primary school teachers of the 5th class of primary school and the last
chapter deals with inclusion. The empirical part deals with data from a questionnaire

survey and verification of hypotheses in the section of class management.

Key words

Class management, classroom climate, specific learning disabilities, teacher, pupil,
cooperation, assistant, individual educational plan, dyslexia, dysgraphia,

dysorthography, dyscalculia, inclusion.
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