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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Autor se v diplomové praci zabyva vlastnim navrhem rodinného domu u Podébrad s nosnou ramovou dfevénou kon-
strukci. Koncepce celé prace je zvolena formou zpracovani projektové dokumentace dilcich ¢asti pro stavebni povo-
leni. Z architektonicko-stavebni ¢asti, ve které se autor zabyva vlastnim navrhem domu, jsou feseny technické detaily
a teplotni ¢i vlhkostni zhodnoceni domu. V navaznosti na navrh konstrukce domu je jsou pfiloze uvedeny vyrobnich

vykresy jednotlivych ramu.

Vzhledem k méné ¢astym konzultacim ze strany autora prace s vedoucim prace, |ze povaZovat praci za méné koncepcné
spravné nastavenou s fadou chybéjicich ¢i mylnych informaci, které by vedli k vhodnéjsimu zpracovani, jako je napf.
obsahlejsi popis celého ndvrhu v¢. zdlvodnéni ¢i chybné uvadény obestavény prostor apod. V diplomové praci se
objevuji formalni chyby, jako jsou rdzné fonty a zarovnani pisma. Vykresova dokumentace obsahuje néktera mylna
zobrazeni, jako napf. izolace stresnich stith v podéIném fezu apod.

Jako zdafilou ¢ast celé prace hodnotim technickou koncepci skladeb v projektové dokumentaci s ndvrhem nosné dre-
véné ramové konstrukce (i pres chybny textovy popis) v¢. posouzeni tepelnych a vihkostnich vazeb v konstrukci. Pro-
jektova dokumentace je zpracovana v prilohach prace, které obsahuji také vizualizacni schéma.

Cile prace byli spInény, ikdyZ by bylo vhodné koncepci prace upravit. | pfes vyse uvedené nedostatky hodnotim praci
znamkou 2, tedy velmi dobre.

Otazka 1. Jakym zpUsobem bude zajisténa krocejova neprizvucnost ve stropé 1.NP? Bylo by mozné pouZit i jiné druhy
stropni konstrukce?

Otazka 2. Pro jaky zpUsob vyroby byla zpracovavana vyrobni dokumentace dievénych nosnych ¢asti?

Otazka 3. Proc€ autor zvolil jako primarni zdroj vytapéni krbova kamna s akumulaci a elektrické pfimotopné konvekto-
ry?

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace nebyla systémem Theses.cz posouzena jako podezrela.
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