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Abstrakt

Cilem této prace bylo popsat spolecenstva ptakl v intenzivné vyuzivané zemédélské
krajin€¢. Zkoumanym prostfedim byly zvoleny polni cesty spoleéné s doprovodnou
vegetaci. Vysledkem této prace bylo zhodnotit vliv proménnych prostiedi na
abundanci a druhovou diverzitu ptak.

Ptaci byli s¢itani béhem hnizdniho obdobi roku 2022, a to tfikrat za sezonu v rozmezi
bfezna a Cervna. Vyzkum probihal na 40 nezpevnénych polnich cestach (liniovych
strukturdch) sriznym zdpojem vegetacnich pater, a to v okoli obce Hofice
vV Podkrkono$i. K vyhodnoceni vyznamnosti vlivu proménnych polnich cest na
zjisténé druhy ptaka a jejich abundanci byly pouzity zobecnéné linearni modely.

Z celkového poctu 54 druhti bylo zaznamenano 44 % druhti zeméd¢lské krajiny a 35
% lesnich druht. Zbylych 21 % zaujimaly druhy synantropni a druhy vodnich a
moktadnich stanovist. Nejvyssi abundance sestupné dosahovaly tyto druhy: Spacek
obecny (Sturnus vulgaris), skfivan polni (Alauda arvensis), strnad obecny (Emberiza
citrinella) a sykora konadra (Parus major). Nejvétsi frekvence vyskytu dosahoval
skiivan polni, a to aZ na 85 % vSech polnich cest. Abundance i1 druhova diverzita
vSech zjisténych druht a abundance lesnich druhii pozitivné korelovala s pokryvnosti
stromového patra. Abundance druhit zemédélské krajiny byla ovlivnéna vzdalenosti
linie od nejblizsi rozptylené zelené veétsi nez 1 ha, a to pfimou imérou. Oproti tomu
druhova diverzita ptaki zemédélské krajiny byla ovlivnéna pokryvnosti bylinného
patra s vegetaci nizs$i nez deset centimetrii, a to nepfimou umeérou. Se zvySujici se
plochou nizké bylinné vegetace ubyvala druhova diverzita ptakt zeméd¢€lské krajiny.
Druhova diverzita lesnich druht byla ovlivnéna vékovou strukturou stromového
patra. S nizsi heterogenitou rtiznych véki stromit ubyvala diverzita lesnich druht
ptakt. Dale byly zkoumany vlivy prostiedi na ptaky dle rozdé€leni do hnizdnich guild
a ohrozené druhy ptakt dle Cerveného seznamu obratlovei CR.

Tato prace poskytla vysledky nastinujici soucasny stav pocetnosti a druhové
diverzity ptdklt v intenzivné vyuzivané zemédélské krajing€. DoSlo k porovnani
Sjinymi pracemi, a zaroven K poukazani na problematiku zeméd€lské krajiny
a vyznamu polnich cest, jakozto dilezitého krajinotvorného prvku.

Kli¢ova slova: Ptaci spoleCenstva, polni cesty, liniovd spolecenstva, rozptylena
zelen, heterogenita krajiny, zeméd¢lska krajina



Abstract

The aim of this study was to describe bird communities in intensively used
agricultural landscapes. The environment under investigation was chosen to be green
lanes along with accompanying vegetation. The result of this work was to evaluate
the influence of environmental variables on bird abundance and species diversity.

Birds were counted during the breeding season of 2022, three times per season
between March and June. The research took place on 40 unpaved green lanes (linear
structures) with varying coverage of vegetation layers, in the vicinity of the village of
Hofice in the Podkrkonosi region. Generalized linear models were used to assess the
significance of the influence of green lanes variables on the observed bird species
and their abundance.

Of the 54 species, 44 % were recorded agricultural species and 35 % forest species.
The remaining 21 % were synanthropic and aquatic and wetland species. The
following species had the highest abundance, in descending order: Starling (Sturnus
vulgaris), Skylark (Alauda arvensis), Yellowhammer (Emberiza citrinella) and Great
tit (Parus major). The greatest frequency of occurrence was for the Eurasian skylark,
which was present on up to 85% of all green lanes. The abundance and species
diversity of all species recorded and the abundance of forest species were positively
correlated with tree cover. The abundance of agricultural landscape species was
affected by the distance of the line from the nearest scattered green cover more than
1 ha, in direct proportion. In contrast, species diversity of farmland birds was
affected by the cover of the herbaceous layer with vegetation less than 10 cm, in an
inverse proportion. The species diversity of farmland birds declined with increasing
area of low herbaceous vegetation. The species diversity of forest species was
influenced by the age structure of the tree canopy. With less heterogeneity of
different tree ages, the diversity of forest bird species declined. Furthermore, the
effects of the environment on the birds were investigated according to the division
into breeding guilds and endangered bird species according to the Red List of
Vertebrates of the Czech Republic.

This work provided results outlining the current status of bird abundance and species
diversity in intensively used agricultural landscapes. Comparisons with other work
were made, while highlighting the issues of agricultural landscapes and the
importance of green lanes as an important landscape feature.

Key words: bird community, green lanes, linear communities, nonforest vegetation,
landscape heterogenity, agriculture landscape
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1 Uvod

V soucasné dob¢ piedstavuje intenzivni zemédélstvi klicovy faktor, ktery formuje
nasi krajinu a jeji biologickou rozmanitost. Zména z puvodnich pfirodnich
ekosystému na jednotvarné zemédelské plochy méa zna¢ny dopad na zZivé organismy
a biotopovou diverzitu. Tato bakalaiska prace se zaméfuje na jednu zasadni soucast
zemédelské krajiny — polni cesty S doprovodnou vegetaci. Tyto liniové prvky,
lemované vegetaci a ¢asto izolované v rozlehlych plochach poli, mohou slouzit jako
uto¢iste a koridory pro mnohé druhy zivocdichl, jez v intenzivné vyuzivané
zemedelskeé krajin€é hledaji vhodnd mista pro hnizdéni a ziskdvani potravy. ZvIlaste
v druhé polovin€é 20. stoleti mechanizace a zvySend intenzifikace zeméd¢lstvi
znamenaly vyrazné zmény ve struktufe a funkci polnich cest a jejich roli v krajing.
Tyto cesty nabizeji fadu mikrohabitatl, které obohacuji zeméd€lské prostiedi.
Vegetani doprovod polnich cest, vCetné¢ stromového, kefového a bylinného patra
vytvaii rozmanité uspoiddani s bohatym podrostem. K charakteristickym rysim
polnich cest patii i vyjeté koleje s holou pidou nebo nizkou vegetaci, které vznikaji
jejich pravidelnym pouzivanim a ptispivaji k jejich ekologické hodnoté.

Ackoliv doprovodna vegetace polnich cest, Vintenzivné vyuzivané zemédélske
krajin¢, ma velky potencidl pro podporu biodiverzity, védeckd komunita ji zatim
nevénovala dostateCnou pozornost. Piestoze tbytek pocetnosti polnich ptakl byl jiz
né&kolikrat zkouman, v CR se od roku 1982 snizila pocetnost ptaki o 40 % (CSO
2018). Oproti rozptylené zeleni jsou polni cesty malo prozkoumané, coz zduraznuje
nerovnovahu ve vyzkumu riiznych typi liniovych prvkl v krajing.

Tato bakalaiska prace je zaméfena na posouzeni stavu spoleCenstev ptakl
vegetacniho doprovodu polnich cest v intenzivné vyuzivané zemédé€lské krajing.
Navazuje na diplomovou praci J. Rutterleho (Rutterle 2023) na shodné téma, ktera
byla zpracovana v roce 2023.

Bakalatrska prace byla zaméfena na analyzu druhového slozeni a abundanci ptaka
v okoli Hofic v Podkrkonosi a posouzeni vlivu vegetaéni struktury a dalSich faktort
prostiedi. Data, ktera byla shromazdéna, poskytla hlubsi vhled do ekologické role
vegetatnitho doprovodu polnich cest jako klicového habitatového prvku
v zem¢edélskée krajiné.



2 Cile prace
e Provést mapovani spolecenstev ptakli na vybranych polnich cestich

(liniovych  strukturdch) v intenzivné vyuzivané zemédélské krajiné
v Podkrkonosi, oblast v okoli obce Hofice v Podkrkonosi.

e Analyzovat vliv jednotlivych faktorti prostfedi na abundanci a druhové
slozeni ptacich spolecenstev.

e Analyzovat vlivy prostfedi na jednotlivé druhy z hlediska jejich habitatové
ptisluSnosti.

e Analyzovat vlivy prostiedi na jednotlivé druhy z hlediska hnizdnich guild.

e Analyzovat vlivy prostfedi na ohrozené druhy dle Cerveného seznamu
obratlovci CR.



3 Literarni reSerSe

3.1 Historie a vyvoj zemédélské krajiny

K prvnimu osidleni dochéazelo v bezlesich oblastech a jiz v 5. tisicileti dochazelo
Vv krajin¢ k velikym zasahtim. Pivodné zalesnéné plochy byly vykaceny za tucelem
ziskani pady k zemédélskému hospodafeni. Spolecné s rozvojem spolecnosti se
odlesiovani stalo jednim z nejvyznamnéjsich procest premény zemského povrchu.
Jiz evropsti neolitici budovali trvalé osidleni a prostfednictvim odlesiiovanim
vytvateli kulturni krajinu (Kacalek et Spuldk 2011). Ve stejném obdobi se na tizemi
¢eskych zemi nachdzelo priméarni bezlesi pouze na €astech jizni a sttedni Moravy a

ceské kotliny, zejména na cernozemnich pidich a misty na vépencich a na
skalnatych srazech (AOPK 2013).

V ramci novovéku je prvni vyznamnou zménou piechod ze spolecného stredovekého
zemed€lstvi na rodinnd hospodatstvi. VEtSi dopady na krajinu vSak mély nové
zpusoby hospodaieni, které se objevily v obdobi pramyslové revoluce v 18. a 19.
stoleti. Do Evropy se dovazely nové plodiny jako brambory, cukrova fepa nebo
kukutice. Dalsi vyraznou zménou byl piechod z trojpolniho systému obdé¢lavani
pidy na stfidavé. Castdji se také uplatiiovala mechanizace zemédélské vyroby.
Jednoznaéné nejvétsi vliv na produkci a diverzitu biotopti v krajiné mél nastup
moderniho zemé&délstvi od 50. let 20. stoleti (AOPK 2013). Zemédélska krajina tak
prosla v historické dobé hlubokymi zménami, vcetné prostorového oddé€leni chovu
zvifat a péstovani plodin, snizeni rozmanitosti plodin na orné puad¢ a zaniku
poloptirodnich stanovist. Tyto zmény vedly k vyraznému poklesu diverzity,
pocetnosti a biomasy mnoha nezemédélskych organismut (Clough et al. 2020).

Diky politickym zménam se po roce 1989, z divodu nedostatku financi, snizila
intenzita obhospodarovani poli, omezilo se pouzivani hnojiv a pesticidl a fada ploch
zustala lezet ladem (Stastny 2019). Piestoze doslo k omezeni zemé&délstvi vétsina
druhti zeméd¢lské krajiny, mezi lety 1982-2003, poklesla. Tento pokles byl
nejstrmé&jsi u specialisti na zemédé€lskou krajinu napt. ¢ejka chocholata (Vanellus
vanellus), skiivan polni (Alauda arvensis) a Zluna Seda (Picus canus). Piestoze
intenzita zemédélstvi byla po roce 1990 niz8i nez pied nim, celkovy ubytek
pokracoval u vétSiny druhii ptakti zeméd¢€lské krajiny, i kdyz pomalejSim tempem.
populaci ptaka klesajici rozloha orné plidy. AvSak pfi¢iny zmén populaci ptaki
zemédélské krajiny se mohou v riznych ¢astech Evropy lisit (Reif et al. 2008).

Vstupem do Evropské unie doslo k pfijeti Spole¢né zemédé€lské politiky (SZP), diky
které CR ziskala vysoké dotace. Dotace se viak vyuzily do opétovné intenzifikace
zemédélstvi (Stastny 2019). Zatimco zemédélska produkce vzrostla, populace ptaki
zemédelské krajiny prudce poklesly. Hojnost ptaki se stala dilezitym ukazatelem
biologické rozmanitosti, diky kterému bylo mozné ubytek biologické rozmanitosti
pozorovat. Na celoevropské urovni dochédzelo k vyraznému zhorSeni biologické
rozmanitosti v kulturni krajiné, a to i Vvregionech, které byly na biologickou
rozmanitost bohaté. Navzdory celoevropskému poklesu diverzity ptaka, vykazovaly
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ruzné evropské regiony variabilitu v populacnich trendech ptak zemédélské krajiny.
Hlavni rozdil, z hlediska intenzity vyuzivani zeméd¢€lské krajiny, byl mezi vychodem
a zapadem Evropy. Vychodni regiony mén¢ intenzivné vyuzivaly pudu a ziizovaly
mensi hospodatské podniky, coZ se odrazilo na mirn&j$im poklesu diverzity ptakda.
Prestoze se SZP sklada z riznych mechanismt véetné téch, které maji cile v oblasti
biologické rozmanitosti, nejvétsi objem financnich prostiedki je vénovan na zvyseni
zemédéelské produkcee (Reif et Vermouzek 2019).

3.2 Zemé&délska krajina v CR

Plocha obhospodafované zemédélské pidy v CR aktualné &ini 3,5 mil. ha (44 %
rozlohy CR). Vétsinovou ¢ast zemédélské pady predstavuje orna pada s 2,5 mil. ha
(71 %). Trvalé kultury tvofi trvalé travni porosty (968 tis. ha), zahrady a ovocné sady
(12,5 tis. ha), vinice (17,4 tis. ha) a chmelnice (5,6 tis. ha) (MZe 2021).

3.3 Rozptylena zelen v zemédélské krajiné

Rozptylena zelen, at’ mdme na mysli bylinné pasy vzrostlé travy nebo sady ovocnych
dfevin, ma vyrazny vliv na biodiverzitu v zeméd¢€lské krajin€. V krajin€, ktera je
zbavena rozptylené zelené, najdeme jen minimum druhl. Pro ptaky je tudiz vyskyt
takovychto typt biotopu kliCovy. Zéarovein je velmi dualezita i1 kvalita biotopu, ktera
roste s vyssi heterogenitou vegetace, pritomnosti doupnych a ovocnych stromu
a rozlohou travobylinné vegetace (Rajmonova et Reif 2018).

3.3.1 Sady ovocnych dFevin

Ovocné sady, bychom dnes mohli oznacit za jeden z poslednich artefaktt
rozvolnénych lest ¢i volnych piechodt z lesa do bezlesi (Horakova et Horak 2010).
Pfestoze se jednd o plochy vytvofené ¢lovékem, ve venkovské zemédelské krajiné
pomahaji udrzovat biologickou rozmanitost (Horak et al. 2013). Podpora biologické
rozmanitosti je z velké Casti dana tim, ze sady disponuji obrovskym mnoZzstvim
mikrohabitatli, které¢ Zivocichim poskytuji rozmanité prostorové niky. Oproti orné
pud¢ zde nedochazi k neustdlym disturbancim pudy, a proto nejsou narusovany
zivotni cykly zivoCichii (Niedobova et al. 2022). NejcastéjSimi dfevinami
vysazovanymi v sadech jsou jabloni domaci (Malus domestica), tieSen ptaci (Prunus
avium), hrusen obecna (Pyrus communis) a slivoné (Prunus domestica a P. insititia).
Ovocné stromy patii mezi dilezité krajinné prvky, protoze poskytuji fadu funkci pro
ptactvo napft. k hnizdéni, zdroj potravy a Ukryt (Hordkova et Hordk 2010). ZvétSeni
ploch pokrytych ovocnymi sady se tedy zvysuje druhovou bohatost krajiny (Horak et
al. 2013).

3.3.2 Nelesni dievinna vegetace

Za nelesni dfevinnou vegetaci se povazuji plochy dfevin s rozlohou mensi nez 0,3 ha,
liniové porosty a solitéry ¢i skupiny dievin (napf. solitérni stromy, remizky, biehové
porosty, stromotadi, zelenn podél komunikaci). Nelesni dievinnd zelenn plni hned
nékolik funkci. Jednou z nich je zvySovani diverzity, at’ uz se jedna o druhovu
diverzitu rostlin a zivo€ichli nebo krajinné diverzity. Od druhé poloviny 20. stoleti
vSak dochézelo k likvidaci nelesni dfevinné vegetace ve volné krajin€, z ditvodu
zvétSovani poli a intenzifikaci zemédélstvi (Demkova et Lipsky 2015).
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Odstranovanim dfevinné vegetace dochazelo ke snizovani konektivity prostiedi
a celkové homogenizaci prostiedi. V soucasné dobé se klade diraz na opctovné
propojeni krajiny prostfednictvim tvorby biokoridori a biocenter (nové vysazované
lesni celky, tvofené za tucelem tvorby ekologické sit¢) a prvki spojenych
S agroenvironmentalnimi programy (pf. protierozni zatravnéné pasy) (Skokanova et
al. 2020).

3.3.3 Travnaté a travinobylinné pasy

Travobylinné pésy jsou pro ptaky dilezité z hlediska celoro¢ni nabidky potravy a pro
nekteré druhy 1 jako vhodné hnizdni prosttedi. Jejich vyuZivani ptaky je do urcité
miry zavislé na slozeni vegetace, celkové rozloze, $ifi a zptisobu obhospodaiovani.
Z potravniho hlediska jsou pro ptaky atraktivnéjsi pasy s pfitomnosti kvetoucich
bylin neZli pasy pouze s travni smési. Diky vys$si druhové pestrosti rostlin je v pasech
1 vys$i druhova diverzita a pocetnost ¢lenovca (broukt, opylovact a motyli). Tyto
pasy jsou atraktivnim biotopem pro semenozravé druhy ptakl a pro koroptev polni
(Perdix perdix). Pro strnady lu¢ni (Emberiza calandra), skiivany polni (Alauda
arvensis) nebo rakosniky zpévné (Acrocephalus palustris) navic pfedstavuji vhodné
hnizdni prostiedi (Clarke et al. 2007).

3.3.4 Neoseté okraje poli (ihorové pasy)

Uhor je zemd&délsky obhospodafovana ptda, kterd lezi ladem po dobu nejvyse
jednoho roku (Cerméak et Sladek 2016). Vznikd do¢asnym osetim orné pudy
plodinou, travinami nebo jejich smési. Uhor se zemé&délsky nevyuziva ani nesklizi,
pouze se udrzuje seCenim ¢i muléovanim (Hnuti DUHA 2023b). Od 1éta do zimy
pasy nabizi ptakiim pestrou nabidku semen rtznych druht pleveli a soucasné
vysokou hustotu a druhovou diverzitu hmyzu, ktera je vyssi nez v porostu kulturni
plodiny. Z divodu vysoké potravni nabidky jsou tthorové pasy dulezité pro ptaky
zejména béhem hnizdniho obdobi. V uhorovych pasech jsou nékteré druhy schopny
i uspésn¢ vyhnizdit, napf. skiivan polni nebo strnad luéni (AOPK 2013). Pro hnizdici
skiivany jsou optimalni plochy, které maji zhruba 25 % obnazenych ploch. Pasy, ve
kterych se nachéazi vice nebo méné nez 25 % holé¢ pidy neposkytuji vhodné hnizdni
prostiedi vétsimu poctu parti (Vickery et al. 2004). V pésech pii okraji pole mohou
v druhém a tfetim roce zahnizdit druhy, které vyzaduji hust$i porost, jako napf.
rakosnik zpévny (AOPK 2013). Nedilnou funkci tthorovych pasu je také potrava pro
opylovace. Studie z Argentinskych pamp popisuje dilezitost okrajt poli v intenzivné
vyuzivané krajiné. Podporou diverzity kvetoucich druht rostlin v téchto pasech je
zvySovana afinita opylovact, jak na thorové pasy, tak i na pfilehla pole. Dochazi tak
ke kvalitngjsimu opyleni 1 péstovanych plodin (Monasterolo et al. 2022).

3.3.5 Louky a pastviny

Pro mnoho ptacich druhii pfedstavuji louky optimalni hnizdni prostedi. Nejcennéjsi
jsou extenzivné obhospodafované louky s druhové pestrou skladbou rostlin, které
jsou bohaté na mnoho druhli bezobratlych Zivo€ichii. Extenzivni louky poskytuji
vhodné prostiedi 1 pro druhy, které si stavi hnizda ve vyssi vegetaci jako kiepelka
polni (Coturnix coturnix) a chiastal polni (Crex crex). Oproti intenzivnim pastvinam



poskytuji ty extenzivni 1 vétsi zdsobu semen jejichz dostupnost je vSak vyrazné
omezena diky vyssi vegetaci. Po koseni se tedy dostupnost potravy zvysuje a velmi
Casto se ihned za projizdé€jicim traktorem shromazduji ¢api bily (Ciconia ciconia),
kanata lesni (Buteo buteo), kosi ¢erni (Turdus merula), konipasi bily (Motacilla
alba), volavky popelavé (Ardea cinerea), vrany (Corvus sp.), Spacci obecni (Sturnus
vulgaris) a dalsi ptaci druhy. Extenzivni pastviny mohou byt oproti loukam casto
atraktivnéjSim prostfedim. Diky vétSimu mnozstvi rostlinnych druhti a pfitomnosti
koprofagnich druhti bezobratlych vazanych na zviteci exkrementy (AOPK 2013).

3.3.6 Podmacené plochy

Podmacené plochy se vyznacuji piebytkem vody, ktera nemtize tak rychle odtéct,
aby doSlo k vysuSeni prostiedi. Takovéto plochy vznikaji pfedevSim na jafe, kdy
roztavajici snih poskytuje dostatek vldhy (Reichholf 1999). Na takovéto plochy jsou
zcela vazani bahnaci jako bekasina otavni (Gallinago gallinago) nebo cejka
chocholata (Vanellus vanellus). Avsak diky sjednocovani poli, rozsahlym melioracim
a upravam tokti béhem druhé poloviny 20. stoleti doslo k zaniku vétSiny téchto ploch
(Havlicek 2018).

3.4 Polni cesty

V minulosti polni cesty plnily dfleZitou funkci prichodnosti krajiny. Vznikaly
piirozenou potiebou zptistupnit nejvyznamnéjsi krajinotvorné ¢innosti, zemed¢lstvi,
zemedelské pozemky a ostatni mista v krajin€é. Po zaniku trojpolniho hospodateni
vznikaly nové polni cesty, za ucelem zpfistupnit kazdy jednotlivy pozemek.
Vznikaly Casto na loukach, pficemz za neptiznivého pocasi se nedaly vyuzit. Od
19. stoleti dochazelo k tvorbé novych navrhii na obecni komunikace. Pocatkem
padesatych let dvacatého stoleti dochédzelo k nejvyraznéjSim zménam v zemédéelské
¢innosti. Pfi¢inami byly zmény ekonomické a politické a prechod od soukromého
zeméedelstvi k socialistické velkovyrobé. Z divodi intenzivniho a velkoplo$ného
obd¢lavani pidy dochazelo k zdniku mnoha polnich cest a piirozenych liniovych
prvki. Zanikem malovyroby v soukromém zemédé€lstvi se zaCal vytracet vztah
zeméd¢lce k jeho polim (Supova 2013).

Ceska krajina byla pred rokem 1989 husté poseta dilezitymi krajinotvornymi prvky
jako jsou meze, remizky, polni cesty, stromotadi, solitérni stromy ¢i sakralni stavby
(ktize, bozi muka). Neplnily pouze estetickou funkci, ale byly také velmi funkéni.
Meze a remizky plnily funkci Ukrytu pro Zivocichy, a rostliny (vétSina polnich
plevelil) se do téchto mist st¢hovaly z okolnich polich. Po roce 1989 méla na tradi¢ni
vyuzivani krajiny nejvétsi vliv kolektivizace. Snaha o ucelnou socialistickou
velkovyrobu zpiisobila pietvoreni krajiny na rozsahlé lany poli, pfi¢emz bylo zni¢eno
mnoho polnich cest, mezi a remizkl (Kyselka 2014).

Vyznam polnich cest se projevil az poté, co byly narovnany a zpevnény asfaltem.
Zmizel tak mikrobiotop pro celou fadu druhl, ktefi prostfedi cest vyuzivaly.
Naptiklad koroptve polni (Perdix perdix) a bazanti obecni (Phasianus colchicus)
poté neméli moznost Cisténi peti prachem. Vlastovkam (Hirundo rustica) zanikly
louze s bahnem, které je nezbytné pro stavbu jejich hnizd. Skfivanim a jinym
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ptakim oteviené krajiny chybéji kaminky do zaludku (gastrolity) dulezité pro
traveni. Neptitomnost prasnych cest vedla i k zadniku prostiedi pro mravence, ktefi si
zde budovali svd hnizda. Na mravence jsou vdzané dal$i druhy jako Zluna zelena
(Picus viridis) nebo krutihlav obecny (Jynx torquilla). Monitoringem malych savctu
bylo zjisténo, ze zpevnéné asfaltové polni cesty mohou predstavovat stejnou
prekdzku jako mald drava fticka. Savci tyto asfaltové linie piekracovali spise
nepravidelné a radé&ji se takovym plocham vyhybali (Reichholf 1999).

Polni cesty, a¢ se jedna o dilezité krajinotvorné prvky, dosud unikaly vétSimu
védeckému zajmu. V nekolika €lancich je dokladan vyznam polnich cest, jakozto
dulezitého liniového prvku slouzicimu jako navigace pro fadu druhtit hmyzu (Collett
et Collett 2000). Dalsi ¢lanek popisuje vyznam polnich cest, jako disturbovanych
ploch, které mohou slouzit jako utoCisté pro ohrozené druhy zivolichi napf.
listonoha letniho (Triops cancriformis) a zabronozku letni (Branchipus schaefferi).
Opakovanym vyuzivanim at’ uz chodci nebo pojezdy zemédélské techniky jsou
vytvateny plochy bez vegetace nebo mélké tiné (Matéja et Zavadil 2012). Nicméné
bylo nalezeno minimum védeckych studii (kromé& diplomové prace J. Rutterleho)
dokladajici bliz§i analyzu polnich cest zahrnujici jednotlivé proménné, které by
mohly mit vliv na biologickou diverzitu, poptipadé€ abundanci ptaka.

3.5 Lidské stavby v zemédélské krajiné

Lidské stavby neodmyslitelné patii do zeméd¢€lské krajiny. Nejenze plni estetickou
funkci, ale jsou dilezit¢ 1 pro mnoho zivocichli (ptaci, hmyz, drobni hlodavci)
V intenzivné vyuzivané zemé&délské krajin¢ (Reichholf 1999). Dle studie z Polska,
ktera zkoumala vesnice a staré zemédé€lské usedlosti jako hotspoty ptaci diverzity,
bylo zjisténo, ze az 15 druhl z celkového poctu 33 zkoumanych ptacich druht
zemé&délské krajiny preferovala staré zeméd¢lské usedlosti nezli ty nové. Oproti
novym stavbam tradi¢ni sidla s hospodairskymi dvory a zahradami poskytuji celou
fadu mikrostanovist. V méfitku obce byla druhova bohatost a pocetnost ptakt
vyrazn¢€ negativné spojena s podilem novych domii. Vysledkem tedy je, Ze tradi¢ni
vesnice a staré zemédelské usedlosti jsou dilezitym biotopem pro celou fadu ptakh
(Rosin et al. 2016) napiiklad sy¢ek obecny (Athene noctua), rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), vlastovka obecna (Hirundo
rustica) a jificka obecna (Delichon urbicum) (Reichholf 1999).

3.6 Typicti zastupci ptacich druhii v zemédélské krajiné

Mezi typické druhy zemédélské krajiny, které se liSi biotopovymi preferencemi,
muizeme zafadit druhy lesni a druhy zemé&délské krajiny. Jest¢ do konce 20. stoleti
bylo pfitom na rozptylenou zelen, ktera je soucasti zemédélské krajiny, nahliZzeno
jako na zbytky lesniho biotopu vyuZzivané zejména ptaky lesnich porosti (Krebs
1971). PrestoZe u nékterych ptacich druhi je jejich vazba na zemédélskou krajinu
zcela evidentni, u celé fady jinych to tak jednoznacné neni. I proto nelze toto
rozdéleni povazovat za absolutni. Typickymi priklady je motak pochop (Circus
aeruginosus) nebo husy (Anser sp.), které vyuzivaji zeméd€lské kultury pro sbér



potravy nebo i k hnizdéni. Nékteré ptaci druhy vyuzivaji zemédélskou krajinu pouze
béhem urcité ¢asti roku, naptiklad béhem zimovani nebo pii tahu (AOPK 2013).

3.6.1 Lesni druhy

V zemédé@lské krajiné mizeme najit lesni druhy oznacované jako generalisté. Ti
vyuzivaji lesni interiér, okraje lest i fragmenty rozptylené zelen¢ (Reif et al. 2016).
Patii mezi né napt. kos ¢erny (Turdus merula), pénkava obecna (Fringilla coelebs),
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) nebo sykora konadra (Parus major)
(Rajmonova et Reif 2018). Tyto pta¢i druhy vyuZiji rozptylenou zelen, piiléhajici
K polnim cestam, Kk pokryti vSech potieb, tedy sbéru potravy a hnizdéni. Pficemz
otevienym prostorim kulturnich plodin se spiSe vyhybaji (Wuczynski et al. 2011).

3.6.2 Druhy zemédélské krajiny

Ptaky zemédélské krajiny mizeme pomysiné rozdélit, dle jejich biotopovych narokd,
do dvou hlavnich skupin: druhy vyuZivajici oteviené prostory poli a druhy
vyuzivajici pfevazné rozptylenou zelenn v kulturni krajiné (Wuczynski et al. 2011).
Druhy oteviené krajiny vyuzivaji tento prostor jak pro sbér potravy, tak i kK hnizdéni.
Vyhledavaji tedy otevienéjsi izemi bez fragmentl zelené, jelikoz v téchto plochach
se nevystavuji takovému riziku predace. Ptikladem je skfivan polni (Alauda
arvensis), linduska thorni (Anthus campestris) a ruzné druhy bahnakt napf. Cejka
chocholata (Vanellus vanellus). Druhé spektrum druhti zeméd¢lské krajiny pokryva
napi. tuhyk obecny (Lanius collurio) nebo pénice hnédokiidla (Sylvia communis).
Tyto druhy vyzaduji heterogenni mozaiku skladajici se z oteviené krajiny
a dievinnych porostl. Na pomezi lesni a zeméd¢€lské krajiny se vyskytuji druhy
vyuzivajici okraje lest k hnizdéni a oteviené plochy ke sbéru potravy, tyto druhy
jsou napf. krutihlav obecny (Jynx torquilla) nebo strnad obecny (Emberiza citrinella)
(Rajmonova et Reif 2018).

3.7 Stav ptaki zemédélské krajiny

Ptaci tvofi v nasi krajin¢ nepostradatelnou slozku. V zeméd¢€lsky vyuzivané krajiné
ptaci poskytuji klicové ekosystémové sluzby, jako je pfirozend ochrana proti
Skiidciim, opylovani nebo rozptyl semen. Diky své citlivosti na zmény prostiedi jsou
v mnoha environmentdlnich studii pouzivani jako indikdtory biodiverzity
v agroekosystémech (Anderle et al. 2023). Avifaunu CR tvoii okolo 400 druhii
ptakd. V porovnani se zacatkem 80. let 20. stoleti pocetnost asi tfetiny druhil
poklesla, u tietiny vzrostla a zbytek ziistava stabilni (Vorisek et al. 2009). V Ceské
republice vlivem nédhlych a invazivnich zmén v krajin€ doslo k Gplnému vymizeni
mandelika hajniho (Coracias garrulus), tuhyka mensiho (Lanius minor) a tuhyka
rudohlavého (Lanius senator) (AOPK 2013). Mezi druhy, které jsou v CR ohroZeny
vyhynutim, patfi volavka cervena (Ardea purpurea), koliha velka (Numenius
arquata) a rybak cerny (Chlidonias niger). Nejrychlej$im tempe ubyvaji ptaci
zemédé€lské krajiny a nékteré moktadni druhy. Coz odpovidd strmému poklesu
pocetnosti koroptve polni (Perdix perdix), skfivana polniho (Alauda arvensis)
a ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus) (Vorisek et al. 2009). Pocetnost polnich ptakt
se v CR od roku 1982 snizila 0 40 % (CSO 2018) (obr. 1). Intenzifikace zemé&d&lstvi



v poslednich letech vede k tstupu polnich ptakti zejména takovych, ktefi jsou vazani
pouze na zemédélskou plidu. ZvySujici se vynosnost poli nicméné nekoreluje
s narustem biodiverzity. Po roce 1990 se projevilo pouze kratkodobé zlepSeni
pocetnosti populaci ptakl, nicméné dlouhodoby klesajici vyvoj pocetnosti se
nezménil. Pivodné zdecimované populace chiastala polniho (Crex crex), strnada
luéniho (Miliaria calandra) a kiepelky polni (Coturnix coturnix) zaznamenaly narust
populace v disledku sniZeni intenzity zeméd¢lstvi. Hlavnimi dvéma divody ubytku
ptaki zemedelské krajiny je intenzifikace zemédélstvi a opousténi zemédelské pudy
(Votisek et al. 2009). Intenzivni zemédé&lstvi v sobé zahrnuje mnoho problému, které
jsou podrobnéji popsany v kapitole Faktory ovliviiujici ubytek ptactva zeméde€lské
krajiny.
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Obrdazek 1: Vyvoj pocetnosti ptakii zemédeélské krajiny od roku 1982 do roku 2018. Zdroj: Jednotny program
scitani ptakit (CSO 2018).



3.8 Faktory ovliviiujici ibytek ptactva zemédélské krajiny

3.8.1 Ubytek biotopové diverzity

Ubytek pestrosti krajiny v eskych zemich je vyrazny. Podle odhadu vzrostla
velikost poli vice nez desetinasobné — v soucasnosti primérna rozloha poli dosahuje
20 ha (Hnuti DUHA 2023a). Rozoralo se u nas az 800 tisic km mezi, 120 tisic km
polnich cest, bylo vyklu¢eno 30 tisic km liniové zelené a 35 tisic ha remizkd.
Vymizenim mezi a dalSich krajinnych prvkd ptaci ztratili hnizdni i potravni
prostiedi, polni cesty zase ptaci vyuzivali pro osychani po deStich a popeleni,
popiipadé pro odpodinek na vzrostlych stromech (Zameénik 2019). Upravy krajiny
spolu s pouzivanim pesticidi a hnojenim ovliviuji, pfipadné likviduji stavy ptaka,
drobnych obratlovci a hmyzu, ktefi tvoii vétsi nebo mensi podil stravy dravcu.
Z divodu zmén krajiny z lesnich na zemédélské mnohem castéji dochdzi ke zméné
hnizdniho chovani u ruznych druhid ptakd, napf. kané lesni (Buteo buteo) stavici si
hnizdo v lesich na stromech se muselo uchylit k hnizdéni ve vétrolamech, malych
polnich lesich nebo na solitérnich stromech uprostied oteviené krajiny (Hudec 1982).
Dle vysledkli mnoha praci se potvrdilo, Ze heterogenita stanovist’ je zasadni pro
utvafeni bohatych a rozmanitych ptacich spoleCenstev a je dilezitd zejména pro
nekteré ptaky zemédelské krajiny (Anderle et al. 2023).

3.8.2 Ubytek hmyzu

Nejpodrobnéjsi studie dokladajici ubytek hmyzu pochazi z Némecka, kde bylo
sledovéano 63 chranénych tzemich, ve kterych mezi lety 1989 a 2016 doslo k poklesu
faktory: zneciSténim prostiedi vlivem pouzivani syntetickych pesticidit a hnojiv,
vyskytu invaznich druhti a patogenti a zménou klimatu. Poslednim faktorem je ztrata
stanovist’ kvili intenzivnimu zeméd¢€lstvi. Hmyz je tak nucen pfezivat na malych
izolovanych refugiich (Cizek et al. 2019). Ubytkem hmyzu jsou postiZeni predevsim
hmyzozravi ptaci, kterych rok od roku ubyva. Tito ptaci, jako jsou napiiklad tuhyci,
st stavi hnizda v kiovinach, které z krajiny také postupné mizi (Felix et Hisek 1975).
Mezi vyznamny druh ubyvajici z nadi krajiny je i véela. Ubytek véelich populaci
zpusobuje nedostatek nektarodarnych a pylodarnych rostlin v pribéhu celého
vegetacniho obdobi, s ¢imZ se poji sniZzujici se biotopova diverzita. Vcela je vSak
vyznamnym opylovacem, pii jehoz nedostatku dochazi k nedostatecnému opylovani,
a tim ubyvaji potravni moznosti pro ptaky. O co vice, v€ela se téZ miZe stat jejich
potravou (napf. zluna, vrab&aci, sykory) (Cermak et Sladek 2016).

3.8.3 Zemédélské prace

Zemé&délstvi je celosvétové dominantni formou antropogenniho naruseni Zivotniho
prostiedi, které zpisobuje Ubytek stanovist a vody, degradaci pidy a pokles
biodiverzity. Negativné tak plisobi na funkce spoleCenstev a ekosystémové sluzby.
Zemédelska Cinnost vede k tomu, ze jsou ptaci spoleCenstva méné rozmanita. Za
ubytek ptactva miiZze intenzivni zemédélstvi, pouzivani syntetickych piipravkd,
pestovani monokultur, tézka technika, zvétSovani poli, seceni a sklizeni (Betini et al.
2023). Zmena biotopu muze napiiklad zvysit pocetnost predatort, vystavit hnizda
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vys$si mife predace kvili zvySené hustoté¢ hnizdéni v preferovanych biotopech nebo
zvysit viditelnost hnizd (Vickery et al. 2004). Bezorebna pole maji vétsi hustotu
hnizd a vyssi procento vyvedenych mlad’at nez pole, obhospodafovand tézkymi
zemédéelskymi stroji. Bezorebna pole poskytuji SirSi nabidku ukrytd i potravy (Betini
et al. 2023). Oproti klasickému intenzivnimu hospodafteni, ekologické zemédélstvi
vykazuje lepsi podminky pro zZivot ptacich spoleCenstev. Krajina ekologického
zemédéElstvi se obvykle vyznacuje vyS$i rozmanitosti plodin, rostlin a zivocichu,
vetsi plochy polopfirodnich prvki a obecné vyssi heterogenity krajiny. Ekologické
zemedelstvi, diky nepouzivani syntetickych ptipravki, podporuje biologickou
rozmanitost a vitalitu jedinci bez ohledu na ptaci druh (Moreau et al. 2022).
V dnesni dobé, jsou zemédé€lci vazani dotacemi, které ziskdvaji na svou cinnost.
Jedna z podminek udava zakaz poSkozeni nebo Gplného zniceni krajinnych prvkda.
Dalsi podminka, od roku 2023, je cilené¢ vytvateni mimoproduk¢nich ploch (meze,
dfeviny, mokiady, zelené uhory, nektarodarné uhory a ochranné pasy), a to
minimalné¢ na 3 % orné pudy. Pfi poruSeni jednotlivych podminek budou dotace
zemédglci snizovany nebo Gplné€ zamitnuty (Hnuti DUHA 2023b).

3.8.4 Pouzivani syntetickych pripravka

Velky dopad na ptdky ma pouZzivani pesticidli, zejména pak herbicidy a insekticidy.
Pasobenim herbicidii vymizela cela fada plevelnych rostlin, na které byly zéavislé
rizné druhy hmyzu, ktefi stémito zivnymi rostlinami vymizely. Neselektivni
insekticidy poté hromadné zabiji hmyz, coz znamena snizeni potravni nabidky pro
ptaky (Zamecnik 2019). Dalsi skupinou hojné¢ vyuzivanou v zemédélstvi jsou
rodenticidy. V dnesni dobé jsou na trhu dostupné antikoagula¢ni rodenticidy druhé
generace (SGAR). SGAR byly zavedeny z divodt zabranéni genetické rezistence
populaci hlodavcii viici slou¢eninam prvni generace, jako je warfarin. Prvni generace
rodenticidll je vysoce U¢innad nicméné extrémné toxicka. Prestoze SGAR predstavuji
ekologické riziko (otrava necilovych druhti organismii, kontaminace prostiedi)
nadale se hojné vyuzivaji (Elliott et. al 2016). Vyuzivaji se k regulaci hlodavci, ale
soucasn¢ dochazi k expozici a otravam necilovych druhti, jako jsou dravi ptaci. Ke
zjisténi expozice u uhynulych ptaku se Casto analyzuji rezidua v jatrech (Thomas et.
al 2011). Analyza z Danska, ktera sledovala celkem pét druhd dravcid a Sest druht
sov, ukdzala Ze ze 430 zkoumanych kusi, byly rodenticidy zjistény u 84-100 %
jednotlivych ptaki v ramci kazdého druhu. Opakovana expozice byla zjisténa u 73 %
vSech ptakd. Vysoké koncentrace jaternich rezidui, které byly spojeny s ptiznaky
otravy a zvySenou mortalitou, byly zaznamenany s vysokou cetnosti u péti ze Sesti
zkoumanych druhi. Zarovenn byly zjistény sezénni vykyvy v koncentraci jedi u
predator. Nejniz§i hodnoty byly zaznamendny na podzim, coZz pravdépodobné
souvisi s pfilivem méné exponovanych migrujicich ptakli ze severni Skandinavie
(Christensen et. al 2012). Jednim ptikladem nebezpeci pouzivani pesticidi na nasem
uzemi je sokol st€éhovavy (Falco peregrinus), u néhoz dochazi ke kumulace rezidui
pesticidll z kofisti. Rezidua narusuji fyziologii rozmnoZovéni a zplsobuji tak sniZzeni
pocetnosti tohoto druhu (Hudec 1982).
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3.9 Management pro zvySeni diverzity ptaki

3.9.1 ZvysSovani biotopové diverzity (zelena infrastruktura)

Prostorova heterogenita ovliviluje ekologické systémy (Fahrig et al. 2020).
Heterogenni krajina zvySuje zdroje, které jsou dostupné ptac¢im spolecenstvim
(potrava, ukryt, hnizdni piilezitost) (Anderle et al. 2023). Pro zachovani ptaku
V polni krajin€ je nutné postupné zvySovat heterogenitu krajiny, naptiklad vysazovat
kfovinné porosty na mistech, ktera se nedaji hospodaisky vyuzit. Na svazich, pfi
okrajich potokli nebo na okrajich poli by se mély vysazovat remizky zahrnujici
kfoviny i stromy. Nejvhodnéjsi kefe jsou ty, které rodi bobule nebo plody. Takové
kete zajisti potravu ptakli na podzim a v zim¢. Mezi tyto kioviny patii naptiklad hloh
obecny (Crataegus laevigata), trnka obecna (Prunus spinosa), ptac¢i zob obecny
(Ligustrum vulgare), diin obecny (Cornus mas), bez ¢erny (Sambucus nigra), ruze
Sipkova (Rosa canina) a svida krvava (Cornus sanguinea) (Felix et Hisek 1975).
Obnova travnich porosti mize lokdln€¢ zvratit regiondlni ubytek ptactva
v zeméd¢lské krajiné (Lengyel et al. 2023). Ke zvySovani biotopové diverzity téz
muZeme zafadit tvorbu ploch bez vegetace nebo s velmi nizkou vegetaci, piesnéji
plochy obnaZené piudy vyskytujici se v porostech péstovanych plodin. VétSina studii
se shoduje vtom, ze skiivani polni (Alauda arvensis) takovéto plochy hojné
vyuzivaji. PfestoZze v nich ptaci nachazi minimum potravy, jsou pro n¢ vyhodna
Z hlediska lepsi viditelnosti potencidlniho predatora a snadnéj$i detekci kofisti
(Odderskeer et al. 1997). Vytvaienim takovychto ploch v porostech kulturnich plodin
muze dochazet az k Ctyfndsobnému zvyseni hustoty ptaka a hnizdnich teritorii jak na
polich, tak i na mezich (Clarke et al. 2007). Tvorba ploch snizkou vegetaci je
podstatna pro mnoho ptacich druhii, ktefi zde hledaji potravu. Kupiikladu dudek
chocholaty (Upupa epops) velmi selekéné vybird pravé plochy s nizkou vegetaci
(Barbaro et al. 2007). Pro zvySovani biotopové diverzity je tedy zapotiebi, at’ uz
hojné zarostlych ploch vegetaci, tak ploch s nizsi hustotou porostu. Aby takovato
krajina skutecné¢ plnila svou funkci je dulezité zachovat nékolik pravidel pii jeji
tvorbé. Pii zvySovéani biotopové diverzity cilenym vytvaienim ploch by se mély
zachovavat tfi parametry — rovnomérné rozmisténi, minimalni velikost a pestrost.
Krajiny by meéla byt mimoprodukénimi plochami pokryta rovnomérné, a to
maximalné ve vzdalenostech nékolik malo stovek metrii. VéEtSina ZivociSnych skupin
se pohybuje v okruhu desitek ¢i nizs§ich stovek metrii. Minimalni velikost takovychto
ploch by méla byt nékolik stovek, ale 1épe n¢kolik tisic metra ¢tvere¢nich. Plochy by
mély pokryvat miniméalné 10 % zeméd¢lské krajiny. Mimoprodukéni plochy museji
byt rozmanité, aby pokryly vSechny potieby rostlin a zivocichli a spravné plnily dalsi
funkce — plochy s riznou hustotou dievin i zcela bez nich, rostlinné druhy postupné
kvetouci b&hem roku, husty a vzrostly porost po vétSinu sezony. Management
mimoproduk¢nich ploch by se mél provadét pozdéji a postupné, aby nedochdzelo
Kk naruseni zivotnich cykli rostlin a zivo¢ich (Hnuti DUHA 2023b).
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Zelena infrastruktura (Z1)

Zelna infrastruktura je, dle sdéleni Evropské komise, definovana jako strategicky
planovana sit’ ptirodnich a polopfirodnich oblasti s dalSimi environmentalnimi prvky,
ktera je navrzena a spravovana tak, aby poskytovala Sirokou Skalu ekosystémovych
sluzeb (Liquete et al. 2015). Proména krajiny byla vysledkem nékolika hnacich sil,
zejména ekonomickych a socialnich. V nizinach byla hlavni hnaci silou intenzifikace
zemd&d8lstvi, rozvoj technické infrastruktury a urbanizace. V CR se konkrétng
jednalo o socialistické planovani vcetné kolektivizace. To vedlo k zaniku tradi¢ni
zeméd¢€lské krajiny s vyraznymi krajinnymi prvky jako jsou Uzké orné pasy poli,
stromy, vinice, sady a plochy s drobnymi dievinami, travobylinnymi pasy
a moktady. Snizeni ZI vSak znamenalo také mensi pocet opylovact, ztratu stanovist’
pro predatory a ztratu retence vody vedouci ke zvySené erozi pudy. Vysledkem
téchto promén byla zvySena potfeba pouzivani hnojiv a pesticidl, coZz znamenalo
vys8i ekonomické vydaje. Dal§im krokem ke zvySeni zelené infrastruktury jsou
agroenvironmentalni opatieni, a to zejména zavadénim novych krajinnych prvki
jako jsou lesy, skupiny stroml a travnaté pasy. V soucasné dobé se konektivita
krajiny zlepSuje v disledku zavadéni ekologickych siti na zékladé uzemniho
planovani a také obnovy dalSich pfirodé¢ blizkych prvki  pomoci
agroenvironmentalnich programt a dalSich opatfeni na ochranu piirody (Skokanova
et al. 2015).

3.9.2 Vynéti pudy z produkce a nesklizena pole jako potrava pro piezimujici
ptactvo

Od roku 1992 Evropska Unie zavadi agroenvironmentalni programy, mezi které
spadaji 1 nesklizena pole vynata z produkce slouzici jako potrava pro prezimujici
ptéaky. Cilem tohoto programu je zlepsit kvalitu stanovist’ a dostupnost potravy po
cely rok. Podle studie provedené v Dry Hesbaye v Belgii byla zjisténa vétsi diverzita
ptacich druhti na nesklizenych polich, nez na polich sklizenych. Dtlezitym faktorem
pro diverzitu byla i pfitomnost krajinnych prvku jako jsou lesy, zivé ploty, travnaté
okraje a nezpevnéné cesty, které zvySovaly diverzitu ptakiu zemédélské krajiny
(Neyens et al. 2023). Dle studie z jizni Anglie podporuje vynéti pudy z produkce
populace skiivanu polnich. Skifivani totiz potfebuji vétsi diverzitu péstovanych
plodin po celou dobu rozmnozZovani. Zvysené populacni hustoty skiivani se ukazali
na polich, u kterych je zvySovana diverzita polni vegetace, a to pfijetim smiSené¢ho
stfidani ozimych a jarnich obilnin, okopanin a travy (Wilson et al. 1997).
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4 Metodika

4.1 Popis studovaného uzemi
Vyzkum probihal v Kralovehradeckém kraji v okresu Ji¢in, pobliz mésta Hoftice
v Podkrkonosi. Na tomto izemi bylo vybrano 40 linii po 300 metrech.

Ji¢insky okres se nachazi v severozapadni ¢asti Kralovehradeckého kraje s celkovou
rozlohou 886,63 km?, ¢imz zaobira status druhého nejmensiho okresu v tomto kraji.
Okres ma druhou nejmensi hustotu zalidnéni, a to s 80 134 obyvatel (k 31.12.2020).
Na jeden kilometr ¢tverecni piipadda 90,4 obyvatel. Terén okresu prechazi
zakoncen krkono$skym podhifim. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 208
metrl nad motfem lezici na hranici okresu jizné¢ od Détenic aZ po nejvyssi bod
Kozinec s vyskou 608 metrti nad mofem v severni Casti okresu. 67,8 % z celkové
rozlohy okresu tvoii zemédélska puda, z toho 75,8 % zabira puda ornd a 17,5 %
trvale travni porosty. Lesy zaujimaji 21,8 % rozlohy okresu. Pievazuji lesy jehli¢naté
a doubravy, na piskach a stérkopiskovych pudach rostou borové lesy a na dné
miletinského uvalu ostrovy listnatych lesti. NejvétSim vodnim tokem okresu je
Cidlina, kterd prameni v okresu Semily na upati hory Tabor a protékd od severu
K jihu. Dals$i vyznamné vodni plochy tvofi rybniky, které slouzi zejména pro
rekreaci. Jsou to zejména Jinolické rybniky, rybnik Knize v Ji¢ing, Dvorecky rybnik
a dalsi. Celkova vodni plocha okresu zaujima 1 411 ha. V okresu ptrevladaji malé
obce s 200-499 obyvateli a obce s poctem obyvatel do 199. V sidelni
struktufe zaujima prvni misto okresni mésto Ji¢in s 16 717 obyvateli. V okresu se
vyskytuje jedna chranéna krajinna oblast Cesky raj, zahrnujici specifické piskovcové
utvary Prachovskych skal, sedm ptirodnich rezervaci a tficet pifirodnich pamatek
(podle CSU 2022).

4.2 Vybér lokalit
Linie byly vybrany na zakladé délky, vzdalenosti od nejblizsi zastavby a lesniho
celku, homogenité tiseku a vzdalenosti od nasledujici linie.

Pro sc¢itani ptacich spoleenstev bylo vybrano 40 linii, které byly umistény do
zemédé€lské krajiny na nezpevnéné polni cesty. Polni cestou pro tuto préci je mysSlena
linearni rozptylena vegetace s ptitomnosti cesty umoziujici prijezd automobild ¢i
zemé&delské techniky ¢i cesty slouzici pouze pro pruchod lidi (Rutterle 2023). Linie
byly vybrany na zéklad¢ rizného zapoje jednotlivych rostlinnych pater, od polnich
cest pouze s bylinnou vegetaci, az po cesty s hustym zapojem kefového i stromového
patra. Délka kazdé linie se rovnala 300 metri a byla umisténa do vegetacné
homogenniho tseku dané cesty. Vzdalenost od nejblizsi zastavby a lesniho celku
byla minimalné 30 metri. Pokud byly dvé s€itaci linie umistény na jedné polni cest¢,
jejich vzdélenost byla stanovena na minimalné 200 m, z divodu minimalizace
opakovaného scitani jedincii. Co se charakteristik cesty tyce, linie byly umistovany
pouze na polni cesty bez asfaltové povrchu. NejcastéjSim povrchem takovychto cest
byly vyjeté koleje v travobylinném pasu, liniové plochy bez vegetace s pfimési
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Stérku nebo kombinace obou variant. Rozlozeni jednotlivych scitacich liniich je
znazornéno na obrazku 2.
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Obrazek 2: Umisténi vybranych scitacich linii, mapy.cz

4.3 Scitani ptaka

Metoda séitani vychazi z diplomové praci J. Rutterleho (Rutterle 2023), ktery svou
praci na stejné téma zpracoval v roce 2023. Piestoze liniova metoda je u obou praci
stejna, 1181 se nékterymi zkoumanymi parametry polnich cest.

Pro zjisténi pocetnosti jednotlivych druht ptaka v zemédélské krajin€é byla pouzita
standartni liniova metoda (Bibby et al. 1992). S¢itani ptakt probihalo 3x za hnizdni
sezonu roku 2022. Prvni séitani na pfelomu bfezna a dubna, druhé na pielomu dubna
a kvétna a treti s¢itani na prelomu kvétna a Cervna.

Jednotliva kontroly probihaly v rannich hodinach od vychodu slunce a maximalné
¢tyfi hodiny po jeho vychodu, a to pouze za piiznivého pocasi bez silného deste,
vétru nebo mlhy. Pro s¢itani kazdé linie byla vymezena doba 10 minut. Zaznamenani
byli vSichni vidéni a slySeni jedinci. Za jedno scitaci rano bylo tak zkontrolovano
V priméru 8-9 linii.

Do statistické analyzy se zapocitavali ptaci, ktefi bezprostiedné vyuzivali plochu
polni cesty nebo doprovodnou vegetaci, dale byli zaznamenavani ptdci maximalné do
25 metri od cesty. Za par byl povazovan zpivajici samec nebo skupina mlad’at.
Samostatny samec nebo samice byli zaznamenédvani jako jeden jedinec. VesSkeré
zaznamy s¢itdni byli pfepocitdvani na jedince. Ptaci, bez zjevné afinity k dané polni
cesté, ktefi nad linii pouze prelétavali nebo dravci krouzici nad linii nebyli zahrnuti
do scitani, protoze nebylo mozné urcit, zdali maji vazbu na danou polni cestu.
Vysledek, ktery vstupoval do zavérecné analyzy byla maxima pro kazdy druh, ze tii
provedenych kontrol na kazdé linii.
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4.4 Proménné parametry polnich cest
U polnich cest byly zaznamenany parametry, které mohly mit potencidlni vliv na

ptaci spoleCenstva polnich cest. Parametry byly vybrany na zdkladé dostupné
literatury. Popis jednotlivych linii probihal mimo obdobi s¢itani, a to v letnim obdobi

téhoZ roku.

a) Pokryvnost vegetace

Charakteristika polnich cest uddavana v % (zaokrouhleno na desitky procent)
zahrnuje: pokryvnost stromového, kefového a bylinného patra (bylinné patro bylo
rozdéleno do dvou kategorii, a to vegetace vySSi a niz§i nez 10 cm) a pokryvnost
ploch bez vegetace.

Pokryvnost stromového patra/vegetace E; (STROM_VEG) -
stromové patro brano jako patro tvofené vzrostlymi stromy. Pokud se
vyskytovalo v kombinaci s patrem kefovym, bylo hodnoceno pouze
tehdy, pokud vizualn€ prevySovalo patro kefové. Zaznamenavala se
pokryvnost do 100 % plochy stromového patra. Pokryvnost
stromového patra byla hodnocena dle Braun-Blanquetovi
kombinované stupnice abundance a pokryvnosti.

Pokryvnost keiového patra/vegetace E; (KER_VEG) - ketfové
patro nebylo oproti klasické fytocenologické klasifikaci (Moravec
2004) hodnoceno na zakladé vysky, tedy od 1 do 3 m nad zemi, ale
dle druhového slozeni a predevSim struktury, ktera je pro ptaky
jednim ze zasadnich faktori (Rutterle 2023). Zaznamenavala se
pokryvnost do 100 % plochy kefového patra. Pokryvnost kefového
patra byla hodnocena dle Braun-Blanquetovi kombinované stupnice
abundance a pokryvnosti.

Pokryvnost bylinného patra/vegetace E; (BYL_VEGv) — jako
bylinné patro byla hodnocena vegetace vyssi nez 10 cm.

Pokryvnost ploch s nizkou vegetaci (BYL_VEGn) — vegetace niZsi
nez 10 cm.

Plochy bez vegetace (X_VEG) — u polnich cest se jedna predevsim
o vyjeté koleje ¢i malé plosky holé ptdy.

Biotopova diverzita cest (BIO_DIV_IDX) — vypocitand jako
Simpsondv index diverzity zjednotlivych hodnot pokryvnosti pater
(stromového, kefového, bylinného patra rozdéleného na vysokou
a nizkou vegetaci a holé plochy).

b) Druhova skladba vegetace

Druhova diverzita a zastoupeni drevin ve stromovém patie
(STROM_DIV) — prosty pocet druhtl.

Index stromového patra (STROM_IDX) — Z hodnot poc¢tu druhti
a pokryvnosti stromového patra byl vytvofen Simpsontv index pro
kazdou linii.
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* Druhova diverzita a zastoupeni drevin Vv Kkefovém patie
(KER_DIV) — prosty pocet druht.

= Index kefového patra (KER IDX) — Z hodnot poctu druht
a pokryvnosti kefového patra byl vytvoifen Simpsontv index pro
kazdou linii.

c) Vékova struktura stromového patra — pocet stromt v nasledujicich
kategoriich (dle Sovové 2021):

= Staii 1 (STROM_VEK 1): mladé stromy, nedavno vysazené, tenky
kmen, nizky pocet vétveni

= Staii 2 (STROM_VEK_2): mladé vzrostlé stromy, zacinajici
produkce

= Staii 3 (STROM_VEK_3): stfedn¢ star¢ stromy, silngjsi kmen, vyssi
pocet vétveni, vrcholna produkce

=  Stari 4 (STROM_VEK 4): staré stromy, snizujici se produkce, vetsi
mnozstvi dutin, znamky stafi na kmeni 1 koruné

= Stafi 5 (STROM_VEK 5): pfestarlé a odumirajici stromy,
minimalni produkce, velké mnoZstvi dutin a suchych vétvi

=  Stari 6 (STROM_VEK 6): mrtvé, suché stromy

= Index vékové struktury stromového patra (STROM_VEK IDX) —
Obdobn¢ jako u druhové diverzity a pokryvnosti stromového a
kefového patra, byl 1 u této proménné vytvoren Simpsontv index pro
kazdou polni linii, sestavajici z poctu jedinct stromti dané kategorie a
poctu kategorii piitomnych na kazdé linii.

P¥i vypodtu Simpsonova indexu byl vyuzit vzorec D = Y'5_ 1) . Finalni hodnoty

se pohybovaly v rozmezi mezi 0 a 1, kdy maximalni mozna hodnota, tedy 1, indikuje
minimalni miru heterogenity, potazmo diverzity.

d) Geografické proménné

Pfi méteni prostorovych ¢i vzdalenostnich hodnot byly vyuzivany néstroje aplikace
Mapy.cz. Parametry jsou uddvané v metrech (metrech ¢tvereCnich u plochy polni
cesty). Parametry byly méfeny od bliz§tho konce linie k nejbliz$i hranici dané
proménne.

= Vzdalenost linie od nejblizsi zastavby (V_ZAST) — vzdalenost od
nejbliz8iho okraje linie k zastavbe.

= Vzdalenost linie od nejblizSiho souvislého drevinného porostu
srozlohou > 1 ha (V_DREV_POR) — vzdalenost od nejblizs§iho
okraje linie k dfevinnému porostu.

»  Vzdalenost linie od nejbliZz§i rozptylené zelené > 1ha
(V_ROZ_ZEL) - rozptylenou zeleni je myslena jakakoliv plosna ¢i
liniovd zelen dfevinného ¢i bylinného charakteru, kterd neni
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polni/zemédélskou plodinou a je jasné plosné oddélend okolni ornou
pudou.

=  Plocha polni cesty (PLOCHA) — vypocitana jako jeji délka (tedy 300
m) nasobena jeji Sitkou, ktera byla pocitana jako primérnd hodnota
naméfené $iiky na tiech mistech dané linie. Sitka byla brana od okrajii
vegetacniho doprovodu, i kdyz piesahoval jiz nad samotnou ornou
pudu.

4.5 Vyhodnoceni dat

Pro kazdou linii byla vypocitana abundance a druhova diverzita ptaki, a to jako
soucet maximalnich hodnot na dané linii, ze tfi provedenych kontrol v prubéhu jara
roku 2022. Tyto hodnoty poté vstupovaly do statistické analyzy jakozto vysvétlované
proménné abundance a druhové diverzity. Je nutné zminit, Ze do dat nevstupovaly
pocty jedinci nad 30, zdivodu negativniho ovlivnéni statistickych vysledkt
a pravdépodobnosti, ze se jedna o tazna hejna, kterd nemaji k dané polni cesté
dlouhodoby vztah.

Pro kazdy zjistény druh na vSech polnich cestach byla vypocitana celkova abundance
(vypoctena jako soucet maximalnich hodnot provedenych béhem tii jarnich scitani,
na vSech 40 linii), dominance (vypoctena jako procentudlni podil abundance dané¢ho
druhu ku sumé abundance vSech druhti), frekvence vyskytu (vypoctena jako
procentualni podil linii, na kterych byl druh zaznamenan) a zanesena do tabulky
v ptiloze ¢islo 1. Deset nepocetnéjSich druhii bylo déale rozd€leno do péti stupiii
dominance (eudominantni druhy: druhy s dominanci vice nez 10 %, dominantni
druhy: dominance 5-10 %, subdominantni druhy: dominance 2-5 %, recedentni
druhy: dominance 1-2 %, subrecedentni druhy: dominance méné nez 1 %). Nasledné
byla kazdému druhu piifazena habitatova piislusnost druhu dle Reif et al. 2006
a zapsana do tabulky v pfiloze ¢. 1. Pokud tato prace neobsahovala habitatovou
prislusnost daného druhu, byla zvolena dle ekologie druhu a vlastniho uvazeni. Dale
probéhlo rozdéleni do hnizdnich guild dle Nicolai et al. 2002 na zéklad¢ preference
prostfedi dané¢ho druhu pro stavbu hnizd. Druhy byly rozdéleny na druhy stavici si
hnizdo: v dutinach, na stromech, v kefich, v bylinném patfe, na zemi a v lidskych
stavbach. Z rozdéleni do hnizdnich guild byla vyfazena kukacka obecna (Cuculus
canorus), z dtvodu hnizdniho parazitismu, a tedy nejednoznaéné preference
K hnizdnimu prostiedi. Téz byla zaznamenana kategorie ohrozeni druhi dle
Vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. a Cerveného seznamu obratlovei CR. Pro potieby
statistickych analyz byly ohroZzenym druhim pfidéleny indexy, dle jejich
ohrozenosti: CR -4, EN -2, VU -2, NT — 1.

451 Statistické analyzy

Ziskana data byla zpracovana Vv analyzach primarn¢ v RStudio (verze 4.1.1.), nékteré
parametry byly upraveny v nastrojich Microsoft Excel. Pro zpracovani dat byla
pouzita maximalni hodnoty poctu druhti ve tfech provedenych scitani.
Z maximalnich hodnot byla vypocitina abundance a pocet druht ptékd, a to jako
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soucet maximalnich zjisténych hodnot pocetnosti na dané linii v pribéhu vsech tii
kontrol.

Prvnim krokem pii analyze byl vypocet Simpsonova indexu diverzity, a to podle
s (-1

nasledujiciho vzorce: D = Y37, N(N-1)

Simpsontv index se pohybuje v rozmezi 0 az 1. Pficemz ¢im je vysledek blize 1, tim
mens$i miru heterogenity poptipad¢ diverzity ukazuje. Jednotlivé indexy byly
zaokrouhleny na tfi desetinna mista.

Pomoci tvorby korela¢ni matice byly ur¢eny relevantni proménné, které vstupovaly
do zavére¢né analyzy. Korela¢ni matice v R studiu byla vytvofena pomoci funkce
cor().

Na zaklad¢ korelacni matice a vybrané literatury byly zvoleny nasledujici proménné
parametry: pokryvnost stromového patra (STROM VEG), plochy bez vegetace
(X_VEQ), vzdalenost linie od nejblizsi zastavby (V_ZAST), vzdalenost linie od
nejbliz§iho souvislého dfevinného porostu vétsiho nez 1 ha (V_DREV_POR),
vzdalenost linie od nejblizsi plochy rozptylené zelen¢ vétsi nez 1 ha (V_ROZ_ ZEL).

Nejprve bylo zkoumano rozdéleni a normalnost dvou sledovanych proménnych, tj.
abundance (ABUNDANCE) a druhovéa diverzita (DRUH_DIV). Vysledky Shapiro-
Wilkova testu potvrdily, ze obé proménné nejsou normalné rozdélené, ale odpovidaji
spiSe Poissonovu rozdéleni.

Zavislost abundance ptaciho spolecenstva na proménnych prostiedi

Pro analyzu vztahu mezi abundanci ptakii a vybranymi proménnymi byl pouzit
model generalizovanych linearnich modeld (glm) s Poissonovym rozd¢lenim, ktery
zahrnoval fadu proménnych, konkrétné V.ZAST, V. DREV POR, STROM_VEG,
X VEG a V_ROZ ZEL. Po sestaveni modelu byla pomoci funkce
check overdispersion zkontrolovana overdisperze, ktera byla v modelu potvrzena.
To naznacuje, Ze data jsou vice variabilni. Proto byl model pfeveden na negativné
binomicky model (glm.nb), ktery 1épe zohlediiuje overdisperzi, a to prostfednictvim
nainstalovani balicku MASS. Po dosazeni negativni overdisperze v modelu gim.nb
byl proveden vybér kone¢ného modelu. Pro tento ucel byla pouzita metoda
postupného zlepSovani modelu pomoci AIC kritéria, funkce stepAlC, kterd provadi
krok za krokem selekci proménnych na zakladé¢ Akaikeho informacéniho kritéria
(AIC). Kone¢ny model byl opét podroben analyze pomoci ANOVA testu
(Chi-kvadrat test) a =zavérim =z generalizovaného linearniho modelu. Jako
signifikantni byly hodnoceny proménné s p < 0,05. V tabulkach jsou signifikantni
hodnoty podbarveny zelené.

Zavislost druhové diverzity ptaciho spolecenstva na proménnych prostredi

Pro analyzu vztahu mezi abundanci ptaki a vybranymi proménnymi byl pouZit
model generalizovanych linearnich modelti (GLM) s Poissonovym rozdé€lenim, ktery
zahrnoval fadu proménnych, konkrétné V_.ZAST, V_.DREV POR, STROM_VEG,
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X VEG a V_ROZ_ZEL. Po sestaveni modelu byla pomoci funkce
check overdispersion zkontrolovana overdisperze, coz je typicky jev u pocetnich dat,
kdy variabilita dat je vétsi, nez predpokladd Poissoniiv model. V tomto pripadé
overdisperze nebyla potvrzena, coz znamend, ze model s Poissonovym rozde¢lenim je
pro data vhodny. K optimalizaci modelu a vybéru nejrelevantnéjSich proménnych
byla pouzita funkce stepAIC, kterd prochazi rizné kombinace proménnych a vybira
model s nejlepsSim hodnocenim podle Akaikeho informacniho kritéria (AIC). Na
zavér bylo provedeno statistické hodnoceni findlniho modelu pomoci ANOVA testu
(Chi-kvadrat test). Jako signifikantni byly hodnoceny proménné sp < 0,05.
V tabulkach jsou signifikantni hodnoty podbarveny zelen¢.

Nasledovaly statistické analyzy pro lesni druhy, druhy zeméd¢€lské krajiny, druhy
rozdélené podle hnizdnich guild a ohroZené druhy, a to podle stejného postupu (viz
vyse). Do statistickych analyz pfi rozdé€leni na hnizdni guildy nebyly zahrnuty druhy,
které primarné nehnizdi v zemédélské krajiné.
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5 Vysledky

5.1 Celé ptaci spolecenstvo

Na vSech ¢tyticeti zkoumanych polnich cestach bylo zaznamenano celkem 54 druhti
ptaku v poctu 783 jedincu. Tabulka ¢. 1 zobrazuje deset nejpocetnéjsi a nejéetnéjsich
druhti. Jednotlivym druhtim byla vypocitana abundance, dominance a frekvence.
Kompletni seznam druhti a jejich abundance je uvedena v Piiloze ¢. 1.

Druh cesky Druh latinsky Ab d F
$pacek obecny Sturnus vulgaris 141 18 % 50 %
skiivan polni Alauda arvensis 132 16,9 % 85 %
strnad obecny Emberiza citrinella 51 6,5 % 55 %
sykora konadra Parus major 43 55% 32,5%
holub htivnaé¢ Columba palumbus 38 4,9 % 32,5%
husa velka Anser anser 30 3,8% 2,5%
kan¢ lesni Buteo buteo 30 3,8% 35 %
vrabec polni Passer montanus 30 3,8% 22,5%
vlastovka obecna Hirundo rustica 29 3,7% 30 %
strnad lu¢ni Emberiza calandra 28 3,6 % 27,5%

Tabulka 1: Sefazena sestupné dle abundance druhu, abundance (Ab), dominance (d) a frekvence vyskytu (F) u
deseti nejpocetnéjsich, zjistenych ptacich druh.

Do kategorie eudominantni druhy byly zafazeny celkem dva druhy ptaka.
Nejpocetnéjsim druhem byl Spacek obecny nasledovan skiivane polnim. Do
kategorie dominantni spadaji opét dva druhy, a to strnad obecny a sykora konadra.
Mezi subdominantni druhy bylo zafazeno Sest druhti: holub hiivnag, husa velka, kané
lesni, vrabec polni, vlastovka obecna a strnad lucni.

Nejvyssi frekvence dosahoval skifivan polni, a to vyskytem na vice nez poloviné
zkoumanych polnich cest. Dale ho nésledoval strnad obecny a tfeti misto zaujima
obsazuje husa velka. S vypocitanou frekvenci 2,5 % je vidét, ze se tento druh vyskytl
pouze na jedné polni cesté, ze Ctyficeti zkoumanych.

5.1.1 Vliv faktori prostifedi na ptaci spolecenstvo

Abundance

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: pokryvnost stromového patra
(STROM_VEG), plochy bez vegetace (X VEG), vzdélenost linie od nejblizsi
zastavby (V_ZAST), vzdalenost linie od nejbliz§iho dfevinného porostu > 1 ha
(V_DREV_POR), vzdalenost linie od nejbliz§i rozptylené zelené > 1 ha
(V_ROZ_ZEL). Pocetnost vSech druhti ptakt signifikantné roste s pokryvnosti
stromového patra (p-hodnota < 0,001) (graf 1). S pokryvnosti stromového patra vSak
siln€¢ korelovaly nasledujici proménné prostfedi: pokryvnost kefového patra,
pokryvnost bylinného patra s vegetaci vetsi nez 10 cm, diverzita stromového patra,
diverzita kefového patra, vékova struktura stromového patra, biotopova diverzita a
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plocha polni cesty. Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné
Vv tabulce €. 2.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)

STROM_VEG 0.011 0.003 4.322 <0.001

Tabulka 2: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci ptakii celého spolecenstva.

F3

Celkovy poget jedinci

40
Pokryvnost stromového patra

Graf 1: Signifikantni viiv pokryvnosti stromového patra na abundanci viech zaznamenanych ptdkii. S naristem
pokryvnosti stromového patra nariistd i celkova abundance ptaciho spolecenstva.

Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly ndasledujici parametry: pokryvnost stromového patra
(STROM_VEG), plochy bez vegetace (X VEG), vzdéalenost linie od nejblizsi
zastavby (V_ZAST), vzdélenost linie od nejblizsSiho dievinného porostu > 1 ha
(V_DREV _POR), vzdalenost linie od nejbliz§i rozptylené zelené > 1 ha
(V_ROZ_ZEL). Druhova diverzita vSech druhi ptakd signifikantn¢ roste
s pokryvnosti stromového patra (p-hodnota < 0,001) (graf 2). Jako témér vyznamna
proménna se jevila vzdalenost linie od nejblizSiho zéstavby, nicméné nebyla
potvrzena na hladin¢ vyznamnosti 0,05. S pokryvnosti stromového patra vSak silné
korelovaly nasledujici proménné prostiedi: pokryvnost kefového patra, pokryvnost
bylinného patra s vegetaci > 10 cm, stromova diverzita, kefova diverzita, v€kova
struktura stromového patra, biotopova diverzita a plocha polni cesty. Odhady a
hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné v tabulce ¢. 3.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr (>|z|)
STROM_VEG 0.009 0.002 4.176 <0.001
V_ZAST -0.000 0.000 -1.533 0.125

Tabulka 3: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou celého ptaciho
spolecenstva.
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Graf 2: Signifikantni viiv pokryvnosti stromového patra na druhovou diverzitu vSech zjisténych druhii. S ndriistem
stromového patra naruistd i druhova diverzita.

Analyzy, které jsem provedla, jasn¢ ukazuji, ze pokryvnost stromového patra ma
prikazny vliv jak na abundanci, tak na druhovou diverzitu ptakd v zemédélské
krajin¢ v Podkrkono$i. Konkrétn¢ vysledky naznacuji, Ze s vyS$i pokryvnosti
stromového patra se zvySuje, jak pocet jedinct ptakti (abundance), tak 1 rozmanitost
druhti ptakt (druhové diverzita).

5.2 Biotopové skupiny (druhy lesni a druhy zemédélské krajiny)

Pti rozd€leni zjiSténych druhti do dvou primarné zkoumanych guild, ptfevazuji druhy
zem&délské krajiny oproti druhim lesnim (tab. 4). Z celkového pocétu 783 jedinci
bylo zjisténo 24 druht ptaka zeméde€lské krajiny v poctu 349 jedinct a 19 lesnich
druhii v poctu 324 jedincii. Synantropni druhy tvotili 11,1 % a druhy vodnich a
mokfadnich biotopit pouze 9,3 %. Druhy vodni a mokifadni pfevazné vyuzivaly
nejblizsi okoli polnich cest. Pouze konipas lu¢ni (Motacilla flava), ktery byl do této
skupiny zatazen, bezprostiedné vyuzival plochu polni cesty.

Pocet Pocet Abundance Dominance

druhi druhi (%) (%)
druhy zemédélské krajiny 24 44,4 % 349 44,6 %
druhy lesni 19 35,2 % 324 41,4 %
synantropni druhy 6 11,1 % 54 6,9 %
vodni a mokiadni druhy 5 9,3% 56 7,2 %
celkem 54 100 % 783 100 %

Tabulka 4: Zastoupeni jednotlivych guild dle habitatové prislusnosti jejich abundance a dominance. Procentudini
zastoupeni druhil je zaokrouhleno na jedno desetinné misto.

5.2.1 Vliv faktori prostfedi na lesni druhy

Abundance

Do analyzy vstupovaly nésledujici parametry: pokryvnost stromového patra
(STROM_VEG), plochy bez vegetace (X VEG), vzdélenost linie od nejblizsi
zastavby (V_ZAST), vzdalenost linie od nejbliz§iho dfevinného porostu > 1 ha
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(V_DREV_POR), vzdalenost linie od nejbliz§i rozptylené zelen¢ > 1 ha
(V_ROZ_ZEL). Abundance lesnich druht ptaka signifikantné roste s pokryvnosti
stromového patra (p-hodnota < 0,001) (graf 3). Jako téméf vyznamna proménna se
jevila vzdalenost linie od nejblizsiho zastavby, nicméné nebyla potvrzena na hladiné
vyznamnosti 0,05. S pokryvnosti stromového patra vSak silné korelovaly nésledujici
proménné prostiedi: pokryvnost kefového patra, pokryvnost bylinného patra
s vegetaci > 10 cm, stromova a ketova diverzita, vékova struktura stromového patra,
biotopova diverzita a plocha polni cesty. Odhady a hodnoty jednotlivych
proménnych jsou dostupné v tabulce €. 5.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr (>|z|)
STROM_VEG 0.022 0.004 4.816 <0.001
V_ZAST 0.001 0.000 1.786 0.074

Tabulka 5: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci lesnich druhii.

Abundance lesnich druht ptaka
o

40
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Graf 3: Signifikantni viiv pokryvnosti stromového patra na abundanci lesnich druhii ptdkii. S ndriistem
pokryvnosti stromového patra roste i abundance lesnich druh.

Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: index vékové struktury stromového
patra (STROM_VEK IDX), plochy bez vegetace (X VEG), vzdalenost linie od
nejbliz8i zastavby (V_ZAST), vzdalenost linie od nejbliz§iho dfevinného porostu > 1
ha (V_DREV _POR), vzdalenost linie od nejbliz§i rozptylené zelené > 1 ha
(V_ROZ_ZEL). Pro druhovou diverzitu lesnich druht ptaka byl zjistén signifikantni
vliv indexu v€kové struktury stromového patra (graf 4). Se snizujici se heterogenitou
veékové struktury dochazelo k sniZzeni druhové diverzity lesnich druhli ptaka.
S vékovou strukturou stromového patra silné korelovaly nésledujici proménné:
pokryvnost stromového a kefového patra, pokryvnost bylinného patra s vegetaci > 10
cm, stromova a kefova diverzita, biotopova diverzita, plocha polni cesty. Odhady a
hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné v tabulce €. 6.
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Proménna Estimate Std. Error Value Pr (>|z|)

STROM_VEK_IDX -1.449 0.357 -4.063 <0.001

Tabulka 6: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou lesnich druhii.
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Druhova diverzita lesnich druhl ptakd
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Index v&koveé struktury stromového patra

Graf 4: Signifikantni viiv vékové struktury stromového patra na druhovou diverzitu lesnich druhii ptakii. S
klesajici diverzitou vekové struktury stromii ubyva druhova diverzita lesnich ptakaii.

5.2.2  Vliv faktori prostiedi na druhy zemédélské krajiny

Abundance

Do analyzy vstupovaly nésledujici parametry: index vékové struktury stromového
patra (STROM_VEK IDX), plochy bez vegetace (X VEGQG), vzdalenost linie od
nejblizsi zastavby (V_ZAST), vzdalenost linie od nejblizsiho dievinného porostu > 1
ha (V_DREV POR), vzdalenost linie od nejblizsi rozptylené zelené > 1 ha
(V_ROZ_ZEL). Abundance ptakt zemédélské krajiny je signifikantné ovlivnéna
vzdalenosti linie od nejblizsi rozptylené zelené vétsi nez 1 hektar (p-hodnota < 0,05)

(graf 5). Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné v tabulce ¢. 7.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr (>|z|)

V_ROZ_ZEL 0.001 0.000 2.060 0.039

Tabulka 7: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci druhii zemédélské krajiny.
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Abundance ptakl zemédélské krajiny
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Vzdalenost linie od nejblizsi rozptylené zelené > 1 ha (m)

krajiny. S vzrustajici vzdalenosti od rozptylené zelené > 1 ha roste i abundance druhii zemédélské krajiny.

Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: index vékové struktury stromového
patra (STROM_VEK IDX), plochy bez vegetace (X VEGQG), vzdalenost linie od
nejbliZsi zastavby (V_ZAST), vzdalenost linie od nejblizs§iho dfevinného porostu > 1
ha (V_DREV POR), vzdalenost linie od nejblizsi rozptylené zelen¢ > 1 ha
(V_ROZ ZEL) a pokryvnost bylinného patra s vegetaci < 10 cm (BYL VEGn). Na
druhovou diverzitu druht zemédélské krajiny ma signifikantni vliv pokryvnost
bylinné vegetace nizsi nez 10 cm (p-hodnota < 0,05) (graf 6). Jako téméf vyznamna
proménna se jevila proménna plochy bez vegetace, nicméné nebyla potvrzena na
hladin¢ vyznamnosti 0,05. S pokryvnosti bylinné vegetace < 10 cm siln¢ korelovaly
tyto proménné: pokryvnost bylinného patra > 10 cm, plochy bez vegetace a stromova
diverzita. Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné v tabulce ¢. 8.

Proménné Estimate Std. Error Value Pr (>|z|)
X_VEG -0.008 0.004 -1.715 0.086
BYL_VEGn -0.011 0.004 -2.836 0.004

Tabulka 8: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou druhii zemédélské krajiny.
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Graf 6. Signifikantni viiv pokryvnosti bylinného patra < 10 cm na druhovou diverzitu ptikii zemédelské krajiny. S
vzrustajici plochou nizké vegetace se snizuje druhova diverzita druhii zemédélské krajiny.

5.3 Hnizdni guildy

Z rozdéleni do hnizdnich guild je patrné, ze prevladaji druhy stavici si hnizdo na
zemi, a to s 18 zaznamenanymi druhy v poctu 267 jedinctu. Z hlediska abundance
druhé misto zaujimaji dutinové druhy v poctu 246 jedinct a 9 druht ptaka. Ostatni
skupiny jsou znazornéné v tabulce €. 9.

Hnizdni prostiedi Pocet druhi Poce(to/(z;‘ uhd Abundance Dorr(!/r(l) <)51nce
dutiny 9 17 % 246 31,5%
strom 13 24.5 % 120 15,4 %
kef 8 15 % 97 12,4 %
bylinné patro 2 3,8% 8 1%
zem 18 34 % 267 34,2 %
lidské stavby 3 57 % 43 5,5 %
celkem 53 100 % 781 100 %

Tabulka 9: Rozdéleni ptdkii dle hnizdnich guild jejich abundance a dominance.

5.3.1 Dutinové druhy

Abundance

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: STROM VEK 5, BYL VEGn,
X VEG, V_ZAST, V_DREV POR, V_ROZ ZEL. Na abundanci druht, vyuZivajici
jako své hnizdni prostfedi dutiny, ma signifikantni vliv vzdéalenost od nejbliZsi
zastavby a stromy prestarlé a odumirajici s minimalni produkci, velkym mnozstvim
dutin a suchych vétvi (graf 7, 8). Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou
dostupné v tabulce ¢. 10.
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Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly nésledujici parametry: STROM_VEK 4, BYL_VEGQGy,
BYL_VEGn, X _VEG, V_ZAST, V_DREV_POR, V_ROZ_ZEL. Na druhovou
diverzitu dutinovych druht ptakt ma signifikantni vliv pfitomnost starych stromd, se
snizujici se produkci a vétSim mnozstvim dutin (graf 9). Jako témét vyznamna
proménnad se jevila proménna pokryvnost bylinné vegetace niz$i nez 10 cm
a vzdalenost linie od nejblizs§iho dfevinného porostu > 1 ha nicméné nebyla
potvrzena na hladin€ vyznamnosti 0,05. Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych
jsou dostupné v tabulce ¢. 11.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
STROM_VEK_5 0.368 0.662 5.554 <0.001
V_ZAST 0.002 0.001 2.553 0.011
Tabulka 10: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci dutinovych ptdikii.
Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
STROM_VEK 4 0.1039811 0.024 4.408 <0.001
BYL_VEGn -0.0085760 0.005 -1.656 0.098
V_DREV_POR -0.0006477 0.000 -1.587 0.113

Tabulka 11: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou dutinovych ptdkit.
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Stromy pfestarlé a odumirajici Vzdalenost linie od nejbliz3i zastavby (m)
Graf 7:Signifikantni vliv pfitomnosti Graf 8: Signifikantni vliv vzddlenosti linie
starych a odumirajicich stromt na od nejbliZsi zdstavby na abundanci
abundanci dutinovych druhi ptdka. dutinovych druhi ptdkd.
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Druhova diverzita
IS
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Stromy staré se sniZujici se produkci

Graf 9: Signifikantni vliv pfitomnosti
starych strom( na druhovou diverzitu
dutinovych druh( ptaka.

5.3.2 Druhy stromového patra

Abundance

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: STROM_VEG, BYL VEGn, X VEQG,
V_ZAST, V_DREV POR, V_ ROZ ZEL. Na abundanci druhti, vyuZzivajici jako své
hnizdni prostiedi stromy, ma signifikantni vliv vzdalenost linie od nejblizs§iho
souvislého dfevinného porostu > 1 ha a pokryvnost bylinného patra s vegetaci < 10
cm (graf 10, 11). Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné
V tabulce €. 12.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
BYL_VEGn -0.010 0.005 -2.170 0.030
V_DREV_POR 0.001 0.000 2.117 0.034

Tabulka 12: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci ptdakii vyuzivajici jako hnizdni
prostredi stromy.
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Graf 10: Signifikantni vliv pokryvnosti
bylinného patra s nizkou vegetaci na
abundanci ptdkd stromového patra.

Druhova diverzita
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Vzdalenost linie od nejbliz3iho dievinného porostu > 1 ha (m)
Graf 11: Signifikantni vliv vzddlenosti od
drevinného porostu > 1 ha na abundanci
ptdakd stromového patra.

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: STROM_VEG, BYL VEGn, X_VEG,
STROM_VEK 6, V_ZAST, V_DREV_POR, V_ROZ_ZEL. Na druhovou diverzitu
ptakt, vyuzivajici jako své hnizdni prostfedi stromy, ma signifikantni vliv
pokryvnost bylinného patra s nizkou vegetaci < 10 cm (graf 12). Jako téméf
vyznamné proménné se jevily parametry vzdalenost linie od nejbliz§iho zéastavby
a pocetnost odumirajicich stromt, nicméné nebyly potvrzeny na hladin€ vyznamnosti
0,05. Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné v tabulce €. 13.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
BYL_VEGn -0.010 0.005 -2.131 0.033
STROM_VEK 6 -0.137 0.098 -1.402 0.161
V_ZAST -0.001 0.001 -1.876 0.061

Tabulka 13: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou ptikii vyuZivajici jako

hnizdni prostredi stromy.
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Graf 12: Signifikantni vliv pokryvnosti
bylinného patra s nizkou vegetaci na
druhovou diverzitu ptdkd stromového patra.
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5.3.3 Druhy kefového patra

Abundance

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: BYL VEGn, BYL VEGv, X VEG,
V_ZAST, V_DREV POR, V ROZ ZEL, PLOCHA. Na abundanci druht,
vyuzivajici jako své hnizdni prostfedi bylinné patro, ma signifikantni vliv pokryvnost
bylinného patra s vysokou vegetaci > 10 cm (graf 17). Jako téméf vyznamné
proménné se jevily parametry: vzdalenost linie od nejbliz§iho zastavby, vzdalenost
linie od nejblizsi rozptylené zelené > 1 ha a plocha polni cesty, nicméné nebyly
potvrzeny na hladin€¢ vyznamnosti 0,05. Odhady a hodnoty jednotlivych
proménnych jsou dostupné v tabulce €. 16.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
BYL_VEGv 0.094 0.044 2.116 0.034
V_ZAST 0.003 0.002 1.504 0.133
V_ROZ _ZEL -0.009 0.007 -1.211 0.226
PLOCHA 0.002 0.001 1.761 0.078

Tabulka 16: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci ptakii vyuzivajici jako hnizdni
prostredi bylinné patro.
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Graf 17: Signifikantni vliv pokryvnosti bylinného
patra s vegetaci > 10 cm na abundanci druhd
hnizdicich v bylinném patre.

Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly nésledujici parametry: BYL VEGn, BYL VEGv, X VEG,
V_ZAST, V_DREV POR, V_ROZ ZEL. Na druhovou diverzitu ptaki, vyuZzivajici
jako své hnizdni prostfedi bylinné patro, nema signifikantni vliv zadny zvyse
popsanych parametrii polnich cest. Jako téméf vyznamnd proménna se jevila
proménnd pokryvnost bylinného patra s vegetaci > 10 cm, nicméné nebyla potvrzena
na hladiné vyznamnosti 0,05. Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou
dostupné v tabulce €. 17.
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Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)

BYL_VEGv 0.069 0.036 1.935 0.053

Tabulka 17: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou ptdkii vyuzivajici jako
hnizdni prostredi bylinné patro.

5.3.4 Druhy hnizdici na zemi

Abundance

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: BYL VEGn, BYL VEGv, X VEG,
V_ZAST, V_DREV_POR, V_ROZ_ZEL, BIO DIV_IDX. Na abundanci druh,
vyuZzivajici jako své hnizdni prostfedi zem, ma signifikantni vliv vzdalenost od
nejblizsi rozptylené zelené > 1 ha a biotopova diverzita (graf 18, 19). Odhady a
hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné v tabulce ¢. 18.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
V_ROZ _ZEL 0.001 0.001 2.286 0.022
BIO_DIV_IDX 2.371 0.692 3.424 0.001

Tabulka 18: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci ptakii vyuzivajici jako hnizdni
prostredi zem.
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Graf 18: Signifikantni vliv vzddlenosti od Graf 19: Signifikantni vliv biotopové
nejblizsi rozptylené zelené > 1 ha na diverzity polni cesty na abundanci druhi
abundanci druh( hnizdicich na zemi. hnizdicich na zemi.

Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly nésledujici parametry: BYL VEGn, BYL VEGv, X VEG,
V_ZAST, V_DREV_POR, V_ROZ ZEL, BIO_DIV_IDX. Na druhovou diverzitu
ptakt, vyuZivajici jako své hnizdni prostfedi zem, nema signifikantni Zadny z vySe
popsanych parametrt polnich cest.

5.3.5 Synantropni druhy

Abundance

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: BIO DIV _IDX, BYL VEGn,
X VEG, V_ZAST, V_DREV POR, V_ROZ ZEL. Na abundanci druhti, vyuZivajici
jako své hnizdni prostfedi lidské stavby, ma signifikantni vliv vzdalenost linie od
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nejblizsi zastavby (graf 20). Jako témét vyznamna proménna se jevila vzdalenost
linie od nejbliz§iho dievinného porostu > 1 ha, nicmén¢ nebyla potvrzena na hladiné
vyznamnosti 0,05. Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou dostupné

V tabulce ¢. 19.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
V_ZAST -0.003 0.001 -2.413 0.016
V_DREV_POR 0.001 0.000 1.784 0.074

Tabulka 19: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci ptakit vyuZivajici jako hnizdni
prostiedi lidské stavby.
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Graf 20: Signifikantni vliv vzddlenosti od
nejblizsi zdstavby na abundanci
synantropnich druh( ptaka.

Graf 21: Signifikantni vliv vzddlenosti od
nejblizsi zastavby na druhovou diverzitu
synantropnich druhd ptaka.

Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly nasledujici parametry: BIO DIV IDX, BYL VEGn,
X VEG, V_ZAST, V. DREV POR, V_ROZ ZEL. Na druhovou diverzitu ptakda,
vyuzivajici jako své hnizdni prostfedi lidské stavby, méa signifikantni vliv vzdalenost
linie od nejblizsi zastavby (graf 21). Jako téméf vyznamnd proménné se jevily
biotopova diverzita polnich cest a pokryvnost bylinného patra s vegetaci < 10 cm,
nicméné nebyly potvrzeny na hladiné vyznamnosti 0,05. Odhady a hodnoty
jednotlivych proménnych jsou dostupné v tabulce €. 20.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
BIO_DIV_IDX 4.801 2.771 1.732 0.083
BYL_VEGn -0.016 0.011 -1.477 0.140
V_ZAST -0.003 0.001 -2.092 0.036

Tabulka 20: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou ptikii vyuZivajict jako
hnizdni prostredi lidské stavby.
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5.4 OhroZené druhy ptaku

Z 54 zjisténych druhl bylo zaznamenano 19 druhti v po¢tu 177 jedinct, Kteti mayji
riizny stupei ohrozeni dle Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky
(Chobot et Némec 2017). To odpovida celkem 35 % z celkového poc¢tu druht
a 22,6 % zcelkového pocétu zaznamenanych jedincii na polnich cestach. Byly
zaznamenany druhy kriticky ohrozené v poctu 13 jedincG ze 4 druhlG. Dva druhy
Vpoctu 6 jedinci byly zaznamendny do kategorie ,,ohrozeny“. Dle Vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. bylo na vsech ctyficeti polnich cestach zaznamendno 16 druht
vpoctu 110 jedincd Sriznym stupném ohrozeni. To odpovidda celkem 30 %
z celkového poctu zaznamenanych druhti a 14 % z celkového poctu zaznamenanych
jedinci na vSech polnich cestach. Do kategorie ,kriticky ohrozeny*“ byly
zaznamenany 4 druhy v poctu 40 jedinci. Dalsi kategorie jsou zaznamenany
Vv tabulce ¢islo 21.

_ Cerveny Vyhlaska &.
Druh ¢esky Druh latinsky Abundance M 395/1992
seznam CR

Sh.
bélofit Sedy Oenanthe oenanthe 3 EN SO
Cejka , Vanellus vanellus 23 VU
chocholata
husa velka Anser anser 30 VU
jefab popelavy  Grus grus 10 CR KO
konipas luéni Motacilla flava 2 vu SO
koroptev polni Perdix perdix 2 NT O
krkavec velky Corvus corax 3 o]
krutlhllav Jynx torquilla 1 VU SO
obecny
kiepelka polni Coturnix coturnix 2 NT SO
labut’ velka Cygnus olor 13 VU
lunak Cerveny Milvus milvus 1 CR KO
lunak hnédy Milvus migrans 1 CR KO
motak luzni Circus pygargus 3 EN SO
motak pilich Circus cyaneus 1 CR SO

. Chroicocephalus

racek chechtavy ridibundus 1 VU
slavik obecny Luscinia megarhynchos 2 0O
strnad lu¢ni Emberiza calandra 28 VU KO
tuhyk obecny Lanius collurio 15 NT @]
tuhyk Sedy Lanius excubitor 7 VU O
VlaStOYka Hirundo rustica 29 NT
obecna
vrana ¢erna Corvus corone 5 NT

Tabulka 21: Zastoupeni druhii dle Cerveného seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky. CR = kriticky
ohrozeny, EN = ohrozeny, VU = zranitelny, NT = témér* ohrozeny. Zastoupeni druhii dle Vyhlasky ¢.395/1992 Sb.
KO = kriticky ohrozeny, SO = silné ohrozeny, O ohrozeny
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5.4.1 Vliv faktori prostiedi na ohroZené druhy

Abundance

Do analyzy vstupovaly nésledujici parametry: STROM IDX, BYL VEGn, X VEG,
V_DREV _POR, V_ZAST, V_ROZ ZEL. Na abundanci ohrozenych druhii ptakd,
ma signifikantni vliv pokryvnost bylinného patra < 10 cm a Index diverzity
stromového patra (graf 22, 23). Odhady a hodnoty jednotlivych proménnych jsou
dostupné v tabulce ¢. 22.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
STROM_IDX -2.588 0.896 -2.889 0.004
BYL_VEGn 0.022 0.008 2.565 0.010

Tabulka 22: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s abundanci ohrozenych druhit ptdkail.
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Graf 22: Signifikantni vliv diverzity Graf 23: Signifikantni vliv pokryvnosti
stromového patra na abundanci bylinného patra s vegetaci < 10 cm na
ohroZenych druh( ptdka. abundanci ohroZenych druh( ptdka.

Druhova diverzita

Do analyzy vstupovaly nésledujici parametry: STROM_IDX, BYL_VEGn, X_VEG,
VV_ZAST, V_DREV_POR, V_ROZ_ZEL. Na druhovou diverzitu ohrozenych druhti
ptakl ma signifikantni vliv index stromové diverzity (graf 24). Jako témé&f vyznamna
proménné se jevila pokryvnost bylinného patra s vegetaci < 10 cm, nicméné nebyla
potvrzena na hladin€ vyznamnosti 0,05. Odhady a hodnoty jednotlivych promé&nnych
jsou dostupné v tabulce €. 23.

Proménna Estimate Std. Error Value Pr(>|z|)
STROM_IDX -1.641 0.538 -3.052 0.002
BYL_VEGn 0.008 0.005 1.537 0.124

Tabulka 23: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s druhovou diverzitou ohroZenych druhit ptdkii.

35



Druhova diverzita
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Graf 24: Signifikantni vliv diverzity stromového
patra na druhovou diverzitu ohroZenych druht
ptaka.
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6 Diskuse

6.1 Zaznamenané druhy

Tato bakalarska prace se zamétuje na vyzkum spoleCenstev ptaklli vazanych na polni
cesty. V ramci provedené analyzy bylo zjiSténo, ze ve zkoumané oblasti
vV Podkrkono$i dominuji druhy ptaka typické pro zemédélské prostredi, pricemz
jejich zastoupeni ptesahuje lesni druhy o vyznamnych 9,2 %. Divodem muze byt
ztrata heterogenity prostifedi, kterda je v souvislosti se zemédélskou krajinou
zminovana hned v n¢kolika studiich. Zanikem mnoha mezi, thorovych pasi,
remizktl a liniové rozptylené zelené¢ doslo ke ztraté ploch dulezitych pro lesni druhy
ptakd (Zamecnik 2019). Pro lesni druhy jsou vsSak stale klicové lesni porosty, které
v této dobé slouzi prevazné k hospodarskym ucelim a jejich management se tak
vyhradné soustied’uje na produkci dieva. V nékterych oblastech tedy ostriivky
rozptylené zelené mohou nabyvat velkého vyznamu 1 pro lesni ptaky (Gromadzki
1970). Dal$im davodem v tomto vyzkumu miize byt piitomnost hned nékolika
polnich cest (zahrnutych do zkoumaného vzorku), které obsahovaly jen minimum
vegetace nebo pouze vegetaci bylinnou. Na takovychto liniich se tedy potvrdila
hypotéza ptitomnosti pouze specialistii na zemédélskou krajinu.

Jednim z nejpozorovanéjsich druhii na liniich je skiivan polni (Alauda arvensis).
Ptestoze je na celosvétovém ubytku, ktery dokladd mnoho zahrani¢nich studii,
napfiklad studie z Velké Britanie popisuje mezi lety 1968 az 1995 masivni ubytek
skiivanil a to o 51 % (Wilson et al. 1997), v oblasti Podkrkonos$i patfi mezi jeden
Z nejCastéji pozorovanych druhi na polnich cestich. Vyskytoval se na liniich
s minimem vegetace, coz odpovida jeho ekologii. Vysledky studie z Némecka
potvrzuji, Ze skiivani se aktivné vyhybali plodindm s hustou a vysokou vegetaci
a davali pfednost pokryvnosti bylinného patra v rozmezi 35-60 % a preferovanou
vySkou vegetace 15-60 cm (Toepfer et Stubbe 2001). Oproti jinym druhtim preferuji
rozsahla pole, oproti polim mensim S rozptylenou zeleni.

Polni cesty, byly pro nékteré druhy, mnohdy vyuzivany pouze jako potravni
stanovisté. Piikladem takového druhu muze byt Spacek obecny (Sturnus vulgaris),
ktery dosahoval dominance 18 %. Hodnoty abundance a dominance u Spacka jsou
predevsim ovlivnény pfitomnosti né€kolika zaznamenanych hejn, pfedevSim z tteti
kontroly sc¢itani na ptelomu kvétna a ¢ervna. Dalsimi dvéma nejpocetnéjsimi druhy
je strnad obecny (Emberiza citrinella) a sykora konadra (Parus major). U strnada
obecného s dominanci 6,2 % a frekvenci vyskytu na 55 % polnich cest je toto
ptiznivy vysledek z hlediska toho, Ze strnad obecny je v CR na mirném poklesu
populace (CSO 2022). Sykoru konadru mohla pozitivné ovliviiovat pfitomnost
doupnych stromli a vzdalenost od nejbliz§i obce. Dle vlastniho pozorovéani byly
sykory pfitomny ptevazné na téch polnich cestach, které dosahovaly nejnizsich
vzdalenosti k obci a tvofily aleje starych ovocnych dievin. Podle posledni ptaci
hodinky v roce 2024 tvotily sykory nejpoéetnéjsi druh na krmitkach (CSO 2024). To
odpovida urcité vazbeé sykor na vesnickou zastavbu.
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Polni cesty byly také vyuzivany jako tahové zastavky zejména pii prvnim s¢itani na
prelomu bfezna a dubna. Konkrétnim ptikladem muize byt byla husa velka (Anser
anser), ktera dosahovala frekvence 2,5 %, coz odpovidad vyskytu pouze na jedné
polni cesté ze Ctyficeti zkoumanych.

Prestoze zkoumanou oblast predstavovala zeméd¢€lska krajiny, bylo zaznamenano
pouze minimum ptakl z fadu hrabavych typickych pro zemédélské plochy. Tomu
odpovidd i mirny pokles, dle CSO, u bazanta obecného (Phasianus colchicus)
a koroptve polni (Perdix perdix) (CSO 2022). Oproti témto dvéma druhtim je
kiepelka polni (Coturnix coturnix) na mirném vzestupu. V tomto vyzkumu nicméné
nebyl zaznamenén Zadny jedinec.

Na vsech polnich cestach, zkoumanych v této praci, byla vétSina zjisténych druhi
ztadu pévcl. Opomenout nemohu ani dravce, ktefi se hojné vyskytovali na
sledovanych liniich. Zjistény byly celkem ¢tyfi druhy dravet a jeden druh z fadu
sokolti. Nejpocetnéjs§im dravcem byla kané lesni (Buteo buteo), které pievazné
vyuzivala vzrostlé stromy nebo berlicky pro dravce instalované podél polnich cest.
Instalace takovychto berli¢ek, ve tvaru pismene T, se ukazala jako vyznamny krok
V podpoie biodiverzity a efektivni pfirozené regulace Skudct. Tyto umélé posedy
poskytuji dravci vyhledy pro lov i misto pro odpocinek. Dravci se v prostiedi
s instalovanymi berlickami casto akumuluji, coz zvySuje jejich predacni tlak na
Skudce, jako jsou hrabosi polni (Microtus arvalis). Tvorba berli¢ek pro dravce nebo
cilené vysazovani stromti pfedstavuje ekologicky Setrnou alternativu k hubeni
Skudct, které mohou mit negativni dopady na efektivitu zemédélstvi (Machar et
Pechanec 2013).

6.2 Stromové patro, jako diilezity faktor biodiverzity

Dle vysledka této bakalarské prace meéla pokryvnost stromového patra vyznamny
vliv, jak na diverzitu, tak i abundanci ptaka. S vétsi mirou pokryvnosti stromového
patra rostla jak pocetnost, tak druhova diverzita ptakt. VEtsi zastoupeni stromového
patra oproti patru kefovému a bylinnému podporuje diverzitu ptaka, coz potvrzuje
1 studie z jihozdpadniho Polska, kterd se zamétfovala na analyzu okraji poli
z hlediska vegetaéniho krytu a jeho vlivu na diverzitu ptaku. Nejbohat$i ptaci
spoleCenstva v této studii byla zaznamenana v stromotadich na okraji polich, kde
bylo zaznamenano celkové 45 druht ptakd. Podobné jako v této préaci jsou i polni
cesty fragmenty vegetace V jinak oteviené krajiné (Wuczynski et al. 2011). Toto
zjisténi podporuje i mySlenku cileného vysazovani stromli na polnich cestach
a zdkonnou ochranu stromotadi v § 46 Zakona 114/1992 Sb.

Vyssi pokryvnost stromového patra téZ pozitivné ovliviiuje abundanci lesnich druhd.
To odpovidé 1 vysledkiim z Polska, kterd potvrdila, Ze ve stromotadich se pievazné
vyskytuji druhy lesni (Wuczynski et al. 2011). Druhovou diverzitu lesnich druht dle
vysledku ze statistické analyzy nejvice ovlivnila vékova struktura stromového patra.
Cim mensi v&kova bohatost stromii se na dané polni cesté vyskytovala, tim bylo
méné druhl ptakd. VEtsi rozmanitost ve vekové struktufe stromti podporuje tvorbu
rozdilnych mikrohabitati. Napiiklad vétSina zaznamenanych lesnich druhii ptakd,
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byly druhy vyuZzivajici jako hnizdni prostfedi dutiny. A proto vyskyt dutinovych
ptakd byl pfimo ovlivnén ptitomnosti starych stromil se snizujici se produkci,
velkym mnozstvim dutin a suchych vétvi. Odumirajici stromy téz poskytuji vhodné
prostiedi pro celou fadu hmyzu, ktera se nasledné mutze stdt hlavnim potravnim
zdrojem pro ptaky, predevsim v dob¢ hnizdéni.

Ohrozené druhy v této praci byly téz izce spjaty se stromovym patrem. Se snizujicim
se poctem druhl a pokryvnosti stromového patra téz ubyvala, jak abundance, tak
i druhova diverzita ohrozenych druhti. To odpovida dutlezitosti lesnich fragmentt
v zemédélské krajin€. Pritomnost solitérnich stromt, stromotadi a remizkl ptispiva
K pfitomnosti ohrozenych druhti ptakd v krajiné. V ohrozenych druzich se
vyskytovaly ¢tyfi druhy draved, pro které stromy slouzily jako misto odpocinku nebo
Kk lovu kofisti.

6.3 Bylinné patro, jako faktor poskytujici vhodné prostredi pro
ohroZené druhy ptaki

Pokryvnost bylinného patra ovliviiovala hned nékolik skupin ptakid dle rozdéleni do
habitatovych skupin a hnizdnich guild. Ve vétsin€ ptipadi vzristajici pokryvnost
bylinného patra, v této praci s vegetaci nizsi nez deset centimetrl, zptsobila snizeni
pocetnosti a druhové diverzity ptdkl na polnich cestach. Tyto vysledky odpovidaji
i praci, ktera zkoumala vyznam remizkd v zemé&dglské krajing ve stiednich Cechach
(Rajmonova 2019). Z tohoto vysledku je patrné, ze na nizkou vegetaci jsou vazani
pouze specialisté. Naptiklad dudek chocholaty (Upupa epops), ktery V krajiné
Podkrkonosi, dle vlastniho pozorovani, vyuzival ke sbéru potravy vyhradné polni
cesty s nizkou vegetaci. VétSina druhit zemédélské krajiny, piestoze to jsou druhy
otevienych prostori, potiebuje riazné¢ diverzifikovanou krajinu s mnozstvim
rozdilnych biotopt. S nartstajici plochou nizké vegetace ubyvala druhova diverzita
ptakt zemédélské krajiny a ptakt stavici si hnizdo ve stromovém patie. Jedinou
vyjimkou byly ohrozené druhy ptakil, jejichz pocetnost nartstala se zvySujici se
plochou nizké vegetace. Hlavnim divodem miize byt pfitomnost vodnich
a mokiadnich druht (napf. jefab popelavy - Grus grus, labut’ velka - Cygnus olor
a husa velka - Anser anser), ktefi vyhledavali plochy s nizkou vegetaci za uéelem
sbéru potravy a lepsi prehlednosti terénu, jako ochrané pied predatory.

6.4 Vzdalenost od rozptylené zelené

Druhy zemédélské krajiny byly prikazné ovlivnény vzdalenosti polni cesty od
nejbliz8§iho souvislého dfevinného porostu vétSiho jak jeden hektar. A to tak, ¢im
vétsi vzdalenost linie od takového porostu, tim vétsi abundance ptakti zemédélské
krajiny. Tyto vysledky byly potvrzeny i v studii z Polska, kde nebyla zjisténa
adaptace zeméd¢lskych druht ptakd na plochy s vysokou pokryvnosti stromového
patra (Wuczynski et al. 2011). Druhy zeméd€lské krajiny potiebuji piitomnost
otevienych ploch zahrnujici 1 neobdélavané plochy tzn. thorové pasy, trvale travni
porosty a bylinné pasy (Rajmonova et Reif 2018). Ve vétSin€ piipadl, vetsi
vzdalenost od rozptylené zelené, a tedy i izolovanost polni cesty, zptisobovala nartst
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pocetnosti a druhové diverzity ptakil. Stejného zavéru dosla i studie zabyvajici se
zkouménim remizkii v zeméd¢€lské krajiné (Rajmonova 2019).

6.5 Porovnani zemédélské krajiny Podkrkonosi a Mladoboleslavska
Mladoboleslavsko se nachazi ve Stredoeském kraji. Primérna nadmotska vyska
dosahuje 300 metri nad mofem. Lesnatost v tomto regionu je na nizké trovni (do
20 % rozlohy zkoumané oblasti) a lesni celky se soustied’uji ptredevsim do tzv.
,chobot“, tedy dlouhych liniovych struktur. Lesy jsou pfevazné tvoieny borovici
lesni (Pinus sylvestris), ale hojné jsou zastoupeny i smiSené doubravy a dubohabtiny.
Vodni plochy se vtéto oblasti pfirozené nevyskytuji a vodni toky jsou
sousttedovany do malych potokl. VétSina tzemi je intenzivné zemédélsky
vyuzivana s omezenou rozptylenou zeleni (Rutterle 2023).

Podkrkonosi se nachazi v Kralovehradeckém kraji pfi okresu Jic¢in. Primérna
nadmotska vyska je v rozmezi 208-608 metrii nad mofem. V okoli mésta Hofice
v Podkrkono$i se poté jedna o primérné 300 metrit nad mofem. Lesy okresu
zaujimaji cca 22 % rozlohy okresu. Pievazuji lesy jehli¢naté a doubravy a ostrovy
listnatych lesti. Lesy jsou soustfedovany do rozsahlych ploch. Zkoumana oblast
zahrnuje nékolik vodnich ploch, fadu malych potoki a feku Bystfici a Javorku.
VétSina tzemi je, stejné¢ jako na Mladoboleslavsku, intenzivné zemédé€lsky
vyuzivana s nizkou rozlohou rozptylené zelen¢.

Metodika v obou oblastech byla téméF stejna, nicméné liSila se v nékterych
zkoumanych parametrech polnich cest. Na Mladoboleslavsku bylo vyty¢eno celkem
60 linii, zatimco v Podkrkonosi linii 40. Délka kazdé linie (300 metri) a doba, po
kterou s¢itani na kazdé linii probihalo (10 minut) se v obou oblastech shodovala.

Obe¢ prace se shoduji ve vysokém poctu zaznamenanych druht. Mladoboleslavsko 53
druhti v poctu 843 jedincu (Rutterle 2023), Podkrkono$i 54 druhd v po¢tu 783
jedinct. Tyto vysledky ukazuji, ze zkoumané zemédélské Krajiny hosti necelych
14 % ze 390 druhi, které se vCR vyskytuji (CSO 2016). Ve vyétu
nejpozorovanéjsich druhli se obé prace shoduji z hlediska prvni pficky, které obsadil
Spacek obecny (Sturnus vulgaris). | J. Rutterle zminuje, ze jeho abundance byla
predevsim ovlivnéna pfitomnosti hned nékolika hejn. Ve Stredoceské kraji nicméné
nebyla zaznamenana pfitomnost takové abundance skiivana polniho (Alauda
arvensis), jako tomu bylo v kraji Kralovehradeckém. V okresu Mlada Boleslav
pfevaZzovaly druhy lesni oproti druhlim zemédé€lské krajiny. V okresu Ji¢in byl tento
trend opaény. Vysoky trend lesnich druhti ptdkd mize byt vysvétlen nizkou rozlohou
lesi v okresu Mladd Boleslav. Lesni druhy ptdkti se tak musely pfizplsobit
podminkdm zemé&délské krajiny.

V Podkrkonos$i ma na abundanci a druhovou diverzitu vSech zaznamenanych ptakt
nejvétsi vliv pokryvnost stromového patra. Cim vétsi pokryvnost stromového patra,
tim vetsi poCetnost a diverzita ptakd. V porovnani s Mladoboleslavskem se vysledky
rozchézeji. V okoli Mladé¢ Boleslavi dochazelo k narustu abundance a druhové
diverzity ptakd se zvySujici se rozlohou polni cesty a vyssi hodnotou biotopové
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diverzity. V Podkrkonosi pokryvnost stromového patra vzdy siln¢ korelovala, jak
s rozlohou polni cesty, tak 1 biotopovou diverzitou. Z mnoha studii vyplyva, Ze vétsi
prostor a vys§i heterogenita polnich cest poskytne vhodnéj$i prostiedi pro
riznorodou S$kalu druht, oproti jednotvarnym cestdm s minimalnim zapojem
jednotlivych vegetaénich pater. Rozd¢leni ptaku dle biotopové prislusnosti, na druhy
lesni a druhy zemédé€lské krajiny, poskytlo opét odlisné 1udaje mezi
Mladoboleslavskem a Podkrkonosim. Na Mladoboleslavsku byly druhy zemédélské
krajiny nejvice ovlivnény zapojem kefového a bylinného patra, a to piimou umeérou.
Zatimco na Mladoboleslavsku vyssi pokryvnost zpusobila vyssi abundanci ptaku,
v Podkrkonosi byl tento wvliv, u bylinné vegetace, zcela opacny. Na
Mladoboleslavsku pocetnost ptakt piiznivé ovlivitovala bylinna vegetace vyssi nez
lesnich druhii ptaki v obou regionech doslo ke shod¢ pozitivniho vlivu pokryvnosti
stromového patra. Jak je patrné ztohoto vysledku fragmenty lesti v zemédé¢lské
krajin€ zvySuji druhovou diverzitu o lesni druhy ptak.

6.6 NavrZena opatieni pro polni cesty

Z vyse uvedeného vyzkumu je patrné, ze polni cesty tvoii dilezitou soucast krajiny
podporujici biodiverzitu. Doprovodna vegetace polnich cest vytvaii v krajiné
liniovou rozptylenou zeleni, u které byl v mnoha studiich potvrzen ptiznivy vliv na
heterogenitu krajiny a s tim navazanou vyssi biodiverzitu. Dnesni polni cesty jsou
upravované do té miry, ze jejich povrch je asfaltovy a podél se vysazuji mladé
stromy s minimalni produkci. Klasické polni cesty poskytuji mnoZzstvi mikrohabitatti
od vzrostlych stromd az po vyjeté koleje nebo deprese s vodou. Jsou unikani
Z hlediska jejich opakovaného vyuzivani chodci nebo zemédélskou technikou, ktera
narusuje povrch pady a vytvari tak ptiznivéjsi prostiedi pro rostliny adaptované na
disturbované plochy. Takovato naruSeni vytvaii prohlubn¢, kde se zachytava destova
voda a slouzi, tak jako vodni zdroj, pro mnoho druht ZivoCichl v zeméd¢€lské
krajin€. Pestrost tohoto biotopu je téz dilezita z hlediska druhové diverzity ptakda.
Z4poj vsech vegetacnich pater vytvari prostfedi pro mnoho druhd, které tak na malé
plose polni cesty mohou koexistovat. Jednotvarné cesty poskytuji vhodné prostredi
pouze pro uzkou skupinu druhd. Dilezitd je vSak i1 ochrana v Sir§im prostorovém
meétitku, kdy vyS$i heterogenita zemédélské krajiny umozni existenci druhil
sriznymi ekologickymi naroky (Morelli 2013). Nejoptimalngjsi prostiedi
v zemédélské krajiné se jevi aktivné obhospodatované plochy, které obsahuji vétsi
zastoupeni krajinotvornych prvkl jako jsou vodni zdroje, pfechodné neobdélavana
pole, sady a zahrady a rozptylena zelen v rizném stupni sukcese (Rajmonova et Reif
2018).
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[ Zavér

Bakalarskd prace spocivala v pozorovani ptacich spoleCenstev na liniovych
strukturach (polnich cestdch) v intenzivné vyuzivané zemédélské krajin€. Prakticka
cast vyzkumu se odehravala v terénnich podminkach v okoli obce Horice
vV Podkrkonosi. Doslo ke s¢itani pozorovanych jedincti ptacich druhti a zaroven
zaznamenani proménnych parametrt polnich cest.

Celkem bylo na sledovanych polnich cestich zaznamenano 54 druhii ptakt v poctu
783 jedinci. Statistickou analyzou bylo zjistén signifikantni vliv pokryvnosti
stromového patra na abundanci a druhovu diverzitu vSech zjiSténych ptaka. Se
vzrustajici plochou pokryvnosti stromového patra nartstala jak druhova diverzita, tak
1 abundance ptakii. Toto zjisténi je ve vyzkumu znacné dulezité. Pokryvnost
stromového patra muze slouzit jako indikator zdravi ekosystému intenzivné
vyuzivané zemédélské krajiny a mé zdsadni vyznam pro zachovani biodiverzity.
Stromy riznych druhii a stafi poskytuji rizné zdroje potravy, ukryt a mista pro
hnizdéni, coz pfimo ovliviluje druhové sloZeni a pocetnost ptakl. Pfi rozdélni druhii
ptakt podle jejich habitatové ptisluSnosti na druhy lesni a druhy zemédélské krajiny
byl stanoven opét vliv pokryvnosti stromového patra, a to pouze u pocetnosti lesnich
druhti. Abundance druhi zemédélské krajiny byla ovlivnéna vzdalenosti od nejblizsi
rozptylené zelené vétsi ne jeden hektar, a to piimou tmérou. Cim vétsi vzdalenost
od rozptylené zelené, tim vétsi abundance ptaka. Naopak u druhové diverzity lesnich
druhti byl zaznamenan signifikantni vliv indexu vékové struktury stromového patra.
Se snizujici se heterogenitou veékové struktury dochazelo ke snizeni druhové
diverzity lesnich druhti ptak. Druhova diverzita ptdkti zeméd¢lské krajiny byla
ovlivnéna pokryvnosti bylinného patra mensi nez 10 cm. Se vzrustajici plochou
nizké bylinné vegetace, na ukor bylinné vegetace vyS$i nez deset centimetrii, Se
snizoval pocet druhii ptaka na polnich cestach.

Vysledky bakalaiské prace poskytuji shrnuti z terénniho prizkumu Vv intenzivné
vyuzivané zeméed¢€lské krajiny. Poskytuji nahled na vyskyt jednotlivych druhii ptaka
v oblasti Podkrkono$i a zavéry ze statistick¢é analyzy, které mohou poslouzit
K hlubs§imu porozuméni dulezitosti polnich cest a doprovodné vegetace V krajing.
Ziskana data mohou byt pouZzita pro dal$i pozorovéni a studium vyvoje ptacich
spolecenstev v této lokalité, naptiklad v porovnani klasickych polnich cest a polnich
cest se zpevnénym asfaltovym povrchem, jejich vliv na okolni krajinu a biodiverzitu.
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10 P¥ilohy

Priloha 1 — Tabulka zaznamenanych druht s jejich maximy, biotopovou prislusnosti
(P =polni, L = lesni, V = vodni a moktadni, S = synantropni druhy), abundanci,
dominanci a frekvenci.

biotopova

druh &esky maxima prislugnost abundance | dominance | frekvence
bazant obecny 4 P 4 0,51 7,5
beélorit sedy 3 P 3 0,38 5
budnicek mensi 2 L 2 0,26 2,5
cvréilka zelend 2 P 2 0,26 2,5
¢ejka chocholata 23 P 23 2,94 10
Cervenka obecna 4 L 4 0,51 5
dlask tlustozoby 1 L 1 0,13 2,5
holub hiivnac¢ 38 L 38 4,85 32,5
hrdli¢ka zahradni 6 S 6 0,77 75
husa velka 30 \Y 30 3,83 2,5
jefab popelavy 10 V 10 1,28 5
kang lesni 30 L 30 3,83 35
konipas bily 10 S 10 1,28 17,5
konipas luéni \Y/ 0,26 2,5
konopka obecna 4 S 4 0,51 5
koroptev polni P 0,26 2,5
kos ¢erny 15 L 15 1,92 22,5
krkavec velky 3 L 3 0,38 2,5
krutihlav obecny 1 P 1 0,13 2,5
kiepelka polni 2 P 2 0,26 2,5
kukacka obecna 2 P 2 0,26 2,5
labut’ velka 13 \Y 13 1,66 5
linduska lesni 5 L 5 0,64 5
lunak cerveny 1 L 1 0,13 2,5
lunak hnédy 1 L 1 0,13 2,5
motak luzni 3 P 3 0,38 5
motak pilich 1 P 1 0,13 2,5
pénice 4 L 4 0,51 5
cernohlava

B il 2 P 2 0,26 25
pénice pokiovni 4 P 4 0,51 2,5
pénkava obecna 4 L 4 0,51 5
postolka obecna 4 P 4 0,51 75
racek chechtavy 1 \Y 1 0,13 25
rakosnik zpévny 6 P 6 0,77 75
rehek domaci 3 S 3 0,38 2,5
rehek zahradni 2 L 2 0,26 2,5
skiivan polni 132 P 132 16,86 85
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slavik obecny P 0,26 2,5
sojka obecna 4 L 4 0,51 10
stehlik obecny P 1,02 10
straka obecna 12 P 12 1,53 17,5
strakapoud velky 8 L 8 1,02 15
strnad lucni 28 P 28 3,58 27,5
strnad obecny 51 P 51 6,51 55
sykora konadra 43 L 43 5,49 32,5
sykora modfinka 16 L 16 2,04 20
$pacek obecny 141 L 141 18,01 50
tuhyk obecny 15 P 15 1,92 27,5
tuhyk Sedy 7 P 7 0,89 10
vlastovka obecna 29 S 29 3,70 30
vrabec polni 30 P 30 3,83 22,5
vrana ¢erna 5 P 5 0,64 75
zvonek zeleny 2 S 0,26 2,5
Zluna zelena 2 L 2 0,26 5
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Priloha 2 — Rozdéleni ptaki dle hnizdnich guild.

bazant obecny zem
belorit Sedy zem
budnicek mensi zem

cvréilka zelena

bylinna veg.

¢ejka chocholata zem
cervenka obecna zem
dlask tlustozoby strom
holub hiivnaé strom
hrdlicka zahradni strom
husa velka zem
jetab popelavy zem
kané lesni strom
konipas bily synantrop
konipas lu¢ni zem
konopka obecna ket
koroptev polni zem
kos cerny ket
krkavec velky strom
krutihlav obecny dutina
kiepelka polni zem
kukacka obecna parazit
labut’ velka zem
linduska lesni zem
lunak cerveny strom
lunak hnédy strom
motak luzni zem
motak pilich zem
pénice ¢ernohlava ket
pénice hnédoktidla ket
pénice poktfovni ket
pénkava obecna synantrop
postolka obecna strom
racek chechtavy zem
rakosnik zpévny bylinna veg.
rehek domaci dutina
rehek zahradni dutina
skfivan polni zem
slavik obecny zem
sojka obecna strom
stehlik obecny strom
straka obecna strom
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strakapoud velky dutina
strnad lucni zem
strnad obecny ket
sykora konadra dutina
sykora modfinka dutina
$pacek obecny dutina
tuhyk obecny ket
tuhyk Sedy strom
vlastovka obecna synantrop
vrabec polni dutina
vrana ¢ernd strom
zvonek zeleny ket
zluna zelena dutina
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Priloha 3 — Seznam sledovanych polnich cest s katastralnim uzemim a nadmotskou

vyskou.

Katastralni uzemi Nadmorsky vyska Pocet linii ID linii
Basnice 270 2 11, 30
Bilsko u Horic 250 3 5,17, 19
Biistany 262 1 12
Dobra Voda u Hofic 278 5 1,2,34,40
Domoslavice 270 1 6
Holovousy 306 1 18
Hofrice 311 1 20
Jerice 279 1 36
Kouty 254 1 16
Liskovice 260 5 8,9, 10, 15,21
Milovice u Horic 271 2 31, 32
Nové Smrkovice 263 3 27, 28, 29
Obora 253 1 24
Ohnistany 246 2 22,23
Ostrov 269 1 35
Stracov 245 1 13
Sukorady 262 1 14
Sylvariv Ujezd 264 2 7,26
Tereziny Dary 248 1 25
Ti'ebnouseves 290 2 33,34
Tiebovétice 269 2 38, 39
Votuz 348 1 37
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Priloha 4 — Braun-Blaquetova stupnice abundance a pokryvnosti.

r 1 — 3 jedinci daného druhu
+ > 3 jedinci daného druhu
1 Pocetni jedinci (blizi se 5 % pokryvnosti

plochy, tzn. plocha polni cesty)
5 — 25 % pokryvnosti plochy
25-50 %
50-75%
75 —100 %

a1 AW

Pievod Braun-Blaquetovy kombinované stupnice abundance a pokryvnosti.

1
2
3
8/18
38
63
88

g A W NP + =



Priloha 5 — mikrobiotop polni cesty a jeho vyuziti zivoc¢ichy (Reichholf 1999)

Mikrobiotop polni cesty
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Priloha 6 — fotografie vybranych polnich cest

Obrdzek 3: Poini cesta €. 3 s nizkou bylinnou vegetaci a stromy neddvno vysazenymi.

o

Obrdzek 4: Polni cesta ¢. 23 s hustym zdpojem kerového patra.
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Obrdzek 5: Polni cesta ¢. 1 s velkym mnoZstvim starych stromd, se sniZujici se produkci a velikym mnoZstvim
dutin.

Obrdzek 6: Polni cesta ¢. 24 se solitérnimi stromy se sniZujici se produkci a roztrousené kerové patro.
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Obrdzek 7: Polni cesta €. 25 se starymi solitérnimi stromy.
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Priloha 7 — Tabulka s hodnotami abundance a druhové diverzity vSech zjisténych

druhti a zkoumané parametry polnich cest.

ID

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

ABUNDANCE

49

15

37

12

27

19

43

15

14

55

15

25

18

11

14

18

11

14

21

27

18

21

17

19

10

13

21

24

16

26

14

46

14

14

DRUH_DIV

12

11

10

STROM_VEG

70

10

20

50

75

60

20

65

10

60

40

40

50

10

70

45

45

60

40

20

60

70

60

20

KER_VEG

30

10

60

30

20

10

45

50

90

60

55

30

45

70

90

40

15

BYL_VEGv

30

40

70

10

10

70

45

30

30

85

20

80

20

10

20

10

20

10

45

15

40

30

40

55

20

30

65

70

80

70

60

60

80

70

50

65

40

BYL_VEGn

10

20

30

70

85

20

50

90

10

10

10

10

80

85

80

20

70

80

35

10

10

40

85

75

70

95

10

10

10

35

10

20

25

30

30

10

X_VEG

60

40

20

10

60

60

70

15

70

75

20

50

25

60

50

15

30

20

10

20

30

20

50

STROM_DIV

10

STROM_IDX

0,161

1,000

0,393

1,000

1,000

0,333

0,257

1,000

0,346

0,421

0,262

0,858

0,444

1,000

1,000

0,889

1,000

0,900

1,000

0,661

1,000

0,488

0,549

0,449

0,531

1,000

0,636

0,278

1,000

0,470

0,389

0,468

0,393

1,000

0,577

0,342

0,246

0,368

0,668

1,000

KER_IDX

0,444
1,000
1,000
1,000
1,000
0,556
0,755
0,802
0,515
0,835
0,487
0,653
0,340
1,000
1,000
0,889
1,000
1,000
0,752
0,831
1,000
0,633
0,494
0,527
0,707
1,000
1,000
0,687
1,000
1,000
1,000
0,941
0,630
0,502
1,000
0,561
0,715
0,904
1,000

1,000

59



13 18 7 15 10 2 0,200
0 0 0 0 0 0 1,000
19 0 0 0 0 0 0,764
0 0 0 0 0 0 1,000
0 0 0 0 0 0 1,000
2 0 0 1 3 0 0,347
9 6 6 15 3 0 0,206
0 0 0 0 0 0 1,000
9 8 13 1 0 0 0,248
1 0 7 3 6 1 0,250
15 0 0 0 0 0 0,512
0 0 0 0 0 1 0,858
0 3 3 12 6 11 0,212
0 0 0 0 0 0 1,000
0 0 0 0 0 0 1,000
1 0 0 0 0 0 0,889
0 0 0 0 0 0 1,000
0 1 0 0 0 0 0,900
0 0 0 0 0 0 1,000
2 2 1 0 0 0 0,654
0 0 0 0 0 0 1,000
0 0 3 9 2 0 0,446
1 0 0 4 3 2 0,513
9 0 5 4 2 0 0,363
0 0 3 8 4 0 0,446
0 0 0 0 0 0 1,000
3 0 5 0 0 0 0,623
5 21 12 8 1 0 0,259
0 0 0 0 0 0 1,000
1 0 17 0 0 0 0,516
0 11 10 0 2 0 0,407
1 4 2 6 3 0 0,473
3 3 7 4 2 2 0,405
0 0 0 0 0 0 1,000
5 1 3 2 1 0 0,573
9 4 8 4 2 3 0,341
17 9 7 4 6 6 0,254
12 13 19 4 0 1 0,282
0 0 8 1 1 0 0,661
0 0 0 0 0 0 1,000
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170 240 120 0,257 3700
250 550 450 0,346 1400
480 470 420 0,463 1600
770 100 200 0,501 2200
440 540 0 0,669 2400
380 160 160 0,321 2400
180 400 80 0,227 3200
660 410 230 0,645 1500
130 200 210 0,245 3800
550 230 200 0,272 3400
120 340 340 0,363 2800
330 310 230 0,373 2800
420 230 230 0,263 3500
150 120 0 0,538 2800
530 370 0 0,573 2300
160 270 50 0,491 2300
320 1110 80 0,416 2300
500 670 0 0,443 1400
210 1050 60 0,376 1700
35 1150 30 0,278 2100
60 50 50 0,484 1100
700 700 480 0,186 3500
240 120 120 0,232 4600
230 650 650 0,199 3700
930 220 220 0,204 3800
110 60 60 0,512 1700
580 70 0 0,367 2300
90 300 80 0,238 3800
90 170 150 0,594 2200
500 1690 220 0,264 3000
70 1590 0 0,271 2900
290 1380 140 0,246 3700
260 330 170 0,213 2900
650 50 20 0,262 2200
800 160 150 0,259 2900
170 90 90 0,242 3600
100 70 70 0,220 3400
870 260 80 0,200 2700
420 530 80 0,280 3300
200 730 80 0,296 1300
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