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Uvod

Diplomova prace si klade za cil popsat a analyzovat etickd dilemata, se kterymi se setkévaji
socialni pracovnici na oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Pokud si hned na zacatku kladete
otazku, jak souvisi etické¢ dilema se socidlni praci, a proC je tedy potieba se viibec nééim
takovym zabyvat, odpovédi by vam mohlo byt, Ze dle ne€kterych socidlnich pracovnikil neni
socidlni prace ni¢im jinym neZ nepfetrzitym feSenim vesmés etickych dilemat.! I proto vénuje

tato diplomova prace socidlnim pracovnikiim svou pozornost.

Téma jsem si mimo jiné zvolila, nebot’ jej povazuji za velice aktualni, vzhledem k tomu,
co se v soucasné dob¢ déje ve spolecnosti. Takika nemine den, kdy by z médii neptichazely
informace, co nového soucasnd vlada zamysli s davkovym systémem. Ptestoze veskeré toto
déni aktivné sleduji, nikdy jsem se nesetkala s tim, Ze by kdokoliv projevil zdjem vyslechnout
si ndzory a postiehy téch, ktefi jsou, jak se fikd v prvni linii, tedy socidlnich pracovnikii na

oddéleni hmotné nouze.

Se socidlnimi pracovnicemi z oddéleni hmotné nouze v ramci jihoceského kraje byly
provedeny polostrukturované rozhovory za ucelem zjistit, s jakymi dilematy se zaméstnanci
dnes a denné setkavaji pii vykonu svych profesi. Tato dilemata jsou nasledné v diplomové praci
rozebrana v ramci dvou etickych teorii, konkrétné dle utilitarismu a deontologie. Cerpano je jak
z odborné literatury, tak i ze zkuSenosti socidlnich pracovnic. JelikoZ je dneSni doba velice
uspéchana, dotyka se tento neblahy trend i odborné literatury, nebot’” mnohé tisténé podklady
1ze povazovat za neaktualni uz ve chvili, kdy se dostavaji do tisku. I proto je diplomova prace
obohacena jak o jiz zminéné nazory socialnich pracovnic, tak i1 o internetové zdroje, které jsou
pravidelné aktualizovany. Na druhou stranu vSak jsou zde i takové klasiky, které prestoze jiz
byly vydany davno, stale je lze povazovat za velice aktualni. Cerpano bylo tedy i ze starsi
literatury.

Diplomova préace se snazi v prvé fadé vysvétlit pojmy, jejichz pochopeni je stéZeni pro
proniknuti do problematiky dilemat socialnich pracovnikil na oddéleni hmotné nouze. Zaméiuje
se tedy v prvé fadé¢ na samotné oddéleni hmotné nouze, na osobu socialniho pracovnika

a klienta pomoci v hmotné nouzi.

Druh4 ¢ast diplomové prace se vénuje vykladu etického dilematu a poukazani na to, jak se
1i81 od etického problému. Rozebrany jsou taktéz druhy etickych dilemat a nastinéno je, jak
postupovat pfi feseni etickych dilemat. Treti kapitola se zaméfuje na sebereflexi a supervizi,
nebot’ diky spravné sebereflexi se mize socialni pracovnik 1épe vyrovnat s etickymi dilematy.
Supervize se v poslednich letech stale vice dostava do povédomi socidlnich pracovnikii, nebot

zde mohou nachazet pomoc ve chvili, kdy je jiZ jejich prace nenapliluje a maji pocit, Ze se

1 Srov. ELICHOVA, M. Socidlni prace. Aktudlni otdzky. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 63.
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dostali do slepé ulicky. Sebereflexe 1 supervize jsou mimo jiné skvélymi prostfedky k prevenci

syndromu vyhoteni.

Ctvrta kapitola diplomové prace je vénovana jiz konkrétnim dilematim socialnich
pracovniki na odd€leni pomoci v hmotné nouzi. Patd kapitola této prace se snazi, jak je jiz
zminéno vyse, popsana dilemata rozebrat dle vyse uvedenych etickych teorii. Tyto dvé etické
teorie byly vybrany, nebot’ pfi otevieni ucebnic zabyvajicich se etikou, autofi nikdy tyto etické
smery neopomenou zminit. I proto bych fekla, ze nejriznéjsi autoii vnimaji utilitarismus
a deontologii jako stéZejni. Dilema mezi Kantem a Millem je chapano jako zakladni
vychodisko, kdyz se dnes pfemysli o etice, nebot’ zjevné stile spolecnost nemuize nalézt
odpovéd’, zda mame fesit disledky anebo pravidla.

Co se tyce autort, ze kterych bylo nejvice ¢erpano, zminila bych O. Matouska, L. Musila,
K. Kopfivu, J. Jankovského a A. Anzenbachera. Velkou inspiraci mi byl také W. Kahn, ktery se
od roku 1990 zabyval pracovni angazovanosti a je v této oblasti povazovan za jakéhosi
prakopnika. Kahn tvrdil, Ze je potfeba, aby zaméstnanci citili, Ze jsou na spravném mist¢ a citi
se zde spokojeni, vysledkem ¢ehoz budou misto byrokratickych ufednikl na pracovistich sedét
skuteéni 1idé.? Pfestoze jiz v praci neni dale myslenek tohoto autora vyuzivano, musela jsem
zde zminit alespon tuto Givahu, nebot’ zaméstnanci hmotné nouze byvaji velice ¢asto vnimani

spiSe jako byrokrati¢ti ufednici nezli jako socialni pracovnici.

Pro sepsani paté kapitoly se nejveétsi inspiraci staly piispévky z Casopisu Socialni
prace/Socidlna praca. Prvni, kde autorky na konkrétni kazuistice vyuzivaly etické teorie,
konkrétné utilitarismus, deontologii a etiku péce, aby ziskaly vice nahledd na danou situaci
a jeji feSeni.® S timto prispévkem jsem se seznamila na fakulté pii etickych hodinach. Na druhy
piispévek jsem narazila pii1 hledani inspirace pro tuto diplomovou praci. Ptispévek nese nazev
Reflexe vybraného dilematu socialni prace optikou etické teorie I. Kanta.* V neposledni fadé
povazuji za dilezité zminit 1 knihu J. S. Milla nesouci ndzev Utilitarismus, diky niz jsem méla

moznost bliZze se seznamit s touto etickou teorii.

2 Srov. MCGREGOR, J. Vzdalujeme se praci? Co znamend fenomén, ktery se nesiii jen na socidlnich sitich?
[online]. 2022 [cit. 09.03.2024]. Dostupné na: <https://forbes.cz/vzdalujeme-se-praci-co-znamena-fenomen-
ktery-se-nesiri-jen-na-socialnich-sitich/>.

3 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Wuziti vybranych etickych teorii v praxi socidlni
prace. In: Socialni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 76-87 [online]. 2010. [cit. 09.03.2024]. Dostupné na:
<https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2020/11/2010-3.pdf>.

4 Srov. URBANOVA, M., URBAN, D. Reflexe vybraného dilematu socidlni prdce optikou etické teorie I. Kanta.
In: Socidlni prace/Socialna praca. 6/2019, s. 75-90 [online]. 2019 [cit. 09.03.2024]. Dostupné na:
<https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2021/12/SP6-2019 web.pdf>.
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1 Hmotna nouze

Pojem hmotn4 nouze se poprvé objevil v pravnim poiadku Ceské republiky v &lanku 30 odst. 2
Listiny. Tento pojem lze definovat jako specifickou socidlni situaci osoby, ktera je vyznaCovana
nedostatkem finan¢nich prostfedkii a ostatnich predméti potiebnych k uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb.> V demokratickém statu s trzni ekonomikou, v némzZ neni ob¢an
pouhym objektem paternalistické péce, ale aktivnim subjektem, jeZ mé pravo na pomoc, diky
niz ptekona obtiznou socidlni situaci, mluvime o tzv. ,,socidlni pomoci . Cilem socialni pomoci
je zabezpeceni zakladnich zivotnich potieb vSech obcanli nachazejicich se v obtizné socialni
situaci. Tato pomoc je poskytovana tém, ktefi si ji z objektivnich ¢i subjektivnich divoda
nedokazou vlastnim pfi¢inénim ani s pomoci rodiny zajistit.> V Ceské republice tuto pomoc
poskytuje hned néckolik davkovych systémi, a to systém pojistnych socialnich déavek
a nepojistnych socidlnich davek. My se zde déale budeme vénovat jednomu z typu nepojistnych

socialnich davek, konkrétné pomoci v hmotné nouzi.

1.1 Oddéleni hmotné nouze

Odd¢leni hmotné nouze ma na starosti vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi. Mezi tyto davky
radime ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadnou okamzitou pomoc. Pfichodem
ukrajinskych uprchlikii déle oddéleni hmotné nouze vyplaci davky humanitdrni pomoci.
S ucinnosti od 1. 7. 2023 je mimo humanitarni davky zavedena i humanitarni davka dle novely
LEX Ukrajina V (vyplacena od 18. 7. 2023). Celkové vydaje na vSechny vyse uvedené davky
ginily od ledna 2023 do listopadu 2023 pfiblizné 11 820,5 mil. K&.” Pro piedstavu je dobré tento
udaj porovnat s rokem 2022 a rokem 2021, kde vydaje za obdobi od ledna 2022 do listopadu
2022 ¢inily 13 203,7 mil. K&.2 V obdobi od ledna 2021 do listopadu 2021 byly vyplaceny davky
v celkové vysi 4 801,7 mil. K&.° Znatelné navyseni vydajii na diavky pomoci v hmotné nouzi
mezi roky 2021 a 2022 je zpisobeno tim, ze davky humanitarni pomoci pro uprchliky

z Ukrajiny zacaly byt poskytovany od biezna 2022. Celkovy objem vyplacenych davek z tohoto

5 Srov. BECK, P.; GRUNEROVA, 1.; PAVELKOVA, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zakon o Zivotnim a
existencnim minimu. Prakticky komentar. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 5.

6 Srov. KREBS, V. a kol., Socidini politika. 6. ptep. a akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 318.

" Srov. MPSV, Informace o vyplacenych davkach [online]. 2023 [cit. 05.01.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/4895582/Informace+o+vyplacen%C3%BDch+d%C3%A 1vk%C3%A1
ch+v+listopadu+2023.pdf/ab54747d-ba35-7b26-9¢41-d06198bdc0d7>.

8 Srov. MPSV, Informace o vyplacenych davkach [online]. 2022. [cit. 05.01.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/2867337/Informace+o+vyplacen%C3%BDch+d%C3%A 1vk%C3%A1
ch+v-+listopadu+2022.pdf/713e38b3-52e0-1f8a-65d0-e05497b6810f>.

% Srov. MPSV, Informace o vyplacenych davkach [online]. 2021 [cit. 05.01.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/2158556/Informace+o+vyplacen%C3%BDch+d%C3%A 1vk%C3%A1
ch+v+listopadu+2021.pdf/95d7b702-676d-6450-4acc-0f12f2cfefof>.
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systému vsak neroste jen v disledku ptichodu uprchliki, nebot’ jiz od roku 2008 kazdorocné

dochézi k navyseni poétu vyplacenych davek.®

Jelikoz jiz v soucasné dob¢ Ize humanitarni davky vyfidit on-line, a proto neni nutné
navstévovat oddéleni hmotné nouze, t¢émto ddvkam se jiz dale nebudeme vénovat. Nyni bychom
se zaméfili na to, co je shodné pro davky piispévek na Zzivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadnou okamzitou pomoc. Poté bychom se vénovali tomu, co je pro kazdou z davek

specifické.

Jeste pred tim, nez mize dojit k zahajeni spravniho fizeni, musi dojit k podani zadosti na
piedepsaném tiskopisu. Zptisobu podani Zadosti je hned nékolik. Nejcastéji jsou zadosti
podavany osobné, dale pak na podatelné kontaktniho pracovisté. Zde je vSak nutné zminit, ze
ne vSechna pracovisté podatelnu maji. Pokud neni mozné vyuzit podatelny, mohou lidé vyuzit
schranku ttadu prace, kam svoji Zadost vhodi. Déle lze vyuzit podani emailem se zaru¢enym
elektronickym podpisem nebo datovou schrankou. Svoji Zadost mohou klienti zaslat taktéz
prostfednictvim posty. Nejnovéj$im zplsobem, jak si podat novou zadost je prostiednictvim
portalu MPSV po piihlaseni pomoci identity ob&ana nebo datové schranky. ' Po podani nové
zadosti dochdzi k jejimu zpracovani. Pracovnik hmotné nouze zjisti, zda zadost obsahuje
vSechny zédkonem stanovené nalezitosti. V ptipad€¢ netplné zadosti pracovnik klienta vyzve,

aby vse chybéjici doplnil.

Pted samotnym pfiznanim ¢i nepfiznanim davky provadi socialni pracovnik mistni Setfeni.
Soucasné mulZze provést 1 socialni Setfeni. Pfi mistnim Setfeni je zjiStovan okruh spolecné
posuzovanych osob a do zaznamu ze Setfeni je sepsano vybaveni, které se nachazi
v domadcnosti. Sepsani vybaveni domacnosti se provadi, nebot’ u davek pomoci v hmotné nouzi
jsou zkoumany socialni a majetkové pomeéry. Mistni Setfeni neni mozné zaménovat se socialnim
Setfenim, nebot’ mistni Setfeni je provadéno neohlaSen¢ a je zaméteno na ovéreni skutecnosti

rozhodnych pro piiznani davky. Toto Setieni nemusi provadét socialni pracovnik.!?

Socialni Setfeni je provadéno za G¢elem ziskani komplexnich informaci a dojednani dalsiho
postupu pii feSeni klientovi situace. Klienta je nutné motivovat, nebot” setrvavani na davkach

hmotné nouze neni Zadouci. Doporucend délka Setfeni by se méela pohybovat mezi 105-250

10 Srov. PRUSA, L., VISEK, P., JAHODA, R. Alchymie nepojistnych socidlnich davek. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 38.

11 Srov. URAD PRACE, Prispévek na Zivobyti [online]. 2023 [cit. 23.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-zivobyti#12)>.

12 Srov. SVOBODOVA, L. Minimalni standard rozsahu socilni prace organu pomoci v hmotné nouzi a jeho
vyznam pro spolupraci socialnich pracovnikl obecnich uradt a Utadu prace CR. Zpravodaj socialni prdace,
2018, ¢. 2, s. 13.



minutami.®® Socialni Setfeni je nastrojem piipadové prace s klientem.'* Proto neni nutné Setfeni
provadét neohlasené. Ba naopak je zadouci, aby se socialni pracovnik predem dohodnul
s klientem na dni a pfiblizném Casu, kdy se dostavi. Socidlni pracovnik tak ma vétsi jistotu, ze
klienta zastihne doma. Poznatky ziskané pii mistnim Setfeni jsou k dispozici jak socidlnim
pracovnikiim ufadu prace, tak i referenttim. Socialni Setfeni obsahuje velmi citlivé informace,
proto k nému maji pfistup pouze socialni pracovnici. Pfi Setfeni je vzdy nutné myslet na vlastni

bezpeci, proto je potieba nachéazet se pobliz piipadné unikové cesty.

Pokud je jiz zadost o davku kompletni a bylo provedeno mistni Setfeni (piip. socidlni
Setfeni), miize byt rozhodnuto ve véci pfizndni ¢i nepfiznani davky hmotné nouze. Pokud je
davka pfiznana v plné vysi, je vydano oznameni. Proti tomuto ozndmeni lze podat namitku
ve lhaté 15 dnli ode dne vyplaty davky po jejim ptiznani. Od doru€eni v€asné namitky ma organ
pomoci v hmotné nouzi 30 dnli na vydani rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat
odvoléani. Lhita na podani odvolani je stanovena na 15 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti.
O odvolani proti rozhodnuti rozhoduje ministerstvo.’® V piipadech, kdy neni ddvka pfiznina

v pozadovaném rozsahu, nebo je nepfiznana, vyda orgdn pomoci v hmotné nouzi rozhodnuti.

1.1.1 Ptispévek na zivobyti

Ptispévek na zivobyti je davkou opakujici se, ktera je ur€ena na uhradu potieb osoby na urovni
zabezpecujici jeji zdkladni Zivotni podminky. Primarné by tato ddvka méla byt vyuzita na ndkup
stravy, oSaceni, obuvi, zédkladnich hygienickych potieb apod. Ptispévek na Zivobyti je davkou
narokovou, presto organ pomoci v hmotné nouzi v nékterych ptfipadech jesté pfed vydanim
oznameni/rozhodnuti vyuziva spravniho uvazeni. Cini tak v p¥ipadech, kdy posuzuje, zda je
osoba v hmotné nouzi.'®* Hmotna nouze je stav, pfi némz piijem Zadatele o davku a piijem
spole¢né posuzovanych osob nedosahuje ¢astky zivobyti. Organ pomoci v hmotné nouzi déle
posuzuje celkové socialni a majetkové poméry osob v okruhu.’

v

Aktuélni Castky Zivobyti se fidi zdkonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pro jednotlivce je tato ¢astka stanovena na 4 860 K¢,
pro prvni osobu v domécnosti na 4 470 K¢, pro druhou a dalsi osobu na 4 040 K¢. U déti do

6 let ¢ini Castka zivobyti 2 480 K¢, u déti od 6 do 15 let €ini ¢astka zivobyti 3 050 K¢&, u déti od

3 Srov. MPSV, Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim —
metodické pokyny, C. j.: MPSV-2022/43748, vydano dne 07.03.2022.

4 Srov. SVOBODOVA, L. Minimalni standard rozsahu socialni prace organu pomoci v hmotné nouzi a jeho
vyznam pro spolupraci socialnich pracovnikt obecnich ufadti a Utadu prace CR. Zpravodaj socidlni prace,
2018, ¢. 2, s. 13.

15 Srov. BECK, P.; GRUNEROVA, I.; PAVELKOVA, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o zZivotnim a
existencnim minimu. Prakticky komentar. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 270-271.

16 Srov. Tamtéz, s. 87.

17 Srov. URAD PRACE, Prispévek na Zivobyti [online]. 2023 [cit. 23.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-zivobyti#1)>.
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15 let do 26 let (podminkou je nezaopatienost) je ¢astka Zivobyti stanovena na 3 490 K¢&. Castka
existen¢niho minima je 3 130 K&.'® Pokud odborny 1ékai klientiim potvrdi nutnost dietniho
stravovani, ¢astka jejich zivobyti je navysSena. Vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii, uvadi ¢astku, o niz
je castka zivobyti navySena. Nejvyssi navySeni ¢astky zivobyti je v ptipad¢ diety pii celiakii,
konkrétné o 3 066 K&.*

Tyto davky jsou vyplaceny v mésici, na ktery nalezi. Tedy v lednu je vyplacena davka za
leden, v tmoru davka za tunor atd. Davky vyplaci Utad prace Ceské republiky. Vyplata
ptispévku na zivobyti probiha kombinovanou formou, ¢ast davky je v penézni formé a ¢ést
vécnou formou.?’ Penézni forma je klientim poskytovana na wcet &i zasilana postovni
poukazkou. Ve vyjimecnych ptipadech miize byt vyplata davky poskytnuta v hotovosti. Vécna
forma je vyplacena poukazkami opraviujicimi k ndkupu zbozi ve stanovené hodnoté nejméné
35 % anejvyse 65 % z ptiznané davky. Spravni orgén bere v potaz schopnosti a moznosti osoby

v hmotné nouzi hospodafit a vyuzit davku k uéelu, k némuz je uréena.?!

Béhem své praxe jsem se setkala s tim, ze rodinam s détmi byla davka vyplacena ve vétsi
mife penézni formou, poukéazky byly vyplaceny v rozmezi 3540 % z celkové davky. Pokud
klient dostaval poukazky v nejvyssi stanovené hranici, tedy 65 % z davky, bylo tak ¢inéno, aby
se omezila moznost, ze si klient za finan¢ni prostiedky nakoupi cigarety a alkohol. Za poukazky
by nemélo byt mozné si tyto navykové latky zakoupit. Jak jsem se vSak dozvédéla od svych
klienti, leckteré vecerky nemaji problém sménit poukazky na ndkup zbozi za hotovost. Kurz

byl samoziejmé pro klienty vzdy velice nevyhodny.

1.1.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je povazovan za dal§i moZnost pomoci tém, ktefi i pfes poskytnuty
piispévek na bydleni (davka statni socidlni podpory) nejsou schopni uhradit ndklady spojené
s uzivanim bytu. Doplatek na bydleni mize byt poskytovan i osobam, které nemohou cerpat
ptispévek na bydleni (napf. bydli na ubytovné€). Tato davka je ur¢ena na uhradu najmu, sluzeb
spojenych s bydlenim a na thrady spotieby energii. Jedna se o davku narokovou, piesto je pro
urcité situace vyhodnocovana na zakladé spravniho uvazovani, a to konkrétné v ptipadech
hodnych zvlastniho zietele.??

18 Srov. URAD PRACE, Prispévek na Zivobyti [online]. 2023 [cit. 23.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-zivobyti#3)>.

19 Srov. URAD PRACE, Prispévek na Zivobyti [online]. 2023 [cit. 23.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-zivobyti#5)>.

2 Srov. URAD PRACE, Piispévek na Zivobyti [online]. 2023 [cit. 23.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/prispevek-na-zivobyti#16)>.

21 Srov. Tamtéz.

22 Srov. BECK, P.; GRUNEROVA, I.; PAVELKOVA, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o Zivotnim a
existencnim minimu. Prakticky komentar. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s.128-129.
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Za ptipad hodny zvlastniho zietele je povazovana osoba ubytovana v domové pro seniory,
domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim, domové se zvlaStnim rezimem, chranéném
bydleni, domé& na piil cesty, terapeutické komunité, nebo v azylovém domé.?® V piipadech
hodnych zvlastniho zfetele orgdn pomoci v hmotné nouzi s vyuzitim informace povéteného
obecniho ufadu nebo ujezdniho Gfadu muze piiznat doplatek na bydleni pro jiny nez obytny
prostor, pokud uvedeny prostor splituje standardy kvality bydleni.?* Jelikoz by pfiznavani
doplatku na bydleni do ubytovaciho zatizeni, jiného nez obytného prostoru ¢i ¢asti bytu nemélo
byt automatické, organ pomoci v hmotné nouzi vénuje témto zaddostem zvysSenou pozornost

a vzdy posuzuje, zda osoba skuteéné nema moznost bydlet ve standardni formé bydleni.?

., V¥se doplatku na bydleni za kalendarni mésic cini rozdil mezi castkou oduvodnénych
nakladii na bydleni, snizenou o prispévek na bydleni a cdstkou, o ktery prijem osoby a spolecné

posuzovanych osob zvyseny o prispévek na Zivobyti prevysuje castku Zivobyti.“?®

1.1.3 Mimotadna okamzitd pomoc

Déavka mimofddnd okamzitd pomoc je urena na pomoc V situacich nepiiznivého
a mimofadného charakteru, kterym je nutné bezodkladné celit. Tato davka je davkou
jednorazovou a nendrokovou. Davku okamzitou mimotadnou pomoc lze poskytnout v sedmi

ruznych situacich uvedenych v zékoné.

Mimoiadna okamzZita pomoc z divodu hrozby vazné ujmy na zdravi — pokud osoba

prokazateln€ nema dostatek finan¢nich prostfedk a hrozi ji tak vazna Gjma na zdravi.

Mimoradna okamZita pomoc na mimoriadnou udilost — mimotfadnou udalosti je
mySlena zejména Zivelni pohroma jako je vichfice, povoden, poZar, primyslova ¢i ekologicka

havarie apod.

Mimoradna okamzZita pomoc na jednorazovy vydej — timto vydejem se mysli zaplaceni
spravnich poplatkl pfi ztraté osobnich dokladii, pfi ztrat¢ financnich prostfedkill, na thradu

kauce ¢i na thradu vstupnich 1€katskych prohlidek atd.

2 Srov. MPSV, Instrukce ¢. 10/2016 [online]. 2016 [cit. 23.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/637261/Instukce 10 2016.pdf/fe9edft8-4695-eea4-79ba-
29be56609eba>.

24 74kon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni platném k 01.01.2023.

% Srov. MPSV, Instrukce ¢. 10/2016 [online]. 2016 [cit. 23.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/637261/Instukce_10_2016.pdf/fe9edff8-4695-eea4-79ba-
29be56609eba>.

% URAD PRACE, Doplatek na bydleni [online]. 2023 [cit. 26.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/doplatek-na-bydleni#10)>.
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Mimoradna okamZiti pomoc spojena s porizenim nebo opravou nezbytnych
zakladnich predméti dlouhodobé spoti‘eby — jedna se o predméty nezbytné nutné jako jsou

postel, lednice, pracka a;.

Mimoradna okamzita pomoc na naklady souvisejici se vzdélavanim nebo zajmovou
¢innosti nezaopatrieného ditéte a na zajiSténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-
pravni ochranou déti — urad prace muze pfispét na uhradu nakladt spojenych s ucasti ditéte

na tabofie, na zajmové krouzky ¢i na manzelskou poradnu atd.

Mimoradna okamzita pomoc na socialni vylouceni — finan¢ni ptispévek je poskytovan
nejcastéji osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody, miize byt poskytnut 1 osobé,

ktera ukoncila 1é¢bu chorobnych zavislosti apod.

Mimoriadna okamzita pomoc na udalost, kterou nebylo mozné predvidat — vzhledem
k udalostem, které¢ velice neo¢ekavané zasahly nasi spole¢nost, bylo nutné pridat jesté jednu
udalost, na niz je moZné davku mimotadné okamzité pomoci poskytnout. U této MOP mluvime
o situacich spojenych s pandemii a s finanénimi problémy vzniklymi nasledkem uwhrady

nedoplatku za vytétovani dodavky energii.?’

Béhem svého plisobeni na odd€leni hmotné nouze jsem se nejcastéji setkala s zadostmi
o mimofradnou okamzitou pomoc spojenou s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predmétt dlouhodobé spotieby. Nebylo vyjimkou, Ze si klienti Zadali o ty samé pfedméty stale
dokola. Pfi socidlni praci s klienty jsme se snazili upozoriiovat na to, Ze rozbitou pracku lze
opravit a neni nutné ji hned vyhazovat a pofizovat novou. V neposledni fadé bylo nutné
n¢kterym klientim vysvétlit, Ze pokud se st€huji do jiného bytu, vybaveni se muze presté¢hovat
spolu s nimi. Dle slov naSich klienti v§ak jiZ nebylo mozné vybaveni pfesté¢hovat, nebot’ bylo
napf. plesnivé, jelikoZ v ramci uspory energii v zimé pfili§ netopili apod. Nejen v takovychto
chvilich se tézko hledala motivace pro praci na oddéleni pomoci v hmotné nouzi.

1.1.4 Budouci mozZné scénéte na oddéleni hmotné nouze

Ministerstvo prace a socialnich véci se chysta v pribéhu piistiho roku sloucit davku ptispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni, pfispévek na bydleni a ptidavek na dit¢ do jedné davky.
V budoucnu by tedy klientim namisto podani ¢tyt zadosti stacilo podat zadost pouze jednu.
Tato davka by se m¢la skladat z ¢astky na Zivotni potieby, na bydleni, na déti a z bonusu za
praci. VysSe planované davky by meéla byt odstupniovdna podle piijmu i podle pracovni
aktivity.?

27 Srov. URAD PRACE, Mimorddnad okamzitd pomoc [online]. 2023 [cit. 22.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/mimoradna-okamzita-pomoc>.

28 Srov. IROZHLAS, Misto ctyr davek jedna. Pristi rok se slouci davky na bydleni, Zivobyti a pridavek na dité,
navrhuje Jurecka [online]. 2024 [cit. 06.02.2024]. Dostupné na WWW: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
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Aby ptechod ze Ctyfech dévek na jednu ,,superdavku® nebyl takovym Sokem jak pro
Sirokou vefejnost, tak pro zaméstnance ttradu prace, ktefi tuto davku budou vyplacet, nabizi se

moznost, ze piiblizné po dobu ptil roku pobé&zi oba davkové systémy soucasné.?

Pokud k tomuto planovanému spojeni dojde, oddéleni hmotné nouze jiz nebude mit stejnou
podobu jako doposud. Zda se odd€leni preorientuje pouze na socialni praci s klienty, kdy si
nejsem jistd, zda by nedochédzelo k dublovani socialni prace na Ufadu prace a na obcich,
odd€leni pfevezme vyplatu této nové sloucené davky, nebo oddéleni uplné¢ zanikne, zistava

otazkou.

1.2 Socialni pracovnik

Pod pojmem socidlni pracovnik si mizeme predstavit cloveéka, ktery pomaha jednotliveim,
rodinam, skupinam i komunitam dosahnout nebo navratit zptisobilost k socialnimu uplatnéni.®
Socidlni pracovnik pracuje s pfirozenymi skupinami (napf. mladez na méstském sidlisti),
suméle vytvofenymi skupinami (napt. Skolni tfidy), s organizacemi, v nichz fidi Cinnost
agentur poskytujicich socialni sluzby, nebo vstupuje jakozto odbornik do organizaci a nabizi
pomocnou ruku pfi fesSeni problémi. Dale socialni pracovnik pracuje jako expert pii piiprave
né&kterych zakont a vyhlasek. V nékterych piipadech i jako oponent vyjadtujici se k navrhiim.3!
Socialni pracovnici se tedy podileji na ovliviiovani ptiznivych spoleCenskych podminek,

protoze vytvateji nebo spoluvytvéieji koncepce, které nasledovné realizuji.®?

Ptedpokladem pro vykon prace socidlniho pracovnika je plna svépravnost, beztthonnost,

t.33 Vzhledem ke stale se ménicim spoledenskym

zdravotni zplsobilost a odborna zpiisobilos
podminkdm neni moZné povaZovat jednou ziskané vzdélani za dostacujici. Stejné jako jiné
povolédni, vyzaduje prace socialniho pracovnika ur€itou odbornost, tedy sumu védomosti

a dovednosti, které pro vykon své profese potiebuje.>* Ukazatelem profesionala v socialni praci

domov/misto-ctyr-davek-jedna-pristi-rok-se-slouci-davky-na-bydleni-zivobyti-a-

pridavek 2402051048 kac#:~:text=Ministerstvo%20pr%C3%A1ce%20chyst%C3%A1%20spojen%C3%AD%2
0%C4%8Dty%C5%99%20s0ci%C3%A 11n%C3%ADch%20d%C3%A 1vek%20d0,z2%C3%ADsk%C3%A1n%C
3%AD%20pen%C4%9Bz%20m%C3%A1%20b%C3%BDt%20pr%C3%A1ce%20%C4%8Di%20jej%C3%AD
%20hled%C3%A 1n%C3%AD>.

2 Srov. CECHL, P. Reditel Uradu prace: Nechceme lidi odiiznout od ddvek [online]. 2024 [cit. 25.02.2024].
Dostupné na WWW: <https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-reditel-uradu-prace-nechceme-lidi-odriznout-
od-davek-40461301>.

3 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 213.

3 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003, s. 13.

3 Srov. ZAJACOVA, M. Vyuziti potencialu socialnich pracovnikil, resp. socialnich sluzeb. In SAMALOVA, K.,
TOMES, 1. a kol. Rizeni socidlnich procesii v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2018, s. 110.

33 Srov. Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platném k 01.01.2024, § 110.

3 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006, s. 14.
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je mimo jiné jeho ochota a schopnost odborné riist.® I proto se socialni pracovnik kromé
vykonu své prace musi ucastnit dalsiho vzdelavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini
rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliiuje kvalifikaci. Tato povinnost je ukotvena v § 111
odst. 1 a v § 116 odst. 9 zdkona o socialnich sluzbach.3® Vzdélavani a sebevzdélavani pati
k zakladnim pravam clovéka, ale jesté vice k jeho zakladnim povinnostem, které mé viici sobé
a celé spole¢nosti. Nejrazné€jsich Skoleni se tedy socialni pracovnik ucastni také za ucelem, aby

ziskal dovednosti, diky nimZ bude spoleénosti ku prospéchu.®’

Socialni pracovnik, ktery je zastupcem spolecnosti a prostfednikem mezi pottebami klienta
a potfebami spolecnosti, stoji na stran¢ zakona a statu, ¢imz je zavazan k dodrzovani norem. To
vSak velice ztézuje jeho kontakt s klienty. Socidlni pracovnik je velice mocnou osobou vici
konkrétnimu individuu, protoZe zastupuje vétsinu viiéi mensing.® Pro socialniho pracovnika na
oddéleni hmotné nouze to plati dvojnasob, nebot’ n¢kteti zaméstnanci oddéleni hmotné nouze
byvaji socialnimi pracovniky a ,,davkari* soucasné. V takovy moment ma socidlni pracovnik
nad svym klientem obrovskou moc, nebot’ rozhoduje nejen o priznani ¢i nepiiznani davek, ale
dokonce i1 v prubéhu cerpani davek hmotné nouze mize socidlni pracovnik pii zjiSténi

pochybnosti a nasledném prokazani patti€nych divodii ddvky odejmout.

V praxi to pro predstavu znamend, ze pokud pfi mistnim nebo socidlnim Setieni socialni
pracovnik zjisti, Ze okruh spole¢né posuzovanych osob uvedeny u ptispévku na zivobyti (pfip.
doplatku na bydleni) a skute¢ny okruh osob, které sdileji spole¢nou domécnost, nesedi, mél by
nastalou situaci fesit. Jak ale socialni pracovnik prokaze, Ze osoby neuvedené u ptispévku na
zivobyti nejsou pouze navstévou, ale skutecné v domécnosti taktéz ziji? V podstaté nema
socialni pracovnik Sanci nic takového prokazat. Muselo by dojit k situaci, kdy by sdm klient
souhlasil s tim, Ze doty¢na osoba domacnost skute¢né sdili, a tak pozada o vepsani osoby do
okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob. Pokud by noveé vepsana osoba méla piijem, muize se stat,
ze klient o davky pfijde. Socidlni pracovnik tedy neustale musi uvazovat nad tim, zda se poustét
s klientem do mnohdy pfedem prohranych sport, ¢i jen radéji slepé divétovat tvrzenim vSech

svych klienti. Jak dlouho takovéto napéti dokaZe socidlni pracovnik snaset, uzZ je otazka druha.

Socialni pracovnici tfadu prace zastavaji roli liniovych pracovnikil, maji tedy kone¢ny vliv

na podobu vetejné politiky. Maji ve svych rukach moc, protoze jednaji pfimo s klienty, fesi

% Srov. ZAJACOVA M., KOLACKOVA, J., LIMOVA, M. STROMSKY, M. Rizeni vlastniho profesniho
rozvoje. In MATOUSEK, O. a kol. Strategie a postupy v socidlni praci. Praha: Portal, 2022, s. 489.

3 Srov. MPSV, Kvalifikacéni pozadavky [online]. 2016 [cit. 31.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Doporuceny _postup 4 2016 Priloha ¢ 1.pdf/d8d93aa8-3cd3-
55af-fc35-021242e3678c1>.

37 Srov. MATEL, A., SCHAVEL, M., MULPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidlne praci a dalsich
pomdhajucich profesiach. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva
a socialnej prace sv. Altbety v Bratislave, 2010, s. 10.

38 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Ucenice metod socidlni préace. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2005, s. 113.
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jejich problémy a vyuzivaji pfi tom relativné rozsdhlou svobodu v rozhodovani. Socidlni
pracovnici neustale narazeji na to, ze nemohou svoji profesi vykonavat dle svych pfedstav
aprani, nebot se potykaji snarocnymi a nejednoznacnymi pracovnimi podminkami,
problematickymi ¢i konfliktnimi cili organizace, nedobrovolnou a mizivou motivaci klient
a odlisSnymi z4jmy a preferencemi svych nadfizenych. Proto mohou socialni pracovnici mnohdy

pocitovat rozpor se svou roli. Casto se navic citi bezmocni a musi Fesit dilematické situace.®

Ptes vSechno vysSe zminéné stale musi socidlni pracovnik ve vztahu ke kazdému klientovi

uplatiovat citlivy a individualizovany pfistup zahrnujici respekt k jeho praviim a potiebam.*°

1.2.1 Sociélni pracovnik a referent hmotné nouze
Jelikoz oddéleni hmotné nouze zaméstndva kromé socidlnich pracovnikii také referenty
(nazyvani také specialisté¢ davek hmotné nouze), podivame se, v cem spociva rozdil mezi témito

dvéma pracovnimi pozicemi.

Kyvalifikacni pozadavky kladené na socidlniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze jsou
v prvé fadé vzdélani, tj. vzdélani vyssi odborné ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpist, v oborech vzdélani zamétenych
na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci,
socialni praci, socidln¢ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost, nebo vysokoskolské vzdélani
ziskaného studiem v bakaldfském, magisterském nebo doktorském studijnim programu
zaméfeném na socidlni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni
patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku, akreditovaném podle zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Hlavni
pracovni néplni socidlniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze je zajiStovani agend
nepojistnych socialnich davek a vedeni socidlni prace zamétfené na jednotlivce, rodiny
a skupiny se zvySenym rizikem socialniho vylouceni nebo vyskytem problémi v osobnim nebo
socialnim vyvoji. Socialni pracovnik je zatazen do 11. platové t¥idy.*!

Kvalifikaéni pozadavek kladeny na referenta na oddéleni hmotné nouze je ukoncené
sttedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou nebo vys$si odborné vzdélani. Hlavni pracovni
naplni je zajistovani vyplaty ddvek pomoci v hmotné nouzi. Referent rozhoduje o naroku na

davky hmotné nouze, a to i o jejich vysi v pfipadé priznani davek. Dale ovétuje spravnost

3 Srov. HIEKISCHOVA, M. Socidlni préice na iifadech préce — od stresu k bezmoci? In Socialni prace/Socialna
praca. 5/2015, s. 79-88 [online]. 2015. [cit. 31.12.2023]. Dostupné na: <https://socialniprace.cz/wp-
content/uploads/2020/11/2015-5.pdf>.

40 Srov. JIRKOVA, K., POSPISIL, D. Instrukce ¢ 19/2016, vydano dne 27. 10. 2016.

4t Srov. URAD PRACE, Kariéra na Uradu prace CR [online]. 2024 [cit. 15.01.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/documents/37855/5160369/20240223 -nymburk-rizeni-
socialni_pracovnik, kop nymburk, id 50037006 0.pdf/daf32e26-0c21-ab6f-4669-e4210866each>.
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podanych Zadosti o davku hmotné nouze po formalni i vécné strance. Zadatelim poskytuje

odbornou metodickou pomoc. Referent je zatazen do 9. platové tiidy. 42

Referenti nemaji pfistup k socialnim Setfenim, které¢ provadi socialni pracovnici, a to ani
v papirové, ani v elektronické podobé. Aby byla zaru¢ena anonymita klientd, slozky se socialni
praci klientil nejsou pojmenovéany jmény klientd, nybrz napt. ¢isly. Ciselny seznam klientti ma
pak socidlni pracovnik uzamceny. Referent nema pfistup ani ke standardizovanym zdznamtim,
do nichz mohou krom¢ socialnich pracovnikli z ufada prace nahlizet taktéz socidlni pracovnici
krajskych uradl a obci. Standardizovany zdznam socidlniho pracovnika je soucasti aplikace
OKnouze/OKsluzby.*® Program OKnouze vyuzivaji socidlni pracovnici mimo jiné k vyfizovéni
davek hmotné nouze. Prace v tomto programu je zbytecn¢ zdlouhava, a ne vzdy program

funguje tak rychle, jak by bylo potieba.

Pii vykonu svého zaméstnani se fidi socialni pracovnik i1 referent zdkonem o pomoci
v hmotné nouzi (¢. 111/2006 Sb.), zdkonem o socialnich sluzbach (108/2006 Sb.), zakonem
o existencnim a zivotnim minimu (¢. 110/2006 Sb.), zdkonem o zaméstnanosti (¢. 435/2004
Sb.). Dale socialni pracovnik dodrzuje spravni fad (¢. 500/2004 Sb.), obcansky zakonik (¢.
89/1012 Sb.), metodicka doporuceni MPSV, eticky kodex socidlnich pracovnikd, eticky kodex
zaméstnancl ve vefejné spravé a vnitini fidici akty vydavané generalnim feditelstvim Ufadu

prace.*

1.2.2 Kompetence socialniho pracovnika

Vyraz kompetence pochazi z latinského vyrazu ,,compenets®, jehoz vyznam je vhodny,
pfihodny, nalezity. Jedname-li kompetentné, znamena to, Ze jedname odpovédné a se znalosti
véci.*® Tento pojem se dnes b&Zné pouziva ve dvou vyrazech. Za prvé je kompetence brana jako
pravomoc ¢i opravnéni jednotlivce c¢init rozhodnuti. Druhy vyznam slova kompetence

vyzdvihuje schopnost vykonavat néjakou aktivitu, umét ji vykonavat, byt v nalezité oblasti

42 Srov. URAD PRACE, Kariéra na Uradu prace CR [online]. 2024 [cit. 15.01.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/documents/37855/5160156/20240223-horovice-rizeni-
specialista_davek hmotne nouze, kop horovice, id 11008900 0.pdf/6a5df518-9¢13-afe8-87db-
250f79b81al6>.

8Srov. OK SYSTEM, Standardizovany zéznam socidlniho pracovnika. Uzivatelska prirucka [online]. 2024 [cit.
15.01.2024]. Dostupné na WWW:

<https://www.mpsv.cz/documents/20142/1061549/Prirucka SZSP v1_3.pdf/dc7760ac-c992-09ab-{f79c-
7e6590e26bd9>.

% Srov. Socialni prace/Socialna praca. Socidlni pracovnik Uradu price v agendé davky pomoci v hmotné nouzi
[online]. 2020 [cit. 01.12.2023]. Dostupné na WWW: <https://socialniprace.cz/profesiogramy/socialni-
pracovnik-uradu-prace-v-agende-davky-pomoci-v-hmotne-nouzi/>.

% Srov. HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socialni prdace. Praha: Osmium, 1999, s. 166.
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kvalifikovany.*® Kompetence miize byt chapana také jako ,,zakladni charakteristika jednotlivce,

ktera souvisi s jeho efektivnim &i vyjimeénym pracovnim vykonem.“*’

v

Nyni bychom se zaméfili na nejctizadostivejsi soucasnou formulaci kompetenci

socialniho pracovnika:
1. Uplatiiovat dovednost kritického mysleni v pracovnim kontextu, v¢etné
dovednosti uplatiiovat teorie v praxi.

2. Pracovat v souladu s etickymi principy socialni prace a s ohledem na pozitivni vyznam

odli$nosti.
3. Byt schopen profesionaln€ vyuZzivat vlastni osobnost.
4. Rozumét rozlicnym formam a zplsoblim utlacovani; znat strategie, jimiz
se da dosahovat socialni a ekonomické spravedInosti.
5. Rozumét historii socidlni prace, znat jej" soucasnou podobu a vyznamna
témata.
6. Uplatiiovat své znalosti pfi préaci s cilovymi skupinami na vSech Grovnich.
7. Uplatnovat své znalosti pfi praci se specifickymi problémy.
8. Kriticky analyzovat a uplatiiovat znalost biopsychosocialnich ¢initelt, které
ovlivituji vyvoj jedince. Rozumét interakci mezi jednotlivcem a socialnimi
systémy riznych urovni.
9. Analyzovat vliv socidlni politiky na zivot klientdl, socialnich pracovnikii
1 organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Prokazat schopnost ovliviiovat
zasady socialni politiky.

10. Hodnotit vysledky relevantniho vyzkumu a uplatiiovat je v praxi. Umét navrhnout

vyzkumnou studii, analyzovat jeji vysledky a umét je sdé€lit jinym.
11. Umét zhodnotit empiricky vlastni ¢innost a €¢innost jinych relevantnich
subjekti.

12. Dokazat komunikovat s riznymi typy klientd, kolegl a s vetejnosti.

% Srov. HORVATHOVA, P., BLAHA, I., COPIKOVA, A. Rizeni lidskych zdrojii. Nové trendy. Praha:
Management Press, 2016, s. 231.
47 Tamtéz, s. 234.

18



13. Umét poskytovat supervizi a konzultace v oblasti vlastni specializace.
14. Umét pracovat ve struktuie organizace a v systému poskytovani socialnich
sluzeb a dokézat prosazovat nutné organizaéni zmény.*8

Socialni pracovnici a ostatni odbornici z oblasti socialni prace jsou si pln¢ védomi, jak
dalezit¢ pro né¢ kompetence jsou, proto kladou diiraz na dlouhodobou a rozsahlou praxi

v piipravé socialniho pracovnika, diky niz mize své kompetence rozvijet.*°

1.3 Klient hmotné nouze

Pokud bychom si polozili otazku, kdo to klient vlastné je, odpoveédi by nam bylo, ze se jedna
o subjekt, ktery vyuziva socidlni sluzby. Kromé osoby to miize byt také rodina, skupina ¢i
komunita.>® Slovo klient v uzsim pojeti oznacuje adresaty socidlni prace, v §ir$im pojeti pak
zadavatele sluzeb. Klient mize byt v modernim pojeti smyslu taktéz zakaznikem. Zakaznické
hledisko dodalo diraz na individualni potfeby klienta a otazku financovani sluzeb. Na klienta
je nahlizeno jako na zakaznika v trznim prostoru, v némz jsou individudlni pozadavky
a spokojenost zdkaznika prioritou poskytovani sluzeb. V socialni praci je diky tomu nahlizeno
na klienta jako aktivniho zdkaznika, ktery zna své potfeby a moznosti sluzeb. Timto dochazi
k posileni role klienta ve smyslu jeho postaveni ve vztahu k socidlnimu pracovnikovi.
Zakaznicky pohled na klienta je vSak mnohymi kritizovan, nebot’ suverenita klienta neodpovida

realité. Klienti ne vzdy védi, co cht&ji, nebo dokonce nemaji zadnou volbu.>!

Podivame-li se na pojem ,,klient “ z historického hlediska, poprvé se s nim setkavame jiz
v antickém Rimé&. Nejprve §lo o cizince migrujici do Rima, ktefi se dobrovolné poddali
patricijskym rodindm za ucelem ziskani ochrany. Klienti pracovali pro své patrony, jeZ jim
poskytovali nejriznéjsi druhy ochrany, od socidlni az po pravni. Latinsky pojem ,,cliens “ mél
hned nékolik vyznamii, a to svéfenec, chranénec; sluha, ucen; vazal, lenik; piivrzenec.
V mezindrodni terminologii se spiSe, neZ pojem klient uZivalo oznaceni uzivatel sluzeb, aby se
piedeslo tomu, aby byla osoba pfili§ vdzdna na socidlniho pracovnika. Toto tvrzeni bylo

zdiivodnéno tim, ze ve starovékém Rimé byli klienti zavisli na panech a vlastnicich pozemki.

V soucasné dobé jsou uzivatelé sluzeb nazyvani jako lidé.>? Pfestoze by se mohlo zdat, Ze

jde pouze o bezvyznamné slovickateni, které odvadi pozornost socidlniho pracovnika od

vvvvvv

8 MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, a kol. s. 15.

%9 Srov. GULOVA, L. Socidlni préce pro pedagogické obory. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 103.

50 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 90.

5 Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidlni prdci a socidlnich sluzbdach. Praha: Grada Publishing, 2014,
s. 13-14.

52 Srov. MATEL, A. Teorie socidlni préce I. Socidlni préce jako profese, akademicka disciplina a védni obor:
Praha: Grada Publishing, 2019, s. 10.
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bezpecny a prijimany. Bez tohoto vztahového ramce se prace pomdahajiciho stavda jen vykonem
svérenych pravomoci. “>® Proto je pfi socialni praci s lidmi potieba dbat i té&ch nejmensich
detailli, protoze klient vzdy ziistdva svobodnou osobou a nositelem lidskych prav. Jinak tomu
neni ani v ptipadech, kdy je clovék v zdjmu ochrany ¢astecné nebo zcela zbaven zptsobilosti

k pravnim ukontim.>

Nyni bychom se zamétili konkrétné na klienta hmotné nouze. Aby se ¢lovek stal klientem
odd¢€leni hmotné nouze, je nutné, aby splnil zakonem stanovené podminky, které nam fikaji, ze
pro pfiznani naroku na davky hmotné nouze, konkrétné ptispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni, musi byt osoba uznana za osobu v hmotné nouzi. Hmotné nouze je stav, kdy piijem
zadatele a pfijem spolecn¢ posuzovanych osob nedosahuje ¢astky zivobyti. Posuzovany jsou
samoziejme 1 celkové socialni a majetkové poméry vSech osob v okruhu. Osoba se nachazi
v hmotné nouzi, pokud si neni schopna obstarat zakladni Zivotni potieby vlastnimi silami
a zéroven si nemuze z objektivnich divodi zvysit piijmy ani uplatnit naroky a pohledavky,
nebo prodat, ptipadné vyuzit majetek a vyftesit tak svoji nelehkou situaci za pomoci vlastniho
Gisili.>®

Jelikoz jsem b&hem svého pracovniho Zivota byla zaméstnana jako ,,davkaika® i jako
,metodicka* na oddéleni pomoci v hmotné nouzi a pii kazdoro¢nich Skolenich méla moznost
své zku$enosti konfrontovat s jingmi socialnimi pracovniky napii¢ celou Ceskou republikou,
mohu s jistotou fict, ze nic jako typicky klient hmotné nouze neexistuje. Nebot klientem
hmotné nouze se muze stat v podstaté kazdy znés, at’ uz vlastnim pfi¢inénim ¢i shodou
nenadalych okolnosti. Klientem hmotné nouze mize byt muz ¢i Zena, ¢loveék po Skole nebo
penzista, jednotlivec pfipadné i celd rodina. Jedno vSak pfece jen maji klienti spole¢né, a to jsou

jejich kompetence.

Mezi kompetence klienti hmotné nouze patii: zit sviij zivot a nést za n¢j odpovédnost;
pravo se rozhodnout, pfi¢emz je mozZné ucinit i Spatnd rozhodnuti; pravo poslouchat vice
nazorl; zafizovat si své véci a vyuZzivat pii tom podpory; respektovat své okoli, nebot’ diky

tomu ziskaji klienti respekt i sami k sobé.>®

Pro spravné a efektivni fungovani pomoci klientim v hmotné nouzi je potieba, aby krome

vvvvv

oddéleni na hmotné nouzi povaZovala, aby mé klienti vzdy bezodkladné informovali

58 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. 2. rozsit. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 15.

54 Srov. Tamtéz, s. 11.

5 Srov. URAD PRACE CR, Stav hmotné nouze [online]. 2023 [cit. 22.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-zivobyti#1>.

% Srov. STRETTIL S. Systémova podpora profesiondlniho vykonu socidlni prace. Moc a kontrola vs. Pomoc
v roli socidlnich pracovnikii [online]. 2023 [cit. 22.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Stretti.pdf/be5b2abb-9799-3dad-5810-a8b94{3d35b5>.
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o zménach, které¢ maji vliv na vyplatu ddvek pomoci v hmotné nouzi. Klient je povinen zmény

rozhodnych skute¢nosti oznamit pisemné do 8 dnii na piislusné pracovisté tiradu prace.®’

Jakozto widastnik fizeni ma dale klient povinnost spolupracovat s Gifadem prace.>® Je-li
schopen pracovat, mél by byt registrovany na tfadu prace jako uchazec¢ o zaméstnani a sledovat
pracovni nabidky. Klienti pro lepsi uplatnéni na trhu prace mohou vyuzit nejrizngjsich
rekvalifikacnich kurzd. Pti rekvalifikaci klient ziska nové kvalifikace a zvysi si, rozsiii nebo
prohloubi kvalifikace dosavadni. Pii urovani obsahu a rozsahu rekvalifikace je vychazeno
z dosavadni kvalifikace, zdravotniho stavu, schopnosti a zkuSenosti klienta.>® Zijem
o rekvalifikaci je rok od roku vyssi, jak dokazuji pocty absolventli rekvalifika¢nich kurzd.
V roce 2021 vyuzilo rekvalifikaci 9 564 lidi, v roce 2022 celkem 12 470 lidi a loni dokonce
23 546 1idi.*°

Pro t¢inné feseni klientovi situace je potieba, aby klient pravidelné¢ dochazel na titad prace
a svoji situaci zde fesil jak se zprostfedkovatelem zaméstnéni, tak i se socialnim pracovnikem.
Klient hmotné nouze mutize ke kontaktu se socialnim pracovnikem vyuzit osobniho setkani, tedy
dostavit se pfimo na ptislusnou pobocku ufadu prace. Zde je vsak limitovan tfednimi hodinami,
které jsou v pondéli a ve stiedu od 8 do 12 hodin a od 13 hodin do 17 hodin. Ufednim dnem je
také utery, pouze ale od 8 hodin do 11 hodin. Mimo pracovni dobu je mozné pracovniky
kontaktovat telefonicky. Pokud nejsou pracovnici zrovna piitomni z diivodu provadéni Setieni,
nemoci, ¢erpani fadné dovolené apod., je vzdy nutné zajistit piepojeni telefonu na jinou

kompetentni osobu.

Pokud jsou zde zminény povinnosti klientti, nelze opomenout ani jejich prava. Zadnému
z klientli nemiiZe byt odepieno, aby si podal novou zadost. Pracovnik nemuze nikdy ptedjimat,
pouze na zaklad¢ podané zadosti a nasledném vyhodnoceni podkladi mtize byt rozhodnuto, zda
klient ma, nebo nema na danou davku narok. Klient méa dale pravo se v ptipad¢ nesouhlasu

s rozhodnutim odvolat.®!

57 Srov. MPSV, Hldaseni zmén [online]. 2023 [cit. 22.12.2023]. Dostupné na WWW: <https://www.mpsv.cz/-
/hlaseni-zm-1>.

% Srov. URAD PRACE, Prispévek na Zivobyti [online]. 2023 [cit. 22.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-zivobyti#17)>.

% Srov. URAD PRACE, Rekvalifikace [online]. 2023 [cit. 22.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/rekvalifikace-1>.

8 Srov. URAD PRACE CR, Absolventi rekvalifikacnich kurzii viFadu prdce [online]. 2024 [cit. 07.03.2024].
Dostupné na WWW:
<https://www.facebook.com/photo.php?tbid=718889443758642&set=a.519561660358089&type=3 &ref=embed
_post>.

61 Srov. URAD PRACE, Piispévek na Zivobyti [online]. 2023 [cit. 22.12.2023]. Dostupné na WWW:
<https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-zivobyti#17)>.
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2 Dilemata socialnich pracovniki

2.1 Etickeé dilema vs eticky problém

Profesionalové v pomahajicich profesich zazivaji népor dilematickych situaci vice nez jiné
profese, nebot’ fesi nejen moralni versus nemoralni, ale jejich cilem je pomoci klientovi, ktery
se nachazi v nouzové Zivotni situaci.®? Existuji t¥i hlavni oblasti, v nichz dochazi k etickym
problémiim a dilematim. Prvni oblast se tyka prav a kvality zivota jednotlivct (napt. konflikt
mezi zajisténim klientova spokojeného Zivota a klientova prava na sebeurceni). Druhd oblast se
tyka obecného blaha (napt. konflikt potfeb a zajmu klienta a odpovédnosti, kterou ma socialni
pracovnik nejen ke svému zaméstnavateli, ale také ke spolecnosti). Tteti oblast souvisi
s nerovnopravnosti a strukturalnim utlakem (povinnost ¢elit utlaku a v tomto sméru se snazit,
aby doslo ke zméndm v politice zaméstnavatele a spolecnosti). K problémim mize casto

dochéazet ve v$ech tiech rovinach naraz.%®

Pro spravné pochopeni etického dilematu je potifeba umét rozliSit mezi etickym dilematem
a etickym problémem. Eticky problém vznika tehdy, kdy je zfejmé, jak by se mél socialni
pracovnik rozhodnout, avSak toto rozhodnuti se mu vibec nezamlouva. Pro priklad si
pfedstavme situaci, kdy si socidlni pracovnik mysli, Ze by se klientovi mélo dostat patiicné
pomoci, ale neni schopen mu ji poskytnout, nebot’ klient nespliiuje kritéria instituce, v niz
socialni pracovnik plisobi. Mé-li socialni pracovnik pocit, Ze stoji pied dvéma nebo vice stejné
nevhodnymi moznostmi, jez predstavuji konflikt mordlnich principd, jde o etické dilema.
U etického dilematu neni ziejmé, které rozhodnuti by bylo pfijatelngjsi.®* Etické problémy jsou
oproti etickym dilematim feSitelné. Pti feSeni etickych problémi nelze snadno dojit
k jednozna¢nym zavéram, nebot’ eticky problém je komplikovana zalezitost obsahujici rizné
uhly pohledu. Avsak oproti etickému dilematu je mozné u etického problému uplatnit alespon

jednu variantu feseni, ktera neni v rozporu s moralnim idedlem.®®

62 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 50.

8 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni préci. Brmo: MU, 2001, s. 7.

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. Praha: Portal, 2008, s. 24.

8 Srov. ONDRIOVA, 1. Etické problémy a dilemata v oSetiovatelské praxi. Praha: Grada Publishing, 2021, s.
14-15.
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2.2 Vznik dilemat

Etickd dilemata vznikaji v souvislosti se subjektivnim vnimanim etickych situaci
a s osobnostnim nastavenim socialniho pracovnika.®® Vznik etickych dilemat mtizeme rozdélit

do Ctyf na sebe navazujicich fazi.

V prvni fazi je socidlni pracovnik vystaven nesourodym pracovnim podminkam, napf.
velké mnozstvi pottebnych klientli, nedostatek Casu na feSeni potizi, pfiliS mnoho okolnosti,

které brani socialnimu fungovani klient(.%’

Ve fazi druhé si socialni pracovnik uvédomi nesourodé podminky a proziva zkuSenost
s nesourodymi pracovnimi podminkami skrze moralné neutralni percepci koliznich o¢ekavani,
napft. pracovnik chce pro svého klienta udé€lat vSe potifebné a zaroven se orientovat jen na to
stézejni. Pracovnici od sebe navzajem ocekavaji, ze svym klientim pomohou zvladat i slozité

potiZe, jejichz zvladnuti vyzaduje zdlouhavé a naro¢né feseni.®®

Pti tieti fazi se v dilemata méni pouze ty konflikty, které jsou pro pracovnika moralné
citlivé. Pracovnik je schopen uvédomit si mordlni povahu vzniklé situace, ndsledkem ¢ehoz

miize piecist dilema v redlné situaci.®®

Ve c¢tvrté fazi vzniku dilemat je vychézeno z toho, ze se socidlni pracovnici nebudou
dilematem opravdu zabyvat, paklize jsou piesvédCeni, Ze rozhodnuti mezi neslucitelnymi
moznostmi se netyka jejich odpovédnosti, Pokud pocit'uji odpoveédnost za provedenou volbu,
objevi se pfed nimi tzv. ,neodbytné dilema‘. Pfitomnost a stalost tohoto pocitu souvisi
s houZevnatosti, se kterou pracovnici uplatiuji své moralni idedly. Socialni pracovnici se
nedokdazali zbavit pocitu, Ze pokud nenajdou feSeni kolize mezi sloZitosti tikolu, svou kapacitou

a odbornou kompetenci, zazivaji velké zklamani.”

2.3 RozliSeni dilemat

Musil povazuje za uZitené rozliSovat dilemata na zjevna a latentni. Pfi zjevném dilematu nuti
pracovni podminky socidlni pracovniky, aby volili mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi.
Zjevne¢ dilema nastava diisledkem ,.konfliktu s okolim* nebo k nému vede ,,boj motivi‘“. Zjevné

dilema se stava latentnim ve chvili, kdy pominou okolnosti a potieba fesit dilema je upozadéna.

% Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych ocekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J.; MUSIL, L. eds. Etické kontexty socidlni prace s rodinou, Brno: Albert, 2008, s. 83.
7Srov. ELICHOVA, M. Socidlni prace. Aktualni otdazky, Praha: Grada Publishing, 2017, s. 63-64.

8 Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikt. In SRAJER, J.; MUSIL, L. eds. Etické kontexty socidalni prdace s rodinou, Brno: Albert, 2008, s. 88.
8 Srov. ELICHOVA, M. Socialni prace. Aktualni otdazky, Praha: Grada Publishing, 2017, s. 63-64.

0 Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socidlnich
pracovnikt. In SRAJER, J.; MUSIL, L. eds. Etické kontexty socialni prdace s rodinou, Brno: Albert, 2008, s. 89-
90.

23



Zjevné dilema je timto na néjaky Cas potlac¢eno. Nelze vSak fict, Ze by zjevné dilema zcela

zmizelo. Po jisté dobé se latentni dilema opét miiZe stat zjevnym.’?

Musil uvadi 1 dalsi zplsob, jak je mozné dilemata rozdé¢lit, konkrétné na vSedni
a strategicka (vetfejny, nebo dil¢i z4jem; bezprostiedni, nebo zprostiedkovana vychodiska
volby cilt; feSeni pfipadu, nebo zména poméru ve spolecnosti; zména klienta, nebo zména
prostredi). Strategické dilemata se tykaji toho, jakd ma dle ptedstav socialnich pracovnikt byt
uloha sociélni prace ve spolecnosti. Dilemata vSedni jsou takova, s nimiz se socidlni pracovnici
setkdvaji kazdy den. Autor dale uvadi, ze fadovi pracovnici pii své kazdodenni praxi nejcasteji
zapasi se sedmi typy vSednich dilemat: komplexni nebo zjednodusené cile, mnozstvi klientti
nebo kvalita poskytovanych sluzeb, rovnocenny pfistup ke vSem klientim nebo
upfednostiiovani nékterych znich, jednostrannost nebo asymetrie ve vztazich s klienty,
procedurdlni nebo situacni piistup k problémim klienta, poskytovani materidlni nebo
nemateridlni pomoci, snaha zasdhnout v€as nebo obava z unadhleného zasahu. Tato dilemata se
objevuji, kdyz kvili neptizni pracovnich podminek nemohou socialni pracovnici jednat se
svymi klienty tak, jak by chtéli, pfipadn¢ pokud v danych pracovnich podminkach mohou
uplatnit odlisné, podobné uspokojivé, ale tézko slucitelné postupy. Prikladem muize byt vyssi
pocet klientl, nasledkem &ehoz nemohou byt vsichni dostate¢né vyslechnuti.”? Nyni se

podivame na dilemata vSedni konkrétné;ji.

Komplexni, nebo zjednoduSené cile — dilema vznikd, nebot nejsou jasné cile sluzeb
socidlni prace. Cile sluzeb socialni prace jsou vymezeny ramcové¢ a obecné, nebo také nejasné
anejednoznacné. Nekdy 1 rozporuplné, nebot’ kazdy subjekt mé jina ocekavani. Nasledkem pak
je, Ze si pracovnici cile ptizpiisobuji tak, aby mély podobu jasnych cild, které mohou uskutecnit

za pouZiti zdroj, jeZ maji k dispozici. Cile si mohou 1 konkurovat.

Mnozstvi klientl, nebo kvalita sluzeb — dilema vznika ve chvili, kdy je pfili§ velka
poptavka (po nabizené sluzb¢), kterou nejsou pracovnici schopni uspokojit, nebot’ je jejich
pracovni kapacita omezend. PfestoZe by se pracovnici chtéli vénovat vSem svym klientim
naplno, nemaji na to prostor ani cas. Je to zpisobeno také tim, ze kromé klientl museji dostat
o¢ekavani i dalsich subjektd. U nékterych klienttl jsou schopni kvalitu sluzby zachovat, ve vétsi

mife vSak sluzby poskytuji v omezené mife.

Neutralita, nebo favoritismus — pracovnici mohou uptfednostiiovat nékteré klienty, nebot’
o¢ekavaji ze vzajemné spoluprace vEtsi uzitek. Jiné klienty pak naopak kategorizuji na zakladé
stereotypu nebo predsudku. Dilema tedy spo€ivd mezi nerovnym piistupem vyplyvajicim

z ptedsudkového rozliSovani mezi klienty a neutralnim ptistupem.

" Srov. MUSIL, L., ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...” Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004, s. 38-39.
2 Srov. Tamtéz, s. 45.
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Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem — jednostrannost je zde chapana tak, ze
pracovnik vede své klienty podle vlastniho uvazeni a jednostranné je ovliviiuje. Symetrie

funguje tak, ze pracovnik klienta podporuje v jeho osamoceni a pln¢ jej respektuje.

Proceduralni, nebo situa¢ni piistup — dilema vychazi z toho, jak socialni pracovnici reaguji
na problémy svych klientl. Jednou z moznosti je, Ze pracovnik bude vyuzivat ptredem
pfipravené feSeni problému klienta, nebo piijde s feSenim pfizptisobenym individudlnim

potiebam klienta.

Materidlni, nebo nemateridlni pomoc — materialni pomoc dokaze klienta zajistit v dané
chvili, pomtZze mu ted’ a tady. Nematerialni pomoc ma dlouhodob¢jsi charakter, snazi se zapojit

klientovi vlastni schopnosti, diky nimz si bude sdm schopen zlepsit svoji situaci.

Zaséhnout, ¢i nezasahnout — socialni pracovnici se museji vyvarovat toho, aby na zaklad¢

falegného poplachu ¢i naopak z nedbalosti ,,nespravné nezasahli*.”

Dilemata lze rozlisit 1 jinym zpisobem, a to podle toho, s jakymi dilematy se setkavaji
zacinajici socidlni pracovniky a sjakymi pak zkuSeni socialni pracovnici. Méné zkuSeni
socialni pracovnici se pii moralnim rozhodovani citi ¢asto zmateni a nejisti, coz muize byt
zpusobeno tim, Ze socialni prace je komplexni a zaroven rozporuplnd profese. Taktéz to ale
muze byt zptisobeno nekritickym idealismem, nedostatkem informaci o postupech organizace
a kultufe prace a nedostatkem moznosti ucit se z praxe a ze zkuSenosti. Jelikoz se zkuSeny
pracovnik jiz s podobnymi situacemi setkal, ma utvoteny nazor na to, jaky princip napasovat

na vzniknou situaci.”

U pracovniki s krat§i dobou praxe lze stanovit nasledujici dilemata — respektovani
diskrétnosti a dodrZeni slibu nebo ozndmeni vedoucimu, nahlaSeni nebo plnéni role agenta
statu, klientiv z4jem nebo udrzeni dobrého vztahu s odbornikem, pfili§ Uzké zaméfeni na
potieby a prava individualniho klienta nebo Sirs$i souvislosti, limity odpovédnosti socidlniho
pracovnika. U pracovnikili s delsi praxi se setkdvame s nasledujicimi dilematy — klientliv z4jem
nebo natlak ze strany pravidel organizace, sebedeterminace klienta nebo podpora co nejvétsiho
dobra pro co nejvice lidi.”

8 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TRBOLA, R. Vyzkum etickych dilemat hodnot a principii
socialni prace [online]. 2020 [cit. 02.02.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/4517500/V%C3%BDzkum%?20etick%C3%BDch%?20dilemat%20hodn
ot.pdf/03203e21-fa39-b3d1-9887-02000a8e0b4c>.

™ Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Bmo: MU, 2001, s. 91.

S Srov. Tamtéz, s. 91-95.
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2.4 Piistupy k dilematim

V této Casti se zaméfime na to, jak socidlni pracovnici reaguji na eticka dilemata. Nebot’ i kdyz
se muze jednat o stejnou nebo velice podobnou situaci, kazdy ji mize vnimat jinym zptisobem.

Co je pro jednoho obtiznou situaci, mize byt druhym vniméno jako eticky problém.

Zména nesourodych pracovnich podminek — socialni pracovnik se snazi zménit
pracovni podminky takovym zpiisobem, aby i nadale mohl jednat podle klicovych hodnot. Tim,

ze upravi pracovni podminky, docili toho, Ze dilema zmizi.

Obchazeni dilematu — piestoZze si socialni pracovnik ptiznaky dilematické situace
uvédomuje, je to pro néj natolik obtizné, Ze informaci rad¢ji potlaci do latentni formy. Dilema
timto nezmizi, ziistdva pouze do¢asné skryto a as od asu opét vypluje na povrch.’® Socialni
pracovnici se chovaji tak, aby klientim zajistili za stdvajicich podminek sluzby pftijatelné
kvality, diky ¢emuz si zachovavaji pocit, Ze alespoil z n¢jakého hlediska nebo s nékterymi
z klientl pracuji dobfe. Pfesto se mnohdy nemohou zbavit pocitu, ze sluzby, které povazuj za
ptijatelné z hlediska toho, co se da zvladnout, nepovazuji zcela za priijatelné z hlediska
morélniho idedlu.”” Opakovanid konfrontace s pracovnimi situacemi, s ptiznaky koliznich
ocekavani a s volbou neslucitelnych moznosti s sebou nese psychickou zatéz, kterd u socialnich

pracovnikil vyvolava potfebu uniknout.®

Setrvani u dilematu — socialni pracovnik pfijima vzniklé dilema. Dilema neobchazi, je si
ho neustale védom. Situace je pro n¢j velice nepiijemnd, zaroven vsak tuto situaci nemtize ¢i
nechce fesit. Nejlépe si miZzeme setrvani u dilematu piedstavit na piikladu, ktery se velmi
dotyka i oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Socialni pracovnik zjisti, Ze klient pracuje na ¢erno.
Pfestoze by sociadlni pracovnik mél situaci fesit, misto toho praci na Cerno toleruje, nebot’ si je
védom, ze klient zivi pocetnou rodinu, kterd by z dusledku klientovych exekuci o pfijem

pfisla.”

6 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TRBOLA, R. Vyzkum etickych dilemat hodnot a principii
socialni prace [online]. 2020 [cit. 02.02.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/4517500/V%C3%BDzkum%?20etick%C3%BDch%20dilemat%20hodn
ot.pdf/03203e21-fa39-b3d1-9887-02000a8e0b4c>.

7 Srov. MUSIL, L. Zptisoby zvladani dilematu jednostrannosti a symetrie. In JANEBOVA, R; KAPPL, M.;
SMUTEK, M. eds. Socialni prace. Mezi pomoci a kontrolou. Sbornik z konference IV. Hradecké dny socialni
prace Hradec Kralové 12.-13.10.2007. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, s. 14.

8 Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikt. In SRAJER, J.; MUSIL, L. eds. Etické kontexty socidalni prdace s rodinou, Brno: Albert, 2008, s. 94.
" NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TRBOLA, R., Vyzkum etickych dilemat hodnot a principii socidlni
prace [online]. 2020 [cit. 02.02.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/4517500/V%C3%BDzkum%?20etick%C3%BDch%?20dilemat%20hodn
ot.pdf/03203e21-fa39-b3d1-9887-02000a8e0b4c>.
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2.5 Postup pfi feSeni etickych dilemat

Pro spravné feseni etickych dilemat je nutné v prvé fad¢ etické dilema identifikovat, a to
nevyjimaje hodnot a povinnosti, jez jsou v konfliktu. Dale je potieba se zamyslet nad tim,
jakych jednotlivct, skupin a organizaci se feSeni dilematu dotkne. Nyni nastava faze, kdy je
dualezité zvazit pro a proti u kazdého zptsobu jednéni. Pii tom je pohlizeno na etické teorie
a principy (napt. deontologicka a utilitaristicka teorie) a eticka doporuceni, ktera jsou na nich
zalozena, eticky kodex a pravni normy, metody socidlni prace a osobni hodnoty socidlniho
pracovnika (ndbozenské, kulturni i etnické hodnoty a politicka ideologie). Jako pfinosna se jevi
konzultace se spolupracovniky a supervize. Nemélo by byt opomenuto postup zdokumentovat

a nasledné vyhodnotit feseni.®

8 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha:
Portal, 2003, s. 48.
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3 Sebereflexe a supervize

Chce-li socialni pracovnik zvladat fesit dilematické situace, predpokladem je jeho vlastni
sebereflexe.8? Kromé sebereflexe je pro socialni pracovnika neméné dileZitou soustavna
supervize, nebot” opravdovy profesional se nemuze fidit jenom svym svédomim. Nebude-li

sebereflexe a supervize dostate¢na, mize se pracovnik potykat se syndromem pomahajiciho.®?

Syndrom pomahajiciho je projev, jimz pracovnik pomahajici profese fesi své trauma
odmitnutého ditéte. Nedostatek pochopeni a uznani, kterym trpi, si chce zajistit ve vztahu, ve
kterém ma mocenskou prevahu. Tato ptevaha se projevuje ve vztahu k nékomu, kdo je aktuadlné
v nevyhod&.®® Syndrom poméhajiciho je zesilovan tim, Ze slabost a bezmoc je veiejnosti
pfijimana u klientl, nikoliv v§ak u pomahajicich. Sami pomahajici se obvykle povazuji za
zdravé, 1 proto je tak tézké stanovit, kdy je pracovnik psychicky fit a kdy je postizen dusevni
poruchou. Jako jedind u¢inna a produktivni cesta, jak celou situaci zlepsit, je dlouhodoby

a diikladny vycvik konéici aprobaci a jiz zminéna soustavna supervize.®*

3.1 Sebereflexe

Nyni se zaméfime na to, co je to sebereflexe a proc je tolik dilezitou nejen v osobnim zivoté
kazdého z nas, ale také v naSich profesnich Zivotech, zv1asté pak u pomahajicich profesi, nebot’
jaky vztah ma pracovnik sam k sobg, takovy miva i ke svym klientim.®® Pokud se naudime
dobfe rozumét svému prozivani a rozeznavat své emoce, zaéneme byt citlivgsi 1 k prozivani
a emocim ostatnich.®® Diky sebereflexi se u¢ime piijimat i nepiijemné pocity, coZ je pro nas

zivot pfinosné a cenné.®’

Sebereflexe je védomé sebepoznani, sebevymezovani, diky némuz vznikd vztah k sobé
samému. Clovék se zamysli sim na sebou, nad zvlastnostmi své osobnosti, vraci se zpatky ke
svym ¢intim, myslenkam, postojiim, pocitim a citim. Jedinec rekapituluje dany usek svého
zivota ¢i svého chovéani a rozhodovani ve vyznamnych situacich. Cilem sebereflexe je

t.88

zhodnoceni sebe sama a nasledné zvoleni strategie pro budoucnost.®® Sebereflexe je jakousi

81 Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socidalnich pracovnikii.
Sbornik studijnich textd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, s. 508.

82 Srov. Tamtéz.

8 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 232.

8 Srov. MATOUSEK, O.; HARTL, P. Néaroky socialni prace a syndrom vyhoteni. In MATOUSEK, O. a kol.
Metody a rizeni socialni prace. Praha: Portal, 2008, s. 59.

8 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Ucenice metod socidlni préce. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2005, s. 113.

8 GERINGOVA, J. Pomdhajici profese. TvoFivé zachdzeni s odvrdcenou stranou. Praha: Triton, 2011, s. 64.

8 Srov. KUTNOHORSKA, J.; CICHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 93.

8 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 259.
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zvlastni formou ,,vnitiniho dialogu" vedeného mezi dvéma podly naseho ,,rozdvojeného" Ja.

Konkrétné mezi Ja pozorujicim a J& pozorovanym.%®

Pii sebereflexi jde v podstaté¢ o konfrontaci naSeho redlného a idedlniho sebeobrazu.
Socialni pracovnik analyzuje svoje myslenky, pocity a jednani tim, Ze se pravidelné¢ zamysli,
co vlastné umi, co déla a pro¢ to déla. Piredpokladem sebereflexe je sebekriticky pfistup
k vlastni profesni ¢innosti.*® Diky pravidelné sebereflexi miize pracovnik predchazet syndromu
vyhoteni, nebot’” syndrom vyhotfeni mize mit svlij pocatek v neznalosti vlastnich hranic
a dalSich hledisek, které dokaze sebereflexe podchytit (naptf. dlouhodobé nefeSeny pracovni
stres).”! Syndrom vyhofeni Matousek definuje jako soubor pfiznaki, které se objevuji
u pracovnikli pomahajicich profesi, ktefi prozivaji dlouhodobou nekompenzovanou zatéz,
kterou ptindsi prave prace s lidmi. Pracovnik se citi psychicky (pfipadné celkov€) vycerpan,

jeho motivace a vykonnost rapidné klesa spolu se sebevédomim.

Dale jiz neni nutné se syndromem vyhoteni zabyvat, nebot’ vySe uvedené vysvétleni by
m¢élo byt naprosto dostacujici pro potteby této diplomové prace. Proto se nyni vratime zpatky
k sebereflexi. Pokud se na sebereflexi podivame obsirné¢ji, zahrnuje taktéz reflexi naSich

imysli, je tedy reflexi nejen provedeného aktu, ale taktéz zamysleného jednani.®

Pti sebereflexi by mélo dochéazet k rozvoji takovych dovednosti, které jsou podminéné
ochotou jedince zabyvat se sdm sebou, ochotou a pfipravenosti ke korekci vlastnich postoji,
osvojenim si sebereflektivnich technik, charakterem sebepojeti, urovni idealniho ja,

dostate¢nym mnozZstvim a charakterem podnéti k sebereflexi.®

Schopnost sebereflexe si kazdy z nas miize osvojit, diky ¢emuz je nasledné mozné vyuzivat
jejich 1é¢ivych u¢inkd.® Diky sebereflexi se ze socialniho pracovnika nestane ,,vyhorely*
zamé&stnanec, ktery své zaméstnani navstévuje jen za Gcelem vydeélku (mnohdy navic nepfilis

velkého), ale stale bude pomahajicim profesionalem, jehoz osud klientd nenechava chladnym.

3.2 Supervize

Supervize vznikla koncem 19. stoleti. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti doSlo v supervizi vlivem

poznatkii z psychoanalyzy k odkryti hlub$i roviny emocionalniho prozivani supervizanta

8 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 65.

% Srov. MATEL, A. Teorie socidlni prace 1. Socidlni price jako profese, akademickd disciplina a védni obor:
Praha: Grada Publishing, 2019, s. 40.

9 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Ucenice metod socidlni préace. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2005, s. 120.

92 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 263.

9 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995, s. 278.

% Srov. SYSLOVA, Z. Profesni kompetence ucitele materské skoly. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 48.

% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogické a zdravotnické profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006, s. 133.
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a supervizora. V prabéhu 70. a 80. let se hlavné v kontinentalni Evropé€ do supervize infiltrovaly
demokratické metody sdileni mezi kolegy v ramci skupiny (zejm. balintovské skupiny)
a pozdéji 1 vramci tymu. V poslednich fazich vyvoje supervize od 90. let l1ze vypozorovat
obohaceni o organizacni témata a metody podpory organizac¢niho rozvoje, rozviji se koucink,

organiza¢ni poradenstvi a organiza¢ni supervize.®®

Slovo ,,supervize® bylo ptejato z anglictiny (,,supervision®) a je prekladano jako ,,dohled,
dozor, kontrola, fizeni, inspekce™ apod. U nés je v tomto vyznamu pouzivano nepiili§ Casto.
Termin supervize je v naSich koncinach uzivan ve smyslu v psychoterapii, odkud proniké do

dalsich pomaéhajicich profesi.%’

Supervize je kvalifikovany dohled nad pribéhem programu zaméteny na kvalitu ¢innosti
zaméstnancl. Supervize ma plnit minimalné tfi funkce, a to vzde¢lavaci, podpiirnou a fidici.
Nékdy je zmifiovana jesté funkce Ctvrta, kterou je zprostiedkovani pfi feSeni konfliktl. Pnuti
lze vycitit mezi funkei fidici a podplirnou v ptipadech, kdy je supervizorem nadfizenym
supervidovaného pracovnika. Funk¢ni supervize ma za ukol predchazet tomu, aby pracovnici
nesklouzli k necitlivosti vii¢i potiebam klientti a do ignorovani svych kolegt nebo dokonce do

zavaznych konflikt s nimi.%

Kazdy socidlni pracovnik by mél mit moznost ucastnit se pravidelnych supervizi, a to
navzdory problémlim, které s jeji realizaci souvisi. Témito problémy jsou napi. nalezeni
dobrého supervizora, finanéni zabezpeéeni, vytvoieni vhodnych ¢asovych podminek apod.*®
Supervizor by mél byt presné tou osobou, kterou pracovnik pozadéa o pomoc, az si nebude védét
rady se svou praci, nebude se mu dafit, bude mit pocit, Ze se zaseknul, aZ jej prace piestane

bavit atd.1%

Na afadu prace jsem béhem svého piisobeni zaZila supervizi poprvé az beéhem let 2022-
2023. Zaméstnanci Gtadu prace, kteti projevili zdjem a chut’ ztiCastnit se planovanych supervizi,
byli rozdéleni do nékolika skupin. Stalo se tedy, Ze jsem na supervizi nebyla se vSemi svymi
kolegynémi, ale se zamé&stnanci z jinych oddéleni, které jsem ani neznala. Pfi prvni supervizi
v podstaté neprobé&hlo nic jiného neZ prestaveni U€astniki a zadani ukold na pfisté. Pti druhé
supervizi se probiraly tkoly a nejriznéjsi skupinové aktivity. Bylo viditelné, Ze pted kolegy

z jinych oddéleni nemaji ucastnici chut’ fesit problémy, které se jich tykaji. Mimo této nechuti

% Srov. HAVRDOVA, Z. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal,
2013, s. 514.

9 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogické a zdravotnické profese. 2. roz§. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 136.

9 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Potral, 2003, s. 231.

9 Srov. MATEL, A. Teorie socidlni préce I. Socidlni préce jako profese, akademicka disciplina a védni obor:
Praha: Grada Publishing, 2019, s. 40.

100 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Ucenice metod socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2005, s. 117.
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nebylo ani pfili§ prostoru, aby tak mohli ucinit. DalSich supervizi jsem se jiz nelcastnila

z divodu odchodu na PPM, proto nemohu hodnotit.

Béhem celého vice nez roku, kdy supervize probihaly, nikdy neprobéhla individualni
supervize, coz je velikou Skodou, nebot’ za Ucinny prostiedek prevence vyhoteni je krome
kvalitni skupinové supervize povazovana predeviim individudlni supervize.!®! Za nejvétsi
nevyhodu supervizi na uradu prace povazuji, ze v ramci ¢asovych a samoziejme i finan¢nich
moznosti nebylo mozné vytvotit malé skupinky slozené pouze ze zaméstnanciit hmotné nouze,
zvlasté pak zaméstnanct statni socialni podpory, zprostfedkovani atd. Neni mozné, aby se celé
oddélni hmotné nouze vydalo na supervizi a pracovisté zistalo bez zaméstnancti, nebot’ i mimo
uiedni hodiny je potfeba, aby byl nékdo kompetentni na telefonu. Pfestoze bych rada ocenila
tuto snahu o supervizi, pokud stat planoval do této ,,hura akce* investovat bezmala 14 miliona

K¢ (bez DPH)!%?, o¢ekavala bych néco vice nez jen dalsi $koleni.

3.2.1 Formy a cile supervize

Podle poctu ucastnikil supervize a zplsobu, jakym je supervize provadéna, je mozné rozlisit
dva typy supervizi — individualni a skupinovou. 1% Skupinu miize vést bud’to supervizor, nebo
je skupina tvofena pouze stejné postavenymi kolegy bez supervizora. Dokonce i vzajemné

konzultovani mezi dvéma stejné postavenymi spolupracovniky je metodou supervize.%*

Pfi individualni supervizi spolupracuji supervizor a supervidovany na zaklad€ kontraktu
(pisemné supervizni dohody), ktery je vytvofen na prvnim setkdni. Diky kontraktu dojde
k uptesnéni toho, co bude zahrnovéno do supervize a co naopak ne. Dale je domluvena
frekvence sezeni a ktomu uréené misto. Resi se také zakladni pravidla zachazeni

s informacemi.
Struktura individuéalniho supervizniho procesu zahrnuje:
* supervizantovu reflexi minulého obdobi a prace s klienty;
» predlozeni problému (situace), ktery ma byt feSen;
* poskytnuti prostoru k premysleni, sebereflexi a sebehodnoceni supervizanta;

* poskytovani zpétné vazby ze strany supervizora;

101 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 2. akt. a dopl. vyd. Praha: Triton, 2018, s. 178.

102 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ, Externi supervize pro zaméstnance Uradu préce Ceské republiky

[online]. 2022 [cit. 02.02.2024]. Dostupné na WWW: <https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/p:vz:page=3/detail-
zakazky/N006-21-V00033859>.

103 Srov. KOLACKOVA, J. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol., Metody a Fizeni socidlni préce. Praha: Portal,

2003, s. 354.

104 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické
a zdravotnické profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006, s. 140.
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* nabidku a stimulaci variant feSeni;
* zapojeni supervizantovy tvotivosti a fantazie;

* podporu supervizantova rozhodnuti o konkrétni strategii budouci prace;

» zavéretné oboustranné zhodnoceni splnéni zakazky.%®

Jednou z nejvétSich vyhod skupinové supervize je, ze se jeji clenové mohou vzijemné
podporovat a ucit se jeden od druhého, také si poskytuji zpétnou vazbu. I na skupinové supervizi
je uzavirana supervizni dohoda. Cilem téchto supervizi je profesionalni rozvoj ¢lenti skupiny,
pracovéano je s dynamikou skupiny. Uéastnici zde mohou diskutovat o své praci, svych pocitech

a vztazich, které je v jejich zaméstnani ovliviiuji. 1%

Formy supervize dale miizeme roztiidit dle pozice supervizora na interni a externi, nebo

podle toho, jak ¢asto a kdy se supervize kona na pravidelnou, pfileZitostni a krizovou.'%’

3.2.2 Balintovska skupina

Prestoze je balintovskd skupina metodou supervize v psychoterapii, své uplatnéni nachazi
i v jinych pomahajicich profesich jako jsou zdravotni sestry, pedagogové ¢i socidlni pracovnici.
Piivodné byla tato metoda vyuZzivéana l€kati, kteti potfebuji umét pracovat se svymi emocemi,
aby nenaruSovaly jejich vztah k pacientovi. Dlouhodoba tcast v téchto skupinach podporuje

sebereflexi. 1 Autorem této metody je Michael Balint.1%°

Pod vedenim kvalifikovaného vedouciho se v ur€itych stanovenych intervalech schazi
skupina odbornikl. Néktery z téchto odbornikil ptfi sezeni sdili s ostatnimi pfipad, s nimZ by
chtél pomoci. Neni totiZ spokojen s tim, jak proZival kontakt s klientem ¢i jak si vedl, a proto

si prozitou situaci potfebuje ujasnit.!*

Balintovské skupiny mivaji od 6 do 12 osob. Prace v téchto skupinach je rozdélena do péti

fazi.

1. faze: Expozice piipadu — v této fazi je pomoci demokratického hlasovani ze vSech
navrzenych ptipadil vybran jeden, kterému se skupina bude vénovat.

105 KOLACKOVA, J. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol., Metody a Fizeni socidlni préce. Praha: Portal, 2003,
s. 354.

106 Srov. Tamtéz, s. 354-355.

107 Srov. Tamtéz, s. 357.

108 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické
a zdravotnické profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006, s. 137-138.

109 Srov. KOLACKOVA, J. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2008, s. 350.

110 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické
a zdravotnické profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 137.
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2. faze: Otazky — nyni jsou pokladany otazky, aby si iCastnici mohli vytvofit vlastni obraz

toho, co konkrétniho se v ptipadu d€lo.

3. faze: Fantazie — zde je dan prostor tomu, aby Ucastnici sd€lili své napady a predstavy

o citech a vztazich jednotlivych lidi, ktefi jsou v ptipadu zaangazovani.

4. faze: Praktické naméty k feSeni — ucastnici prichdzeji s navrhy, jak by oni sami dany
problém fesili.
5. faze: Vyjadreni protagonisty — v této fazi se poprvé ptipojuje predkladatel. Podnéty, které

povazuje za uzite¢né, oceni. To, co nepovazuje za uzite¢né, neokomentuje. !

3.2.3 Supervize v socidlni préci

Supervize neni v souasnosti v Ceské republice regulovana zadnym zakonem. Cestu k ni viak
oteviraji standardy kvality socidlnich sluzeb, které¢ se staly pravnim ptfedpisem zadvaznym od
01.01.2007. Ve ¢lanku 10 Standardii je uvedeno, ze poskytovatel zajistuje zaméstnanciim
vykonévajicim pfimou praci s lidmi, jez vyuzivaji socidlnich sluzeb, podporu nezavislého
a kvalifikovaného odbornika.''? Za nezavislého a kvalifikovaného odbornika lze povazovat
supervizora, ktery miiZze byt zaméstnancem organizace (Casto pfichdzi i z fad pracovnikil), nebo

nemusi mit s organizaci nic spole¢ného, jako tomu bylo u supervizora na uradu prace.

Supervizor zaméstnany v organizaci muze mit za ukol hodnoceni pracovnikl, ¢imz
spolurozhoduje o platovych zménach ¢i ukonceni pracovniho poméru apod. Takovyto
supervizor se dale stard o zauceni nového pracovnika, ukazuje mu praci s klienty a snazi se mu
vStipit potfebné dovednosti. Nikdy by supervizor nemél byt kolektivem vniman jako
nepiatelska autorita.'!® Supervizor, ktery neni zaméstnancem organizace, je externim
nezavislym odbornikem, ktery pracuje podle zaddni domluveného ve vicestranném kontaktu

obvykle s celym pracovnim tymem. 14

Tento odbornik by mél mit osvojené dovednosti potfebné pii supervizi socidlnich
pracovnikll a dalSich pomahajicich. Tyto dovednosti pouzivaji také socialni pracovnici pfi
kontaktu se svymi klienty. Konkrétné mluvime o dovednosti vZit se do klienta jest¢ pred

rozhovorem, uzavirat kontrakt, propracovavat problém, projevit vciténi, sdilet vlastni pocity,

111 Srov. KOLACKOVA, J. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2008, s. 350-351.

12 §rov. MATEL, A. Teorie socidlni prace I. Socidlni prdce jako profese, akademicka disciplina a védni obor.
Praha: Grada Publishing, 2019, s. 40.

13Srov. KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006, s. 138-139.

114 §rov. HAVRDOVA, Z. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal,
2013, s. 515.
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klast pozadavky aj.!*® V literatuie se miizeme setkat i s dal§imi zakladnimi dovednostmi, které
by mél spravny supervizor mit. Patii mezi né naslouchéni, explorace, praktické aplikace roli

a konstruktivni zp&tna vazba.®

Ma-li byt pii supervizi dosazeno stanovenych cilii, méla by byt pravidelna, nebot’ socialni
prace s klientem nas kazdy den miize prekvapit né¢im novym, s ¢im si sami nebudeme védet
rady. V idedlnim pfipad¢ by méla supervize probihat alespon jedenkrat v mésici v délce 1,5
hodiny aZ 3 hodiny. Casto organizace vyuZivaji také varianty mit supervizi jednou za $est tydn,
kdy prob&hnou rovnou dvé sezeni po 1,5 hodiné. Pti pravidelné supervizi by nemélo dochazet
k obménovani ucastnikl. Teprve na Sestém sezeni pii stejném slozeni G€astnikil se zacina tvofit

vztah zaloZeny na diivéfe mezi supervizorem a supervidovanymi.'’

Supervize je vybornym zpisobem, jak bojovat se stresem, neni v$ak jedinym nastrojem
k podpote socidlnich pracovnikii. Nesmi byt opomijeny ani jiné metody podporujici profesni
rust a adaptaci na zatéz, s niz se pracovnici dnes a denné setkavaji. Prikladem téchto metod je
mentoring, koucink a techniky jako stinovani zkuseného pracovnika. Socialni pracovnik by se
m¢él 1 nadale vzdélavat, ucastnit se odbornych stazi a nejriznéjsich kurzi. Ku pomoci mu je
vzdélavaci plan, ktery zohlediiuje nejen smefovani vlastni organizace, ale i pracovnikovu vizi
osobniho profesniho rozvoje.!'® Pfesto povazuji za dilezité, Ze se zde téma sebereflexe
a supervize objevilo, nebot’ kazdd pomoc, diky niz se socialni pracovnik mize 1épe vyrovnat

s etickymi problémy a etickymi dilematy, se poc€ita a neméla by byt opomijena.

15 Srov. KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006, s. 139.

116 Srov. KODYMOVA, P.; HAVLICKOVA, M., Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Strategie a postupy

v socialni praci. Praha: Portal, 2022, s. 523.

17 Srov. MARKOVA, R. Supervize v socidlni praci. Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita

v Brné. Pedagogicka fakulta. Katedra specialni pedagogiky. Vedouci prace K. Sayoud Solarov.

118 Srov. KODYMOVA, P.; HAVLICKOVA, M., Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Strategie a postupy

v socialni praci. Praha: Portal, 2022, s. 524.
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4 Dilemata socialniho pracovnika na oddéleni hmotné

nouze

Tato kapitola se zaméfuje na dilemata socidlniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze.
Dilemata byla identifikovdna na zdkladé poznatkli ziskanych pti kvalitativnim vyzkumu.
Vyzkumny vzorek byl tvofen socidlnimi pracovniky na vybranych pracovistich oddélenich
hmotné nouze spadajicich pod Krajskou pobo¢ku v Ceskych Budgjovicich. JelikoZ néktera
pracovisté maji pouze jednoho socidlniho pracovnika hmotné nouze, neni mozné zde uvést
konkrétni pobocky, na kterych byl proveden kvalitativni vyzkum, nebot’ by nebyla zaruc¢ena
anonymita informantli. VeSkera jména, které¢ se v rozhovorech objevuji, byla pozménéna, aby

byla zaruena anonymita nejen informantkam, ale i vSem ostatnim.

Pro ziskani informaci byla vyuzita technika dotazovéani, s vybranymi socidlnimi
pracovnicemi byly vedeny polostrukturované rozhovory. Vyhodou polostrukturovaného
rozhovoru je, ze umoznuje ménit styl, rychlost a potfadi otazek, které maji za kol vyvolat
dostate¢né obsirné odpovédi ucastniki. Ugastnici mohou uvaZovat zptisobem jim vlastnim
a odpovidat s vyuzitim hovorového jazyka.''® Rozhovory byly vedeny az do vysyceni vzorku
ve formé shodujicich se odpovédi informantti. Celkové bylo provedeno Sest rozhovort. Ziskana
data byla nasledné¢ podrobena analyze. Pfi analyzovani kvantitativnich udaji jde o to

,,porozumet studovanému fenoménu jako celku. «120

Pro osloveni informantek jsem vyuzila techniku sné¢hové koule. Tato technika spociva
v tom, Ze volba dal§ich ptipad probiha na zakladé doporuceni jiz zkoumanych jedinci.?
JelikoZ jsem nechtéla, aby byli vSichni informanti ze stejného oddéleni, vyuzila jsem kontaktu,
ktery mi pfedala hned prvni socidlni pracovnice, s niZ jsem vedla rozhovor. Dalsi kontakt jsem
pak ziskala opét od socialni pracovnice, s niZ byl rozhovor veden pozdéji. VSechny socialni
pracovnice byly sezndmeny se zdkladnimi informacemi tykajicimi se vyzkumu, odpovidaly
zcela dobrovolné. Spoluprace tedy vychéazela z principu dobrovolnosti. Socidlni pracovnice
byly informovany, Ze kdykoliv v pribéhu vyzkumu maji moznost vyzkum opustit, aniz by to

’

na né¢ melo jakékoliv dopady. Ucastnicim nebyla zplsobena Z4dna jma, ani psychickad, ani

fyzick4.1?2

19 Srov. MISOVIC, J. Kvalitativni vyzkum se zaméfenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: SLON, 2019, s.
80.

120 SMUTEK, M.; NECERADSKY, O. Metody a techniky vyzkumu. In: MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie
socialni prace. Praha: Portal, 2013, s. 528.

121 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 154.

122 Srov. MISOVIC, J. Kvalitativai vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: SLON, 2019, s.
76-77.
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Socialni pracovnice byly piedem informovany, Ze rozhovory budou nahravany a nasledné
vyuzity do mé diplomové prace. Tti rozhovory byly provedeny osobné v kancelédfich danych
socialnich pracovnic, jeden rozhovor byl proveden taktéz osobné, ale mimo pobocku uradu
prace. Dva rozhovory byly provedeny pies mobilni telefon. Pii rozhovorech ptes mobilni
telefon byly hovory rovnou nahravané a nasledné piepsané (Piiloha II). Rozhovory vedené
osobn¢ byly nahravany na mobilni telefon pies aplikaci zaznamnik, poté nasledoval jejich

prepis.

Pti zpracovani ziskanych dat byl bran ohled na to, aby se k nim nedostal nikdo kromé mé.
Po piepséni rozhovort byly veskeré nahravky smazany. Délka rozhovori se velice lisila.
U dvou socialnich pracovnic trvalo provést rozhovor méné jak ptil hodiny, u tfech socialnich
pracovnic byl rozhovor veden v rozmezi mezi tfictvrté hodinou az hodinou. S jednou socialni

pracovnici byl hovor veden déle jak hodinu. Socialni pracovnice byly velice sdilné a uptfimné.

Polostrukturované rozhovory byly provedeny v pribéhu ledna 2024. Otazky pro rozhovor
byly ptipraveny doptedu. Socidlnim pracovnicim nebyly otazky pokladany ve stejném poradi,
snazila jsem se reagovat na dynamiku kazdého rozhovoru. Piestoze jsem na odd€leni hmotné
nouze pracovala fadu let, a bylo tak pro mé t€Zké zachovat si neutralitu, snazila jsem se otazky
pokladat tak, abych informantiim nepodsouvala svlij nazor. Otazky byly pfedem roztazeny do

kategorii, aby bylo nasledné zpracovani vysledkl snazsi.

Prvni ¢ast otazek lze nazvat jako vSeobecnou, zde byly ziskany zakladni informace tykajici
se délky praxe a oCekavani, se kterym informantky nastoupily na oddéleni hmotné nouze. Déle
jsem se socialnich pracovnic zeptala, zda si uvédomuji, Ze se pfi své praxi setkavaji s dilematy

a se kterymi konkrétné.

Nabizela by se moznost, ze tyto ziskané informace by postacovaly, aby bylo moZné stanovit
dilemata, s nimiz se socidlni pracovnice na oddéleni hmotné nouze setkavaji. Jelikoz je ale
mozné, Ze by socialni pracovnice mohly na nékteré z dilemat zapomenout (nervozita z toho, ze
budou odpovédi vyuzity pro vyzkum, a tak informantky radéji feknou méné, nez aby tekly néco
nevhodného), vyuZila jsem pokladani dalSich otazek. Jak se ukéazalo, tato strategie zafungovala,
nebot’” pifi pokladani konkrétnich otazek si socialni pracovnice zacaly uvédomovat dalsi

dilematické situace, s nimiZ se setkavaji.

Prvni kategorie otazek se tykala dilemat socialniho pracovnika na odd€leni hmotné nouze
ve vztahu k profesi a k instituci. Pokud si pfedstavime profesi, u nichZz bychom se dokazali
shodnout, Ze je prospé$na pro spolecnost a vétSina z nas ji povazuje za nepostradatelnou, nejspis
by vétsSinu z nas napadl I¢kat. Na jakém misté by se asi umistila profese socialniho pracovnika?
Jak sami socialni pracovnici vnimaji své povolani? Socialni pracovnik by zde mél byt pro
klienta a snazit se mu pomoci ptevzit Zivot do vlastnich rukou. Zaroven vSak nesmi zapominat,

Ze je zaméstnancem statu, ktery po ném samoziejmé vyzaduje, aby dodrZoval zikony
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a metodické pokyny. Zda tato oblast pifindsi dilemata a ptipadné jaka, pomohly odhalit

rozhovory se socidlnimi pracovnicemi.

Druhé kategorie otdzek zahrnovala dilemata ve vztahu ke klientovi. Pomoc na odd¢leni
hmotné nouze by méla byt koncipovana tak, ze kromé zvladnuti nelehké situace, kterou fesi
penézita vypomoc, by mél socialni pracovnik diky socidlni praci pomoci klientovi, aby svoji
obtiznou situaci (vy)fesil. Jak tato koncepce ve skutecnosti funguje a zda s sebou nese dilemata,

ukazaly rozhovory se socialnimi pracovnicemi.

Ve tieti kategorii otazek jsem se zaméfila na dilemata ve vztahu ke spole¢nosti. Neni
zadnym tajemstvim, ze spoleCnost nepohlizi ptili§ viele na pomoc poskytovanou socidlné
slabsim formou davek hmotné nouze. A tak jsem chtéla zjistit, zda se i v této oblasti setkavaji

socialni pracovnici s dilematy.

Posledni kategorie otazek se snazi objevit dilemata, s nimiz se socialni pracovnici setkavaji
ve vztahu k vlastni rodiné€. Socialni pracovnik je také jen €lovek, jehoZz zivot neni pouze chozeni
do zamé&stnani. A tak se bézné stava, ze socialni pracovnik je konfrontovan se svymi klienty
imimo zdi ufadu prace. Pocituje socidlni pracovnik ze setkani s klienty mimo pracovisté
strach? Boji se o svoji rodinu? Ovliviiuje to néjakym zplisobem vykon jeho zaméstnani? Tato
kategorie je tedy zamé&fena na to, zda se socialni pracovnici setkdvaji s dilematy i ve vztahu

k vlastni rodiné.

Informantky z fad socidlnich pracovnikii z oddé€leni hmotné nouze jsou dale oznacovany
jako IN1 — ING6.

4.1 Dilemata socialniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu k profesi

a instituci

Zakazka aradu, nebo poslani socidlniho pracovnika.

Aby bylo zaruceno, Ze socialni pracovnici odvadéji svou praci dobfe, je potieba, aby sami
byli spokojeni. ,,Zdkladni pozadavky tykajici se spokojenosti s praci mohou zahrnovat vyssi plat
C¢i mzdu, spravedlivy systém odménovani, realné prileZitosti k povyseni, ohleduplné
a participativni Fizeni, dostatecny stupen socialni interakce pri prdci, zajimavé a rozmanité
tikoly a vysoky stuperi autonomie, tj. kontroly nad tempem a metodami prdce “.**® Viechny
informantky krome IN6 se shodly na tom, Ze nejsou spokojené se svym platovym ohodnocenim.
INT uvedla, Ze pfi prémiich je se svym platem spokojend, ale nyni zase prémie neobdrzela,

124

prestoze je ocekavala.”* IN2 sd¢lila, Ze hodnoceni pracovnikl je psané tak, aby spliovalo

123 HORVATHOVA, P.; BLAHA, J.; COPIKOVA; A. Rizeni lidskych zdrojii. Nové trendy. Praha: Management
Press, 2016, s. 20.
124 Srov. Informantka 1.

37



platové tabulky, tedy aby hodnoceni nebylo natolik dobré, aby muselo byt pracovnikiim
piidano. ,,(...) kdyz ¢tu néjaké hodnoceni, kdy jakoby zaméstnavatel nebo respektive vedouci

nds hodnoti, je to vidycky dané tak, aby se vesel do platové tabulky. ‘%

Pokud nejsou informantky motivované po strance finan¢éni, mély by byt motivované jinym
zptisobem napf. ze strany vedeni. VétSina informantek se shodla, ze ze strany vedeni Zadnou
motivaci nezazivaji. Jenom IN3 uvedla, Ze podporu citi, ale pouze ze strany svych kolegyn
a své pfimé nadfizené. Avsak tim, Ze urad prace nenabizi zddné benefity, zajimava skoleni ani
moznost karierniho riistu, si motivovana nepiijde.!?® IN4 vzpomin4, zda se nesetkala s motivaci
pii poradéch, ale jista si tim neni. Vybavila si vSak, ze ,, vzdycky byla pochvala, kdyz nam

odvolacka potvrdila rozhodnuti nebo po kontroldch, kdyz jsme neméli tolik chyb. “*?

Informantky byly dale dotdzany, zda se dokdzou pochlubit tim, Ze pracuji jako socialni
pracovnice na oddéleni hmotné nouze. , Ani ndhodou. Lidé pak na tebe vidycky divné
koukaji. “1?® Z odpovédi informantek vyplyva, Ze se za svou profesi dokonce i stydi, coz sice
IN4 nepotvrdila, ale uvedla, ze jeji kolegyné to tak maji a uvedla i divody, pro¢ si mysli, ze
tomu tak je. ,,Do toho to neni prilis dobre financnée ohodnocené. Socialni pracovnik je skoro
urazka. Ja znam spoustu kolegyn, které vétsinou netvrdi, Ze jsou socialni pracovnice. Protoze
to nekdy vzbudi i smich. A co prosim te vy jako délate? Ja to vidim ze svého okoli. Oni opravdu

nevi, co takovy socidlni pracovnik déla. “*?°

Sviij ndzor k dané problematice vyjadrila taktéz IN3, kdyz uvedla, ze ,,jak z hlediska
zamestnanci, vedeni, tak i klientii, jsme brani Cisté jako urednici, kteri maji na starosti
administrativu. Podle mé ani klienti nepochytavaji, Ze tu je néjaky socialni pracovnik, ktery ma
i jiné vzdelani a mél by néco délat. Ani sami pracovnici, tFeba jd osobné mam pocit, ze jsem tu
hlavné na zpracovani papiri. Myslim si, Ze nejen na uradu prdce, ale i celkove socialni
pracovnici maji minimalni status, protoze lidi si je bud’ pletou s uredniky, s pecovatelkami
anebo je maji zafixované jako ty pani, co berou deéti, tedy jako OSPOD a nic mezi. Citim, Ze
moc lidi nechdpou, kdo jsme. A myslim si, Ze s tim souvisi i hodnoceni ze strany spolecnosti, ale
i financni ohodnoceni. “*3° IN2 uvedla, Ze socialni pracovnik je podle ni na nizsi pficce, coz je
viditelné uZ jen z hodnoceni. O pozici socialniho pracovnika na hmotné nouzi navic neni zajem,

pfi vybérovych fizenich je pocet zdjemcti o tuto profesi nizky.'3!

Nejsou-li socialni pracovnici pfili§ motivovani po strance finan¢ni ani ze strany vedeni, ke

vSemu védi, Ze jejich hodnoceni je psano naprosto neobjektivné a ticelové, aby se vedeni veslo

125 Informantka 2.
126 Informantka 3.
127 Informantka 4.
128 Informantka 1.
129 Informantka 4.
130 Informantka 3.
13! Informantka 2.
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do platové tabulky, a jest¢ ke vSemu z vyzkumu vyplynulo, Ze samy informantky se nerady
svou profesi chlubi a mysli si, ze ani spole¢nost nema o jejich profesi valné minéni, jaky tedy
mohou zaujmout postoj ke své profesni identite? Jak uvadi Elichova, ,, profesni identita je nejen

“132 Tdentita socidlniho

potrebna, ale je také z ditvodu kvalitniho vykonu prace i velmi nutna.
pracovnika na hmotné nouzi se zda jaksi nejasna. Hantova poukazuje na to, Ze ,,identita
socialnich pracovniku je prilis Siroka a bezbrehd. Jsou s ni spojovany pomérné riiznici se
prredstavy. To zplisobuje, Ze je socialnim pracovnikem kazdy a zdaroveri nikdo. “**® Definovat roli
socialniho pracovnika je velice té¢zké uz jen proto, ze socidlni prace se zakladd na mnoha
teoriich a piistupech ke klientim a je zaméfena na rozmanité cilové skupiny,'3 s ¢imz se dnes

a denn¢ setkavaji i socialni pracovnici z hmotné nouze.

PtestoZe instituce na prvni pohled po zaméstnancich oddé€leni hmotné nouze nechce, aby
volili mezi tim, zda budou administrativnim pracovnikem (,,ddvkarem), nebo socidlnim
pracovnikem (vést socidlni praci se svymi klienty), vSechny informantky uvedly, ze nelze
kvalitn¢ vykonévat oboji, nebot’ jedno je vzdy utlacovano na tkor druhého. I proto neni pro
socialni pracovniky na hmotné nouzi jednoduché, Ze po nich jejich instituce pozaduje, aby

zvladali plnit obé funkce precizné.

Informantky se shodly na tom, Ze nejsou schopny vénovat socialni praci tolik ¢asu, kolik
by bylo potieba. Socialni prace je upozad’ovana na ukor administrativnich ¢innosti. ,, 4 hlavne
na to neni ani cas, na néjakou vétsi socialni praci. Kdyz prijdou ti lidé na minutu na urad, tak
co se s nimi jakoby resi. Zkopirujes podklady k vyplate davek, zeptas se, co nového a zase jdes

délat vrednickou rutinu. “°

Ze zjisténych informaci vyplyvd, Ze informantky nestihaji mésicné provést vice jak
pét Setfeni. Dokonce jsou i mésice, kdy nestihnou provést Setfeni ani jedno.**® Divodem, pro¢
informantky nestihaji vést socidlni praci se svymi klienty je hned né¢kolik. ,,Pordd nékdo
marodi, odchazi na materskou, dava vypovéd, hleda se nékdo novy. Jenze o tyhle pozice neni
zdjem. Do toho vécny papirovani, samd byrokracie. “*3' P¥i¢ina miize byt dle IN4 také trochu
nekde jinde. ,,Bohuzel pracujeme s lidmi, kteri nejsou vzdycky uplné spolehlivi, nemaji vsechny
podklady pohromadé a je potieba s nimi resit i to, jak je dostat. A to se strasné protahuje. Takze

dokud budu pro davky potrebovat vSechny ty podklady, které musime dat dohromady a nepiijde

132 ELICHOVA, M. Socidlni price. Aktudlni otdzky. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 28.

13 HANTOVA, L. Sportovni aktivity v Zivoté lidi se zdravotnim postizenim a role socidlni préce pri jejich
realizaci. Ceské Bud&jovice 2023. Diplomova préace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Zdravotné
socialni fakulta. Vedouci prace J.Sesték, s. 108.

134 Srov. FLIDROVA, M., OPATRNY, M. Role hodnot v identité socidlni prace. In: Socialni prace/Socialna
praca. 2/2014, s. 120 [online]. 2014 [14.02.2024]. Dostupné na: <https://socialniprace.cz/wp-
content/uploads/2020/11/2014-2.pdf>.
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to jednoduseji, tak to bude trvat.*®** Ze vétsinu &asu zabere socialnim pracovnikiim na hmotné
nouzi administrativa, si v§imli i na vy$sich mistech. Konkrétné generalni feditel UP CR uvedl,
7e ., kdyz se v tuto chvili podivite na rozlozeni kapacit Uradu prdce, tak ndm skutecné zabere
vice prace administrativa davek nez samotné poradenstvi.***Je tedy vidét, ze aktualni déni na

ufadech préace neni piili§ reprezentativni.

Soucasna situace nema ani na informantky dobry vliv. ,, Trapi mé, zZe nestiham delat vse,
co se po mné chce. Mam pocit, Ze nic nedélam pordadné, jen napiil. “**° Neustalé balancovani na
pomyslné kladin€ tedy muze vést ke konfliktu roli. Konflikt roli mize vznikat nasledkem toho,
ze Clovék zaujima ve svém zivoté neslucitelné role, coz mize mit za nésledek az syndrom
vyhoteni, ktery vede ke snizeni osobni vykonosti a je typicky pravé u jedinct, ktefi pracuji
s lidmi.'*! Nejcast&jsim ptiznakem vyhoteni je, Ze pracovnik citi respekt jako n&co obtizného.
Chut’ pomahat klientim zmizi, najednou pracovnik za¢ne na klienta nahlizet jako na pfedmét,
na odlidsténou véc bez vlastni identity, ddstojnosti nebo schopnosti. Kvuli ztraté zajmu

0 klienty, jiz pro pracovnika nejsou prani klient dilezita. Typickym piikladem je, kdyz se
vvvvvv 142

Vsechny informantky se shodly na tom, Ze na sobé& v soucasné dob& pocit'uji syndrom
vyhoteni, nebo jej jiz béhem svého piisobeni na oddéleni pomoci v hmotné nouzi pocitovaly.
INS uvedla, Ze nejvice na sobé syndrom vyhoteni pocituje ve chvilich, kdy musi zastupovat

své kolegyné, kdy kromé své prace musi stihat i praci kolegyn.*®

Na otazku, zda informantkdm pomahd vyrovnat se se syndromem vyhofeni pravidelna
supervize vSechny informantky kromé IN4 a IN6 sdé€lily, Ze supervize jim v ni¢em nepomohla.
Za zasadni problém povazuji, ze kromé pracovniktl z oddéleni hmotné nouze byli na supervizi
pritomni 1 jini zaméstnanci Ufadu préace, které¢ ani neznaly. ,, Navic jsme byli pospojovani
i s lidmi, které jsem neznala, pak je tézké se otevrit.“*** IN4 se supervize ucastnit nemohla,
nebot’ v dobé&, kdy se konala prvni supervize, jiZ nebyla zaméstnankyni Gfadu prace. IN6 se
béhem své letité praxe nikdy supervize nezucastnila, ale dvakrat se zucastnila Skoleni, které se

tykalo syndromu vyhotenti, a to hodnoti jako prospésné.4

138 Informantka 4.

139 [ROZHLAS, Ufad prdce nebyl piipraveny na krize. Nedivim se frustraci zaméstnancii, Fikd generdlni Feditel
Kristof [online]. 2024 [cit. 07.03.2024]. Dostupné na WWW: <https://www.denik.cz/z_domova/lide-nas-
napadaji-kvuli-davkam-stezuji-si-zamestnanci-uradu-prace-20181006.htmlI>.
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141 Srov. MASLACH, CH.; LEITER, M. P. The truth about burnout How organizations cause personal stress
and what to do about it. San Francisco: Jossey-bass1, 1997, s. 4.

142 §rov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Ucenice metod socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2005, s. 121.
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Je dost na povazenou, jak je mozné, ze Gtad prace poradal supervize pro své zaméestnance
poprvé az vroce 2022, kdyz samo MPSV vénuje na svych webovych strankach zrovna
supervizi a seberozvojovym aktivitdm pozornost. V materidlech zvetejnénych na strankach
MPSV je dokonce chybéjici supervize zminéna jako hrozba vyssiho vyskytu syndromu
vyhoteni.'*® Otazkou také zfistava, zda by se supervize viibec konaly, kdyby v roce 2022
nedoslo k celorepublikovym stavkovym pohotovostem.*’ IN5 uvedla, Ze nabyla dojmu, Ze
nikoho ani nezajimd, zda supervize pfinesla né&jaké vysledky. ,,Nevime, zda se zavery ze

supervize k nékomu dostaly, aby to viibec nékdo resil. Nikoho to asi nezajima. “'*8

Ke stfetu roli mezi socidlnim pracovnikem a ufednikem dochdzi inejen z casového
hlediska, kdy je socialni prace vytlacovana na tikor administrativy. Dilematicka situace nastava
1 ve chvilich, kdy musi mezi témito dvéma rolemi volit pracovnik i z jiného davodu. ,, Jakmile
Jje v jedné osobé ten, co dava penize a je to i socialni pracovnik, nemiize to fungovat. Protoze
lidé se samozirejmé nebudou chtit otevrit tomu, kdo jim dava penize. Nereknou ti pravdu, kdyz
chtéji penize. “**° Obdobné na situaci nahlizi i IN4, ta oviem za dilematické povazuje to, kdyz
se pii socidlni praci dozvi néco, co by mélo byt vyuzito pii vyplaté davek. ,, Na uradu prace
clovek vyplaci davky, za které si ruci a pak ma jesté s clovekem resit néjakou socialni situaci,
pri které se miize stat, zZe ti sdeli néco, co bys do davek védet nemela, ale do socialni prdce ano.
A co ted’? Ty to zamlcis, protoze ti Fekl néco ditverného, treba zZe déla na cerno. “150 v/ takovych
chvilich se musi socidlni pracovnik rozhodnout, zda ziskanou diavéru svého klienta zmari tim,
ze vyuzije ziskané informace k vyplaté davek, nebo informace nepouzije, ¢imz ale vyplati
davku v nespravné vysi. Socidlni pracovnik ruci za to, ze davky vyplati spravné, coz je
1 prioritou pro vSechny informantky, i kdyby se tim méla vyplata davek pozdrzet. IN4 celé
dilema velice trefn¢ popsala, kdyz fekla, ze pro ni byl vykon socidlni prace a vyplata davek

stietem, nebot je oboji upIné jina zakazka.'>!

Zda se tedy, po zohlednéni ziskanych poznatkd, Ze zakazka Gradu je s poslanim socialniho
pracovnika neslucitelnd. Protoze socialni pracovnik je skrze ptfevazujici administrativni
pracovni naplil na Ufadu prace defacto degradovan na pouhého ufednika bez jakychkoliv
kompetenci a znalosti navic. Coz muze pfispivat k chybné vnimané identit¢ socidlniho

pracovnika ve spole¢nosti ale 1 u klienti, ktefi u ného pak nehledaji nic navic, co by jim jako

146 Srov. DOBRIKOVA, P, Starostlivost o seba v socidlnej praci ako prevencia syndrému vyhorenia a inych
neziaducich dosledkov psychickej zataze [online]. 2017 [cit. 01.03.2024]. Dostupné na:
<file:///C:/Users/42070/AppData/Local/Temp/ad4cedOeb-6c2b-404d-9af5-

eld10bd9a8e7_ Supervize a seberozvojove aktivity.zip.8e7/Supervize%20a%20seberozvojov%eC3%A9%20akti
vity/doc.%20PhDr.%20Mgr.%20Patricia%20Dobr%C3%ADkov%C3%A1,%20Ph.D.%20et%20PhD.pdf>.

17 Srov. CT24, Odbory uiFadii prace odvolaji stavkovou pohotovost, az vidda urci termin jednani o platech
[online]. 2022 [cit. 01.03.2024]. Dostupné na: <https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/odbory-uradu-prace-
odvolaji-stavkovou-pohotovost-az-vlada-urci-termin-jednani-o-platech-21125>.
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socialni pracovnik byl schopen poskytnout. Jelikoz ufad prace jako zaméstnavatel ma na jeho
pracovni misto skrze piehnané néaroky na ptebujelou administrativu jinou zakazku
a neumozinuje mu tak plnit npln poslani jeho profese. Posléze jako dusledek to od ného uz ani
klienti neoc¢ekavaji. Socidlni pracovnik tak miize rychleji vyhotet, ztratit zdjem o svoji pravou
profesi a jeji poslani a tim zahodit, jak roky studia, které jsou pro tuto profesi ze zakona nutné,

tak své ziskané kompetence.

4.2 Dilemata socidlniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu ke

klientovi

V této Casti se zamefime na to, zda socidlni pracovnici z oddéleni hmotné nouze pocit'uji néjaka
dilemata ve vztahu ke svym klientim. Pfi ziskdvani informaci o v§ednich dilematech dle Musila
(viz kapitola 2.3 RozliSeni dilemat) jsem ptfedpokladala, ze se socidlni pracovnice z oddéleni
hmotné nouze nejcastéji setkavaji s dilematem mnozstvi klientt, nebo kvalita sluzeb. Avsak ani
jedna ze socialnich pracovnic nesdé€lila, ze by na tkor velkého mnozstvi klienti musela
upozadovat kvalitu poskytovanych sluzeb. Jaké dilema tedy vyplynulo ze ziskanych odpovédi?
Poskytovat nematerialni pomoc, nebo se spokojit pouze s poskytovanim pomoci

materialni.

Nekteré pobocky uradu prace maji na svych oddélenich hmotné nouze praci rozdélenu mezi
socialni pracovniky a referenty. Zde je tedy nastaveno, Ze referenti maji na starosti vyplatu
davek a socialni pracovnici vedou s klienty socialni praci. Druhd moznost je takova, Ze socialni
pracovnici maji kromé vedeni socialni prace také za kol zpracovavat davky hmotné nouze,
jako tomu je na vSech oddélenich u informantek. Pokud by socidlni pracovnice dostaly na vybér,
zda pracovat jako ,,davkarky*, nebo socialni pracovnice, vétSina uvedla, Ze by si vybraly byt
socidlnimi pracovnicemi. IN5 by radéji byla ,,davkaika®, nebot’ ji socialni prace s klienty
hmotné nouze pfijde zbyteéna.*®? Dalsi z informantek (IN1) uvedla, Ze by si nevybrala ani jednu
z moznosti. ,,Ja si stale myslim, Ze socialni pracovnik, kdyz do toho jde, tak by porad mél mit
takovy ten pocit, Ze opravdu néco zmiize. Skutecné byt malinko jako na tom oblacku, ale zaroven
stat pevné na zemi. Ale prece jenom mit v sobé jesté pocit, Ze opravdu tomu cloveéku pomdhd,
a ze ho dokadze nekam smeérovat. A ja uz ten pocit nemam. Tim, jak vidim, Ze ti lidé o to ani
nestoji, Ze jim jde hlavné o to, co nejvic nahrabat. Ze tenhle systém upiednostije ty, co nic
nedélaji, nesnazi se. Hlavné, aby méli penize. Jsem hodné skepticka, myslim si, Ze bych jako
socialni pracovnik stejné niceho nedosahla. Asi bych socialniho pracovnika takhle delat

nechtéla. Takze ani jedno (smich).“>

152 Srov. Informantka 5.
153 Informantka 1.
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Zbyl¢ informantky by si vybraly pozici socidlniho pracovnika. IN2 by alespon kone¢né
mohla zacit pomahat lidem, nebo by se utvrdila v tom, ze klienti hmotné nouze o pomoc
nestoji.®® Nebyla jedind, kdo je presvédéen o tom, Ze pokud klienti touzi po poskytnuti n&jaké
pomoci, tak jedin€ té materialni. ,,(...) i ze strany toho klienta, protoze ten o to taky prvotné
nestoji, to je pravda. Veétsina klientui sem jde fakt jenom za ucelem podat, dostat penize
a nechteji menit jakoby ten sviij Zivotni styl. A to pak zpiisobuje, Ze socialni prace je jen néco
okrajového.“*> Socialni pracovnice si vSak nemysli, Ze by to bylo tim, Ze by klienti neméli
moznost ucinit zménu, ,,oni vyloZzené nechtéji a vsemi moznymi zpusoby to obchazi a systém je
nastaveny prosté $patné, protoze to dovoluje.“*>® Pfestoze je soudasna situace takto ne§tastné
nastavena, jedna z informantek uvedla, Ze by to takhle byt nemélo. Lidé by podle ni neméli
jenom chodit a natahovat ruku. Pomoc v hmotné nouzi by méla byt poskytovana, aby klienty

dostala z toho nejhorsiho.*®’

Jelikoz jsou takto nastavenym systémem informantky evidentné zklamany, byly dotdzany,
jak ony samy by feSily, aby klienti nezlstavali dlouhd 1éta na ddvkéch hmotné nouze. ,, Tohle
nemam Sanci vyresit. Za téch osmndct let tady si clovék zvykne, otupi a uz jen prihlizi. “**® Ne
vSechny socialni pracovnice zaujaly takto rezignovany postoj. Jedna z informantek (IN2)
uvedla, Ze by bylo potieba klienty motivovat a individudln¢ se jim vénovat. Najit kazdému
vhodné pracovni misto vidi jako mozné feSeni. Uvedla vSak, Ze na hmotné nouzi nevidi prostor
na to, aby mohla s klienty takto aktivné pracovat.’®® Dalsi z informantek (IN1) si mysli, Ze pro
dlouhodobé Cerpani davek musi mit klient objektivni divody. ,,Ale to, zZe jsi 10 let na pracdku
jen tak, Ze nemiizes sehnat prdci, to neni ditvod. Pro stdt je to vyhodnéjsi. Kdyz se lidem daji
néjaké penize, nez aby je stat nechal bez prijmu. Nebudou pak krast a bithvi co jesté dalsiho.
Kdyz mas tri deti, fajn, cerpej pridavky na tri deéti, vic nic.“**© IN1 dale uvedla, Ze nékdy se i
boji, jakkoliv s ¢lovékem pracovat, aby to nemelo neblahé nasledky, nebot’ si je védoma toho,
Ze nema ve svém zaméstnani zastani. A proto se sama sebe pta, proc by s klienty vlastné méla

pracovat, 6!

Z vyse uvedenych informaci mi vyplynula otdzka, zda méa nematerialni pomoc na oddéleni

hmotné nouze viibec své misto. Piestoze IN4 uvedla, Ze socialnich pracovniki neni nikdy

t3162

dos stale si myslim, Ze socidlni pracovnici museji mit nejen prostor pro vykon socidlni

prace, ale také chut’ a jakysi elan. Pokud socidlni prace bude poskytovana ,,na kazdém rohu®,

vvvvvv

154 Informantka 2.
155 Informantka 3.
156 Informantka 3.
157 Srov. Informantka 2.
158 Informantka 6.
159 Srov. informantka 2.
160 Informantka 1.
161 Srov. Informantka 1.
162 Srov. Informantka 4.
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na koho by se méli obratit. Jedno je vSak zcela jasné, dilema mezi poskytovanim nematerialni
pomoci, nebo spokojenim se s poskytovanim pouze materialni pomoci informantky jisté trapi.
Piijmou vSak rezignovany postoj se mi jako spravné feSeni nejevi. Chapu, ze prace
s problémovym klientem je nadro¢na a frustrujici, coz miize vést k chybam, a to nejen k etickym,

163

ale 1 profesionalnim pochybenim,™* ale tim spi$ je potieba dilematické situace feSit a nenechat

se jimi pohltit.

Pokud se socialni pracovnice rozhodne, ze bude poskytovat pouze materialni pomoc, tedy
vénovat se jenom vyplaté¢ davek, ve vysledku se bude zabyvat stézi polovinou své pracovni
naplné. Nabizi se také varianta socialni praci vést jen tak, aby se nefeklo. Jak se v takovém

piipadé dokaze ale socidlni pracovnik poprat se svym svédomim?

Bude-li chtit socidlni pracovnik na hmotné nouzi poskytovat kvalitni nematerialni pomoc,
jak se dokdze vyporadat s tim, Ze klienti ve vysledku o nic takového nestoji? Na jednu stranu
muze mit dobry pocit, Ze plni své poslani, ale na stran¢ druhé se mlze dostavit frustrace, ze

veskera vlozena energie a chut’ poméhat nedopadé na urodnou zem.

4.3 Dilemata socidlniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu ke

spole¢nosti

Nyni bychom se zaméfili na to, zda socidlni pracovnici z hmotné nouze pocituji dilema ve
vztahu ke spolecnosti, nebot’ jednozna¢né nepostradatelnou a prvotné hybnou silou pro feSeni
jakéhokoliv socialné patologického jevu je pravé spolecnost. Spolecnost musi byt schopna
diskutovat o skuteénych problémech a nepodcefiovat jejich feseni.!®* Nejen velkd ¢&ast
vetejnosti, ale také sdélovaci prostiedky piedpokladaji, Ze pomahajici pracovnici zvladnou své
klienty odradit od zneuZivani statnich prostfedkli, ¢imZ jim znemoZni zavislost na pomoci.
AvSak osobni altruismus, uznavané pfiistupy k préaci s klienty, pfipadné¢ moralka oboru
pfikazuje pracovnikim pomadhat i v ptipadech, kdy je nad€je na dosazeni nezavislosti na
vefejnych zdrojich miziva.1®

Vétsina socialnich pracovnic uvedla, Ze nejsou Spokojeny s tim, jak je pomoc poskytovana
klientim prezentovana v médiich. Jedné z pracovnic se nelibi ani to, jak se hovofi pfimo

0 socialnich pracovnicich z hmotné nouze. ,,(...) slySela jsi néekdy treba v televizi néco

163 Srov. HONZAK, R. Nékteré zakladni otazky psychologické etiky. In WEISS, P. a kol. Etické problémy

v psychologii. Praha: Portal, 2011, s. 71.

164 Srov. PENKAVA, P. Znovuzaélefovani marginalnich socialné ohrozenych skupin. In SAMALOVA, K.;
TOMES, I. a kol., Rizent socidlnich procesii v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2018, s. 106.

165 Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvldddni nesourodych ocekdvani a mordlni orientace socidlnich
pracovnikii [online]. 2012 [cit. 21.02.2024]. Dostupné na:
<https://is.muni.cz/el/1423/jaro2012/SPP512/um/musil_necasova nesourodost a moralni_orientace SPR.pdf.
cit>.
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hnusného o socialnich pracovnicich z mésta? Ja teda ne. Zato o nds je to jen sama Spina. “*%®

S podobnym nazorem piispéla 1 dals$i z informantek (IN4): ,, 4 cemu se budeme divit, kdyz
byvaly pan prezident iekl, Ze na viradech pracuji hloupi a lini lidé. “*®" Jsou-li timto zpiisobem
prezentovani zaméstnanci ufadl, za néz spole¢nost povazuje i socidlni pracovniky hmotné
nouze, byvalou hlavou stétu, ktera byla pro mnohé volice modlou, jez brali vazn¢ a zajimali se
0 jeji nazor, asi tézko budou mit potfebu si utvofit nazor vlastni a mozna i odliSny. Za
pohorsujici 1ze povazovat i to, ze nejen média nevykresluji pracovniky Gfadu prace ptilis dobfte,
ale dokonce i nadfizeny organ. ,, Kdyz pak generdlni reditelstvi nebo i ministerstvo shazuje nasi
praci, tak pro¢ by si nas pak lidée méli vazit, nebo k nam pristupovat jinak, kdyz stat jim dava

takovy vzor. “1%

Informantky sdélily, ze spolecnost je piesvédcena o tom, Ze rozdéavaji penize, které by ani
rozdavat nemély.'®® Dokonce i ¢lenové jejich rodin si mysli, Ze penize jsou rozdavany kazdému,
kdo ptijde. ,, Miij tatka je uplné vytoceny, protoze si mysli, on ma vlastné takové hodné zkreslené
predstavy. Rikad, Ze lidem rozddvdame penize na ruku, kazdému, kdo si prijde. “170 Informantka
mimo jiné uvedla, Ze pokud né¢komu sd€li, Ze pracuje na pozici socidlni pracovnice na hmotné
nouzi, dozvi se, ze tém ,,nepfizpiisobivym* dava tfad prace vsechno.’* Spoleénost dle jedné
z informantek (IN4) pohlizi velice zkreslené i na samotnou socidlni praci. ,, (...) bolavou nohou
socidlni prace je predstava lidi, Ze za né vyresis neresitelné. “'? Jak dale uvedla, ¢lovéka je
potfeba respektovat, pokud si tedy pieje spat na lavicce v parku, ¢i bydlet se slepicemi,
spole¢nost by neméla po socialnich pracovnicich vyzadovat, aby kazdého svého klienta nutili,

aby na své situaci cokoliv ménil.1"

S informantkou lze souhlasit, protoZe i Eticky kodex socialnich pracovniki CR uvadi, ze
socialni pracovnik respektuje pravo svych klientil (a nejen jich) na seberealizaci. Nemohou vSak
pii své seberealizaci omezovat stejna prava jinych osob.'’* Pokud si tedy ¢lovék zvoli jiny styl
zivota, pro€ vladnou ve spole¢nosti tendence, Ze je potieba to tak nenechat a jedinci ,,pomoci*“?
Opét bychom mohli narazit na to, jak je tato problematika prezentovana v médiich. Vezméme
si, s jakymi volebnimi hesly pfichazi jiz néjakou dobu politické strany. Slibuji voli¢lm, Ze je
zbavi problému. Tyto problémy jsou personifikovany, protoZe piekdZka pro uspokojovani
potieb lidi je nazyvéna jako bezdomovec, ptizivnik, osoba spolecensky neptizplisobiva atd.

166 Informantka 1.

167 Informantka 4.

168 Informantka 3.

169 Srov. Informantka 2.

170 Informantka 5.

171 Srov. Informantka 5.

172 Informantka 4.

173 Srov. Informantka 4.

174 Srov. FISCHER, O.; MILFAIL, R. a kol. Etika pro socidlni praci. 2. vyd. Praha: Jabok, 2010, s. 191.
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Nutno podotknout, ze tento ptistup, jak fesit problémy, je pro spolecnost nezddouci a svym

zpusobem i nebezpecny.'’

Ze vsech ziskanych poznatkii od informantek a literatury tedy vyplynulo nasledujici
dilema. Obhajoba své naplné prace pred spolefnosti, nebo rezignace a prijeti obecné
piedstavy. Jak uvedla IN4, , je potieba spolecnost opravdu vzdélavat.“*"® Otazkou oviem
zustava, zda jsou toho socialni pracovnici schopni. Pokud se budou snazit lidem ve svém okoli
vysvétlit, Ze zajistit materialni pomoc klientiim hmotné je dilezité, piestoze se na prvni pohled
muze zdat, ze vSichni davky pouze zneuzivaji, mohou se socialni pracovnici setkat s velkym
nepochopenim. Miize na n¢ zacit byt pohlizeno jako na ,,slunickate, co si mysli, Ze spasi svet*.
Otéazkou také zlstava, jak spolecnost zvladne pfijmou odliSny nazor a nasledné jej zpracovat.
Nebot’ v soucasné dobé je stale vice vidét, Ze 1idé se spokoji s Zivotem ve své socialni bubling

a pojmy jako ,,sebereflexe* jim ptili$ nefikaji.

Pokud by socidlni pracovnik rezignoval na obhajobu svého zaméstnani, casem by mohl
dospét k tomu, ze by piijal obecnou predstavu o tom, co je naplni jeho prace a dle toho by se
také mohl ke svym klientim zacit chovat. Klienta by pak zacal brat jen jako dalsi kus, stal by
se pro n¢j predmétem, nikoliv subjektem, ¢imz by popfiel v§e, o co by v pomahajici profesi mélo

jit. Nutno podotknout, Ze ani jedna z mozZnosti se nejevi jako idedlni.

4.4 Dilemata socialniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu k vlastni

rodiné

Dat vypovéd’, nebo ziistat na pozici socialniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze.

Vétsina socialnich pracovnic se shodla na tom, Ze jejich rodiny nejsou $t'astné z toho, ze
pracuji na pozici socidlniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze. Dv¢ ze socialnich pracovnic
(IN1, IN6) zminily, Ze téma vypovédi jiz doma zaznélo. Kviili dotérnosti klientlh manzel jedné
z informantek zufil natolik, Ze si pi4l, aby dala vypovéd.}’” Druha socialni pracovnice toto téma
také oteviela se svym manzelem a se svymi kolegynémi. Sdé€lila: ,,TakzZe bych byla i rada, kdyby
mé vyvazili. Mluvili jsme o tom tady a doma s manzelem, Ze by se mi vazné ulevilo. On by byl
taky nadsenej. Porad mi rika, Ze bych méla dat vypoved'. Ale sama odejit nechci, protoze porad
lepsi prace nez evidence. Ale urcité by ze mé spadl obrovskej kdmen. Rekla bych si, Ze je

klid. “*"® Diivod, pro¢ ¢lenové rodin nejsou piilis nadseni, 1ze vypozorovat hned nékolik.

175 Srov. PENKAVA, P. Znovuzaélefiovani marginalnich socialng ohrozenych skupin. In SAMALOAYV, K.;
TOMES, 1. a kol. Rizeni socidlnich procesii v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2018, s. 106.

176 Informantka 4.

17 Srov. Informantka 6.

178 Informantka 1.

46



V prvé fad¢ maji o informantky strach. ,,U nas jsou vsichni nestastni z toho, zZe pracuji na
hmotné nouzi. Boji se o mé. “*’® Neni se ¢emu divit, nebot’ viechny z informantek kromé jedné
(INS) se setkaly s vyhruzkami. ,,Kdyz ti Fikaji, Ze te povesi, podiezou, Ze si na tebe pockaji a ze
si zjisti, které je tvé auto.“*®° Zadna z informantek se viak nesetkala s tim, Ze by do vyhruzek
zatéahli 1 jejich vlastni rodiny, vzdy vyhruzky ¢i urazky sméfovaly konkrétné na n€. Vyhruzky,
do kterych jsou klienti schopni vtahnout i rodiny socidlnich pracovniki nejsou ovSem nic
neobvyklého. Jak uvedla mluvéi Ufadu prace CR Katefina Berankova, Gtoky na zaméstnance
ufadu pribyvaji a mésicné jich byva i n¢kolik desitek. Berankova uvedla i ptiklad toho, co jsou
klienti schopni na pracovniky pokiikovat: ,,Najmu si bratrance a tobé i tvému manzelovi
zldmeme obé ruce a nohy, to se budes divit! “*® Tento vyzkum viak nemize potvrdit, Ze by se
socidlni pracovnici setkavali kromé vyhrizek sméfovanych na jejich osobu, také s vyhruzkami
smérem k jejich rodindm. Je potfeba uvést, ze nékteré z informantek nemaji shodné misto

vykonu zaméstnani a bydliste, proto klienti netusi, zda maji rodiny.

Rodiny informantek se déale museji potykat s tim, Ze i kdyZ nejsou informantky
v zaméstnani fyzicky, stale se od prace nedokazou oprostit. ,, Déti mi vypravi, co bylo ve skole
a ja se najednou pristihnu, zZe vithec nevnimam, protoze koumam nad tim, co jsem nestihla, co
Jjsem udélala blbé, kde jsem prosvihla Ihiitu. “*®? Informantky jiz po praci nemaji silu a energii
vénovat se aktivitdm, kterym by chtély. Neni se ¢emu divit, pokud ani po deseti hodinach v praci
neodchézi s pocitem, Ze maji hotovo.'® A s praci informantek jsou jejich rodiny konfrontovany
i na ulici, kdy neni ni¢im vyjimecnym, ze klienti na socidlni pracovniky poktikuji. ,,Ja uz jsem
zvykla, ale ma dcera se stydi, kdyz se ke mné klienti hldsi treba v Tescu. Je ji to hodné
neprijemné.“18* Klienti neméli problém ani s tim, aby na socialni pracovnici zvonili doma nebo
vyuzivali soukromou schranku ke vhazovéani zadosti.'® Dalsi z informantek (IN3) potvrzuje,
ze se nejedna o ojedinély ptipad. ,,Kolegynim se stavalo, ze jim nosili véci i domu, zvonili na né

a chtéli se na néco zeptat.“'%®

Vétsina socidlnich pracovnic se shodla na tom, Ze nejen jejich rodinam, ale ani jim
samotnym neni piijemné, kdyz se k nim klienti na vetejnosti hlasi. ,,(...) jsou taci, Ze se hlasi
a je to docela neprijemné. Kdyz néjaky priopily klient sedi na namésti a ive na tebe pres pulku
namésti a vedes u sebe to malé dité.“'®" Neustdlé stfetivani s klienty dokonce u jedné

z informantek probudilo nechut’ ucastnit se spolecenskych akci. ,,Driv jsem nechtéla ani nikam

179 Informantka 3.

180 Informantka 4.

181 CECHL, P. Lidé nds napadaji kvili davkam, stézuji si zaméstnanci Uradu prace [online]. 2018 [19.02.2024].
Dostupné na WWW: <https://www.denik.cz/z_domova/lide-nas-napadaji-kvuli-davkam-stezuji-si-zamestnanci-
uradu-prace-20181006.htm1>.

182 Informantka 5.

183 Srov. Informantka 3.

18 Informantka 6.

185 Srov. Informantka 6.

186 Informantka 3.

187 Informantka 2.
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chodit. Manzel mé chtél vytahnout na ples, na koncert, na trhy, prosté kamkoliv mezi lidi. Jenze
ja videéla jen to, Ze nekde potkame klienty a budou po mné chtit védet, jestli jsem jim poslala

penize, kolik, kdy to prijde. Clovék si casem zvykne na vecery u televize.“'%

Z vyse uvedenych informaci tedy vyvstalo dilema dat vypovéd nebo zlstat na pozici
socidlniho pracovnika na hmotné nouzi. Pokud informantky setrvaji na svych pozicich i nadale,
neustale se budou potykat se strachem nejen o sebe, ale i o své blizké. Navic je pro socialni
pracovnice t€zké na praci nemyslet mimo pracovni dobu, a tim nezanedbavat ¢leny své rodiny.
Pokud tedy i nadale informantky setrvaji ve svém zaméstnani, mohou se setkat s vlastnimi
vycCitkami, Ze se na ukor své prace nemohou pln¢ vénovat své rodiné. Aby se vyhnuly
konfrontaci se svymi klienty, vynechavaji nejraznéjs$i spolecenské akce, nasledkem cehoz
upozad’uji svlij spolecensky Zivot. JelikoZ je prace na hmotné nouzi psychicky narocna, je
potieba, aby socialni pracovnici dbali na své duSevni zdravi, diky ¢emuz se mohou vyhnout
syndromu vyhoteni. Jednim z preventivnich opatieni proti syndromu vyhoteni je také budovani
novych pratel a rozsifeni socialni sité.’®® Pokud se v$ak socidlni pracovnici budou vyhybat
spole¢nosti, protoze se nechtéji potkavat se svymi klienty, mtize tim dojit k naruseni soucasnych

vztaht, ale zaroven se pfipravuji i 0 moznost navazat pratelstvi nova.

Pokud sociélni pracovnice daji vypovéd’ ze zaméstnani, opet se mohou setkat s vycitkami
svédomi, protoze i kdyZ by na jednu stranu udélaly radost své rodin€, zaméstnani socialniho
pracovnika patii mezi pomahajici profese a je brano jako jakési poslani. Socidlni pracovnik je
zde od toho, aby svym klientim poméhal. Kde je ale ta hranice, kdy uz je potieba ptestat
pomahat druhym a pomoci sob&? Pata kapitola této prace se pokusi na dilema podivat optikou
vybranych etickych teorii, diky ¢emuz bude ziskano vice moznych nahledti na dilematickou

situaci a jeji feseni.!%

188 Informantka 6.

189 Srov. TYM REHABILITACE. Prevence syndromu vyhoieni — jak na to? [online]. 2018 [22.02.2024].
Dostupné na WWW: <https://www.rehabilitace.info/zdravotni/prevence-syndromu-vyhoreni-jak-na-to/>.
190 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Wuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In: Socidlni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 81 [online]. 2010 [22.02.2024]. Dostupné na
WWW: <https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2020/11/2010-3.pdf>.
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5 Zpisob rFeSeni dilemat z pohledu vybranych etickych

teorii

V této paté kapitole si povime par zakladnich informaci o deontologii a utilitarismu. Tyto dvé
vybrané etické teorie poté vyuzijeme k tomu, abychom skrze né pohlédly na dilemata, ktera
byla zjisSténa pfi rozhovorech se socidlnimi pracovnicemi. Pro rozbor jsem zvolila dilema ,,dat
vypoveéd’, nebo ziistat na pozici socialniho pracovnika na oddé€leni hmotné nouze*. Poté bych
se rada zameétila na dvé dilemata, u nichz jsem vyhodnotila, Ze jsou spolu natolik tizce spjata,
ze by bylo vhodné nahlédnut na né spole¢né¢, konkrétné jde o dilema ,,zakdzka uradu, nebo
poslani socialniho pracovnika® a dilema ,,poskytovat nematerialni pomoc, nebo se spokojit

pouze s poskytovanim pomoci materialni®.

Deontologie a utilitarismus ndm odpovidaji jinak na otazku, jak médme jednat a co znamena
eticky spravné jednani. Odpovéd’ podle deontologie vychazi z pojmu ,povinnost*. Clovéku
jsou ulozeny jisté povinnosti a eticky jednat znamena jednat v souladu s t€émito povinnostmi.
Utilitarismus svou odpovéd na eticky spravné jednani odvozuje z piijatelnosti nasledka
lidského jednani. Spravnost jednani je tedy posuzovana z hlediska pfijatelnosti faktickych
disledkd, které toto jednani ma.'% Na tyto dvé etické teorie se nemtizeme divat tak, Ze by jedna
vylucovala druhou, ¢i ze by vici sobé bojovaly. Sdm Mill (myslitel formujici utilitarismus)
povazoval Kanta (deontologie) za vynikajiciho muze, o jehoz myslenkovém systému si myslel,
7e jesté dlouho zlistane jednim z milnikél v d&jinach filozofie.!%? A jak se ukazalo, Mill se

nemylil.

5.1 Reseni vybranych dilemat podle deontologie

Jesté pred tim, nez se pustime do rozebrani vybranych dilemat dle deontologie, je potieba se

s timto etickym smérem trochu bliZe seznamit.

Zahlavni ptfedstavitele deontologie jsou povazovani Immanuel Kant a William David Ross.
Podle Kanta musi byt etika odvozena z racionality, z rozumu, nikoliv z dané kultury, z lidské
povahy nebo z okolnosti svéta apod. Nazory Rossa predstavuji jakysi mix deontologické
a teleologické teorie.!®® Nadéle se budeme vénovat pohledu, s nimz pfichazi Kant.

191 §rov. HORVATHOVA, P.; BLAHA, I.; COPIKOVA, A. Rizeni lidskych zdrojii. Nové trendy. Praha:
Management Press, 2016, s. 89-90.

192 Srov. MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 36.

193 Srov. HORVATHOVA, P.; BLAHA, J.; COPIKOVA, A. Rizeni lidskych zdrojii. Nové trendy. Praha:
Management Press, 2016, 91-93.
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O Kantové etické teorii je hovoieno jako o etice povinnosti, nebot” autor pfichazi s moralni
filozofii, ktera je zcela o¢isténa od vieho, co je zaloZeno pouze na zkusenosti.!% Kant tvrdi, Ze
jednéani takovym zplsobem, jak vyzaduje povinnost, miize mit moralni hodnotu jen pokud
jedname vyhradné z motivu povinnosti. Pokud je nase jednani podporované touhou nebo
naklonosti, nema moralni hodnotu. Na povazenou ziistava, ze podle Kanta je ¢in vykonany

s odporem posuzovan jako moralné lepsi, neZ ¢in vykonany z lasky nebo s potésenim.®®

., Kant definuje dobro jako dobrou viili, tuto pak jako viili jednat z povinnosti, z respektu
pred mravnim prikazem. Tim je u Kanta mravni dobro podiizeno povinnosti. Neni povinnosti
konat mravni dobro, je mravnim dobrem konat povinnost. “1°® Kant zastava nazor, ze i lidé, ktefi
konaji dobré véci, je tak nemusi Cinit z dobré viile. Pfestoze mohou byt jejich povinnostmi,
neplni je z pocitu povinnosti, nybrz z jinych naklonosti (vlastni zdjem, marnivost, dobro¢innost,
...). Pro lepsi pochopeni si pfedstavme piipad, kdy obchodnik neokrade svého zdkaznika jen
kvtli svému vlastnimu zajmu, nebot’ pocitd s tim, ze dobra Cest ptinese podniku vetsi trzby.
Ptestoze obchodnik jednal na prvni pohled Cestné, nejednal tak proto, Ze by mél. Nebyl tim
padem pohanén dobrou vili.'®" Jsme-li k néjakému jednani pfinuceni nebo nase jednani vede
k nepfedvidatelnym nasledkim, na néz nase vile nemad zadny vliv, nejsme moralné

odpovédni.1%®

Kant operuje s vyrazem ,,prakticky rozum®, kterym schvalné ozivil starovéky protiklad
mezi teoretickym a praktickym poznanim. Kazda rozumna bytost uznava rozdil mezi poznanim
pravdy a poznanim, co s ni délat. Kantova charakteristickd moralni vize je zndzornéna v analyze
piedstavy povinnosti. Vychodiskem jeho etiky je pojem svobody. Kant tvrdi, Ze spravné jednani
je vzdy mozné, z ¢ehoz vyvozuje, ze Clovek vzdy musi byt svobodny, aby mohl spravné
jednat.® Od pojmu svoboda se nutné dostivdme k pojmu moralniho zikona. Pokud by

neexistovala svoboda, moralni zakon bychom nepotiebovali.?%

Kant pfichazi se dvéma zdsadnimi pojmy, které je potieba rozliSovat, a to kategoricky
imperativ a hypoteticky imperativ. Hypoteticky imperativ nam sdéluje, co délat pro dosazeni
urcitych vysledkl (napt. pokud chci zdolat nejvyssi horu, musim trénovat). Veskeré hypotetické
imperativy maji podobu vyroku ,,pokud, ..., pak*. Kategoricky imperativ ndm na druhou stranu

fika, ze bychom néco méli délat bez ohledu na pravdépodobné diisledky (napf. fikat pravdu).2

19 URBANOVA, M., URBAN, D. Reflexe vybraného dilematu socidlni préce optikou etické teorie I. Kanta. In:
Socialni prace/Socialna praca. 6/2019, s. 78 [online]. 2019 [cit. 03.03.2024]. Dostupné na:
<https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2021/12/SP6-2019 web.pdf>.

195 Srov. HERMAN, B. O hodnotg jednani z motivu povinnosti. BERAN, O.; CiBIK, M.; PACOVSKA, K. eds.
Zdkladni etické teorie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2022, s. 71.

1% SEMRADOVA, 1. Etika. Piehled etickych teorii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 62.

197 Srov. BLACKBURN, S. Etika. Velmi strucny tivod. Praha: Karolinum, 2022, s. 70.

198 Srov. TUGENDHAT, E. Prednadsky o etice. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 83-84.

19 Srov. SCRUTON, R. Kant. Praha: Argo, 1996, s. 71-72.

20 Srov. BLAZKOVA. M. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha: Karolinum, 2020, s. 50.
201 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 110.
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~Kategoricky imperativ vyjadiuje etickou povinnost, ktera plati apriorné a bezpodminecné na
rozdil od imperativu hypotetického, ktery plati vidy pod néjakou podminkou. “*%? Piestoze
existuje n€kolik riznych formulaci kategorického imperativu, za zakladni lze povazovat tu,
kterda nam tika, abychom jednali tak, aby maxima nasi ville mohla byt vzdy soucasné uplatnéna
jako princip k utvofeni univerzalniho zdkona. Maxima je zde chépana jako zasada ¢i obecné
pravidlo ¥idici jednani racionalniho ¢lovéka.?%® Kant vytvofil tii moralni maxima, ktera by mél

kazdy ¢lovek dodrzovat.

1. ,,Jednej tak, aby maxima tvého jednani mohla byt z tvé viile ustanovena
v§eobecnym piirodnim zakonem. “*** Tato formulace nam tedy fik4, abychom jednali
podle zasady, o niz bychom chtéli, aby se stala obecnim zédkonem. Tedy jednejme
tak, jak bychom sami chtéli, aby se chovali i ostatni. 2%°

2. ,Jednej tak, aby ses choval klidstvi, jak v osobé své, tak v osobé
druhého, jako k iicelu a nikdy jako k prostiedku. “?°® Z této formulace tedy vyplyva,
7e bychom nikdy neméli manipulovat ostatni lidi a nikdy bychom jim neméli hat.?%’

3. ,, Viili kazdé rozumné bytosti je tieba chapat jako ustavujici vS§eobecné
zdkony. “?°® Nase povinnosti, jez si samy uréime, by mély byt vzdy stejné a my
bychom se na zaklad¢ nich mély rozhodovat. VSichni bychom se méli snazit chovat
moralné¢ a jit piikladem ostatnim. Méli bychom dosahovat moralnich maxim,

prestoze ostatni touhy nas vzdaluji od tohoto moralniho imperativu.2%®

5.1.1 Rozbor dilematu ,,dat vypovéd’, nebo ziistat na pozici socialniho pracovnika

na oddéleni hmotné nouze* dle deontologie

Toto dilema nam vyvstalo hned z nékolika pfi€in. Socialni pracovnici na oddélenich hmotné
nouze citi natlak z nékolika stran. Clenové rodin se o né boji, nebot’ si jsou moc dobie védomi
toho, s jakou klientelou socialni pracovnici ptichazeji dnes a denn€ do kontaktu. Jakmile mate
na starosti vyplatu ddvek pomoci v hmotné nouzi a rozhodujete tim padem mnohdy o jedinych
finan¢nich prostfednich svych klientli, podivame-li se na tuto situaci do extrému, v podstaté
rozhodujete mnohdy o preziti svych klienti. Pokud svému klientovi, ktery je bez pfistiesi,

202 SIROVATKA, J. Kategoricky imperativ [online]. 2015 [03.03.2024]. Dostupné na WWW:
<https://www.youtube.com/watch?v=W 1Rwi2fTdil&list=PL._cU2Gsvem3mXWK9SvsIBfirARTHkWZjP&inde
X=8>.

203 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 111.

204 SEMRADOVA, 1. Etika. Prehled etickych teorii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 63.

205 Srov. KOZUCHOV, T. Immanuel Kant — Kategoricky Imperativ — Filozofie [online]. 2017 [03.03.2024].
Dostupné na WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=Vk7m-r9quQw>.

206 SEMRADOVA, 1. Etika. Piehled etickych teorii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 63.

207 Srov. KOZUCHOV, T. Immanuel Kant — Kategoricky Imperativ — Filozofie [online]. 2017 [03.03.2024].
Dostupné na WWW: <https:// www.youtube.com/watch?v=Vk7m-r9quQw>.

208 SEMRADOVA, 1. Etika. Piehled etickych teorii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 63.

209 Sroyv. KOZUCHOV, T. Immanuel Kant — Kategoricky Imperativ — Filozofie [online]. 2017 [03.03.2024].
Dostupné na WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=Vk7m-r9quQw>.
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neposlete veas prispévek na zivobyti, a on si nebude moci zaplatit v mrazivych zimnich obdobi
nocleh na azylovém domé¢, muze se stat, ze do rana umrzne. Timto piikladem jsem chtéla
poukdzat na to, Ze se obc¢as neni cemu divit, pokud jsou klienti pfi prosazovani svych zajmu
tolik agresivni. Tim vSak toto jednani ani pfi nejmenSim neobhajuji a uz vibec s nim
nesouhlasim. Jen si myslim, Ze by si kazdy sociadlni pracovnik m¢l uvédomit, s ¢im nékteii jeho

klienti ve svém zivot¢ zapasi.

Strach pocit'uji také sami socialni pracovnici, nebot’ si nikdy nemohou byt jisti, zda je
klienti chtéji vyhruzkami pouze zastrasit, nebo je mysli vazné. Do toho vSeho jsou pracovnici
pod neustalym stresem, aby svou praci stihali v€as a samoziejm¢ spravné€, a proto zustava

otazkou, zda ma cenu toto podstupovat, nebo dat vypoveéd'.

Socialni pracovnici by se méli sva rozhodnuti ¢init na zakladé dobré vile, nikoliv na
zakladé subjektivnich motivil. Pfi svém rozhodovani by méli pouzivat rozum.?*® Kazdé lidské
jednéni by se dle Kanta mélo fidit kategorickym imperativem, ktery je ,, objektivni, protoze se
nevztahuje na individudlni potieby a odvolava se na racionalitu jako takovou. “**' Pokud by
socialni pracovnik skute¢né podal vypovéd’, jeho jednani by bylo motivovano touhou, nikoliv
povinnosti. Socialni pracovnik se navic v tomto ptipad€ rozhoduje pouze na zaklad¢ disledk,
tedy vidi to, Ze se mu mozna podanim vypovédi ulevi, jenomze dle Kanta pravé jednani pouze
na zéklad¢ dusledkl je odsouzeni hodné. Kant se pii posuzovani, zda je jednani moralni, ¢i
nikoliv, nepta na nasledky, nybrz na normu (pravidlo), podle n¢jz ¢lovék jedna tak, aby tato
norma byla v podobnych situacich pouzitelna.?? Chtéli bychom, aby kazdy, kdo se pfi své praci

setka s etickymi dilematy, situaci fesil vypovedi?

Socialni pracovnici by méli umét pracovat se svymi pocity a rozhodné je viili nepotlacovat,
tim by mohli napachat vice Skody nezli uzitku. Od svych pocitli a emoci by si ovSem méli
védomé udrzovat odstup.?*® Myslim si, Ze toto jednani nelze hodnotit jako moralné spravné a
uz viibec by se nemélo stat obecnim zdkonem. Navic ,,md touha po blazenosti nesmi urcovat
vuli ve smyslu mordlnim, nebot se jedna o motiv empiricky. Pro Kanta je jakykoliv empiricky

motiv, tedy motiv, ktery ma urcitou matérii, urcity obsah jako mravni motiv neprijatelny. “***

Pokud bychom se na dilema podivali z jiného uhlu pohledu, v§echny informantky kromé

INS nastupovaly na oddéleni hmotné nouze s ur€itym o€ekavanim, vesmés tedy lze fict, Ze moc

210 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Wuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In: Socialni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 79 [online]. 2010. [cit. 05.03.2024]. Dostupné na:
<https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2020/11/2010-3.pdf>.

21 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni praci.
Praha: Jabok, 2008. s. 54.

212 Srov. Srov. Srov. URBANOVA, M., URBAN, D. Reflexe vybraného dilematu socidlni prdce optikou etické
teorie I. Kanta. In: Socialni prace/Socialna praca. 6/2019, s. 78-79 [online]. 2019 [cit. 05.03.2024]. Dostupné na:
<https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2021/12/SP6-2019 web.pdf>.

213 Tamtéz.

214 SIROVATKA, J. Bezpodminecné platny mravni zdkon. Etika Immanuela Kanta. In CAPEK, J., et al.
Pristupy k etice 1. Praha: Filosofia, 2015, s. 65.
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dobte védély, co je ¢ekd a nemine. Pokud tedy uzaviely s afadem prace pracovni smlouvu
(vstoupily do sluzebniho poméru), zavazaly se k tomu, ze budou plnit své povinnosti. Proto mi
pfipada z pohledu deontologie, ze by vypovéd davat nemély, nebot’ rozum jasné veli, ze
problémy je potieba fesit, nikoliv pfed nimi utikat. Jelikoz ze vSech informantek dala vypoveéd
pouze jedna, je vidét, ze piestoze toho bezpochyby maji mnohdy socialni pracovnice ,,plné
zuby*, své poslani stale plni svédomité. Protoze pokud mame pocit, Ze néco nedéldme dobie,
je to podle mé¢ jasny dikaz toho, Ze ndm stile na naSem zaméstnani zalezi. Pokud by
informantkdm bylo jedno, Ze nemaji na své klienty dostatek Casu, teprve bych to brala jako

naznak toho, Ze by bylo potfeba zacit realn¢ uvazovat nad vypovedi.

5.1.2 Rozbor dilemat ,,zakazka ufadu, nebo poslani socialniho pracovnika*
a ,,poskytovat nematerialni pomoc, nebo se spokojit pouze s poskytovanim

pomoci materidlni* podle deontologie
Myslim si, ze tato dvé dilemata jsou spolu natolik provazana, ze je vhodné se na moznosti, jak

je ftesit, podivat spolecné. Jak bylo zminéno jiz vySe, socidlni pracovnici se podepsanim
smlouvy zavazuji k tomu, ze budou plnit své povinnosti, které v tomto ptipadé obnési nejen
vykon socidlni prace, ale také vyplatu davek a tikony souvisejici s agendou pomoci v hmotné
nouzi. Neni tedy mozné, aby jakoukoliv ¢ast své prace zanedbavali. Pokud budou svou praci
odvadét s timyslem, ze chtéji klientim skute¢né pomoci vymanit se ze zavislosti na ddvkovém
systému, jejich jednani bude pohanéno dobrou viili. Socialni pracovnici tedy ucini ve, co bude
v jejich silach, aby svym klientdim pomohli k navratu do béZzného Zivota (Gmysln€ zde
nepouzivam vyraz ,,normalni zivot®, nebot’ co se jevi jako normalni mn¢, nemusi byt normalni
pro druhé). Pokud se jim ani pfes veskerou svoji investovanou energii nepodaii pomoci vétSimu
poctu klientl, nevadi, nejde o duisledky, které jejich jednani pfineslo, nybrz o umysl, ktery
v tomto pfipadé€ byl pomoci klientim. Pokud by ov§em svym klientim chtéli pomoci vymanit
se z davkového systému jen kviili tomu, aby méli méné klientt, a tim padem i méné prace, nelze

toto jednani hodnotit jako moralné spravné, a to 1 kdyz bude mit stejné disledky.

Jelikoz je Kantova pfedstava moralky takova, Ze bychom méli byt schopni vzdat se vSech
malichernych snah o vlastni prospéch a solidaritu se svétem brat jako nedomyslitelnou soucést
svych zivoti,?!® myslim si, Ze by tedy socialni pracovnici méli vynalozit veskeré své tsili do
pomoci klientim, svédomité plnit tkoly, které plynou z vykonu jejich profese a zaroven
nezapominat na to, Ze vSichni jsme svobodné bytosti s vlastnim rozumem, a proto je potieba
akceptovat i skutecnost, Ze n€kteti klienti jsou se Zivotem ,,na davkach* spokojeni. Kazdy z nas

piece ma vlastni rozum, kterym by se mél nechat vést.

215 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 112.
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5.2 Regeni dle Utilitarismu

Utilitarismus podava relativné snadné, empiricky uchopitelné kritérium mravniho
posuzovani.?’® Tim, Ze tento eticky smér hodnoti jedndni pouze podle jeho dtisledkt

(konsekvenci), patii mezi konsekvencialistické sméry.?!” Utilitarismus pochazi z 19. stoleti.?!8

Utilitarismus je empiristickd teorie odlivodnéni norem, podle které jsou jednani mravné
spravna v piipadech, kdy jsou jejich nasledky optimalni pro Stésti vSech, kterych se jednani
dotyka.?!® U principu ,,co nejvice §tésti pro co nejvice tvorii, je na ,,$tésti nahlizeno jako na
pfitomnost slasti a nepfitomnost bolesti. Stésti je chapano jako to jediné, co je dobré samo
0 sobé& a k emu jednani a spole¢enska uspoiadani evidentné sméiuji.??° Stésti je jednim z cild

jednani, a tedy také jednim z kritérii mravnosti.??*

VSichni autofi od Epikira po Benthama, jez zastdvali teorii utilitarismu, uzite¢nost
nechapali jako néco, co se ma odliSovat od potésSeni, ale jako samo potéSeni, a soucasné jako
zbaveni se bolesti.??? Epikuros je povazovan za jednoho znejstarSich filosofii, ktery je
s utilitarismem spojovan. Sam Mill jej nazyva utilitaristou.?”® Za zasadni utilitaristické
myslitele jsou vSak povaZovani jiz zminovany J. S. Mill a Jeremy Bentham. Konkrétné
Bentham se povazoval za toho, kdo kone¢n¢ objevil jedinou spravnou cestu k proméné lidské
moralky spravnym smérem. Mill si uvédomoval celou fadu nedostatki v Benthamovych
teoriich, a proto se je pokusil odstranit, ale zaroven zachovat ptuvodni utilitaristicka
vychodiska.??* Jesté pied Millem byl utilitarismus vice etikou vefejnou nezli soukromou.
Diky Millovi a jeho poZadavku nestrannosti musi byt naSe chovani oprosténo od sebestfednosti.
Je po nas vyzadovano, abychom byli nestranni ohledné¢ vlastniho $tésti a Stésti ostatnich,
kterych se naSe jednani, jakkoliv dotkne. Vlastni blaho tedy nemtizeme nadiazovat blahu
dmh}'/Ch.ZZSMill uvadi, ze ,, lidé casto ze slabosti charakteru voli blizsi dobro, i kdyz vi, Ze je
méné hodnotné “.??® Toto chovani je dle utilitarismu nemoralni, nebot’ kazdy z nis by mél vzdy

volit tak, aby bylo dosazeno co nejvétsiho mnozstvi §tésti.??’

216 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Vyd. 2. Praha: Academia, 2001, s. 32.

27 Srov. KOZUCHOV, T. UTILITARISMUS: Vyhody a Nedostatky. [online]. 2022 [03.03.2024]. Dostupné na
WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=0caU89fzyW4&t=1211s>.

218 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni praci.
Praha: Jabok, 2008. s. 54.

219 §roy. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 41.

220 §roy. WILLIAMS, B. Mordlka. Uvod do etiky. Praha: Oikoymenh, 2021, s. 73.

221 Srov. MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 99.

222 Srov. Tamtéz, s. 41.

23 Srov. WUNDERLICH, J. Utilitarismus J. S. Milla a jeho kritika. Olomouc 2023. Bakalaiska prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Vedouci prace P. Chudarkova, s. 9.

224 Srov. BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha: Karolinum, 2020, s. 158.
225 Srov. SIROVATKA, J. James Hill — Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla. In CAPEK, J., et al. P¥istupy k
etice II. Praha: Filosofia, 2015, s. 134.

226 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 49.

27 §rov. KOZUCHOV, T. UTILITARISMUS: Vyhody a Nedostatky. [online]. 2022 [03.03.2024]. Dostupné na
WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=0caU89fzyW4&t=1211s>.
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,, Zakladni pozice utilitarismu je kombinace ctyr principii, které na sebe stupnovite
navazuji. “?*® Nyni se zamé¥ime na charakteristiku jednotlivych principti s omezenim se pouze

na mravni posuzovani jednani.

Princip nasledka (princip teologicky) — mravni hodnoceni je provadéno vyluéné na zakladé
nasledkll, konsekvenci nebo ucinkd, jez je od jednani mozné ocekavat. Vychazeno je tedy
z toho, Ze neexistuje zadné jednani, které by bylo mravné spravné nebo nespravné samo o sob¢,
tedy na zakladé sobé imanentnich vlastnosti a nezavisle na nasledcich. Mravni soud o jednéani
se tedy tyka presné toho, co jednani zplsobuje. Tento princip nam tedy odpovida na otazku, jak
se ma hodnotit jednéni.

Princip uziteCnosti — naésledky jedndni se posuzuji dle utilitaristi podle kritéria
prospésnosti. Kritérium uzite¢nosti v podstaté odkazuje na teorii dobra. V kalkulu dusledk je
nutné uvazovat, do jaké miry mohou byt nasledky naSeho jednani prospé$né pro uskutecnéni

dobra o sobé. Princip uzitecnosti ndm odpovida na to, jak se maji posuzovat nasledky.

Princip hédonismu — dobro o sobé miize byt v utilitarismu definovano pouze hédonisticky.
Dobro tedy spoc¢iva v uspokojovani lidskych potfeb a zajmu, v jiz zminéném stésti. Kazdy z nas
si pak sam urcuje, dle svych vlastnich preferenci, v ¢em §tésti spo¢iva. Princip hédonismu ndm
poskytuje odpovéd’ na to, co je dobro. Odpovédi je, Ze dobro je proZivani slasti a odstranéni

strasti.

Socialni princip — nejde pouze o S$tésti konkrétnich jednotlivel, nybrz o Stésti vSech,
kterych se jednani dotyka. UziteCnost naseho jednani tedy spociva ve Stésti, které je pfinaSeno

co nejvétsimu podtu lidi. 22°

Pfestoze néktefi kritici povazuji utilitarismus za nauku hodnou tak akorat vepia®®, ja
osobné jsem v tomto sméru diky knize Utilitarismus od J. S. Milla nasla urcité zalibeni. I proto
doufam, ze se diky této etické teorii podafi nastinit mozny zpiisob feSeni vybranych etickych
dilemat.

5.2.1 Rozbor dilematu ,,dat vypovéd’, nebo zlistat na pozici socialniho pracovnika
na oddéleni hmotné nouze* podle utilitarismu

Nyni bychom se na dilemata, na ktera bylo nahlédnuto optikou deontologie, podivali optikou
utilitarismu. U tohoto prvniho rozboru ndzorn¢€ ukazu cely postup uvazovani, projdeme si tedy
vSechny Ctyfi principy jeden po druhém.

228 MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni praci. Praha:
Jabok, 2008. s. 54.

229 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Vyd. 2. Praha: Academia, 2001, s. 32-34.

230 Srov. MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 43.
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Prvni princip, tedy princip nasledki nam fika, Ze jednani je hodnoceno na zakladé
nasledki.?®! Pokud socialni pracovnice da vypovéd, vidim zde hned nékolik nasledki. Da-li
vypovéd anebude mit pfislib jiného zaméstnani, sice bude rodina radda, ze maji doma
manzelku/matku/dceru, ale mohou pocitit, ze ptijem v rodinném rozpoctu znac¢né chybi. Navic
uiad prace pfijde o jednoho ze zaméstnancu. Jelikoz vypisovani vybérovych fizeni je v této
instituci opravdu béh na dlouhou trat’, miize se stat, ze nahrada nastoupi na uvolnénou pozici
az za pomérné dlouhou dobu. Navic jak zminila IN2, zijem o tyto pozice je velice maly.?%2

I kdyby byl vybran novy zaméstnanec, jeho zauceni by taktéz zabralo Cas.

Pokud socialni pracovnice setrva na této pozici, mize se i nadale trapit tim, ze vykon své
prace nezvlada tak, jak by si pfedstavovala. Rodina se bude citit odstr¢ena az na druhé misto,
a1 nadale mohou vSichni zainteresovani zit ve strachu, ¢eho jsou nckteti agresivni klienti
schopni. Na druhou stranu kolegové socialni pracovnice by nemuseli ptfebrat po dobu
nepiitomnosti nového kolegy agendu této pracovnice a v budoucnu zaucovat nového kolegu.

Uftad prace by nemusel vypisovat vybérové fizeni.

Princip uzite¢nosti poukazuje na to, Ze nasledky jsou hodnoceny podle uzitecnosti pro
dobro jako takové. 23 V ptipadé podani vypovédi se socialni pracovnici ulevi, nebot jiz nebude
venku na ulici potkavat své klienty, ale pouze spoluobany. JelikoZ jiz nebude ovliviiovat
vyplatu davek klienti, mély by se vytratit i nadavky a vyhruzky, které klienti vii¢i socialnim
pracovnicim mivaji. Rodina se jiz o svoji blizkou nebude muset bat. Tato moznost tedy pfinese
dobro pro rodinu i samotnou socialni pracovnici. Ptili§ dobra by vSak nepfineslo, ze rodina

ptijde o pfijem, pokud socidlni pracovnice hned nenastoupi do jiného zaméstnani.

Zustane-li socialni pracovnice v zamé&stnani, ptfinese to dobro jak pro Ufad prace jakoZzto
instituci, tak 1 pro kolegy socidlni pracovnice. Socidlni pracovnici z oddéleni hmotné nouze
nebudou muset lepit neptfitomnost jednoho z kolegii a zaucovat kolegu nového. Pro rodinu
a socialni pracovnici by bylo dobré, Ze neptijdou o ptijem.

Tteti princip, tedy princip hedénismu, poukazuje na to, Ze dobro jako takové spociva
v uspokojovani lidskych potieb (slasti, §tésti). Kazdy ¢lovék si uréi sam, co je pro n&j dobré.?4
Socialni pracovnice po podani vypovedi uciti jiste¢ velikou tlevu, coz by ji mélo soucasné
piinést 1 slast a Sté€sti. Rodina by méla zazivat stejné pocity. V ptipad¢, Ze socialni pracovnice
vypoveéd nepoda, Stésti a slast to ptinese jejim kolegim.

21 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni praci.
Praha: Jabok, 2008. s. 54.

232 Srov. Informantka 2.

233 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni praci.
Praha: Jabok, 2008. s. 54.

234 Srov. Tamtéz.
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Socialni princip tkvi v tom, Ze uspokojeni musi byt zaru¢eno pro co nejvétsi pocet lidi,
hédonismus nesmi byt egoisticky.?® Pfi podani vypovédi bude spokojena rodina, protoZe se

nebude o socidlni pracovnici muset bat.

V piipadé, ze socidlni pracovnice vypoveéd neda, ptfinese to vice Stésti pro mnohem veétsi
pocet lidi. Kolegové socialni pracovnice budou radi, Ze neptijdou o kolegyni, a navic ji nebudou
muset zastupovat po dobu, nez bude nalezena ndhrada. Navic nebude nutné zaucovat nikoho
nového. Instituce nebude muset vypisovat vybérové fizeni. Ponévadz vypsani vybérového
fizeni pfinaSi praci navic pro dals$i zacastnéné. Nékdo toto vybérové fizeni musi vypsat

a schvalit. Musi byt utvofena komise, kterd bude nového pracovnika vybirat atd.

Doposud jsem pfi rozebirani dilematu nezminila klienty, nebot’ by tfad prace mél byt
schopen zafidit, aby klienti nepocitili, ze néktery z pracovnikl dal vypovéd’. Vyplaty davek by
tim padem nemély byt zpozdény. Pokud by vSak ufad prace toto nedokézal zajistit, klienti by
nasledkem chybé¢jiciho zaméstnance mohli obdrzet davky hmotné nouze se zpozdénim, coz by

jim nepftineslo §tésti, ba naopak strast.

Po rozebrani dilematu z pohledu utilitarismu se mi jevi jako lepSi varianta setrvat
v zaméstnani, piestoze i toto rozhodnuti pfinasi mnoha tskali. Etické teorie si vSak jako ambici
nedavaji to, aby vyteSily vSechny problémy svéta. Spise ndm ukazuji, jaké mame moZznosti. Je

pak uz jen Cisté na kazdém z nas, jak se rozhodne.

5.2.2 Rozbor dilemat ,,zakdzka wfadu, nebo poslani socidlniho pracovnika*
a ,,poskytovat nematerialni pomoc, nebo se spokojit pouze s poskytovanim
pomoci materidlni“ podle utilitarismu

I nyni se na dilemata, kvili jejich velice uzké provazanosti, podivame spole¢né. V prvé fade se
zamé&fime na princip nésledkt. Pokud by se socialni pracovnik smifil s tim, Ze bude poskytovat
pouze materidlni pomoc, za nasledek toto rozhodnuti mize mit, Ze se ze socialniho pracovnika
stane jen byrokrat, ktery vyplati davky, alespont obcCas si odbude socialni praci s klientem, aby
se neteklo, ale vic ho jiZ nebude zajimat. Timto chovanim by jasné poptel poslani socialniho
pracovnika. Pfestoze se Ufad prace tvaii jako instituce, ktera chce klientiim poskytovat nejen
materidlni, ale taktéz nematerialni pomoc, bude-li uptimni, shodneme se na tom, ze prioritou je
zde ptece jen vyplata davek, tedy poskytovani pomoci materialni. Z ¢ehoz mi vyplyva, ze timto
pfistupem by v podstaté zakazka tifadu byla plnéna. Nasledky jsou tedy takové, Ze ze socidlniho

pracovnika se stal pouze administrativni pracovnik.

235 Srov. Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
prdci. Praha: Jabok, 2008. s. 54.
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Nyni je potfeba zamyslet se nad tim, jak zajistit co nejveétsi blaho pro co nejvétsi pocet
1idi.*® Z této situace by mohli mit pocit §tésti a slasti klienti, které by socialni pracovnici
prestali ,,prudit®. Socialni pracovnici by pocit'ovali slast maximaln¢ v tom, ze by si na né¢ klienti
méné stézovali. Uradu prace by pak mohl piisobit jako harmonicka instituce, kam by si klienti

chodili jako do bankomatu.

Nejvice Stésti by vsak tato situace rozhodné¢ nepiinesla, nebot’ klientl hmotné nouze je ve
spole¢nosti mensina, stale prevazuji lidé, ktefi nejsou na davkach pomoci v hmotné nouzi.
A praveé spolecnost by jisté nebyla rada, Ze socidlni pracovnici neplni své poslani, kterym je
poskytovat pomoc lidem, a to nejen tu materidlni. Spolecnost ptece nechce, aby dané byly
pouzity na pomoc ,,lajdaktim a vyzirkdm®. I proto si myslim, ze podle utilitarismu je potieba,
aby socidlni pracovnici plnili své poslani a nespokojili se pouze s poskytovanim materidlni

pomoci.

Poskytovani nemateridlni pomoci by zarucilo slast a §tésti nékterym z klientti, hlavné pak
i socidlnim pracovnikiim. Porovnam-li, zda by socialnim pracovnikiim pfineslo vice slasti to,
ze je na n¢ podavano méng¢ stiznosti, nebo to, ze plni své poslani, rozhodné vitézi druha varianta.
M¢ samotnou vzdy potésilo, kdyz jsem védéla, ze diky mé aktivité, se podafilo u€init klienty
Stastnymi i1 bez davek pomoci v hmotné nouzi. Nemlzeme totiz zit v domnéni, Ze vSichni
klienti hmotné nouze pouze parazituji na systému. I zde se najdou taci, ktefi by radi zili bez
pomoci davek v hmotné nouzi. Myslim, ze by bylo dosazeno co nejvice §tésti pro co nejvice
lidi tim, ze by socidlni pracovnici plnili své poslani a nesmifili se pouze s poskytovanim

materidlni pomoci.

23 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Wuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In: Socialni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 82 [online]. 2010. [cit. 07.03.2024]. Dostupné na:
<https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2020/11/2010-3.pdf>.
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6 Diskuse

Tato kapitola bude vénovana shrnuti poznatkd, které byly ziskany pii rozhovorech se socidlnimi
pracovniky z oddé€lenich hmotné nouze. Pro ziskani informaci byla vyuzita kvalitativni
strategie vyzkumu, pouzita byla technika dotazovéni, konkrétn¢ byl se Sesti socialnimi

pracovnicemi z oddéleni pomoci v hmotné nouzi veden polostrukturovany rozhovor.

Jesté pred samotnym vedenim rozhovora byly pfipraveny otazky, které jsem roztadila do
kategorii, abych si usnadnila nasledné zpracovani vysledkt. Nakonec se ukazalo, ze odpovédi
na otazky $lo vyuzit i do kategorii, pro né¢z ptivodné nebyly zamysleny. Prvni kategorii bych
popsala jako vSeobecnou, zde byly informantky dotdzany na délku praxe, na o¢ekavani, které
m¢ély pfed nastupem na odde€leni pomoci v hmotné nouze a na to, zda se pii vykonu své profese

setkavaji s dilematy.

Informantka s nejkratsi délkou praxe stravila na pozici socidlniho pracovnika na hmotné
nouzi rok.?®” Nyni jiz na této pozici nepracuje. I piesto byla pro rozhovor vyuzita, nebot
zaméstnani opustila v nedavné dobé€. Navic diky tomu, Ze na hmotné nouzi jiz nepracuje, mize
se na tuto profesi podivat s odstupem. IN6 na oddéleni pomoci v hmotné nouzi pracuje jiz 18
let. %38 P¥i rozhovoru s IN6 mé prekvapovalo, Ze piestoze pracuje na hmotné nouzi nejdelsi dobu,
v porovnani s ostatnimi informantkami na m¢ plsobila nejspokojenéjsim dojmem. Pfi svych
odpovédich si 1 nejméné ,,stézovala®, snazila se hledat chyby i u sebe, nejen u klientd ¢i

systému. Mozna praveé diky tomuto piistupu vydrzela na oddéleni hmotné nouze takovou dobu.

Vétsina informantek (IN6, INS, IN3, IN1) si pfi dotazu na konkrétni dilema, s nimz se
setkavaji, vybavila spravni fizeni. Neni se cemu divit, nebot’ ja sama mé¢la moznost zaZit praci
jak na hmotné nouzi, tak i na statni socialni podpofe. A musim uznat, Ze na SSP jsem se citila
daleko Iépe v tom, Ze zde neni v podstaté prostor pro diskusi. Systém sam vyhodnoti, zda narok
na davku vznikd ¢i nikoliv, ja tedy v takové chvili nenesu za své rozhodnuti takovou
zodpovédnost jako na hmotné nouzi. Mysleno samoziejmé& pocitove, realnd zodpovédnost je
stejna, nebot’ pii vyplaté jakékoliv davky rucite za spravnost. I proto musim dat socidlnim
pracovnici zapravdu, spravni uvdZeni je i mnou vnimano jako jakysi balvan, ktery pted sebou

neustale valite.

Kategorie otazek tykajicich se dilemat socidlniho pracovnika ve vztahu k profesi a instituci
mi méla ukdzat, zda se v této oblast socialni pracovnici setkavaji s dilematy ¢i nikoliv. Jak
vyplynulo ze zjiSténych informaci, informantky se neciti byt motivované ani po strance
finan¢ni, ani ze strany vedeni. IN2 pfi rozhovoru zminila, Ze i samotné hodnoceni neni psdno

podle skutecnosti, ale podle toho, aby se zaméstnanec nemohl posunout vySe v platové

237 Srov. Informantka 4.
238 Srov. Informantka 6.
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tabulce.?*® Sama jsem se setkala s tim, Ze mi bylo sdéleno, Ze si hodnoceni neméam brat osobné,
ze je Spatné jen kvuli tomu, ze aktualné neni mozné, aby mé zaméstnavatel zaradil do vyssi
platové tiidy. Bylo mi pfislibeno, Zze az ,,budou penize“, dostanu lepsi ohodnoceni a budu
zafazena do vyssi platové tfidy. Po par letech jsem pochopila, Ze penize nebudou evidentné
nikdy. Nemohu mluvit za ostatni pracovniky z odd€leni hmotné nouze, ale pro mé byl tento
piistup velice demotivacni. Socialni pracovnik jist€ musi svou praci délat hlavné z presvédcCenti,
ale pokud mate nést zodpovédnost za finance, které vyplacite, piece jen bych za to ocekéavala

adekvatni finanéni ohodnoceni.

Za velké zklamani, které z rozhovort s informantkami vyplynulo, povazuji to, Ze nebyly
spokojeny se supervizi, ktera se poprvé konala v pribéhu roku 2022 a 2023. Jelikoz je profese
socialniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze psychicky ndrocna, ocekavala bych, ze
zameéstnavatel se bude vice snazit, aby u svych zaméstnanct piedesel syndromu vyhoteni, se
kterym se mimochodem setkaly vSechny informantky. Pokud vSak neni tohoto zaméstnavatel
schopen, neméli by socidlni pracovnici ztracet nadéji. Myslim si, Ze pomoc by si mohli
poskytovat i navzajem. Pravideln¢ by mohli utvatet balintovské skupiny a fesit ptipady, které
jim nedaji spat. Nedilnou soucasti pomoci je pro socidlni pracovniky také sebereflexe, diky niz
mohou adekvatné posoudit své jednani. Nebot’ socidlni pracovnik je také jen Clovek, a i on
muze udélat chybu. Dulezité vSak je si tuto chybu uvédomit, pokusit se ji napravit a pro pfisté

se ji snazit vyvarovat.

V kategorii otdzek tykajicich se profese a instituce byly informantky déle dotazany, kolik
¢asu vénuji socidlni praci s klienty. Jak vyplynulo z odpovédi vSech informantek, na pobocce
UP socialni praci piilis nevedou. Je to hned z nékolik davodd. Viechny informantky vyjma IN2
se shodly na tom, Ze na pobocce Ufadu prace neni pro socidlni praci vytvoreny vhodny prostor.
Nektera pracoviSté maji kvili bezpecnosti okynka, pes ktera zaméstnanci komunikuji se svymi
klienty. ,, Urady se zacaly vybavovat stahovacimi okynky a klienti se zacaly Soupat pred dvere.
Nepousteli jsme je dovniti. “**° Jak se musi citit ¢lovék, ktery by svoji zivotni situaci mél fesit
na chodbé pfed cizimi lidmi a na socialni pracovnici hledét pies okynko? Samoziejmée, Ze
naprosto pfiSerné. Z vlastni zkuSenosti musim fict, Ze jakmile jsem si klienty vzala do
kancelare, jakakoliv spoluprace s nimi probihala daleko 1épe nez pies dvete s okynkem. Jedna
z informantek uvedla, ze si také radéji klienty brala do kanceléate, nebot’ ji pfislo vii¢i nim
nevhodné, aby ,,(...) vyivdvala jejich datumy narozeni, adresy a telefonni cisla, natoz jeste
potom, abych s nimi probirala néjakou rodinnou situaci a tak podobné. “*** Socialni prace je
tedy s klientem vedena vesmes jen pii socialnim Setfeni v domacim prostfedi. Neni se cemu
divit, pokud podminky pro vedeni socidlni prace nejsou na pobockach k nécemu takovému

uzptsobené. Ja v tomhle vidim tak trochu zac¢arovany kruh. Na jedné stran¢ jde o bezpecnost

239 Srov. Informantka 2.
240 Informantka 4.
241 Informantka 4.
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pracovnikd, ale na druhé stran¢€ se ptam, kde je v takovych chvilich klientova diistojnost? Vzdyt
ne kazdy klient je agresor, ktery chce socialnim pracovnikiim ublizit. Pokud nedorazi klient na
UP v dobré naladg, to, Ze stoji pfed dvefmi jak ,,na hanb&®, mu jist¢ naladu nezlepsi. Piece jen
kti¢et na nékoho pies dvete je daleko snazsi nez se mu pfti tom divat do o¢i. Okynka tedy ve

vysledku pfinasi jenom uzitek, ale také dosti Skody.

V oblasti profese a instituce bylo nakonec tedy objeveno dilema ,,zakdzka uradu, nebo
poslani socialniho pracovnika®. V souvislosti s timto dilematem mi stale v hlavé rezonuje
otazka, zda je opravdu ufad préce, ktery vyplaci nepojistné socialni davky, vhodné misto pro
socialni praci. Uvidime, jak se situace do budoucna vyvine, pokud bude skutecné zavedena

planovana ,,super davka®.

Jako dalsi si kladla tato prace za cil zjistit, zda se socialni pracovnici z HN setkavaji
sdilematy i ve vztahu sklienty. Ze zjisténych informaci vyvstalo dilema ,,poskytovat
nemateridlni pomoc, nebo se spokojit pouze s poskytovanim pomoci materidlni“. Musil jako
jedno ze sedmi vSednich dilemat, s nimiz se socialni pracovnici setkavaji, uvadi dilema mezi
poskytovanim materialni a nematerialni pomoci.?*?> Socialni pracovnik by v ramci vykonu své
profese na oddéleni hmotné nouze mél vSak stihat poskytovat oba typy pomoci. Pokud

pomineme to, Ze kviili piebujelé administrativeé?*

nemaji socialni pracovnici na své¢ klienty cas,
z4sadni problém je také v tom, Ze klienti jsou bez motivace ke zméné své Zivotni situace.?**
Osobn¢ jsem se nékolikrat setkala s tim, ze 1 kdyz si klient naSel zaméstnani, po néjaké dobé se
na davky opét vratil. Jak si sami klienti spocetli, finanéné vyhodnéjsi je pro n€které z nich Zivot
na socialnich davkéch. Neni se ¢emu divit, pokud maji exekuce. Socialni pracovnici se tedy
snazi, aby pomohli klientovi vyfesit jeho nelehkou situaci, ale zaroven si jsou moc dobie
védomi toho, Ze ne kazdy klient o to stoji. To mlze vést k tomu, Ze socidlni pracovnik postupné

pfichazi o chut’ poskytovat nematerialni pomoc.

Naleznout dilema jsem se dale snazila i ve vztahu ke spolec¢nosti. Pokud neustale
., pracovnik slysi od verejnosti, Ze dava statni penize lidem, kteii si je nezaslouzi “**®, jak by mél
spravné zareagovat? VSechny informantky se shodly, Zze vefejnost bud'to vibec netusi, co
vlastné socialni pracovnik na hmotné nouzi déla, nebo maji o jeho profesi velice zkreslené
pfedstavy. Ale hlavni je, Ze kdekdo ma na danou problematiku svilj nazor, ze neni podloZeny
fakty uz je véc druha. Spolecnosti zjevné nedochazi, ze pokud chceme mit v nasi domoviné

bezpecno, nemizeme nechat lidi plné bez prostredki. Jak uvedla IN1, diky socidlnim davkam

242 Srov. MUSIL, L., ,,Rdda bych Véam pomohla, ale...“ Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004.s. 45.

243 Srov. Informantka 3.

244 Srov. Socialni prace/ Socialna praca. Socidlni pracovnik Uradu prdce v agendé davky pomoci v hmotné nouzi
[online]. 2020 [cit. 11.03.2024]. Dostupné na WWW: <https://socialniprace.cz/profesiogramy/socialni-
pracovnik-uradu-prace-v-agende-davky-pomoci-v-hmotne-nouzi/>.

245 Socialni prace/ Socialna praca. Socidlni pracovnik Uradu prdce v agendé davky pomoci v hmotné nouzi
[online]. 2020 [cit. 11.03.2024]. Dostupné na WWW: <https://socialniprace.cz/profesiogramy/socialni-
pracovnik-uradu-prace-v-agende-davky-pomoci-v-hmotne-nouzi/>.
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klienti nemuseji chodit krast apod.?*® Pokud tedy chceme Zit v bezpeéné spoleénosti, je potieba
se postarat o vSechny pottebné. Jak tika papez FrantiSek, kazda lidska bytost mé pravo zit a byt
$tastna, navic pravé ti nejchudsi jsou prece vizitkou celé spolecnosti.?*” Jak uvedla IN4, je

t248, mozna diky by na celou problematiku ziskali jiny pohled.

potieba spolecnost vzdélava
Jelikoz vSak toto vzdélavani pfindsi mnoha uskali, bylo nalezeno dilema ,,obhajoba své napIné
prace pred spolecnosti, nebo rezignace a piijeti obecné predstavy“. Nejednou jsem se pfi
obhajob¢ své prace setkala s tim, Ze mi bylo sdéleno, ze bych udélala nejlépe, kdybych statni
penize rozdavala potiebnym, nikoliv tém ,,vyzirkdm*. I proto mi toto dilema pfiijde velice
palcivé, nebot’ pokud nékdo nechce slyset 1 odliSny nézor, socidlni pracovnik se mize o osvétu

snazit sebevic a k nicemu stejn¢ nedospéje.

Posledni oblasti, v niz jsem se snazila nalézt dilema, bylo ve vztahu k rodin¢. Zde vyvstalo
dilema ,,dat vypoveéd’, nebo zlstat na pozici socialniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze®.
Jelikoz rodiny informantek pocit'uji strach, nepfeji si, aby socidlni pracovnice nadale setrvavaly
na svych pozicich.?*® Ani socialni pracovnice nesnasi vzdy svoji praci dobfe, nebot’ jim az pfili§
zasahuje do jejich soukromych zZivotl. , Klienti se domdhaji kontaktu s pracovnikem mimo
uredni hodiny. Klienti pracovnika kontaktuji i v jeho bydlisti a doZaduji se vyplaceni davek. “**°
Musim fict, ze v dob¢, kdy jsem dojizdéla do svého zaméstnani vlakem, jsem byla rada, ze
jezdim spolecné s kolegyni. Pokud zrovna kolegyné nejela, méla nepiijemny pocit z toho, Ze
potkdm nékde na ulici své klienty. I proto naprosto chdpu, Ze moznost podat vypoved je
neustale u informantek na poradu dne. Jak vyplynulo z rozhovori, vSechny informantky kromé
IN2, se bézné& pii1 vykonu své profese setkavaji s vyhruzkami, proto se cela situace nejevi jen

jako precitlivélost, ale jako veliky problém.

V pribéhu rozhovorth mé velice prekvapilo, Ze se ndzory informantek pfili§ neliSily. Ja
sama jsem s odpovéd'mi mnohdy souhlasila, ale pfesto jsem se snazila své pocity nechat
stranou. Pfi zpracovavani dat ziskanych pii polostrukturovanych rozhovorech, jsem si zacala
vSimat, jak moc je cela problematika propojena, tvoti v podstaté¢ pomysiny kruh. V bézné praxi
se jednotlivé oblasti dilemat (profese — instituce — klient — spole¢nost — rodina) na oddé¢leni
pomoci v hmotné nouzi mohou vzajemné prolinat a vytvaret jakysi zacarovany kruh. Instituce
v podobé Utadu prace CR klade na socialni pracovniky pozadavky, které mohou zaroveti byt v
konfliktu s jejich profesi, pficemz nejasnost identity okolo profese socidlnich pracovniki
vytvari, nejen vlivem médii, ve spolecnosti stereotypni piedstavy, které nasledné piebiraji
i klienti Ufadu prace CR. Ti pak jednaji dle toho se socialnimi pracovniky, ktefi zde pracuji,

246 Srov. Informantka 1.

247 Srov. PAPEZ FRANTISEK, Encyklika Laudato si. Bud pochvdlen. Encyklika o péci o spolecny domov. Praha:
Paulinky, 2015, s. 29-31.

248 Srov. Informantka 4.

29 Informantka 1, informantka 6.

250 Socialni prace/ Socialna praca. Socidlni pracovnik Uradu prdce v agendé davky pomoci v hmotné nouzi
[online]. 2020 [cit. 11.03.2024]. Dostupné na WWW: <https://socialniprace.cz/profesiogramy/socialni-
pracovnik-uradu-prace-v-agende-davky-pomoci-v-hmotne-nouzi/>.
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a ktefi jsou opét zase skrze toto vSechno v nesnadné situaci vici své rodin€. S ohledem na
rodinu poté socidlni pracovnici zvazuji dalsi své setrvani v této instituci, ktera stala na zacatku

kruhu a ktery se tak neustale opakuje.
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7 Z.aveér

Tato prace si kladla za cil popsat a analyzovat etickd dilemata, se kterymi se setkavaji socialni
pracovnici na oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Z rozhovord, které byly uskutecnéné se
socidlnimi pracovniky z odd€lenich hmotné nouze, vyvstala celkem ctyfi dilemata, a to ve
vztahu k profesi a instituci, ve vztahu ke klientovi, ve vztahu ke spoleCnosti a ve vztahu
k vlastni rodin€. Jak se v priitbéhu zpracovani dat ukazalo, tato dilemata jsou spolu velice
provazana a nelze mezi n¢ vystavit nepropustnou sténu. Nejvice se spolu prolinala dilemata
»poskytovat nematerialni pomoc, nebo se spokojit pouze s poskytovanim pomoci materialni“
a ,,zakazka uradu, nebo poslani socidlniho pracovnika®. I proto bylo nakonec na tato dvé
dilemata nahlidnuto optikou deontologie a utilitarismu dohromady. Dale bylo nahlédnuto na
dilema ,,dat vypovéd’, nebo ziistat na pozici socidlniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze.*
Diky témto dvéma etickych teoriich bylo mozné zamyslet se nad tim, jak by socidlni pracovnici
mohli pti feSeni dilemat postupovat. Ani jednu z téchto etickych teorii nelze povazovat za tu
spravngjsi, podle niz by se socialni pracovnici méli fidit. Myslim si, Ze v praxi si ani socidlni
pracovnik mnohdy neuvédomuje, Ze té€chto teorii vyuziva. Dilezité ale je, ze 1 kdyZ to necini

védomé, n€kde tyto teorie jisté socialni pracovnik ma ulozené a nechéva se jimi ovliviiovat.

Aby mohla byt tato prace prospeSna pro vSechny, kteti budou mit chut’ si ji ptecist, a to
nehled€ na jejich odbornost, bylo potieba, aby se kazdy ctendi alespon okrajové seznamil
s danou problematikou. Proto se prvni kapitola vénovala hmotné nouzi. Nejprve byla pozornost
vénovana samotnému oddéleni pomoci v hmotné nouzi, poté socidlnimu pracovnikovi na
oddéleni hmotné nouze a klientim, ktefi se nachdzi v hmotné nouzi. Jelikoz jsem se jiz ve své
bakalarské praci vénovala ufadu prace, nikoliv vSak dilematiim, ale moZnostem vykonu socialni
prace v této instituci, snazila jsem se, aby kapitoly, které se zabyvaji stejnou problematikou,

byly odlisné a ¢erpaly z jinych zdrojt.

Jelikoz ma diplomova prace neni prvni, kterd se vénuje dilematim socidlnich pracovnikt
na oddéleni hmotné nouze, snazila jsem se ji pojmout trochu jinak. Nebot’ ¢ist stale dokola
néco, co jiz bylo vydano a je pouze pfetlumoceno jinym zpisobem, povazuji za ztratu casu jak
svoji, tak 1 ptipadnych ¢tenafi. Pokud bych tuto praci méla porovnat s poznatky, které zjistili
jini autofi, za jednu znejvyznamnégjSich osobnosti, kterd se vénuje dilematim socidlnich
pracovnikl, povazuji L. Musila. V této diplomové praci jsem zjeho zkuSenosti Cerpala. Se
stejnym tématem diplomové prace pfiSla vcelku neddvno M. Cihlova. Z jejitho vyzkumu
vyplynulo celkem Sest dilemat, kterd se mi stile zdaji velice aktudlni. U této prace i prace

M. Cihlové bylo identifikovdno podobné dilema, a to ,,pracovat s klientem na zlepSeni jeho
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“251 3 dilema uvedené v této diplomové praci ,,poskytovat nematerialni

situace nebo nepracovat
pomoc, nebo se spokojit pouze s poskytovanim pomoci materidlni“. Mozna by doslo ke shodé
vetsi, ale jelikoZz jsem se snazila o préaci odliSnou, na dilemata jsem nepohlizela takto konkrétné,
ale vzdy ve vztahu k né¢emu. Jinych diplomovych praci zabyvajicich se touto tématikou si

nejsem védoma, proto nemohu jiz uvést dalsi porovnani.

Na konci prace by se hodilo, abych zhodnotila, do jaké miry doSlo k naplnéni cile.
Diplomova prace si kladla za cil poukazat na to, s jakymi konkrétnimi dilematy se socialni
pracovnici z odd€leni hmotné nouze setkavaji pii vykonu své prace. Jelikoz si myslim, ze
nejlepsi je snazit se dilematim vyhybat, zamétila jsem se ve své praci i na sebereflexi
a supervizi, nebot’ diky nim muizeme alesponn Castecné vznik dilemat korigovat. AvSak
neodmyslitelny vliv ma i samotna osobnost socidlniho pracovnika a ur¢ité i 1éta praxe. SluZzebné
star$i pracovnik mtize vyuzit svych letitych zkusenosti, sluzebné mladsi ale mize mit vésti elan
a chut do prace. Po kapitolach zabyvajicich se sebereflexi a supervizi byla popsana
a analyzovana dilemata, kterd vyplynula z rozhovort s informantkami. Nésledovala reflexe

dilemat optikou vybranych etickych teorii.

Nebot’ jsem u své bakalafské prace poukazala na to, k ¢emu by se dala vyuzit, méla bych
to samé ucit 1 u prace diplomové. Jelikoz tato prace vznikla pod rukami jedné z fad zaméstnanct
ufadu prace ve spolupraci s dal$imi zaméstnanci ufadu prace, myslim si, ze i diky tomu ma
vypovidajici hodnotu, a tak ji lze vnimat jako ukazatel soucasné situace na oddéleni pomoci
v hmotné nouzi. Informantky byly velice upifimné, ¢ehoz si nesmirné€ vazim, protoze pokud by

tomu tak nebylo, vysledky by mohly byt zavadéjici.

A na Uplny zavér bych rada diplomovou praci uzaviela citdtem, ktery si myslim mluvi za
vse. Tento citat sméiuji hlavné k socidlnim pracovnikiim na oddélenich hmotné nouze, jejichz
prace podle m¢ ma vyznam, i kdyz jej mozna ne vzdy vidi. ,, Vcera jsem byl chytry. Proto jsem

chtél zménit svét. Dnes jsem moudry. Proto ménim sam sebe. “?>?

31 CIHLOVA, M. Dilemata socidlnich pracovnikii na Uradu préace CR, na oddéleni davek hmotné nouze.
Rozbor dilemat z hlediska vybranych etickych teorii. Ceské Budg&jovice 2018. Diplomova prace. Jihodeské
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Vedouci prace D. Urban, s. 53.
%2 CHINMOY, S. In KUCERA, M. Pro¢ Biith dopousti zlo. Praha: Petrkli¢, 2019, s. 21.
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ZKkratky

DOZP — Davky pro osoby se zdravotnim postizenim
MOP — Mimotadna okamzita pomoc

MPSYV — Ministerstvo prace a socialnich véci

OCR - ofetfovani ¢lena rodiny

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

PPM — Penézitd pomoc v matefstvi

SSP — Stétni socialni podpora

UP CR — Utad prace Ceské republiky
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Priloha |

Otéazky pro socialni pracovniky

Jak dlouho pracujes na oddéleni HN jako socialni pracovnice? / Jak dlouho pracujete
na oddé¢leni HN jako socidlni pracovnice?

S jakym ocekéavanim jsi nastupovala na tuto pozici? Doslo k naplnéni tvych
ocekavani? / S jakym ocekavanim jste nastupovala na tuto pozici? Doslo k naplnéni
vaSich ocekavani?

Setkavas se pfi své praci s dilematy? / Setkavate se pti své praci s dilematy?

Muzes uvést konkrétni ptiklad? / Mtzete uvést konkrétni ptiklad?

Dilemata socialniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu k profesi a instituci

Jak jsi spokojena s platovym ohodnocenim?

Jsi ze strany vedeni motivovana?

Pocit'ovala jsi nékdy syndrom vyhoteni?

Ugastnis se pravidelnych supervizi?

Mas p¥imo na poboéce UP Gas vénovat se socialni praci s klientem?
Jak casto chodi$ na Setfeni?

Stihas provadét kontrolni Setfeni?

Dilemata socialniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu ke klientovi

Je pro tebe prioritou, aby byly davky vyplaceny vcas, nebo spis fesis, aby vSe bylo
v poradku?

Nektera oddéleni pomoci v hmotné nouzi maji praci rozdélenou mezi socialni
pracovniky a referenty. Co si o tom myslis?

Kdyby to tak bylo 1 na vasi pobocce, chtéla bys byt ,,davkatka* nebo se vénovat
socialni praci?

Dilemata socidlniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu ke spole¢nosti

Jak myslis, Ze spole€nost pohliZi na tvé zaméstnani?
Jak bys fesila, aby klienti dlouhé roky nezlistavali na ddvkach HN?
Kdyz se t¢ n€kdo zepta, kde pracujes, feknes, Ze jsi socidlni pracovnice na HN?

Dilemata socidlniho pracovnika na oddéleni HN ve vztahu k vlastni roding

Hlasi se k tobé klienti na vefejnosti?

V¢édi klienti, ze mas rodinu?

Vadi tvé roding, Ze pracujes na této pozici?

Vyhrozoval ti nékdy klient, Ze ubliZi n€komu z tvé rodiny? M¢la jsi strach? Jak se

k celé zalezitosti postavilo vedeni?

Jsou klienti stale stejni, nebo pocitujes zménu v jejich chovani viici socialnim
pracovnikiim na UP?

Beres si nékdy praci domtl nebo dokézes zavtit dvete kancelare a zapomenout, Ze jsi
socialni pracovnice na HN?
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Priloha I

Ptepis rozhovorti se socialnimi pracovniky

Socialni pracovnice ¢&. 1

Jak dlouho pracujes na oddéleni hmotné nouze jako socialni pracovnice?

Po dobu Hanky mateiské, takze asi néjaké 3 roky. A predtim jsem jeSté byla vlastné rok na
jiném pracovisti, takze 4 roky.

Setkavas se pri své praci s dilematy?
Ano. Nikdy nevim, jak moc vyuzit spravni uvazeni.
S jakym ocekavanim jsi nastupovala na pozici socidlni pracovnice?

S Upln€ hroznym, protoze pfedtim jsem byla na misté¢ misto Kacky, d¢lala jsem na DOZP.
A vzdycky, kdyz jsem vidéla Hanku, jak s lidmi jednala a jaci lidé tam chodili, fikala jsem si,
ze na hmotné nouzi pracovat nechci a vlastné ani nemtizu.

A opravdu to byla takova hriiza, jak jsi oekavala?

Zase tak strasné to nebylo. Jak jsem zacinala na vé&tsi pobocce, tak tam byli klienti ukficeni. Ale
tady to zas tak hrozné nebylo. Dalo se to, ale bylo to naro¢né. Byl to takové, ze €loveék nedokazal
praci pustit z hlavy, nebo teda asponi ja to tak méla, Ze jsem si to nesla domii. Kolikrat me klienti
1 rozbreceli. Brala jsem i Bachovy kapky na uklidnéni, obzvlast’ kdyz na mé kticeli nebo mi
nadavali. Ale n¢jak jsem to pieckala, dalo se to vydrzet.

A porad si bere§ praci domi, nebo od toho jsi se uz néjak oprostila?

Beru. Tieba v noci se najednou vzbudim a feknu si, co jesté nemam hotové. TakZze ano, praci si
nosim porad domt.

Jak to bere tvoje rodina? Vadi jim, Ze pracujeS na uradé prace nebo s tim naopak nemaji
problém?

Manzel je nastvany, Ze si nechci vzit OCR, anebo kdyZ sama jsem nemocna, stejné chodim do
prace. Rika mi, Ze mi to za to nestoji. Nikdo to stejné neoceni, tak pro¢ tam zase jdu, at’ si
vezmu volno. Podle n¢j stejné nic nezachranim a nemtizu na nékoho stale brat ohledy, musim
myslet ted’ sama na sebe. TakZe tohle mu vadi. Chtéla jsem 1 poZadat, zda bych si mohla brat
1 praci domt. To ale manZzel v Zadném ptipad¢é nechce. Abych byla v praci kazdy den do péti
a pak jesté pracovala po vecerech, zvlast’ kdyZ mame doma malého. Kolegyné& také fikaly, Ze
to v zddném piipadé nemam délat, ze s nedostatkem lidi si musi poradit vedeni, tak pro¢ bych
si méla brat praci domt, ze ano? Pak uZ by s tim pocitali potad. Vis, Ze bych chodila do prace
a pak bych si to jesté¢ vzala domi. Timhle tempem to by neslo, to bych se zblaznila. Ale ve
vysledku, komu stejné budou klienti volat, kde jsou penize? Jasn€, Ze mné.

KdyzZ jsme narazily na klienty, védi tvoji klienti, Ze mas rodinu?

To ur¢ite vedi, tady je to malé mésto. TakZe urcité ano.
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A hlasi se k tobé na verejnosti?

Kupodivu ti nejhorsi (smich). Ti, co jsou docela v pohodé¢, tak bych i tekla, ze ne vzdycky.
Casto délaji, e mé nevidi. Ale problémovi klienti se hlasi vzdycky a viude. To je sama ,,paninka
zlata“. Ale néktefi lidé, tieba kdyz se potkdvame, kdyz vodime déti na krouzek, se se mnou bavi
zcela normalng.

Setkala jsi se na ,hmotce* s tim, Ze ti nékdo vyhroZoval, nebo doslo dokonce na napadeni?

Na ptedchozim pracovisti ano, to mi tehdy nékdo vyhrozoval. To vim, Ze jsem $la i domu
s brekem. A tady se mi to taky stalo asi jednou nebo dvakrat. Ale na pfedchozim pracovisti jsem
z toho byla hodn¢ vydésend. Nastvalo mé, Ze vedouci to slySela, stila vedle v mistnosti a nic
nefekla. SlySela, jak tam klient sprosté naddval, vyhrozoval mi. Tehdy mé pfisli zachranit az
dva kolegové zjiného odd¢€leni, co to uslySeli. Kdyz jsem se vzpamatovala, §la jsem jim
pod€kovat, Ze se mé zastali, Ze mi pomohli. A tehdy tam stéala i nase vedouci a fekla, ze do toho
radéji nechtéla vstupovat, aby nebylo jeste vétsi zle.

A dal byla zavedena néjaka opatieni? Jak se k tomu vedeni postavilo?

Ne, to nebyla, ale fekla bych, ze od té doby, to je néjakych deset let zpatky, se nas vedouci vic
zastava.

To je dobfre. A jsou klienti podle tebe stale stejni, hodnéjSi nebo naopak agresivnéjsi, nez
byli pred témi 10 lety?

Tézko fict, jak ktefi. Ti, co ja si pamatuji, ze jsem zazila pted t€émi 10 lety a zazila jsem je i ted’,
tak mi pfijdou uz klidngjsi a nevim, jestli je to tfeba tim, Ze jsou starsi. Ale ti novi mladsi, tak
ti mi ptijdou hodné¢ agresivni. Jsou uivanéjsi a vzteklejsi. Ale to nejen mladi, starsi rocniky také.
Ptijdou mi dost drzi. Maji pocit, Ze si miizou prosté dovolit tpln¢ vSechno. Takze asi ano, asi
mi ptijdou agresivnéjsi, ale to je nejspis dobou.

Kdybychom se vratily jeSté k tém vyhruzkam. VyhroZzoval ti nékdo, Ze ublizi nékomu z tvé
rodiny?

To ne.

Co se tyce profese socialniho pracovnika na hmotné nouzi, lidé o ni maji rizné predstavy.
Ale jak ty sama nahliZi§ na tuto profesi? Myslis, Ze je prospéSna pro spolecnost, Ze je
diilezité, aby na hmotné nouzi byli socialni pracovnici?

Ne, to si myslim, Ze opravdu ne. Tak jak je to ted’ nastavené, tak to urcité ne. Vzdyt socialni
prace vibec nefunguje. Socialni pracovnik se spi§ boji, jakkoliv s ¢lovékem pracovat, aby
z toho jesté nebylo zle. Spis premyslim nad tim, zda ptfiznat davku, aby nebylo zle, aby se klient
neodvolal, anebo €i ji nepfiznat. Vis, Ze nemas zastani, tak proc bys méla s témi lidmi pracovat?

A co je konkrétné pro tebe priorita, vyplatit véas davky, aby byl klid, nebo nechat klienty
¢ekat i delSi dobu, ale mit jistotu, Ze mas vSe spravné?

Tohle je celé Spatn€ nastavené. Jakmile je v jedné osobé ten, co dava penize a je to 1 socidlni
pracovnik, nemliZze to fungovat. ProtoZe lidé se samoziejmé& nebudou chtit oteviit tomu, kdo
jim dava penize. Netfeknou ti pravdu, kdyZz chtéji penize. A zaroven se socidlni pracovnik na
uradu boji kontroly, a tak spi§ premysli, jestli skute¢né ¢lovék ma narok na davky. Hodné se
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o tom bavime mezi sebou, zda to vypada, ze se klient asi odvola, odvolacka to shodi. Resis i to,
co vedeni, jak se k tomu stavi. Kdyz vy¢isli§ preplatek, tak ti feknou, Ze to stejné z nikoho
nedostanou. A hlavné na to neni ani ¢as, na n¢jakou vétsi socialni praci. Kdyz pfijdou lidé na
minutu na ufad, tak co se s nimi jakoby fesi. Zkopiruje$ podklady k vyplaté davek, zeptas se,
co nového a zase jdes délat urednickou rutinu.

Takze primo na pracovisti neni na socialni praci ¢as?

Neni. Myslim si, ze to neni ani dobré prostfedi pro sociadlni praci. Uz jen tim, ze je tady
nastavené, ze mluvime s klienty pies okynko. Tak co tady asi ¢lovék zmuze. Myslim, Ze socialni
prace by méla probihat, kdyz uz, tak bud’ v néjaké uzaviené kancelari, nebo v pfirozeném
prostiedi clovéka, tedy u n¢j doma. A urcité si myslim, ze by to nemél délat ten ¢lovek, co
1 vyplaci penize.

Néktera kontaktni pracovi$té maji rozdélené pracovniky na referenty, ktei'i délaji davky
a socialni pracovniky, kteri se vénuji socialni praci s klientem. Kdyby to takhle bylo i u
vas na pracovisti, co bys preferovala? Byt ,,davkarka* nebo socialni pracovnice?

J& ti uZ ani nevim. Ja si stale myslim, Ze socialni pracovnik, kdyZz do toho jde, tak by potad mél
mit takovy ten pocit, Ze opravdu néco zmize. Skute¢né byt malinko jako na tom oblacku, ale
zaroven stat pevné na zemi. Ale pfece jenom mit v sob¢ jesté pocit, ze opravdu tomu ¢loveku
pomaha, a Ze ho dokdze nékam smérovat. A ja uz ten pocit nemam. Tim, jak vidim, ze ti lidé
o to ani nestoji, ze jim jde hlavng o to, co nejvic nahrabat. Ze tenhle systém upiednostiiuje ty,
co nic ned¢laji, nesnazi se. Hlavné, aby méli penize. Jsem hodné skeptickd, myslim si, Ze bych
jako socialni pracovnik stejné ni¢eho nedosahla. Asi bych socialniho pracovnika takhle délat
nechtéla. Takze ani jedno (smich).

A nepocit’ujes tedy ted’ na sobé syndrom vyhoreni?

Ano. Rikam si, Ze bych potiebovala impuls, uz mé na ufadu prace nedrZi viibec nic. Opravdu
citim vic a vic takové to vyCerpani a nechut’ rano vstat, obléknout se, namalovat se a jit do
prace. Vidim, ze mi to jde pomaleji, ze uz mi to nejde tak rychle jako diive. TakZe bych byla
1rada, kdyby mé vyvazili. Mluvili jsme o tom tady a doma s manZelem, Ze by se mi vazné
ulevilo. On by byl taky nadSenej. Potad mi tika, ze bych méla dat vypoveéd’. Ale sama odejit
nechci, protoze potad lepsi prace neZ evidence. Ale urcité by ze mé spadl obrovskej kdmen.
Rekla bych si, Ze je klid. Byl by to impulz hledat si zase néco nového.

Jsi spokojena alespoii s platovym ohodnocenim?

Piisly odmény, tak to bylo hezky. JenZe ted’ uz to zase spadlo, tak je to horsi. Cekala jsem, Ze
ted’ dostanu néco navic, kdyz to délam uz vlastn€ pfes mésic sama. Nepiislo nic navic. Takze
to mé trochu zklamalo.

KdyZ nejsi motivovana financné, jsi tedy motivovana jinym zpisobem? Prijde nékdo ze
strany vedeni a pochvali té?

Tak to viibec. Zcela vyjimecné metodi¢ka. Vedouci ndm akorat fika, at’ vydrzime. Tak j& drzim.
A supervize ti pomaha se s celou situaci vyporadat?
Tim, Ze supervize nejsou, tak tézko. Myslim si, Ze u socialniho pracovnika na ,,hmotce*

supervize je k nicemu. Povidani nic vyfeSeni. Hlavné u nas, kde byla supervize prvné loni,
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ajesté s lidmi z jinych agend. Mozna kdyby se seSlo vic socidlnich pracovnikli z oddéleni
hmotné nouze. Jenze stejné mezi sebou soupeti ta pozice socialniho pracovnika s ,,davkarem®.
Tak si uplné nejsem jista, jestli by néjaka supervize pomohla. Spi§ by pomohlo, kdyby byla
jednotna pravidla. Ne Ze vedouci ti to fekne takhle, pak na kraji ti to vlastné feknou zase uplné
jinak. A ted’ si vyber, koho poslechnes.

Nyni se podivime na Setieni. Jak ¢asto chodiS$ na Setfeni?

Dftive se moc nechodilo, lidé pfisli, sepsali jsem zaznam na pobocce a bylo. Pozdéji se zacalo
chodit na mistni Setfeni, maximalné na 15 minut. Koukla jsem, co tam maji, protoZze co na
Setfeni asi tak zjistis, 1 kdyZ maji hezky dim plny véci. Jestli maji néjaky drahy obraz na sténé,
tak to ja stejné nepoznam. No a to, ze maji televizi a mycku, dv¢ auta, tak to je standard. Stejné
s tim nic neudélas. Maji-li obrovsky byt, urcité jim nefeknes, at’ ho prodaji a koupi mensi. Takze
Setfeni podle me jsou jako upln€k ni¢emu. Pak na ném zjistis, ze maji vice kartack, ale to neni
dikaz niceho. My jsme Ctyfi a mame taky pét kartackt (smich).

ChodiS na pravidelna kontrolni Setfeni nebo jenom na udani?

Jenom na udani, na kontrolni neni ¢as.

2

KdyzZ se nékdo zepta, kde pracujes, Fikas, Ze jsi socidlni pracovnice na hmotné nouzi?
Ani ndhodou. Lidé pak na tebe vzdycky divné koukaji.
TakZe to nechces Fikat kviili reakcim, kterym se ti pak dostava?

Ano, kdyz feknes, ze pracujes na ufadu prace, tak na tebe nahlizi trosku jakoby z patra. Oni si
tedy vSichni mysli, Ze plat mozna mas dobry, coz neni pravda, protoZze ho mas mozna stejny
jako na méstskym Uradé, ale nemas vSechny ty benefity. Ale stejn€ mi pfijde, Ze i tfeba socidlni
pracovnici z méstského ufadu na nas nahliZeji také z patra. Oni si holt mysli, Ze jsou néco
lepsiho neZ my, coZ nejsou (smich). JenZe slySela jsi nékdy tieba v televizi néco hnusného
o socialnich pracovnicich z mésta? Ja teda ne. Zato o nas je to jen sama Spina.

TakZe myslis, Ze spolecnost celkové na socialniho pracovnika na Giadé prace moc dobre
nepohlizi?

To urcité nepohlizi. Nemaji k nim Zadny respekt, ale tak jako ja se jim ani nedivim, kdyz
socialni pracovnik nic nezmilize, nemd nikde ani zddné zastani, nikdy nikomu nemuze nic
dokdzat. Vis, kdyz se mu zd4, Ze je nékde néco neopravnéného, tak s tim nemize nic ud¢lat.
Lidé tohle hodné rychle pochopi. Pro¢ by se chovali uctivé a s respektem?

Jak by se podle tebe dala FeSit situace klienti kteri jsou dlouha léta na davkach hmotné
nouze?

Jsi n¢jakou dobu na davkéch, musi$ k tomu mit opravdu objektivni divod. Ale to, Ze jsi 10 let
na pracaku jen tak, Ze nemuze$ sehnat préci, to neni diivod. Pro stat je to vyhodnéjsi. Kdyz se
lidem daji néjaké penize, neZ aby je stat nechal bez piijmu. Nebudou pak krast a blihvi co jesté
dalsiho. Kdyz mas tfi déti, fajn, Cerpej piidavky na tfi déti, vic nic.
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Socialni pracovnice ¢. 2

Jak dlouho pracujes na oddéleni hmotné nouze jako socialni pracovnice?

13 let.

S jakym ocekavanim jsi nastoupila na tuto pozici?

Nastoupila jsem po Skole. PIna ocekavani toho, ze budu opravdu strasné moc pomahat lidem.
Doslo k naplnéni tohohle ocekavani?

Asi po roce ano. Uz je to i piekonané.

Setkavas se pri své praci s néjakymi dilematy?

Obcas je pro me strasné dilema, kdyz mam né¢komu néco vyplatit a vim, Ze by to byt tak pIné
nemélo, ze si to ten Clovek nezaslouzi, Ze pro to nic viibec nedéld a jenom chodi a natahuje
ruku.

A ty mas néjaké pravomoci, jak to vyresit?

Tak v prvni fadé musim dodrzovat zdkon a metodické pokyny. Nemutzu se uplné soustiedit na
to, jak ja to citim vniting. Jestli mu to chci nebo nechci dat. Prosté bud’ miiZzu, nebo nemiizu.

/4 w

Vnimas své zaméstnani jako prospésné pro spolecnost?

Prospésné to urcité je, protoze kdokoliv z lidi z okoli se miize dostat do situace, kdy opravdu tu
pomoc, at’ uz materidlni nebo jinou, bude potiebovat a opravdu se mize stat, ze se potiebuje
odpichnout ode dna, potiebuje novy start. Rozejdou se manzelé, Zena pak potfebuje pomoct.
Urcité s tim problém neméam a myslim si, Ze opravdu tahle prace je dulezita. Ale urcité by to
nemélo byt tak, Ze 1idé jenom chodi a natahuji ruku. Méla by to byt pomoc z nejhorsiho.

Jak jsi spokojena se svym platovym ohodnocenim?
Moc ne.

KdyzZ nejsi spokojena s vyplatou, jsi motivovana néjakym jinym zpisobem? Napriklad ze
strany vedeni?

Ja tedy musim fict, Ze mi to jako motivace nepiijde, protoze kdyZ ¢tu n&jaké hodnoceni, kdy
jakoby zaméstnavatel nebo respektive vedouci nas hodnoti, je to vZzdycky dané tak, aby se vesel
do platové tabulky.

UzZ jsi nékdy pocit'ovala syndrom vyhoreni?
Urcité.
Mas pripadné moZnost to s nékym probrat na supervizi?

Tak jednu supervizi jsme zazili loiisky rok. Nemyslim si, Zze by mi to néco dalo. Bylo to i tim,
ze jsme byli namichani zaméstnanci z riznych oddéleni, takze se tam vlastné ani uplné netesily
véci tykajici se jenom hmotné nouze. Navic jsme byli pospojovani i s lidmi, které jsem neznala,
pak je t€Zké se oteviit.
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Co se tyce vyplaty davek, jde ti spiS o to, aby byly véas vyplaceny davky anebo abys
opravdu méla jistotu, Ze to mas v§echno v poradku? Co je ta priorita?

Nevim, je to takové jakoby ptl na ptl, kdy samoziejmé vim, ze ¢im dfiv to vyplatim, tim diive
ti lidé dostanou penize a vyhnu se tomu, Ze sem budou chodit a kazdy den se dovolavat toho,
ze jim jesté nepfisly sloZenky nebo penize na tcet. Ale samoziejmé to miizu odsouhlasit az v
momentu, kdy vim, Ze to je opravdu spravné. Takze ano, stane se, ze zacatkem meésice tady
cloveék vénuje nejvice prace davkam. SediS tedy u pocitace a opravdu se snazi§ vyplaty co
nejdiive udé€lat a potom tfeba ke konci mésice, az si ¢lovék dod€lava takové ty resty, které
odsouval.

Néktera pracoviSt€é maji rozdélena pracovniky na referenty na davky a socidlni
pracovniky na socialni praci s klienty. Mysli§, Ze je to takhle lepSi nez u vas, kde délas
oboji jen ty?

Myslim si, ze néco do sebe to ma, protoze v momentu, kdy ted’ pozoruju samu sebe, socidlniho
pracovnika, tak miizu fict, Ze si ani tak nepfipaddm. Jsme spi§ ufednik. Kdyz srovnam, kolik
¢asu vénuji praci s klientem, tak bych fekla, Ze mnohem vic €asu vénuji tomu opravdu sedét u
pocitace a zaddvat data, aby mi to vyhodnotilo davky, abych je mohla vyplatit a poslat lidem.

TakZe kdybys méla na vybér, byla bys radsi byla socialni pracovnice?

Ur¢ité. Bud’ bych mohla kone¢né zacit pomahat lidem, nebo bych se utvrdila v tom, ze o to
,hmotkaii* nestoji.

Jak ¢asto chodiS na Setieni?

To je presnd ono. Setieni odsouvam na druhou ptilku mésice. Vzhledem k tomu, Ze ten zaGatek
meésice je pro me hekticky v tom, Ze potiebuji co nejdiiv vyplatit, tak to je zrovna ta véc, kterou
odsouvas, az kdyz budes§ mit vyplaceno. Jsou ale 1 mésice, kdy nejdu viitbec.

A mas ¢as na kontrolni Setieni?

Sem tam jesté to kontrolni Setieni udélam, Ze se to tieba spoji s tim, kdyz jedu do néjaké vesnice
za nékym jinym. Obejdu tedy vice klientli. Nebo kdyz mi né€kdo tekne, ze se mi klienti
odstehovali, jdu to ovétit apod. Nebo jezdime s piispévkem na péci na Setieni, tak se to taky da
spojit, ze se déla péce a k tomu kontrolni Setfeni hmotky.

Socialni prace primo tady na pobocce se da zvladat? Nebo to nechavas jen na socialni
Setfeni v domacnostech?

Urc¢ité nejvic je na socialnim Setfeni, protoze je to ovlivnéno i tim, Ze tady mame dvete s
okynkem a myslim si, Ze je hodné nepiijemné pro klienty, kteti stoji pfed témi dvetmi u okynka
na plné chodbé lidi, nebo ani nemusi byt plné chodba, staci, kdyz je nékdo u vedlejsiho okynka.
Jsme mald pobocka, takZe lidi se hodné znaji, takZe urcité€ je lidem neptijemné tady feSit néjaké
soukromé véci, na které se jich ptas. To si nechavdme na Setfeni na doma, abychom to probrali
do hloubky.

Jak myslis, Ze spole¢nost pohliZi na tvé zaméstnani?

Myslim si, Ze to maji tak, Ze jsem ani ne jako socidlni pracovnik, jako ten Ufednik, ktery jen
sedi, pije kafe a dostava statni penize. Navic hodné Casto slychdm, ze rozdavdm penize, které
bych rozdavat neméla. Myslim si, Ze 1 ta spole¢nost na socidlni pracovniky nepohlizi moc
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dobfte. Je to vidét uz jenom na tom ohodnoceni, opravdu bych fekla, ze je socialni pracovnik
n¢kde spis na nizsi pricce. Uz je to vidét tieba i jenom v tom, kdyZ jsou vybérova fizeni. Lidé
se na tyhle pozice moc nehlasi.

TakZe se moc nechlubis, Ze jsi socialni pracovnice na hmotné nouzi?
Moc ne (smich).

Mas néjaky napad, jak by se dalo reSit, aby klienti neziistavali dlouha 1éta na hmotné
nouzi?

Urcité by to chtélo néjakym zptisobem lidi motivovat, aby $li do prace a opravdu se jim
individualn¢ vénovat. Snazit se jim najit vhodna mista. Ale bohuzel ten prostor tady proto neni,
aby se s lidmi dalo takhle individualn¢ a hodn¢ aktivné pracovat.

Vi klienti, Ze mas rodinu? Méla jsi o ni nékdy strach?

Vzhledem k tomu, ze jsme na malém mésté, tak mé urcité vidi tady tfeba s détmi a upfimné se
pfizndm, Ze obfas mam strach. Takze se 1 snazim syna doprovézet, co nejvic, aby nechodil sam,
protoze vim, Ze lidé si ho ke mné pfifadi a mam prosté strach, protoze uz je to jenom tim, s
jakou klientelou tady pracujes.

A Kklienti se k tobé hlasi?

Hlasi. Nefikam, ze uplné vSichni, ale jsou taci, Ze se hlasi a je to docela nepfijemné. Kdyz
néjaky priopily klient sedi na nameésti a fve na tebe ptres pulku nameésti a vedes u sebe to malé
dite.

Vadi tvé rodiné, Ze pracujes na této pozici?
Manzel je s tim v pohodé¢, ale moji rodice to Spatné sndsi.

UzZ ti nékdy vyhroZoval klient, pfipadné doslo fyzickému napadeni? Zatahnul do vyhruzek
i tvoji rodinu?

Fyzické napadeni uplné€ ne, ale urcité vyhrozoval a fesili jsme to s policii. VyhroZoval pfimo
mné, rodiné ne.

A jak se k tomu postavilo vedeni?

Vedeni nam feklo, at’ si na Setfeni vezmeme policii. Policie fekla, Ze vzhledem k tomu, Ze maji
omezené pravomoci, tak stejné stali pfi Setfeni venku a my jsme $li dovniti sami. V tu chvili si
vzpomenes$ na vSechny ty vyhruzky, Ze t€ znici apod. A ted’ jsi v té kuchyni, vidi§ tam v rohu
noze a predstavujes si cokoliv. Nikdy nevis, co se na Setfeni mliZe stat.

Takze strach pocit’ujes?

Celkem casto. Netfikam, Ze je to u vSech klientli. Samoziejmé, kdyz je to n¢jakd maminka s
détmi, tak tam ne. Ale kdyZ vim, Ze to je klient, ktery je zavisly, je to alkoholik, fet’dk, tak to je
opravdu nepiijemny. Tyhle skupiny lidi se mnou ani nic fesit nechtéji, chtéji jen védét, kdy
dostanou Seky.
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Klienti jsou stale stejni, agresivnéjsi nebo hodné;jsi?

Myslim si, Ze se to ted’ hodné stupniuje, protoze klienti jsou hodné masirovani z médii. Ptijd’te
na urad, zazadejte si, urit¢ vSechno dostanete. A my jim tady vlastné fekneme, ze si mizou
podat Zadost, ale fesi se to. Neni dané, Ze ¢loveék sem ptijde, poda si zddost a okamzité dostane
penize. Takhle to neni, fesis Setfeni, socidlni a majetkové poméry, finance atd. Lidé jsou pak
nepiijemné nalezeni, protoze v televizi fikaji néco jiného, nez co jim fekneme my tady na
pobocce.

A samozi'ejmé 1Zete vy.
Samoziejmé, jak jinak (smich).
Beres si praci domi nebo opravdu zavie§ dvere a tim to pro tebe kon¢i?

Musela jsem se to naucit, zavtit, vypnout a jit se vénovat rodin¢ a sama sob¢. Ale ze zacatku to
bylo takové, ze jsem si hodné brala praci domu a stalo se mi tfeba kolikrat v nedéli, Ze jsem
premyslela, co vSechno musim v pond¢li udélat. A komu honem vyplatit, aby na m¢ zase
nekiicel.

Socialni pracovnice ¢. 3

Jak dlouho pracujete na oddéleni hmotné nouze jako socialni pracovnice?
Dohromady, za dobu, kdy jsem to d¢€lala a pak kontrolovala, tak asi 5 let.
S jakym ocekavanim jste nastupovala na tuto pozici?

J& jsem vlastné oc¢ekavani moc neméla, protoZze se uvolnilo misto, byla jsem tam ptidéland a
méla jsem mésic na to, neZ mi odesla kolegyné na matetskou. Spis jsem tam $la s obavou, zZe je
to oddéleni hlavné naro¢né skrze klienty. Prave 1 skrz to, Ze to tam neni dané teba jako u statni
socialni podpory, protoze je tam spravni uvazeni. A je benevolentni i zddost o ,,mimotadku*.

Co se tyce dilematu na hmotné nouzi, setkavate se s nimi?

Urcité, protoze na jednu stranu jsou klienti, ktefi jsou opravdu potiebni, takze by jim ¢lovek
chtél néjak pomoct, ale je omezeny zdkonem nebo tou jejich situaci a nékdy se opravdu stalo,
ze propadli siti. Sice mohu vyuzit spravni uvaZeni, ale ne vzdy a na kazdého. Nebo zase naopak,
clovek vi, Ze ndm klienti netikaji pravdu. TakZe pak, kdyZ néco zadali a véd¢li jsme, Ze maji 1
ptijmy jinde a neslo s tim nic d¢€lat, tak ma ¢lovek takové jako dilema, ale musi tu zadost néjak
vyfidit.

Co to pro vas je na prvnim misté, vyplatit davky, aby to bylo v¢as anebo mit takovou tu
jistotu?

Mam to spravné, ale bude to holt trvat. Ja nejen hmotné nouze, ale u vSech agend vzdycky chei,
aby to bylo dobte. Jednak samoziejmé podle zékona, protoze to my mame dodrzovat a jde
potom vlastné 1 vedouci a kontrola. TakZe ¢lov€k se musi drzet néjakych hranic, co m4, ale na
druhou stranu jsem chtéla, aby to bylo dobte pro klienty, nebo pro nés tady, nebo i pro druhé do
budoucna, aby se z toho nestal tfeba néjaky Spatny precedent. Aby to bylo dobie na vSechny
strany, vZdycky hleddm néjakou tu stfedni cestu.
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Néktera pracovisté maji rozdélenou praci mezi referenty a socialni pracovniky, kdy
referenti délaji davky a socialni pracovnici se vénuji socialni praci s klienty. Co si o tom
myslite?

Kdyz si ¢lovek zpracovava spis od zacatku do konce, nejen se Setfenim a socidlni praci, ale i
papirové, ma cely prehled o klientovi. Vi, co mé dolozit, co je tieba jesté fesit, co po ném chtit,
jaké ma tieba piijmy, nebo ze ma ted’ brigddu, nebo ze si zad4 o dichod. Takze mné tohle pfijde
jako bez kontextu, a to jak pro toho socidlniho pracovnika, ze nebude mit piehled vlastné o
papirech, co klient uz dones, nebo tak i pro toho, kdo tu bude jen zpracovavat administrativu,
ze to budou pro néj jenom Ciste papiry. Bez té tvare, bez toho kontextu a mizou pak nastavat
nedorozuméni a chyby, nebo naopak, ze to neni takové individudlni. Kdyz n¢koho zname ze
socialni prace, ze ma néjakou psychickou chorobu, nebo Ze je pomalejsi, ze tfeba to neni tim,
ze by byl lajdak, Ze néco nedonese, ale Ze se mu to musi pfipominat nebo mu pomoct s
vyplnénim. Takhle se mtze stat, ze si administrativni pracovnik fekne, Ze to klient nema. Davku
zamitne a ten ¢lovék pak muze zlstat bez prostfedki a nebude si to schopny vyfidit. Tak to si
myslim, Ze jsou takové véci, na kterych to muize nardzet. Zalezi, jak budou spolu ti dva
pracovnici komunikovat. Na velkych uradech, jestli si jen ptedaji Setfeni a dal se nestaraji jeden
o druhého, tak si myslim, Ze tam to je Spatné i pro toho ¢lovéka, ze nevi, za kym ma4 jit, protoze
mluvi se socialnim pracovnikem, ale vlastn¢ penize a papiry v ruce ma zase ten druhy, které¢ho
ale nezna.

A jak zvladate provadét socidlni a mistni Setfeni a do toho vyplacet davky?
Ptijde mi, ze ta administrativa uz je tak pfebujeld, ze kolikrat prosté ¢lovék musi mit v potadku
papiry, protoze se koukaji do pocitace, jak vedeni, kraj atd. Tak ale samoziejmé musi vSe byt v
poradku, aby se mohlo vyplatit v¢as, protoZe to je to hlavni. O co tém lidem jde, takze se to
zanedbava, utésnuje ta socialni prace, ktera se pak dohani, nebo se udéla, jen aby se nefeklo. A
vlastné je to néco na druhém misté, coz by byt ale nem¢lo.

Kolik stihate provadét Setfeni?

Ja bych tekla, ze minimaln¢€, protoze mistni Setfeni se d€la za ucelem zjisténi majetkovych
poméra, tak pak, kdyz se jde jednou za ¢as na kontrolu, tak se to spoji i se socidlnim Setienim
anebo se sepiSe pii podani papirii, nebo se domluvime s klientem. Vzdycky to zalezi i na
konkrétni dobé, protoze ted’, jak se klienti zvou po né&jakém urcitém mésici, tak ten mésic, co
tieba chodi vSichni a dokladaji vSechny doklady zpétné, tak na socidlni praci tolik ¢asu neni zas
skrz tu byrokracii. Dale kdyzZ se sejde vice novych Zadosti, tak vZzdycky se fesi to, co je priorita.
Pokud mam fict konkrétni ¢islo, jsem rada, kdyz stihnu tfi Setfeni do mésice. Neni to moc, ale
ono ze strany toho pracovnika, tim Ze nema cas, Ze jsou na n¢j kladeny naroky na to vyplatit,
zadat to v poradku, ale i ze strany toho klienta, protoZe ten o to taky prvotné nestoji, to je pravda.
VétSina klienth sem jde fakt jenom za Gi€elem podat, dostat penize a nechtéji ménit jakoby ten
svij zivotni styl. A to pak zpiisobuje, Ze socidlni prace je jen néco okrajového.

Zminila jste, Ze Setieni sepiSete i na pobocce pri podani Zadosti. Takze zvladate vést
socialni praci s klientem i zde?

Opravdu minimalné, ve vyjimecnych piipadech. Nejlepsi je fesit klientovu situaci na Setfenich
v domécim prostfedi. Sama vidite, Ze tady je to nevhodné.
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Stihate kontrolni Setieni?

Na ta uz neni viibec Cas. Ta se fesi, jen kdyz nastane néjaky problém, nebo n¢jaké podezieni,
nebo opravdu kdyz néco nesedi. Jinak se opravdu d€laji jen ta nova, aby byla davka v potadku
odbavena a kontrolni, jen kdyz klient zadd o ,,mimotadku®. Anebo, kdyz zase mame tieba
odné¢kud nahlaSeny néjaky problém, ze néco neni tak, jak to vypada.

Co se tycCe statusu socialniho pracovnika na uradu prace, chlubite se tim, Ze pracujete na
hmotné nouzi?

Ne, protoze tady, jak z hlediska zaméstnancti, vedeni, tak i klientd, jsme brani Cisté jako
ufednici, ktefi maji na starosti administrativu. Podle m¢ ani klienti nepochytavaji, ze tu je
néjaky socidlni pracovnik, ktery ma i jiné vzdélani a me¢l by néco délat. Ani sami pracovnici,
tieba j4 osobné¢ mam pocit, ze jsem tu hlavné na zpracovani papiri. Myslim si, Ze nejen na
uradu prace, ale i celkove socialni pracovnici maji minimalni status, protoze lidi si je bud’ pletou
s ufedniky, s peCovatelkami anebo je maji zafixované jako ty pani, co berou déti, tedy jako
OSPOD a nic mezi. Citim, Zze moc lidi nechapou, kdo jsme. A myslim si, Ze s tim souvisi 1
hodnoceni ze strany spole¢nosti, ale i finan¢ni ohodnoceni. A vzdycky, kdyz se néco stane,
zameéstnanec je ten Spatny, a to mi hrozné vadi a ptijde mi, Ze to pak dava i tu nasi vizitku skrz
status 1 do spolecnosti. Kdyz pak generalni feditelstvi nebo i ministerstvo shazuje nasi praci,
tak pro€ by si nas pak lidé méli vazit, nebo k nam pfistupovat jinak, kdyz stat jim dava takovy
VZOr.

Co se tyce platového ohodnoceni, jste spokojena?

Urcité je nedostacujici. Kdekoliv jinde v néjakych vyloZzené socidlnich sluzbach je socialni
pracovnik ohodnoceny finanéné lip, protoze tady kolikrat jsou tu tieba i kolegyné, které maji
socidlni vzdélani, ale jsou na pozici, kde neni vzdélani tfeba, takZe jim vibec neni v platu
zohlednéné, coz mi pfijde hrozné. A myslim si, Ze s tou zodpovednosti, jak tady tou finan¢ni,
tak tou administrativni, tak hlavné praci s riznorodou skupinou klientl, je to nedostatecné.
Zpusobuje to nespokojenost a odliv socidlni prace.

A co se ty€e néjaké jiné motivace, kdyZ ne té financ¢ni, jste néjakym zpisobem motivovana
od svého vedeni?

Tak to si myslim, ze taky ne. ProtoZe Gfad prace nenabizi zddné benefity nebo zajimava Skoleni
nebo projekty, nebo ani moznost ristu. TakZe to mi pfijde, Ze rozhodné taky ne. Spis si myslim,
ze je to konkrétné o lidech, Ze se tfeba podporujeme navzdjem s kolegynémi, nebo mame
uzasnou pani vedouci, kterd vzdycky poradi. Nikdy ndm nevynada, pokud udélame chybu.
Vzdycky nam pomiiZe a zastane se nas, takze jakoby z hlediska konkrétné jejiho pfistupu ano,
ale jako instituce ne.

Pocit’ovala jste nékdy syndrom vyhoieni? Mé€la jste moZnost to pripadné FeSit na
supervizi?

Supervizi jsme méli, ale neptisla mi nijak ucelnad nebo uzitena, protoze tim, Ze jsme tam byli
namichani v ramci pobocek a oddéleni a hodné¢ lidi, a navic to bylo s rozestupem tieba péti
mésicl, pfiSlo mi, Ze to bylo o niCem. Pak takova ta Skoleni na syndrom vyhoteni. Ty jsme
absolvovali, ale to je par hodin béhem dne. To je spi§ formou vyuky. Co to ten syndrom je a
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tak. Myslim si, ze ¢lovek se s tim musi hlavné poprat sam a myslim si, ze konkrétné ted’
syndrom vyhoteni pocit'uji.

Jak byste FeSila to, Ze jsou klienti dlouhodobé na hmotné nouzi, Ze zistavaji na davkach
a nechtéji s tim nic délat? Je Sance FeSit tuto situaci?

Ja si myslim, Ze néjaké Sance tu jsou, ale systém to tak omezuje, ze se to da obejit. Urciti klienti
nechtéji nic fesit, nechtéji nic ménit. Ne, ze by nebyly moznosti, ale oni vylozen¢ nechtéji a
vSemi moznymi zpusoby to obchdzi a systém je nastaveny prosté Spatné, protoze to dovoluje.
Jsou samoziejmé néjaké vyjimky, kdy jsou lidé nemocni nebo handicapovani, nebo maji malé
déti, kdy by mély byt pod ochranou. Pak jsou klienti, ktefi systematicky cely zivot travi uz
nékolik generaci na davkach. A to si myslim, ze by byt nemélo, ale Ze to my tady z kontaktniho
mista nezménime. Musi se ptekopat cely systém, aby pro né bylo stale vyhodnéjsi pracovat nez
byt na davka, a to vlastné neni.

Hlasi se k vam klienti na verejnosti?

vewr

nehlési a pak jsou klienti jako i tfeba bezdomovci a ti se vétSinou zase paradoxné hlési. Ale jak
kdy. VétSinou se hlési, kdyz néco potiebuji, nékdo zase prehlizi a né¢kdo vylozené tieba
obtézuje, ze chce 1 na ulici mimo pracovni dobu fesit davky. Kolegynim se stavalo, ze jim nosili
véci 1 domt, zvonili na né a chtéli se na néco zeptat. A to si myslim, Ze by se stavat nemélo, ze
to pak ¢loveka obtézuje i1 z hlediska toho, jaké klienty tady mame. Nechceme je potkavat nebo
nechceme, aby nas vidéli s nasimi blizkymi a pfifadili si je k nam.

Klienti védi, zda mate rodinu?

Kdyz tady ¢lovek pracuje dlouho a konkrétné je z mésta, kde pracuje, tak si myslim, Ze maji
pak klienti povédomi, ke komu ¢lovek patii, nebo vyloZené i kde bydli, protoZe za kolegynémi
chodili i domil. A to mi pfijde takové, Ze bych to osobné nechtéla. Jesteé stesti, Ze bydlim jinde.

Kdyby se to stalo i vam, vadilo by to rodiné?
Rozhodné. U nas jsou vSichni nestastni z toho, Ze pracuji na hmotné nouzi. Boji se o mé&.
Stalo se vam nékdy, Ze vam klient vyhroZoval?

Ano, uz n€kolikrat. Bud’ to bylo tfeba na kolegyni, se kterou jsem byla u té situace. Nebo nés
zrovna bylo vic v kancelafi, takze vyhroZoval nam vSem. Nékdy to bylo i osobné. Lidé kfici,
vyhroZuji. A jindy si ¢lov€k mysli, Ze to je v pohod¢ a pak ani uz ani pomalu nevi, co to bylo
za Cloveéka nebo za situaci a pfijde stiznost, protoZe klienti jsou nespokojeni, a pfitom to tak
tieba vlibec nebylo. Tak pak citite bezmoc, rozhot¢eni i strach a ¢loveka to mrzi.

VyhrozZoval nékdo i tak, Ze ubliZi nékomu z vasi rodiny?

Nastesti ne.
Pocit'ovala jste nékdy strach pri své praci?

V mnoha situacich, ¢asto kdyz byl n€kdo agresivni, kficel, vyhrozoval. Pak 1 pravé strach, ze
na mé budou nékde &ekat nebo je potkam nékde po praci v soukromém Zivots. Ci strach, co
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bude, kdyz davku zamitnu nebo snizim. Kazda jsme sama v kancelafi. Nikdy nevime, kdy sem
kdo ptijde, nemame objednané klienty. Kdykoliv sem mtize nékdo piijit, néco osklivého se stat,
coz se 1 kolikrat stalo. Pak, nez pfijde hlidka, tak uz tu ten ¢lovék neni, nebo se tady lidé vykftici
a vyjdou ven s usmévem a my se tim pak trapime. Nebo se i stalo, Ze jsme dostali od policie
vynadano, proc¢ je volame, kdyz se vlastné nikomu nic nestalo, nebyl poni¢en zadny majetek,
tak pro¢ je tim vlastné zaté¢zujeme? Takze pokud vylozené¢ nepotece krev nebo se nezboii
kancelaf, nikoho to nezajima.

Jak se vedeni stavi k této problematice?

Od té doby, jak se pted par lety na ufadu prace stala vrazda, slibovalo se, jak se zavedou
opatfeni. Neuvédomuji si, nezachytila jsem absolutn¢ zadnou zménu. Nékam vlastné dali
okynka. Ale taky ne vSude. A mn¢ osobné, i jako klientovi i jako zaméstnanci, to bylo
nepiijemné cokoliv fesit pred plénem ostatnich lidi. Myslim si, ze to nefesi, Zze muze klient
pracovnika potkat na chodbé, nebo si na n¢j pocka. Neni tady ani zadny preventista. Obcas se
tu hlidka ukaze, ale to bylo zase z nasi iniciativy, Ze jsme poprosili vylozen¢ konkrétné my pana
vedouciho z policie, aby se tu Castéji prosli. Musim fict, Ze je tu obcas takhle potkavame, ale
vzdycky se miize néco stat a kolikrat uz se i stalo a clovek si to pak nese, nebo ma strach,
dlouhodobé se pak trapi. Tézko fict, zda vedeni nevi, jak ndm pomoci, nebo je jim to jedno.

Prijdou vam Kklienti stile stejni, nebo jsou klidnéjSi ¢i naopak agresivnéjSi?
Ptijde mi, Ze za posledni roky se to ur€ité zhorsilo, protoZe jednak ptibyva lidi. Jednak tim, Ze
je doba, jaka je, vSechno se zdrazuje. I ndklady na Zivot jsou vyssi. Neptidd tomu, co se déje
tady u nas nebo ve svété. Na lidi to ma vliv a oni maji 1 pocit, moznd to zase souvisi s témi
stereotypy a tim spolecenskym statusem, Ze pokud se tu nekfi¢i nebo ned€la zle, nic nedostanou.
Takze oni sem vyloZen¢ jdou s tim, Ze musi ud¢lat zle.

Zvladate zavrit dvere kancelare a nechat praci tady, nebo si ji berete domii?

Pfesné€ to mi moc nejde. Myslim si, Ze malinko se to zlepsilo, ale vim, zZe mi to nejde a Ze to
pak clovéka ovliviiuje i doma 1 ve volném Case, Ze je takovy paralyzovany. Doma uz nema silu
nebo energii vénovat se néemu, co by chtél on sdm. Protoze jednak tady bud’ fesi osudy lidi,
citi litost, chtél by jim pomoct, nebo pravé i to osklivé, Ze je tu zle, kiik a strach ze vSeho. Ale
hlavné posledni dobou mi pfijde, Ze si nosim domt vSechno to, co hrnu pted sebou, Ze toho je
tolik, Ze to nejde zvladnout. Clovék vidi, co tady viechno mé, Ze je v praci cely den, tieba i
deset, jedenact hodin a odchazi s tim, ze na stole to neni vidét. Tak to si nesu domi a hrozné
m¢ to ubiji.

Chtéla jsem nas rozhovor zakon¢it trochu veseleji. Napada vas néco pozitivniho, co byste
o praci na hmotné nouzi mohla zminit?

Na hmotné nouzi asi ne.

Socialni pracovnice ¢&. 4

Jak dlouho jsi pracovala na oddéleni hmotné nouze jako socialni pracovnice?

Ctyfi roky, vlastné méné. Nejdiiv jsem byla referent, protoZe jsem nebyla na pozici socialniho
pracovnika. AZ v rdmci systemizace mé ptidélili na misto socialniho pracovnika. TakZe asi rok.
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Méla jsi néjaké ocekavani, nez jsi nastoupila na pozici socialniho pracovnika?

Mg¢la jsem ocekavani, ze budu mit vyssi platovou tfidu (smich). A pak jesté, ze konecné budu
moct nahlizet do OK systému, Ze budu mit piistupy i1 do socidlniho Setfeni, coz jako referent
nemas.

Setkavala jsi se pri své praci s néjakymi dilematy?

Urcité, uplné jako kazdy, protoze jsi bud’ socidlni pracovnik, nebo tiednik, nebo jsi clovek a
bojujes se vSim.

Napada té néjaky konkrétni priklad?

Podavas zakladni socialni poradenstvi. Takze vis, ze bys lidem chtéla pomoct. Na druhou stanu
ruci§ za to, ze vyplati§ penize jenom v takové vysi, v jaké vyplatit mas. Takze jsi zase ten
pocitajici, ten kalkulujici ufednik, ktery si za to ruc¢i. Pak jesté samoziejmé, Ze jsi na oddé€leni,
kde klienti maji n€kdy upln€ zcestné piedstavy o tom, kolik penéz dostanou a hned a hodné
penéz. A ty jim potom feknes, ze ne, ze po nich jesté chces néco dolozit, protoze pochopitelné
musis$ vyhodnocovat na zakladé kompletnich podkladii. Nebo jestli opravdu stahnou to okynko,
kdyz na tebe zacnou kficet a neni to hezky. Kdyz ti fikaji, ze t€ povési, podiezou, Ze si na tebe
pockaji a ze si zjisti, které je tvé auto.

TakZe jsi se setkavala s vyhrizkami?
Nebylo to nic nevsedniho.
Meéila jsi strach?

Ne, j4 myslim, Ze na hmotné nouzi ¢loveék o strach ptijde. Vzdyt to vime, Ze tihle lidé jsou v
blbé situaci a samoziejmée se chovaji trosku jinak neZ mimo ufad. Hlavné se potkas s takovymi
lidmi, pro néz je to denni chlebicek takhle naddvat kdekomu. VZdyt to maji i naucené, Ze
zaénou nadavat a hartusit, protoZe si mysli, Ze se domiizou svého. Ze ti budou vyhrozovat, ale
s tim si na mé nepiijdou.

Zatahli do vyhruZek i tvoji rodinu?

Ne, ja jsem méla to Stésti, Ze jsem pracovala v jiném regionu, takZe moji rodinu neznali a ani
mé neznali, dojizdéla jsem tam.

Vadilo tvé rodiné, kdyz jsi pracovala na hmotné nouzi?
NadsSeni nebyli. Ted’ jsou ur€ité spokojené;si.

Hlasili se k tobé klienti?

Ano, stava se mi to dodnes, Ze m¢ poznavaji a hlasi se ke mné.
Jak reSilo vedeni, Ze ti nékdo nadava?

V jednu chvili se zacali stupiiovat ty titoky na pracovniky. J& nevim, jestli to bylo v roce 2016,
ted’ si Gplné nejsem jistd. Zaprvé byl projekt na ochranu. Utady se zadaly vybavovat
stahovacimi okynky a klienti se zaCaly Soupat pted dvete. Nepoustéli jsme je dovnitt. Pak bylo
jesté SOS tlacitko na klavesnici. Od vedeni jsme méli pokyny, Ze kdyZ bude klient problémovy,
klidn€ mzeme stdhnout okynko a vyckat, nez se klient klidni, nebo Ze mame piivolat ochranku,

88



7ze se mame zamykat, mame mit oteviené¢ kanceldie ke kolegynim. Pokud je to mozné,
zmacknout tlacitko SOS. Taky jsme méli okamzité volat policii, kdyz se budeme citit ohrozeni,
nebo nékdo z kolegt, kdo to uslysi.

MysliS, Ze vést s klienty socialni za zam¢enymi dveimi je dobré?

Ne, ja z toho byla Gpln¢€ vytizena, protoze referent nebo socidlni pracovnik sedi u pocitace pies
pulku mistnosti a hulaka na klienta k okynku. Nikde zadné soukromi, zddné navazani kontaktu.
Pro mé to bylo naprosto nevyhovujici prosttedi pro socialni praci.

Vedla jsi socialni praci tedy spiSe v domacim prostiedi u klientii? Nebo jak jsi to Fesila?

Ja jsem to tedy porusovala a n¢které klienty, kteti byli ovéfeni a mohla jsem jim divérovat, jako
ze nehrozilo, ze by mé néjak ohrozovali, tak jsem si brala dovnitt, protoze mi pfislo hloupé i
vici nim, abych vyfvévala jejich datumy narozeni, adresy a telefonni ¢isla, natoz jesté potom,
abych s nimi probirala néjakou rodinnou situaci a tak podobné. Takze ano, hodné to bylo v
ramci socialniho Setfeni v misté bydlisté toho clovéka. Na novém pracovisti jsem zastupovala
dv¢ referentky, které nemohly délat socidlni praci. Davky jsem vyplécena jen v ptipadech, kdy
marodily nebo mély dovolenou. Takze tam jsem délala vlastné jenom socialni praci. I kdyz si
porad myslim, Ze je ta socidlni prace na ufadu prace takova trosku jako mimo misu, ze tomu
nechci fikat ani socialni prace, protoze pokud to déla jeden clovék socidlni praci a davky
zaroven, tak musi pfepinat z role do role. Ale ted’ kdyz jsem na mésté, kde je jenom socialni
prace, tak jsem zjistila, Ze to je naprosto odlisnd zakézka. Mimochodem socialni pracovnici
z mésta jsou celkem nevrazivi k t¢ém z ufadu prace. Ja jsem zase veliky zastance pracovnic
uradu, protoze fikam, ze by bylo potteba, aby si to kazdy zkusil, Ze to je naprosto jina zakazka.
Na uradu prace ¢loveék vyplaci davky, za které si ruci a pak ma jesté s ¢lovékem fesit néjakou
socialni situaci, pfi které se muze stat, Ze ti sd€li néco, co bys do davek védet neméla, ale do
socidlni prace ano. A co ted? Ty to zaml¢i§, protoze ti fekl néco divérného, tieba Ze dela
nacerno. Nemél by pracovat nacerno, my ho o tom poucime, ale zase hned nepob&zim za
»davkatkou®, abych ho ,,praskla®, protoze on uz ve mé nebude mit diivéru. A myslim si, Ze kdyz
si pfivydela néjakych 5 stovek, aby to nemél do exekuce, tak na to mam jiny pohled. Z pohledu
ufadu prace jsem na to koukala, Ze nevyplatim nic, co vyplatit nemusim a vyplatim jenom to,
co mi dolozZite a ja si vas fadn& proklepnu. Rekla bych, e kdyz mé ,,davkaika* zaroven délat
socidlni praci i davky, je to stra§né. Pro mé to byl docela stfet. A ted’ jsem pochopila proc.
ProtoZe to je fakt upln¢ jind objednévka.

Co pro tebe byla priorita, vyplatit davky v¢as, aby klienti ne¢ekali, nebo mit jistotu, Ze
nepusti§ do vyplat nic, ¢im si nebude$ tuplné jista?

Pro mé je priorita vyplatit ddvky co nejdfiv, az budu mit ale vSechny podklady. Bohuzel
pracujeme s lidmi, ktefi nejsou vzdycky uplné spolehlivi, nemaji v§echny podklady pohromadé
aje potieba s nimi fesit i to, jak je dostat. A to se strasné¢ protahuje. Takze dokud budu pro davky
potiebovat vSechny ty podklady, které musime dat dohromady a neptijde to jednoduseji, tak to
bude trvat. Ja si stale pfedstavuji, ze bych zadala rodné ¢islo a ukazalo by se mi ipln€ vSechno.
Jestli mé clovek ucet, jestli ma kapitalové zivotni pojiSteéni, jestli ma néjaké ,penzijko®, jestli
ma nemovitosti a podobné¢. Dokud to bude takhle slozity a bude to zaleZet jenom na klientech,
nebo pfevazné na klientech, tak tam je priorita vyplatit ddvky spravné, protoze ja za to rucim.
Samoziejmé& mas n¢jaké lhity, takze i lidi jsou nervozni, protoZze nemaji penize a ty penize
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chtéji. Ja chei vyplatu taky pravidelné. Ale ja pro tu vyplatu chodim do préace a pracuji, takze si
odvedu vSechno a uz nemusim dokladat nic.

Jak c¢asto jsi chodila na Setfeni?

Nékdy jsem sjezdila cely okres, piejizdéla sem a tam. Setfeni byly jen tii, &ty¥i. Nékdy to bylo
bliz, tak se toho dalo stihnout vice. Ale zase ne o moc, pak uz na to nemas zase energii. Protoze
socialni Setfeni je na dlouhou dobu, vezmi si, Ze ptl hodinu né¢kam jedes, skoro hodinu délas
Setfeni a pak zase cesta zpatky. Ne vSechny zastihnes, nemtzes chodit kazdy den, protoze pak
to musis vSechno piepsat, zalozit. A nezapomen, ze do obydli miize$ vstoupit jen se souhlasem.
Takze dobrych dvacet minut podepisujes, ze muzes piekrocit prah, aby ztoho pak nebyl
prasvih.

Pokud vim, tak u vas na kontaktnim pracovisti jste taky vSichni méli na starosti davky
i socidlni praci. Jsou vsak pracovisté, kde je to rozdélené mezi socialni pracovniky
a referenty. Je to podle tebe lepsi takhle rozdélené? A co bys ty sama preferovala?

J& si myslim, Ze je to dobfe, 1 kdyZ socidlni pracovnice zase nema oproti ,,davkatce* prehled
o tom, co klienti vSechno povidaji, aby dostali davky. Ale pravda je, Ze socidlni pracovnice
potfebuje mit ¢as jenom na socialni praci. I kdyz ja si porad fikam, Ze ono t¢€ socialni prace asi
nebude nikdy dost, ale na druhou stranu, od tohohle jsou méstské urady. To je intenzivnéjsi
socialni prace. I kdyz ono to je v podstaté jedno, protoze na méstsky ufad chodi i lidé¢, kteti
nejsou na davkach. Prevazné fesiS seniory, osoby se zdravotnim postizenim, lidi bez davek
hmotné nouze. Ale socidlnich pracovnikil asi nikdy neni dost. Takze bych si vybrala byt jen
socialni pracovnici. Ale bolavou nohou socialni prace je ptredstava lidi, Ze za né vyfesis
nefesitelné.

A nejlépe bez jakéhokoliv jejich pric¢inéni.

No jist¢ a hned. Pak ti feknou, vzdyt vy tady vlastné¢ vlibec nic ned¢€late, protoze nikomu
nepomiiZete. Jenom dva ufedni dny v tydnu, hriiza. Protoze ale na mésté€ nevyplaci davky a
nechtéji po klientech Zadné doklady, nemaji tam spravni fizeni, lhiity a podobné&. Je tam opravdu
¢as povidat si. Oni se na mésté chovaji jinak nez na tifadu prace. Na mést€ nemusi kiicet, nemusi
bojovat, nejdou si pro tu svoji vyplatu, kterou chtéji mit 30 000 K¢&.

Byla jsi na oddélené hmotné nouze néjak motivovana ze strany vedeni?

Moc si nevzpomindm, moZna pii poradach, ale ony moc Casto nebyly. J4 si to tak né&jak
neuvédomuji. Ale vzdycky byla pochvala, kdyZ mam odvolacka potvrdila rozhodnuti nebo po
kontrolach, kdyz jsme neméli tolik chyb. Tteba jen, ze ndm chybélo S/15. TakzZe si nejsem Uplné
Jista, ze by ta motivace byla takova, jakou by si ¢lovek ptal. A to ja zase na tohle az tak moc
naro¢na nejsem. Prace socidlniho pracovnika je hazeni hrachu na zed’. Ona to je prace bez
konce. ProtoZe za sebou nevidi$ ten namalovany obraz. A malokdy se ti stane, Ze by klient za
tebou pfisel a fek ti, ze to bylo perfektni. Ale jednou mi klient donesl vanoc¢ni cukrovi, co lepil
s maminkou.

Jak myslis, Ze spole¢nost na zaméstnani socialniho pracovnika na hmotné nouzi nahlizi?

Ja uz s nikym nebojuji. Jenom kdyz mi né€kdo tikd, ze tihle berou tolik a tolik. Ja fikam, ano,
nekdy opravdu ano, ale vétSinou je to tim, Ze maji doma postizené déti, velky pocet déti atd. Ja
jsem stéle zastance toho, Ze kdo si to nezkusil, tak to nemize hodnotit. Byla jsem tplné stejna
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nebo Uplné stejna ne, ja jsem trochu jind povaha nez oni, ale proto asi délam to, co délam, nebo
jsem se k tomuhle dopracovala. Zkusila jsem si to a zjistila, Ze to neni sranda, Ze to vlastn¢ neni
tak jak to lidé vidi. Lidé to vidi velice zkreslené. Zrovna dneska jsem se s tim setkala, kdyz
jsme byli v terénu na Setieni u seniorti. Oni si za prvé mysli, Ze my nic nevyfidime. To si mysli
1 starostové, Ze je to zbytecné, protoze my jim ¢loveka nesebereme z té ulice a neodvezete ho
né¢kam, kde ho ubytujeme, protoze to takhle nefunguje. My si nevezmeme ¢lovéka na rameno
a nezavieme ho nékde, aby nebyl vidét. Aby tedy nezil v neporadku se slepicemi v kuchyni.
Spolecnost si to tak pieje, ale oni si to tak nepfeji. Protoze to pfeci neni pfirozené. Bylo by
velkou pomoci pro socidlni praci, aby byla spole¢nost edukovana, vzdélavani i laikové. Jsou
zde lidské prava, ¢loveék se musi respektovat. Kdyz se mu se slepicemi v té mistnosti bydli
dobfe a je toho schopen a on to tak chce, tak to tak chce, byt’ tam tfeba mozna zemie. Pokud se
ten Clovek jevi, Ze je svépravny, ze si o tom rozhodne. TakZe to si myslim, Ze by bylo potieba
edukovat i spole¢nost okolo, ze to fakticky neni o tom, ze kdyz vidim bezdomovce spat na
lavicce, tak zmobilizuji piilku Gfadu a vSechny socialky a starostu a podobné, Ze to je naprosto
nehorazné, ze n¢kdo spi na lavicce. Tak si sednu na jinou lavicku, protoze tahle je zjevné
obsazena. Ze to nevypada hezky? Ta pani, ktera si stéZuje, tieba taky nevypada p&kné. Musim
fict, Ze jsem zazila od krajského ufadu tfidenni stdZ v Rakousku. Bylo to zaméfené na lidi bez
domova. A musim fict, Ze asi by tam spi$, nez nas socidlni pracovniky, méli vozit lidi, ktefi jsou
odpovédni za rozhodovani o tom, jak zadkon bude, jak se obec povede atd. Mozna i samospravy,
protoze v Rakousku je uplné jiny pfistup k ¢lovéku. Netvrdim, Ze vSichni to tak maji. Ale 1
ptistup k davkam. Maji tfeba 300 000 bytt pro lidi do housing first. Nemaji tolik socidlnich
pracovnikll a socidlni pracovnik je hlavné asi na tieti nebo Ctvrté na pficce prestiznosti
zaméstnani. Coz je naprosto diametralné odlisné od nés, protoze u nés socidlni pracovnik nemé
témét zadnou. A ¢emu se budeme divit, kdyz byvaly pan prezident fekl, ze na ufadech pracuji
hloupi a lini lidé. Takze kdyz tohle fekne vefejné? A pak za tebou chodili lidi na rad prace a
fikali, no prezident to fikal, Ze vy se tady flakate. Do toho to neni pfili§ dobfe financ¢né
ohodnocené. Socialni pracovnik je skoro urazka. J4 znam spoustu kolegyn, které vétSinou
netvrdi, Ze jsou socialni pracovnice. ProtoZe to nékdy vzbudi i1 smich. A co prosim té vy jako
délate? Ja to vidim ze svého okoli. Oni opravdu nevi, co takovy socidlni pracovnik d¢la.

Ty sama ses nékdy stydéla za to, Ze jsi socialni pracovnik?

Ja krmila kréavy, prasata. Proddvala jsem zeleninu, proddvala jsem potraviny, zlato, pendlovala
jsem na place v restauraci. Zastanu kazdou praci. Kazdou délam, jak nejlip umim a nestydim
se za ni.

Pocit'ovala jsi béhem své prace syndrom vyhoreni?
Nepfiznavala jsem si to, ale pocit'ovala.
Brala sis praci domi nebo jsi zvladala opravdu zavrit dvere a nechat praci v kancelaii?

Nékdy se stane, ze doma o tom premyslis. Kdyz uz byl ¢lovek nejvice ve stresu, kdyz uz na
tebe tlacili hodné. Co se zitra bude v praci zase dit. Ale jinak j& si domu préci nechci nosit. Ja
se hodn¢ vécmi zabyvam, protoZe chci vSechno délat nejlip. Ale zaroven se umim i pfi kontrole
zasmat. Pro coz vedouci neméla uplné pochopeni. My ale chceme védét, co délame Spatné, aby
to pfisté uz bylo spravné, proto kontroly chodi. A aby se nam to né&jak sjednotilo a dé€lali jsme
vSe stejné spravné a ucelné, aby doslo k naplnéni toho, co mame udélat. Aspont bychom tieba
neméli tolik pfesCasi. Protoze ptescasy piece znamenaji, ze nezvladas svoji praci anebo nahanis
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hodiny. Ale je to pravda, nezvladala jsem svoji praci bez prescasti, prosté to neslo. M¢la jsem
tam na stole 30 davek a ovéfuj. Kdyz ovéfujes, musiS mit agendu kvalitné nastudovanou,
protoze za spravnost taky rucis. Jesté€ ze jsem takova docela splachovaci. Ale takova energeticka
krize, Ukrajinci, a jesté predtim covid. A kdo to zase odnesl? Hmotna nouze. A do toho v televizi
fikaji takové ,kraviny®. Zapominaji fict, Ze zadat si sice miizou, ale musi to byt samoziejme
odliivodnéné, ze to neni tak, ze by nekdo ptisel a narokoval si 35 000 K¢. A oni to takhle ale
podavaji, oni to neumé;ji fict odborné, ani reportéfi. Ale ani pfimi nadfizeni, to by museli mluvit
jenom s odborniky. Takze kazdy vi, jak se to ma d¢€lat, ale pak to nikdo neumi potadné predvést.
Ptesné takhle to pak dopada. Nejhorsi je, kdyz se d€laji davky od stolu, tedy zadkony od stolu.
Maji tficet pracovnich skupin a kazda stoji za ***** proto ten zdkon pak vypada tak jak
vypadd. My nad svoji praci taky pfemyslime. Oni by se méli stydét, ne my. Je potieba
spole¢nost opravdu vzdélavat. Pokud si troufne socidlni pracovnik pfiznat, Ze je socialni
pracovnik, mohl by nenapadné a nenasilné¢ poucovat, pokud ho bude né¢kdo poslouchat.
Malokdy se bavime o tom, co zrovna kdo dé€lal v praci, at’ uz to je socialni nebo ne. Ale kdyz
uz na to piijde fec, je tfeba uvadét véci na pravou miru. Tfeba Ze neni socialka jako socialka, i
kdyZ teda vSechno je socidlka, at’ je to Ceska sprava, at’ je to ufad préce, at’ je to méstsky ufad,
tak to jsou vSechno sociadlky. Jakmile v televizi budou v§echno pofadd motat, tak se situace
nezlepsi. Jdéte na ufad, dostanete penize, ale uz zase neteknou, ze kromé prava maji klienti také
povinnosti. A uz jim nikdo nefekne, Ze mimoiadna okamzitd pomoc neni narokovéa davka. Ze
se pouziva spravni uvdzeni a Ze spravni uvazeni neni, ze by ttednice fekla, Ze nékdo mé dneska
Spatny odstin vlast, tak davku nedostane. Spravni uvazeni musi byt podlozené. Klient si svoje
tvrzeni upravuje pro svoje potieby. Ale to socidlni pracovnik nemtize. Pracujeme s lidmi, s
jakymi pracujeme, tim nechci tvrdit, Ze vSichni 1Zou a snazi se obelhat stat. VSichni taky ne, ale
co si budeme povidat. Vime, ze ve vétSin€ ptipadii chtéji vSe bez prace, co nejrychleji, co nejvic
a nemusi uplné vzdycky fikat pravdu. Ale taky to maji tézky. Naptiklad protokoly z jednani
ustniho, kde dvé stranky jsou paragrafy, a to samé zakladni pouceni. A klienti si to viibec nectou,
nezajima je to. Jsou schopni podepsat cokoliv. Ale ja jim potad tfikdm, at’ si vSechno ctou,
vyvaruji se exekucim apod.

Jak bys reSila, aby klienti neztistavali dlouha 1éta na davkach hmotné nouze?

Nedovolila bych to. Ale jak vime, klienty od ddvek neodradi ani sank¢ni vyfazeni z evidence.
Zajdou si k doktorovi, nechaji si napsat neschopenku, davku piehodi na dit¢ nebo kohokoliv
jiného z okruhu. Muselo by to byt omezené Casové jako to byvalo u doplatku na bydleni,
myslim si, Ze ho §lo Cerpat rok a pak uz nic. Mozna bude n&jaké omezeni u té jejich super davky,
ale zatim to tak nevypada. Vlastné si vilbec neumim piedstavit, jak se to spoji. Odjakziva fikam,
ze je nesmysl mit doplatek na bydleni a ptispévek na Zivobyti. Nechapu, pro¢ pro jednoho
¢lovéka budu mit dva nebo tii spisy, kdyz si pozdda o MOP. Pro¢ mam potfad néco nékam
kopirovat. Tyhle nesmysly m¢ od prace na ufadu upln¢€ odradily. Jesté kdyZ se zacaly délat carky
za socialni Setfeni, zaCinalo se kopirovat, davat tam na kazdy jiny carkovy kod, protoze musela
byt carka za zivobyti, Carka za doplatek na bydleni a ¢arka za MOP. Bylo to strasny. A také to,
jak se potad méni metodiky. Jednou vyplatit MOP pro propusténé vézné ve vysi 1 000 K¢, pak
od toho odecitat, co dostal pii propusténi, ale zase pficitat, co projel po cesté. Po néjaké dobé
zase davat celych 1 000 K¢ a nefesit, co klient dostal pii propusténi z vykonu trestu. A to je jen
takova tresnicka.
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MysliS, Ze jsou dnesSni klienti agresivnéjsi nebo naopak hodnéjsi, nez byvali dfive?

V kazdé dobé narazi$ na dobré i strasné klienty (smich).

Socialni pracovnice €. 5

Jak dlouho pracujete na oddéleni hmotné nouze jako socialni pracovnice?
3 roky
S jakym ocekavanim jste nastupovala na tuto pozici?

Meéla jsem predstavu urcité o sorté lidi, co sem dochdzi. A jaka pomoc se jim poskytuje. Takze
tohle jsem tusila a ocekavala jsem, ze to bude adrenalin.

A bylo vase ofekavani naplnéné? Prekvapila vas nécéim tato agenda?

Asi m¢ toho ptekvapilo hodné. Mozna nejvice, Ze nefunguje spoluprace se zaméstnanosti
a dal$imi oddé€lenimi.

Setkavate se pri praci na hmotné nouze nouzi s dilematy?

Setkavam. Neustaly tlak ze vSech stran. Do toho mi klient 1ze do o¢i, ja o tom vim, ale nemam
na n¢j zadny paky. Ptesto je skoro vSechno na mém spravnim uvazeni.

Jak myslite, Ze lidé nahliZeji na vasi profesi socidlniho pracovnika na hmotné nouzi?
Myslim si, ze viibec netusi, co tato prace obnasi. Vidi jenom to, ze rozdavame penize.

S platovym ohodnocenim jste spokojena?

To Gplné ne.

Pokud nejste priliS§ motivovana financné, kde nachazite motivaci? Motivuje vas vaSe
vedeni?

Tak napiil. Motivuje 1 demotivuje.

PrestozZe jste na oddéleni hmotné nouze kratce, uz jste pocit’ovala syndrom vyhoreni?
Ano. Hodné pfi zastupech, kdy musim délat ke své préci jeste praci kolegyni.

Pomahaji vam supervize?

Supervize byla loni prvné. Nevime, zda se zdvéry ze supervize k nékomu dostaly, aby to viibec
nekdo fesil. Nikoho to asi nezajima. A mné osobné nepomohla v ni¢em.

Je pro vas prioritou mit vyplaceny davky vcas, nebo to, abyste méla jistotu, Ze mate vSe
opravdu spravné rozhodnuté a vyplacené?

Urcité to, Ze to mam vSe v pofadku je pro mé prioritni.

Na jinych pracoviStich maji praci rozdélenou mezi referenty a socialni pracovniky.
Referenti vyplaceji davky a socialni pracovnici se vénuji socidlni praci s klienty. Myslite,
Ze je tohle rozdéleni lepsi?
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Z jedné strany by to byla uleva. Ale z druhé strany je lepsi védét o klientech vse. Kdyz délam
oboje, vim o klientovi mnohem vic a umim si pak lépe poradit s vyplatou davek.

Chtéla byste byt ,,davkarka* nebo socidlni pracovnice?

Asiradsi ,,davkarka®. S n¢kterymi klienty se mi socialni prace nedéla dobte, piijde mi zbytecna.
Je primo na pobocce uradu prace moznost délat socialni praci?

Spis jen v domécnostech, protoze vidim, jak se chovaji v pfirozeném prostiedi.

Kolik ¢asu vénujte socialnimu a mistnimu Setieni?

Musime vyuzivat naplno auto, takze jezdime s jinymi kolegynémi. Je potieba hodné planovat.
Chodim po mésté, ale moc ¢asu na to neni.

Stihate délat kontrolni Setfeni? Nebo chodite jen na udani?

Ur¢ité ne, kdyz to ted’ vidim, nestihame viibec nic. Porad nékdo marodi, odchazi na matetskou,
dava vypovéd’, hleda se nékdo novy a nemize se najit. Do toho v&tné papirovani, sama
byrokracie.

Jak by se to dalo resit, aby klienti dlouha l1éta nebyli na davkach?

Kvalitni spolupraci. Lékati nemizou dokola psat ,,neschopenky,” ze zaméstnanosti by méli
klienti citit tlak. Nékdo se dostane do hmotné nouze, mtize se to stat. Dobfte, ale kazdy dostane
tfi mesice na vzchopeni, aby si nasel praci, anebo ma smtilu. Dat dobu, do kdy miizou Cerpat
davky a pak uz ani korunu.

Jak reaguje vaSe okoli na to, Ze délite socialni pracovnice na iradu prace?

Strasné. M1j tat'ka je uplné vytoceny, protoZe si mysli, on ma vlastné takové hodné zkreslené
predstavy. Rik4, Ze lidem rozddvame penize na ruku, kazdému, kdo si pijde. Uz nevidi tu praci
a zékony, které jim nahravaji.

KdyzZ se vas nékdo zepta, kde pracujete, co odpovidate?

Neodpovidam (smich). Socialni pracovnice na ufadu prace. A pak za¢ne koloto¢ o tom, jak tém
nepiizpisobivym dam vSechno. Vzdyt’ to znate, typické feci.

Znam. A co vasi klienti, hlasi se k vim na verejnosti?

Hlési.

V dobrém?

Nekteti jsou slusni, jini vitbec. Neni to pfijemné. Nejvic mi vadi, Ze védi, Ze mam déti.
Vyborné, rovnou jsme se piesunuly k dalsi otazce. Vasi klienti tedy védi, Ze mate rodinu?
Vé&di a davaji mi najevo, Ze to védi. Zeptaji se, co dcera apod. Clovék neni v tu chvili rad.

A ve vasi rodiné nékomu vadi, Ze pracujete na hmotné nouzi?

Tatkovi to vadi. Manzel vi, Ze se umim branit (smich).
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Vyhrozoval vam nékdy néjaky klient? Nebo zatahl do vyhruzek dokonce nékoho z vasi
rodiny? Bala jste se?

Nastesti jsem se s tim nesetkala.

A co vaSe vedeni, myslite si, Ze by pripadné vyhruzky resili?

Vedeni by se to asi ani nedozvédelo.

Prijdou vam Kklienti stale stejni, nebo jsou agresivnéjsi, nebo naopak slusSnéjsi?

Rekla bych, Ze jsou horsi. Jsou hrozné vybusni. Neni se emu divit, stat jim nahrava, jak nas
prezentuji. BéZzte na ifad, tam vam vSechno daji. Jen ty liné Gfedniky zaméstnejte, at’ potfad jen
nepiji kavicku. Ale kdyz to stat dovoli, miizeme se jim divit? Proc¢ se snazit zit bez davek, kdyz
jdou kolace i bez prace.

Berete si praci domi nebo opravdu dokaZete zavrit dvere kancelare a v§e nechat za sebou?

Obcas si beru praci domd. Je toho ted’ moc, nedokazu na to nemyslet. Déti mi vypravi, co bylo
ve Skole a ja se najednou pfistihnu, Ze viibec nevnimdm, protoZze koumam nad tim, co jsem
nestihla, co jsem ud¢lala blb¢, kde jsem prosvihla lhiitu, teda, j4 samoziejmé lhity dodrzuju
(smich). TakZe ne, nedokazu to.

Zlepsi se to vyhledové?

Mozn4, az nas vSechny vyhazou. Ono taky zalezi, co zase vymysli. Socidlni pracovnice z péce
chtgji pfendat pod OSSZ, hmotnou nouzi by zase mohli vratit pod mésta, nebo jestli bude ta
super davka. Kdovi. Pracovniky vyhazuji na vSech frontach, praci ptidavaji, tohle uz lepsi
nebude, spis horsi.

Socialni pracovnice &. 6

Jak dlouho pracujes$ jako socidlni pracovnice na oddéleni hmotné nouze?
Ptiblizné 18 let.

S jakym ocekavanim jsi nastupovala?

Ze pomtizu lidem, prace s lidmi mé& bavi.

Bylo oc¢ekavani naplnéno?

Viceméné ano.

Setkavas se pri své praci s dilematy? S jakymi?

Ze si miZu zvazit sama, co vyplatit a co ne. Ale nékdy mam Spatny pocit z toho, Ze jsem pro to
treba mohla ud¢lat vic. Trapi mé&, Ze nestihdm délat vSe, co se po mné chce. Mam pocit, Ze nic
nedélam potadné, jen naptl.

Nyni se podivime primo na tvoji profesi. PovaZzujes ji za prospéSnou pro spole¢nost?
Urcité, jinak bych to nedélala. Ale asi jsem jedind, kdo si to mysli (smich).

Co se tyce platového ohodnoceni, jsi spokojena?
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Vicemén¢ jsem.

Jsi motivovana ze strany vedeni?

Kdyz vytfesim néjakou slozitou situaci, tak me obcas i pochvali.
Pocit'ovala jsi nékdy syndrom vyhoieni?

Ano, ale je to tim, ze Clovek déla psychicky narocnou praci. Je to prace s lidmi, tam ¢lovek
dava hodné sebe. Dava a nic neocekava.

UcastniS se supervizi?

Na supervizi jsem za celé své piisobeni na Gfadu prace nebyla, ale byla jsem dvakrat na Skoleni
tykajiciho se pfimo syndromu vyhoteni. Bylo fajn, hodné mi to pomohlo.

Je pro tebe prioritou mit véas vyplacené davky, nebo potiebuje§ mit jistotu, Ze je vSe
v poradku, i kdyZ to muZe byt na ukor delsi ¢ekaci doby na vyplatu davky?

Spis ta druha moznost, potiebuji tu jistotu.

Na nékterych pracoviStich socidlni pracovnici provadéji socialni pracovnici socidlni praci
s klientem a davky vyplaci referenti. PovazujeS to za lepSi, kdyZ je prace takto rozdélana?

Nemyslim si, Ze je to dobry napad. Myslim si, Ze jedna osoba by m¢la mit pfehled o vSem.
Kdyz rozhoduji o davkéch, chci toho ¢lovéka vidét, promluvit s nim a az pak rozhodovat.
Nejenom ,,bouchat® davky.

Chtéla bys byt ,,davkaika“ nebo socialni pracovnice?

Socialni pracovnice. Zbavila bych se neustalého stresu, mit v¢éas a spravné vyplaceno. Klienti
by byli milejsi, protoZze bych jim nezdrzovala vyplatu Sekt (smich).

Funguje socialni prace i tady na kontaktnim pracovisti?

Resime jen podklady k vyplaté davek. Na vic neni &as ani vhodny prostor.
A kolik Setfeni mési¢né stihas?

Maximalné pét.

Jak bys FeSila to, Ze klienti jsou dlouha 1éta na hmotné nouzi? MysliS, Ze to ma néjaké
reSeni?

Tohle nemam Sanci vyfesit. Za téch osmnact let tady si €lovék zvykne, otupi a uz jen piihlizi.
KdyzZ se té nékdo zepta, kde pracujes, co odpovidas?

Na uifadu préce, bliZe to ale nespecifikuji. Casto to lidé pochopi tak, Ze jsem v evidenci.
Proc to bliZe nespecifikujes?

Neni se ¢im chlubit (smich).

Uz ti nékdo vyhrozoval? At uz pifimo tobé, nebo Ze ublizi nékomu z tvé rodiny.

Jest€ jsem se s tim nesetkala. Ale naddvky a urdzky na mou osobu nejsou nic neobvyklého.
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Jak to resi vedeni?

Miuzeme vSe nahlasit na portal, ktery je k tomu piimo urceny. V piipadé nebezpeci zmacknout
tlacitko SOS na klavesnici. Casto to zaméstnanci mackaji omylem, ale stejn¢ si radéji vzajemné
zavolame, volé i vedeni, zda jsme v potradku.

Méla jsi nékdy strach?
Pracujes s riiznymi lidmi, strach je na misté, ale nesmi t& pohltit.
Hlasi se k tobé klienti na verejnosti?

Hlasi se vétsinou, jako ted’ uz je to hezky, neni to, Ze by me obtézovali. Ja uz jsem zvykla, ale
ma dcera se stydi, kdyz se ke mn¢ klienti hlasi tfeba v Tescu. Je ji to hodn¢ nepiijemné. Ale
musela jsem si to zafidit. Tim, jak jsem zdejsi a vSichni to védi, byli schopni na nas vecer zvonit,
hazet mi zadosti domu do schranky. Manzel na schranku nalepil ceduli, Ze nejsme ufad prace.
A vecer chodil otevirat on s tim, ze zavola policii. Nebylo to piijemné, manzel zufil a chtél,
abych dala vypoveéd. Ale jak fikdm, mozna uz jsem otupéla. Diiv jsem nechtéla ani nikam
chodit. Manzel mé chtél vytdhnout na ples, na koncert, na trhy, prosté kamkoliv mezi lidi. Jenze
ja vidéla jen to, ze nékde potkame klienty a budou po mné chtit védét, jestli jsem jim poslala
penize, kolik, kdy to piijde. Clovék si ¢asem zvykne na veéery u televize, to taky neni §patné
(smich).*

TakZe manzZelovi, potazmo jinym ¢lentim rodiny vadi, Ze pracujes na hmotné nouzi?
Vadi.

Jak jsi jiz zmifiovala, klienti tedy védi, Ze mas rodinu?

Ziji tady od détstvi, znaji mé&, mého manzela, nade déti.

Jsou Kklienti stile stejni? Nebo jsou hodnéjsi ¢i naopak agresivnéjsi?

Tak to neumim posoudit. J& vedu takovou cestu, Ze kdyZ je n€kdo nepiijemny a agresivni, ja
jsem 1 nadale klidna a chovam se hezky. Chovam se tak, jak chci, aby se chovali ke mné. Kdyz
na m¢ kfici, nekficim.

Zvladas zaviit dvere, odejit domi a nechat praci v kancelari?

BohuZel ne. Obcas si ji beru domi. SnaZim se na to nemyslet, ale nasko¢i to samo. Hlavné
v noci. Vzbudi mé to a pak nemohu spat.
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Diplomova prace se zabyva dilematy na oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Cilem bylo zjistit,
s jakymi dilematy se socidlni pracovnici z oddélni hmotné nouze setkavaji, a to ve vztahu ke
své profesi a instituci, ve vztahu ke klientovi, ve vztahu ke spolec¢nosti a ve vztahu k vlastni

rodiné.

Nejprve je vénovana pozornost hmotné nouzi, konkrétné¢ odd€leni pomoci v hmotné nouzi
a davkam, které toto oddéleni vyplaci. Nastinén je 1 budouci mozny scéndf toho, jak se bude
situace na tomto odd¢leni vyvijet. Dale se prace vénuje socidlnimu pracovnikovi a klientovi
hmotné nouze. Druhd kapitola prace se zabyva dilematy socidlnich pracovniki, poukazuje na
rozdil mezi etickym dilematem a etickym problémem, zaobira se vznikem dilemat, jejich
rozliSenim a pfistupy k dilematim. Pozornost je zaméfena na postup pti feSeni etickych dilemat.
Tteti kapitola je vénovana sebereflexi a supervizi, nebot’ mohou byt obrovskymi pomocniky pfi
prevenci vyskytu etickych dilemat. Ve ¢tvrté kapitole je mozné zjistit, s jakymi dilematy se
setkavaji socialni pracovnici z odd€leni pomoci v hmotné nouzi, s nimiz byl veden
polostrukturovany rozhovor. Pata kapitola tato dilemata rozebird z pohledu etickych teorii —

deontologie a utilitarismu. SnaZi se nalézt rizné pohledy, jak je mozné dilemata fesit.
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The thesis deals with dilemmas in the department of material assistance. The aim was to find
out what dilemmas social workers in the material need department encounter in relation to their
profession and institution, in relation to the client, in relation to society and in relation to their

own family.

Firstly, attention is paid to material need, specifically to the Department of Assistance in
Material Need and the benefits paid by this department. A possible future scenario of how the
situation in this department will develop is also outlined. Furthermore, the thesis focuses on the
social worker and the client in material distress. The second chapter of the thesis deals with
dilemmas of social workers, points out the difference between an ethical dilemma and an ethical
problem, deals with the origin of dilemmas, their distinction and approaches to dilemmas.
Attention is focused on the process of resolving ethical dilemmas. The third chapter is devoted
to self-reflection and supervision as they can be tremendous aids in preventing the occurrence
of ethical dilemmas. The fourth chapter provides an insight into the dilemmas encountered by
the social workers in the welfare department with whom a semi-structured interview was
conducted. Chapter five discusses these dilemmas from the perspective of ethical theories —
deontology and utilitarianism. It seeks to find different perspectives on how the dilemmas can
be resolved.
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