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Dilci pfipominky a naméty:

Studentka Kvéta Plasilova pfedklada ,,mezioborové™ rozkrocenou bakalafskou praci
hledajici cesty ke zpifistupnéni historickych pramend modernimi zpusoby za vyuziti IT
postupti a technologil. Jejim dkolem bylo digitalizovat a digitalné zpracovat ¢ast erba/znaka
Rentzovy heraldické sbirky. Prace se ¢leni na dvé ¢asti. V prvni z nich se bakalantka vénuje
heraldice jako discipliné, blasonu jako zakladnimu heraldickému uméni a pfinasi popisy
(blasony) vybranych erbu, které digitalizovala. Ve druhé casti se pak zabyva metodikou
samotné digitalizace, popisuje zpusob prace stimto typem historickych prament a
moznosti moderniho vyuziti. Jadro prace tkvi pravé v této druhé casti. Prvni kapitolu lze
vnimat jako ,,pomocnou, vytvatejici kontext pro moderni digitalni zpracovani vybranych
erbt. Nejsem kompetentni hodnotit druhou ¢ast prace, to ucinila ve svém posudku vedouci
prace. Zaméfim na zhodnoceni prvni, heraldické, c¢asti.

V tvodnich pasazich (s. 10-27) se K. Plasilova vénuje obecné heraldice jako discipliné, jeji
historii, pfinasi popis zakladnich pojmu, vénuje se blasonu i soudobému fungovani a vyuzitf
heraldiky. Text je kompilaci zakladnich heraldickych pfirucek. Je sestaven pfiméfenym
zpusobem, zdtraznuje vSechna podstatna fakta, ale z principu véci nepfinasi zadny novy
poznatek. Autorka se obcas dopousti nepfesnosti (danych zfejmé umyslem pojmout tyto
pasaze co nejstrucnéji). Jedna se napf. o zaménovani heraldickych tinktur za barvy (s. 15,
19), ¢i nepfesnosti ve formulacich: ,,Znak by m¢l obsahovat co nejméné obecnych figur.*
(s. 25) Za nadbytecné povazuji pasaze o Alerionu. Pasobi spiSe jako reklama na placeny
produkt. (s. 27) Dulezitéjsi soucasti prace jsou blasony vsech zpracovavanych znaki/erbu.
Blasony jsou pfipraveny na velmi slu§né urovni, byt’ ani zde se autorka nevyhnula urcitym
uskalim. Napf. ,,ctvercovym rozdélenim® jsou zfejmé minény ctvrcené stity (s. 28)
Nesystematicky fesené mi pfijde (ne)uvadéni tvaru Stitu (s. 29). Uvadéni tituld u autora
nckterych prirucek v praci je nadbytecné a spise problematické, protoze nemusi byt aktualni
(s. 30, doc. Krejcikova). U samotnych blasont bych ocekavala, Ze se autorka pokusi zjistit
aspon zakladni informace o majiteli etbu/znaku. To by j{ umoznilo porovnat vyobrazeni
znaku/etrbu ve sbitce s jinym jeho ztvarnénim, napt. standardné uvadénym v erbovnicich.
Pak by se vyhnula riznym zjednodusujicim konstatovanim o chybné zvolenych tinkturach
(s. 58), porozumeéla lépe, proc jsou dané erby/znaky koncipovany pravé tak, jak jsou
koncipovany. Bez této znalosti hrozi sklouznuti k technickému feseni ,,problému®, jehoz
podstata nam unika. U obr. 7, s. 32 a blasonu této polozky je jako majitel bakalantkou
uveden ,,Bayern Churfiirsten zu Bayern®, podobné u obr. 22, s. 39 je majitel definovan
jako ,,Die gefirstete Grafschaft Tirol“, u obr. 23, s. 40 ,Ritt: Otto von Ottilienfeld*, a u
obr. 24, s. 40 ,,Blacha®. Uvédomuje si autorka, o koho se jedna? Mohla by to v prubé¢hu
obhajoby komisi vysvétlit? Majitele erbi/znakd totiz uvadi v podobé pifevzaté piimo
z pramene. Nebylo by lepsi, uvadét jejich jména v moderni podob¢ a strucné vysvétlit, o
koho se jednar Pak by totiz bylo mozné okomentovat i zachycenou podobu erbu/znaku.
U obr. 12, 5. 34, autorka prehlédla, ze stit je v prvé fad¢ déleny. Bylo by mozné okomentovat
a dovysvétlit vétu: ,,Zaroven vsak byla zachovana jista autenticita historického ztvarnéni
puvodnich erbt, ¢imz je poukazovano na ponechani vyobrazenych ptikryvadel, které dle
soucasnych pravidel jiz nejsou pfipoustény*? (s. 57)



Po jazykové strance je prace na vysoké urovni, coz (v kontextu dnes vznikajicich
bakalatskych praci) velmi ocenuji. Zbytecné komplikovany a nepfehledny je ovsem citacni
uzus s uvadénim napt. ISBN a nakladatelstvi i v poznamkovém aparatu. Navic citace nejsou
zkraceny ani pfi jejich castém opakovani. Poznamkovy aparat je tak $patn¢ piehledny.
Drobnym nedostatkem je nesystematické uvadéni nazvu dila nékdy v kurzive, jindy bez
zduraznéni. V zavérecném soupisu literatury vzdy bez kurzivy.

Celkov¢ shrnuto je nutné ocenit snahu o proniknut{ k urcitému typu historickych pramend,
jejich pochopeni a uchopeni, zpracovani za pomoci modernich metod a postupti a hledani
zpusobu vyuziti 1 v dnesnim svété. Bakalantka svym piistupem ukazuje, ze historické
discipliny nemuseji byt ,mrtvou’ disciplinou, pro dnes$niho clovéka nezajimavou a
nepfinosnou.

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

Bakalafskou praci studentky Kvéty Plasilové i pfes vyse uvedené vyhrady hodnotim jako zdafilou
a doporucuji ji k obhajobé.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Tiebechovicich pod Orebem dne 23. srpna 2023



