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Anotace

Diplomova prace s nazvem Bezpecnost dopravy v mistech Castych dopravnich nehod
pojednava o problematice bezpecnosti na silni¢nich usecich. Projekt vlastni prace je
zaméfen na analyzu policejnich statistik s naslednou tvorbou grafii a tabulek, které
poskytuji informace o konkrétnich poctech dopravnich nehod a jejich pticinach. Do prace
je vlozena metodika, diky niz je mozna piesna identifikace kritického useku, ktery je
vhodny pro analyzu. Vybrany usek je posouzen z hlediska bezpecnosti s ndslednou
identifikaci rizik, ktera ohrozuji ucastniky provozu nebo mohou zapficinit vznik dopravni
nehody. Verifikace navrzenych opatieni nabizi pohled na to, jak by tsek vypadal, a to

v podobé¢ dopravniho znac¢eni s kombinaci stavebnich tprav.

Klicova slova

bezpecnost, dopravni nehoda, kriticky usek, dopravni znaceni

Annotation

The diploma thesis called Traffic Safety in Places of Frequent Traffic Accidents deals
with the issue of road safety. The project of my own work is focused on the analysis of
police statistics with subsequent creation of graphs and tables, which provide information
on specific numbers of traffic accidents and their causes. The methodology is inserted
into the thesis, therefore, it is possible to accurately identify the critical section, which is
suitable for analysis. The selected section is assessed for safety with the subsequent
identification of hazards that threaten traffic users or may cause traffic accidents. The
verification of the proposed measures offers an insight of the section in the form of traffic

signs with a combination of construction modifications.
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UvVOD

Bezpeénost na silni¢nich komunikacich je v CR velice diskutovanym tématem, o které se
intenzivné zajimam. Témér kazdy den je v médiich prezentovano, Ze doslo k dopravni
nehod¢, at’ uz s hmotnymi nasledky nebo s nasledky na lidském zdravi ¢i Zivoté. V této
diplomové¢ praci se budu vénovat bezpecnosti dopravy na useku, ktery jsem zvolil dle

pfedem stanovenych kritérii.

vvvvvvv

jeji vznik. Teoretickd Cast prace je zaméiena na problematiku vzniku nehody
s objasnénim hlavnich pfi¢in. Tyto pfiCiny je nutné podrobné charakterizovat, proto je
jim vénovana hlavni pozornost v této casti. Nemén¢ dulezita je i dopravni infrastruktura,
ktera samoziejm¢ hraje v oblasti bezpecnosti vyznamnou roli. S infrastrukturou je
spojena piitomnost dopravniho znaceni, kterému jsou vénovany dal$i kapitoly. Pro
spravnou analyzu faktord ovliviiujicich nehodovost na ¢eskych komunikacich bylo nutné
vyuzit informace z dostupnych policejnich zdrojii. Pro tuto ¢ast prace jsem zvolil jako
vychozi zdroj policejni ro¢enku, diky niz bodu moci tyto konkrétni udaje analyzovat

a vyobrazit dilezita data.

Nehodovou lokalitu nelze vybrat bez rozmyslu. Pro tento Ucel mi poslouzila jedna
z metodik, diky niz byla moZna identifikace mist Castych dopravnich nehod. Tato
metodika je strucn€ popsana v praktické ¢asti prace. Nasledné je s jeji pomoci vybran
usek, ktery splituje podminky pro identifikaci nehodového mista. Déle je moje pozornost
zamé&fena na bezpecnost dopravy ve zvoleném Useku. Nasledné vyuziji mapu, do které
jsou policii zaznamenavany vSechny dopravni nehody, a ziskam tak konkrétni tisek pro
analyzu. PopiSi nedostatky zvoleného mista a navrhnu opatfeni, ktera by mohla zvysit
bezpecnost dopravy na vybraném useku. Na zavér vytvoiim vlastni, upravenou podobu
silni¢niho Giseku, nasledné provedu kalkulaci a zdvérem zhodnotim, kolik by tato opatieni

obnasela finan¢nich prostredkd.

Cilem predkladané diplomové prace je identifikace mista castych dopravnich nehod. Dale
se zam&fim na kriticka mista, ktera jsou pro fidice nebezpecna, a navrhnu takova opatteni,
kterd by mohla zabranit vzniku dopravnich nehod nebo alespoii minimalizovat jejich

nasledky.
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1  VYCHODISKA VZNIKU A RESENI DOPRAVNICH
NEHOD V CR

Dopravu miizeme charakterizovat jako souhrn ¢innosti, jimiz se uskute¢iuje pohyb vsech
dopravnich prostiedkii po dopravnich cestach. Dochazi k premist'ovani véci a osob, které
se uskutecniuje dopravnimi prostiedky mezi uréitymi misty [4]. Ackoli je doprava velice
vyznamna a potiebnd, ma i svoje negativa. Ta se mohou délit na vlivy, které neptimo
ohrozuji ¢lovéka, jako je hlu¢nost, znecisténi vody a ovzdusi, nebo které ohrozuji ¢lovéka
pfimo, kdy dojde k poskozeni jeho zdravi ¢i ke smrti. Hlavni pfi¢inou téchto jevl je
dopravni nehoda. Jan Chmelik charakterizuje dopravni nehodu nasledovné: ,, Dopravni
nehoda je nepredvidana, ale zpravidla predvidatelna uddlost, ktera vznikla béhem
provozu na dopravni cesté a méla za nasledek Skodu na Zivote, zdravi nebo majetku ci

Jjiny, zvlast zavazny ndsledek“ [CHMELIK, 2009, s. 17].

Ptedvidatelnost 1ze rozd¢lit na predvidatelnost redlnou, kdy jde o konkrétni udalost, ke
které miize s vysokou pravdépodobnosti dojit (vznik dopravni nehody, kdy jede fidi¢
riskantné a nepfimétené v zatacce), nebo abstraktni, kdy miize nastat udalost, pokud je
naplnéna fada specifickych pficin a podminek. Teorie je spojena s tim, Ze neexistuji
udélosti neptfedvidatelné, ale pravé takové udélosti, které nepfedvidd fyzickd osoba.
Neptedvidanost je spojena s nedbalosti, nezodpovédnosti a lhostejnosti fidi¢e. Pokud je
dopravni nehoda opravdu nepiedvidana, jedna se o udalost neocekavanou a v tom ptipadé

nahlou, kde je zastoupen prvek ptekvapeni [6].

1.1 Hloubkova analyza dopravnich nehod

Hloubkova analyza dopravnich nehod (HADN) miiZe byt prezentovana jako tiplny soubor
béhem nehodového déje. Jedna se o nastroj, ktery je béZné pouzivan po dlouha desetileti

a ktery byl poprvé uplatnén v Némecku [3].

V CR ma HADN tradici uz od roku 1970, kdy se analyzovaly dopravni nehody piimo na
misté vzniku. Byla vytvofena metodika, kterd méla za kol zjistit vSechny pficiny a také
okolnosti vzniku dopravnich nehod. Bylo nutné analyzovat vSechny aspekty souvisejici

se vznikem dopravni nehody, tj. lidsky Ccinitel, vozidlo a také dopravni prostiedi.
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Vysledkem Setfeni dopravnich nehod byla navrhnuta bezpe€nostni opatfeni pro
minimalizaci nehodovych dé&t. Bylo také navrhnuto, aby vozidla byla podrobena

detailn¢j$im technickym prohlidkam [3].

Od roku 2004 se Centrum dopravniho vyzkumu zabyva velice detailné analyzami podle
modernizovanych metod, které jsou pfevzaty ze zemi, kde tato metodika dosahla vyssi
rovné. Zavérem vznikla v CR HADN schvélena ministerstvem dopravy (MD). Hlavni
vyznam metodiky tkvi v jejich postupech. Tyto postupy feSi dopravni nehodu od
prvotniho nahléseni policii az k zavérecnému bodu vytvofeni a zaznamenani zpravy do
databaze nehod. Mezi hlavni uzivatele HADN se tadi rada vlady pro bezpecnost
silnicniho provozu, MD, ministerstvo vnitra, Integrovany zachranny systém (IZS),
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy a obzvlasté

automobilovy primysl ze soukromého sektoru [3].

V navaznosti na HADN vznikala dal$i metodika supravenym nazvem Hloubkova
analyza silni¢nich dopravnich nehod (HASDN). Tento pokrocilejsi systém ma za ukol
podrobnou analyzu a k tomu vytvofeni rozsahlé databaze informaci o nehodach z pohledu
ucastniki konkrétnich nehod, vozidel a dopravni infrastruktury. V HASDN nejde pouze
o sbér informaci, ale po analyze nasleduji doporuceni, ktera jsou zacilena pravé na
ucastniky, vozidla a dopravni infrastrukturu. Metodika HASDN byla vytvafena mimo jiné

1z poznatki dalSich metodik, které byly vytvofeny v Centru dopravniho vyzkumu (CDV)
[1].
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1.2 Vznik a nasledky dopravnich nehod

Z teseni a vyzkumu z HASDN vyplyva, Ze absolutni vétSinu dopravnich nehod na
silni¢nich komunikacich maji na svédomi pravé chybujici fidici (obr. 1. 1). Avsak jejich
jednéani Gzce souvisi s dopravnim prostfedim, a je proto nutné zaméfit se také na
bezpecnost silnicni infrastruktury. Z vyzkumu vyplyva, ze dopravni prostiedi ma vliv na

piiblizng 24 — 27 % pripadi [2].

Obr. 1.1 Ptic¢iny vzniku dopravnich nehod

_ 3% Vliv technického stavu vozidla]
w-Y  ____[F5% Spolupusobenifidice a
technického stavu vozidla
*~~._ [-3% Spolupsobeni fidice,
T pozemni komunikace a
" technického stavu vozidla
N\
. “Ji-2% Spoluptsobeni pozemni
5 s \ komunikace a technického
N e stavu vozidla
o \
~. 18 Vliv pozemni komunikace |
~
~J24-27% Spolupusobeni fidice a
o pozemni komunikace

"~ ~~[67-65% Pouze chybovani fidice __|

Zdroj:  https://www.czrso.cz/clanek/hloubkova-analyza-silnicnich-dopravnich-nehod-

hlavni-priciny-vzniku-nehod/?1d=1654

Vysledky z HASDN vSak musi byt uvedeny do kontextu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich. V § 4, kde jsou uvedeny povinnosti ti€astnika
provozu na pozemnich komunikacich, je doslovné uvedeno: ,, ...je povinen prizpiisobit
jizdu zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,

poveétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich...”. Pt

vrwe

i¢astnikem provozu. Ridi¢ dopravniho prostiedku se mohl dopustit nasledujicich chyb:

e chyba pii fizeni vozidla,

e prehlédnuti chodce pii prechazeni,
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e nepiizpusobeni jizdy stavebné technickému stavu pozemni komunikace,

e nebyla provedena fadna prohlidka vozu pted jizdou.

Dalsi pfi¢iny dopravnich nehod mohou vzniknout naptiklad v dasledku
nepiedpoklddanych situaci na pozemnich komunikacich (propadla vozovka, strom,
kamen a dalsi), ale i defektem pneumatiky. Avsak ucastnik dopravni nehody by mél byt
oznacen za piimého striijce pouze tehdy, chyboval-li bezprostfedné na pocatku nehody.
Vyznamny je také vliv dopravniho prostoru, ktery ovlivitluje chovani fidice,
a proto je zavad¢jici hodnota 99% chybovosti na strané fidice a vice tedy odpovidajici
hodnota dle HADN, kde se uvadi pouze hodnota 64 %. Uroven bezpe¢nosti automobilové
techniky se v poslednich letech rapidné zlepSuje, ale kvalita dopravniho prostoru se
zdaleka nestihd tomuto tempu piiblizit. Stale pretrvavaji nedostatky, kdy je podcenéna

odborna ptiprava fidi¢l se zaméfenim na zdravotni a psychickou zptisobilost [3].

1.2.1 Ignorovani prikazu prednosti v jizdé

Ignorovani piikazu piednosti v jizd€ je Castym jevem a patii k zdvaznému poruseni
pravidel silni¢niho provozu. Prednost v jizd¢ je porusovana nejcastéji na kiizovatkach.
Dal$imi kritickymi body jsou mista lezici mimo pozemni komunikaci, odbocovani
a zelezni¢ni piejezdy. PoruSeni pfednosti je Casto provazeno minimem informaci
o dopravnim provozu, ktery je ve vétSin€ ptipadli nevhodné uspotadan. Jestlize nastane
situace, kdy nebyla dana ptednost v jizdé¢, je nutné analyzovat, z jakého divodu fidi¢
chyboval, jak a pro¢ byl jeho usudek nespravny a hlavné, zda nenastala chyba
v uspotadani dopravniho prostoru. Ridi¢ miize mit také minimalni rozhled, ktery je

vyznamnym aspektem pii nedani pfednosti.

A-sloupky ramujici ¢elni sklo ve vozidlech se stavaji bytelnéjSimi a mohutnéjSimi, at’ uz
za ucelem bezpecnosti 1 designu ale mohou vyznamné limitovat fidi¢iv opticky rozhled.
Vozidlo pfijizdéjici zejména z pravé strany se miZe stat hafe viditelnym
a pravdépodobnost stietu se vyrazné zvysuje. Ve vyjimeénych ptipadech se za A-sloupek

ramujici Celni sklo skryje autobus nebo nékladni vozidlo [6].

U fidi¢e mize nastat i tzv. psychologicka pfednost. Ridi¢ mylné piedpokladd, Ze on sam
jede po hlavni silnici a z tohoto diivodu vznikne dopravni kolize. Informace z kratkodobé
pam¢éti jsou potlaceny a fidi¢ je v mylné ptedstave, Ze jede po hlavni komunikaci. Tato

situace nastane napiiklad z divodu, Ze on sam se pohybuje po zfetelné $ir$i komunikaci,
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a informace o dopravnim znaCeni jsou vypuStény zpaméti a fidi¢ divéfuje svym
vizualnim vjemim. Tento stav nastdva neadekvatnim psychickym stavem chybujiciho

fidice (sniZzena pozornost, negativni emoce, alkohol, nemoc a dalsi) [1].

1.2.2 Neprimérena rychlost

Cim je rychlost jizdy vyssi, tim se zvySuje pravdépodobnost vzniku dopravni nehody. Pii
vyssi rychlosti jsou na fidi¢e kladeny vyrazné vétsi naroky na soustiedéni, zalezi také na
technickém stavu vozidla a kvalité¢ vozovky. S nartistajici rychlosti se logicky vyrazné
prodluzuje brzdnd drédha a nasledky dopravni nehody byvaji zdvazného charakteru.
S mirou nasledki souvisi také fakt, zda se fidi¢ nachazi v extravilanu, nebo v intravilanu.
Extravildn je specificky vyS$imi rychlostmi, plynulosti jizdy ale musi tomu odpovidat
parametry silni¢nich komunikaci. Naproti tomu v intravilanu je kladen diraz na
harmonizaci fidi¢ii motorovych vozidel, cyklistii a chodctl. Proto je nutné snizit rychlost
jizdy tak, aby byla zachovéana odpovidajici bezpe¢nost pro vSechny ucastniky provozu.
Znacény vliv na rychlost vozidla ma i vozovy park, kde star§i vozidla nedosahuji tak
vysokych rychlosti jako vozidla nova. NezkuSeni fidi¢i se mohou pfecenovat a prave
chybéjici fidi¢ské zkuSenosti se stdvaji pticinou dopravnich nehod s vaznymi nésledky.
Konzumace alkoholu muze také zapfiCinit rychlou jizdu. Vnimani fidice je zkresleno
a napft. tunelové vidéni, které se zacina dostavovat pii vyssich rychlostech je alkoholem

jesté umocnéno [1].

1.2.3 Chodec

NejzranitelnéjSimi ucastniky dopravnich nehod jsou bezesporu chodci. Policejni
statistiky pojedndvaji o kolizi vozidla a chodce jako o opomenuti piednosti v jizd€ nebo
jako o nehod¢ bez zavinéni fidi¢e. P&Si doprava v obydlenych ¢éastech je nezbytnd, a je
tudiz zapottebi vytvofit soulad mezi chodci a fidi¢i. Bezpecnost chodcl je prioritou
a mnohdy je nutno i na ukor plynulosti dopravy vzit na védomi pohyb chodct.
Rozhodujicim faktorem vzniku dopravni nehody je rychlost vozidla. Ridi¢ mize
redukovat rychlost dopravniho prostiedku, vSak reakéni dobu uz nikoli. Zavazny muze
byt i zmiflovany A-sloupek ramujici ¢elni sklo, kdy chodec neni v zorném poli fidice.
Vyzkumy uvadi, jestlize je chodec srazen 60km rychlosti, jeho Sance na preziti

nepiesahuje hranici 35 %. Ridi¢ motorového vozidla vénuje svoji pozornost primarné
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dopravnimu znaceni, signalizaci a vozidliim. Chodec zaujima pouze malou ¢ast fidicova

vnimani a jeho prehlédnuti v provozu je velice pravdépodobné [6].

1.2.4 Nespravny zpusob jizdy

Ptikladem nespravného zptisobu jizdy je nedodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly,
neveénovani se fizeni ¢i agresivni jizda. Vysledkem takové jizdy miize byt naraz vozidla
do pevné piekdzky a v uréitych piipadech otoceni vozidla na stfechu. Nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti je typickym piikladem fidiCova nespravného chovani, naptiklad
vénovani se mobilnimu telefonu, radiu nebo dopravni situaci v piilehlych pruzich. Jeho
schopnosti jsou pfecenény a dochazi k narazu. Je proto vhodné dodrzovat pravidlo dvou
sekund, kdy fidi¢i mezi sebou dodrzuji Casovou vzdalenost, kterou urazi pti dané rychlosti
za dvé sekundy [15]. V pohybu po dalnici se diky vysokym rychlostem toto pravidlo jeste
vice umociiuje. Agresivni a neohleduplna jizda, problikavani, pfipadné nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti mezi vozidly jsou vyznamnymi faktory, které ovliviiuji ostatni
fidice, ptisobi na né stresové a zvysSuje se pravdépodobnost vzniku dopravni nehody.
Agresivita fidie je bud’ spojend s jeho osobnosti, nebo se situaénimi faktory (Casova
tisett, alkohol, drogy). Ridi¢ také nemusi zvladnout dopravni situaci kviili zdravotni
indispozici, kdy mohou byt zna¢né¢ nabourany jeho fyzické schopnosti, a tudiz je jeho

reakce z pohledu motoriky vazn¢ omezena [1].

1.3 Dopravni infrastruktura a jeji vliv na vznik dopravnich nehod

Dopravni infrastruktura a jeji analyza po dopravni nehodé hraje dilezitou roli pfii
objasnéni nehodového déje a hlubsim pochopeni piicin. Mezi nejCastéjsi body pficin
dopravnich nehod patii opomenuti pfednosti v jizd€, nepfimétend rychlost, nespravny
zpusob jizdy ¢1 pomérné Casty jev nespravné piedjizdéni. Dojde-li k nehodé, je dilezité
pocitat 1 s nevhodnym uspotadanim dopravniho prostoru, informace o pozicich vozidel
jsou napomocné pro piipadnou zménu dopravni situace. Az 28 % mist ze sledovanych
usekli dopravnich nehod vykazovalo urcité chyby nebo $patné uspotfddani dopravniho

prostoru (psychologicka ptednost, dlouhé piechody, piekazky).
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1.3.1 Dopravni informacni znaceni

Pozemni komunikace stile vykazuje nedostatky ve smyslu informovani fidice
o dopravnim prostoru. Ridi¢ musi ptizptsobit svoji jizdu dopravné technickému stavu
vozovky, ale bez adekvatnich informaci je pro n¢j problémem spravné zareagovat.
Dopravni znaceni je vSak dobrym ndstrojem ke zlepSeni dopravni situace. Pfikladem

muze byt znatka omezeni rychlosti na nebezpe¢ném tseku [1].

1.3.2 Pevné prekazky

Odstranéni pevnych piekazek v provozu pfispiva vyznamnou meérou ke zmirnéni
nasledki dopravnich nehod. Pravé pevna piekazka je ¢asto jednim z nejvice rizikovych
aspekt dopravnich nehod. V intravidlu mohou byt témito prekdzkami sloupy a stozary.
V extravidlu se jedna zejména o zdbrany (patniky) a stromy. Rizikové jsou také
nezajisténé propustky, které vytvoii pevnou prekazku bez moznosti vychyleni vozidla

jinym smérem, a tak dochazi k devastujicim nasledkim [6].

1.3.3 Nevhodné usporadani krizovatek

Silniéni komunikace, kde dochéazi ke kiiZzeni a naslednému spojeni pohybu vozidel,
cyklisti a chodctli, se v nesprdvném uspofaddani mize jevit jako nebezpecné misto.
ZvySuje se zde pravdépodobnost, ze néktery z ucastnikii pochybi, a to obzvlasté¢ na
uspofadani, to mize byt divodem ke vzniku nehody, a to obzvlasté pti dopravni Spicce.
Spole¢nym bodem pro vétsinu nehod je opomenuti prednosti v jizd€. Prikladem muaze byt
Spatna piehlednost a viditelnost kiizovatky, maléd zfetelnost dopravniho znaceni nebo

nesoulad redlné a z pohledu fidic¢e psychologické prednosti [1].

1.4 Automobilova technika

Nejdulezitéjsimi parametry, které ovliviuji aktivni a pasivni bezpe¢nost vozidel, je jejich
stafi a technicky stav s kombinaci vlastni trovné vybavy. V poslednich letech doslo
k rapidnimu pokroku v bezpec€nosti vozidel. V nenadalych situacich fidi¢i usnadni praci
moderni systémy, které ulehcuji ovladatelnost nebo zmirnuji nésledky tvrdého narazu
pomoci airbagti. Konstruktéfi se zamétfuji na dva hlavni body. V prvnim bod¢ se

pokouseji zabranit pomoci aktivnich systémul vzniku dopravni nehody, kdyz vSak nehoda
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vznikne, tak je kladen diiraz na to, aby byly nasledky pro vSechny ucastniky nehod co
nejmensi. Na pokroku automobilové techniky se podili i legislativa. Ta nafizuje
vyrobciim zavedeni konkrétnich bezpecnostnich systémi, které musi byt umistény ve
vozidle a chranit uzivatele. V tizkém vztahu k bezpecnosti je také uzivatel, ktery pozaduje
maximalni mozné ochranné prvky, pokud dojde k dopravni nehod¢. Ackoli se zda, ze
bezpec¢nostni systémy a technika ve vozidle jsou na takové urovni, ze neni nutny dalsi
vyvoj, opak je pravdou. Je nutné stale vyvijet nové ochranné prvky, které by mohly
zabranit nehod¢ a zachrédnit zivot nebo zdravi uzivatele. Vyvoj téchto systému je
provadén v laboratornich podminkéch, které jsou s ptesnosti definovany. Nasledné jsou
vozidla podrobena crash-testim a data jsou porovnavana se skute¢nosti. Tyto testy jsou
relativné presné, ale pfesto nejsou Uplné srovnatelné s daty z redlnych nehod. Proto je
nutné tato data dlouhodobé¢ stfddat, vyhodnocovat a naslednym vyvojem je aplikovat do

novych bezpecnostnich systéma [1].

1.4.1 Shromazd’ovani dat o vozidlech

Po dopravni nehod¢ jsou data shroméazdéna, vyhodnocena a nasledné pak ptispivaji ke
zdarnému prosetieni dalSich nehod. Technici se podrobné zamétuji na stav vozidla po
nehod¢ a berou v potaz vSechny parametry. Tyto informace se skladaji z dat o vozidle
(znacka, rok vyroby, motor, podvozek, vybava exteriéru a interiéru). Aby bylo mozné
vy¢islit $kody na vozidle, je nutné analyzovat deformace a poSkozeni dild, které napovi,
jakym zpiisobem poskozeni vznikla a jak se vozidla vzijemné stietla. VSechny tyto
informace se zaznamenavaji a jsou nasledné vlozeny do databaze. Ne pokazdé¢ je mozné
vozidlo pfemistit do laboratote, kde jsou nesrovnatelné lepsi podminky pro rozbor,
a proto je diileZité zaznamenat maximalni objem informaci na misté¢ dopravni nehody.
Nejvice pocetnou skupinou, kterd zaptic¢ini dopravni nehodu, jsou jednoznacné osobni
automobily. NejcastéjSim stfetem byva stiet dvou osobnich vozidel znazornény na
obr. 1.2. Utastnici dopravni nehody jsou dobfe chranéni v zavislosti na vybaveni
a technickeé trovni vlastnénych vozidel. Nejméné nebezpecnym stfetem dvou vozidel je
¢elni centricky stfet, a to z dvodu, ze se nejlépe vyuZziji deformacni zony. Problémem je,
Ze toto plati pouze pro nizsi rychlosti, nebot’ pti vysokych rychlostech hrozi posadce vétsi
nebezpeéi. Nejobvyklejsim stietem na kfizovatce je stfet bo¢ni. Cast&jsi jsou ve méstech
a pii nizSich rychlostech, ale posadka je chranéna méné. Deformacni zony jsou z boku

vozidla mén¢ bezpecné, jelikoz je tvoii pouze slabé dvete [1].
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Obr. 1.2 Typy stietil vozidel
celné centricky stret, bocni kolmy stiet,
100 % prekryti — velka

) excentricita

e ——)
celné excentricky stret, bocni kolmy stiet,
50 % a méné mald excentricita

‘—
‘ -—
m (‘__

celni Sikmy stiet bo¢ni Sikmy stfet,

mala excentricita

centricky stiet zezadu tecny stfet (tangencialni)

Zdroj: vlastni zpracovani
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1.4.2 Pneumatiky

Kontakt vozidla s vozovkou zajist'uji pneumatiky, u nichz jsou dilezitymi faktory jejich
staif, hloubka dezénu a kvalita. NejpouZivangj§imi pneumatikami v CR jsou pneumatiky
znacek Barum, Michelin a Continental. Zakon ¢. 361/2000 Sb., v ur¢itém ro¢nim obdobi
nafizuje pouziti zimnich pneumatik. Toto nafizeni vSak plati, pokud je na pozemni
komunikaci souvisla vrstva sné¢hu, namraza, ptipadné led anebo lze predpokladat, ze
béhem jizdy tyto podminky nastanou. Tato povinnost je platnd od 1. listopadu do
31. biezna kalendainiho roku. Pouziti zimnich pneumatik je vysoké zejména v mistech
krajich, kde je typické teplej$i pocasi a fidi¢i prezuti vozidel oddaluji. Typickym
prohfeskem fidi¢i je vSak i zimni obuti v letnich mésicich, které mize dosahovat az
23 % z celkového poctu fidict. Podle prizkumil je kazdé paté vozidlo vybaveno zimnimi
pneumatikami v letnich mésicich. Ackoliv zimni pneumatiky a jejich pouziti neni
v letnich mésicich zakézdno, vykazuji oproti letnim pneumatikdm znacné rozdilné
vlastnosti. Vlastnosti zimnich pneumatik a jejich uziti je optimalni pfi teplotdch od —15°C
do +7°C. Letni pneumatiky vyhovuji jinym standardiim, a to teplotdm v rozmezi +15°C
do +45°C. Z uvedenych dat je zfejmé, ze pii nespravném pouziti se mize i pouziti
nespravnych pneumatik stat nebezpe¢nym. Pouziti zimnich pneumatik v letnich mésicich
ma za ndsledek znaéné prodlouZzeni brzdné drahy za sucha 1 za mokra
a sniZzenou pfilnavost. V neposledni fadé je zhorSena odolnost proti aquaplaningu

a narusen je 1 valivy odpor [1].

Staii pneumatik ma také urcity vliv na ovladatelnost vozidla a je nutné brat tento fakt
v potaz. Prostfednictvim vyrobcti je uvadéno, Ze si pneumatika zachovava svoje vlastnosti
maximalné po dobu péti let. V mezindrodnim méfitku je jednoznaéné doporucovano
nepouzivat pneumatiky star$i deseti let z diitvodu zvysujici se pravdépodobnosti vzniku
dopravni nehody. Hloubka dezénu sice miize byt nad stanovenym limitem, ale vlastnosti
pneumatik jsou oproti novym pneumatikam nesrovnatelné. Pro letni pneumatiky je podle
zakona 361/2000 Sb., stanovena spodni hranice limitu na 1,6 mm. U zimnich pneumatik

je stanoven limit minimalné na 4,0 mm pro obdobi od listopadu do konce bfezna [1].
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1.5 Lidsky cinitel

Aby bylo mozné Iépe pochopit pficiny dopravni nehody, je nutné ucinit co nejvice detailni

rozhovor s fidi¢i a porovnat informace se zapisem o dopravni nehodé. Jak je znamo, na

vzniku vétsiny dopravnich nehod se podili vice faktort, které je pfimo, nebo nepiimo

ovliviuji.

1.5.1

Nepozornost

V naprosté vétSingé dopravnich nehod hraje nepozornost fidice tu nejvyznamnéjsi roli.

Podili

se na vice jak dvou tfetinach nehod a je nutné ji participovat do nékolika

nasledujicich bodu.

a)

b)

zatiZeni pozornosti: Ridi¢ se stane nepozorny v piipadé, kdy je jeho pozornost
vysoce zatizena jevy, a to zpohledu lidského cCinitele (husty provoz), tak
i z pohledu pfirodnich jevl (snih, dést’, vitr a dalsi). K vysokému pietizeni
fidicovy pozornosti muze dojit vlivem dopravniho prostoru (nepiehledna
kiizovatka), ale napiiklad vlivem mnoha informaci ze samotného vozidla
(navigace, mobilni telefon). Ridiéi, bez vétsich zkusenosti a alesponi nékolika
desetitisicového najezdu kilometrdi, spadaji do rizikovéjsi skupiny, jelikoz je
jejich pozornost pfevazné zamétena na fizeni, ale nemaji jesté dostate¢né zrakové
vnimani na to, aby dostate¢né odhadli dopravni situaci. Seniofi byvaji také
nachylnéjsi na chyby, a to z dlsledku pfirozeného zpomaleni psychomotorického
tempa, a tudiz je doba, kdy mohou vc€asné¢ zareagovat, znateln¢ prodlouZena.
Problém nastava, kdyz je fidi¢ vystaven vice podmétim v jednom okamziku, ale
zacili svoji koncentraci pouze na jeden z nich. Nasledné do jisté miry opomiji
dalsi podméty a neni schopen adekvatné reagovat na dalsi informace z prostredi.
distrakce pozornosti: Distrakce pozornosti znamena odklon pozornosti. Ridi¢ se
vénuje jinym ¢innostem, které ho odvraceji od koncentrovaného tizeni. Distrakce
pozornosti se podili na vzniku az 20 % nehod dle policejnich statistik. Konkrétnim
pfikladem muze byt nastavovani zpétné¢ho zrcitka nebo radia, telefonovani,
upadnuti pfedmétu a jeho hledani, pozorovani oprav vozovky nebo i nepozornost
v disledku sledovani IZS (policie, hasici a dalsi) pti praci.

rutinni jizda: Monotonni a rutinni jizda se stdva obzvlaste po urcité periodicité

rizikova. Zndma trasa unavuje a fidi¢ uz nevénuje dostate¢nou pozornost vozovce
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d)

g)

h)

»

a dopravnimu znaeni. Komplikace nastdva v piipadé¢ zmény klimatickych
podminek, kdy mlha, ostry svit nebo husty dést prekvapi fidice
a ten nestihne adekvatn¢ reagovat z ditvodu utlumeni pozornosti. Nejvétsi riziko
dopravni nehody hrozi fidicim, ktefi dojizdéji denné do prace,
a trasa se pro n¢ stane natolik stereotypni, ze jsou néachylnéjsi ke zplsobeni
nehody.

neznalost trasy: Ridi¢, ktery jede po neznamé trase, soustied’uje svoji pozornost
pouze na ni a slozitéjsi kiizovatky se pro néj mohou stat problémem.

syndrom konce jizdy: Ridi¢ je natolik orientovan na budoucnost, Ze zapomina
dostate¢nd sledovat trasu. Casto se tak stava, e vznikne dopravni nehoda
napiiklad jen jeden kilometr pfed mistem bydlisté. Syndrom konce jizdy nastava
velmi ¢asto v kombinaci s rutinni jizdou.

unava: Po namahavém dni se u fidi¢e dostavuje Ginava, at’ uz se jedna o fyzicky
nebo psychicky vycerpavajici praci. NejcastéjSim nasledkem unavy je
mikrospanek. Avsak do statistik nehodovosti se inava Spatné prokazuje, jelikoz
neni mozné piesné zjistit, zda byla pfi¢inou nehody. Unava se miize projevit na
kazdém, bez ohledu na to, jaké ma zkuSenosti nebo vék.

déti: Vyvojové vlastnosti déti zdaleka nedosahuji vlastnosti dospélych. Déti do
prvniho stupné zdkladni Skoly maji horsi odhad na bezpecnou vzdalenost od
automobilu, ktery jede jejich smérem. Maji také horsi schopnost soustiedit se na
vice vjemu z okolniho prostiedi. Naptiklad je dokazano, Ze na sluchové vjemy
déti reaguji dvakrat pomaleji nez dospély. Jejich vzrlst je z pohledu orientace
a rozhledu také problematicky, jelikoZ maji o¢i znatelné niZ nez dospély.
Typickym ptikladem je, vbéhnuti ditéte do vozovky znepozornosti (vyhled,
predvidavost) a fidi¢ v mnoha ptipadech nedokaZe dostate¢né rychle reagovat.
casova tisen: Tisenn znedostatku casu znacné ovliviiuje fidiCovo vnimani.
Nervozita napiiklad z divodu pozdé¢jsiho pfijezdu do cile zapfiCini chybné
jednani a to vyusti naptiklad v poruseni rychlosti pro dany tsek.

ranni pokles bdélosti: Bdélost se v pribéhu dne znaéné¢ méni a s tim souvisi
cirkadianni rytmus. Maximalni bd¢€lost ¢loveéka je rano od 7. do 12. hodiny.
Nejnizsi hladinu bdélosti ma fidi¢ mezi 24. a 6. hodinou rano.

riskantni piedjizdéni: Ridi¢ piedjizdi vozidla nebo jiné prekazky bez dostatedné
predvidavosti a neni si jist, zda neohrozi sebe nebo ostatni ucastniky silni¢niho

provozu [1].
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1.5.2 Alkohol a drogy

Alkohol a drogy jsou zavaznym problémem v silni¢ni dopravé, a dokonce 1 uziti malého
mnozstvi mize mit vyrazny vliv na lidské jednani. Vnimani se mize stavat zkreslenym
a schopnost koncentrace je nabourdna. V neposledni fad¢ se zpomaluji psychomotorické
reakce a Clovek se tak stava vice otupély k okolnimu prostredi. Odstranuji se pfirozené

zabrany a zvysuje se pravdépodobnost, ze fidi¢ bude poruSovat rychlostni limity [6].

1.5.3 SniZeni kognitivnich funkci v souvislosti s vy$Sim vékem

Osoby nad 65 let jsou zatazovany do kategorie vyssiho véku. Od tohoto véku dochazi
u vétsiny lidi k postupnému poklesu percepcnich a motorickych funkci. Uz kolem
55. roku véku dochézi u dvou tietin lidi k prodlouzeni ¢asu pohotové reakce na svételny
nebo zvukovy podnét, ke zhorSeni vnimani pfi Seru a tmé nebo ke zvySené citlivosti na
svétlo. Nad 65 let se zhorSuje zrakové vniméni a dostavuji se problémy s paméti, ktera je
podstatnd pro spravnou orientaci na silni¢nich komunikacich. Samoziejmé existuji fidici,
kteti maji takové zkuSenosti a praxi, ze dokdzi toto omezeni zdarné¢ kompenzovat svoji
predvidavosti a sebekritickym hodnocenim. Ridi¢i v seniorském véku jsou nejméné
zastoupenou skupinou, kterd nese vinu na zavinéni dopravni nehody. NejcastéjSim
problémem jsou komplikované kiizovatky, kde je nutné zaméfit svoji pozornost na vice
faktori a tidi¢ senior se mize dostat do situace, kdy Spatné vyhodnoti situaci prave diky
nedostatenému rozdéleni pozornosti. Slozité kiizovatky s levotocivou zatackou
a hustym provozem jsou podle statistik nejvice rizikové. Pozitivni je, ze starsi fidi¢i jsou
mnohem méné nachylni na rychlou jizdu a poziti alkoholu. Nej¢astejsi prohtesek je vice
jak jednou tietinou ignorovanim piikazu dej pfednost v jizde. DalSimi body jsou oslabeni

kognitivnich schopnosti, inava a nespravné vyhodnoceni situace [1].
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1.6 Dopravni znaceni

Silni¢ni komunikace jsou nedilné€ spojeny s dopravnim znacenim. Kazdy tidi¢, ktery seda
do vozidla, je povinen znat dopravni znaceni vodorovné i svislé, diky kterému se spravné
a hlavné bezpecné pohybuje s vozidlem po silni¢ni komunikaci. Dopravni znac¢eni musi
vychézet z vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se stanovuji pravidla provozu na pozemnich

komunikacich [12].

Dopravni znaceni lze rozdélit do nékolika skupin: vystrazné znacky, znacky upravujici
ptednost, zdkazové znacky, ptikazové znacky a informativni znacky. Znaceni mize byt

doplnéno i o dodatkové tabulky, které informuji o konkrétni situaci na vozovce.

1.6.1 Svislé dopravni znaceni

Svislé¢ dopravni znaceni lze podrobnéji rozdélit do nésledujicich podskupin, které

konkrétn¢ definuji jejich urceni.

Znacky této kategorie se umist'uji pied konkrétnim mistem mimo obec ve vzdalenosti,
ktera se pohybuje v rozmezi 100 az 250 m. V obci jsou tyto vzdéalenosti podstatné kratsi
a postaci vzdalenost odpovidajici 50 aZ 100 m. Ob¢as z riznych divodi neni mozné tyto
vzdalenosti dodrzet, a tak se pod znacku umisti dodatkova tabulka se vzdalenosti

k ozna¢ovanému mistu. Ptiklady dopravnich znacek jsou nasledujici v obr. 1. 3 [12]:

Obr. 1.3 Vystrazné znaceni

znacka popis

zatacka vpravo (A01a)

Upozornéni na zatacku, jejiz projeti

vyZzaduje sniZeni rychlosti.

kiiZzovatka (A03)

Upozornéni, ze zde neni prednost v jizde
upravena svislymi znackami (plati tedy

prednost zprava).
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zhiZena vozovka z jedné strany (A06b)

Vozovka se zuzuje z jedné strany.

nerovnost vozovky (A07a)
Vystraha pted hrboly, vytluky, dirami
a dalsi nerovnostmi na vozovce.

nebezpecdi smyku (A08)

A Misto, kde miize dojit ke smyku vozidla

1 za normalnich podminek.

Zvér (A14)
Misto, kde je zvySend Sance vyskytu
pohybu zvéte.

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294

Pokud se na pozemni komunikaci kiiZi jedna komunikace s druhou, je nutné pochopit,

kdo ma a kdo musi dat prednost v jizd€. K tomu slouzi znacky na obr. 1. 4.

Obr. 1. 4 Znaceni upravujici prednost
znacka popis
krizovatka s vedlejsi pozemni
komunikaci (P01)

Znafeni se pouzivd mimo obec

a upozornuje na zménu dopravni situace.

hlavni pozemni komunikace (P02)

Upozornéni  na  hlavni  pozemni
komunikaci v blizké vzdalenosti od

ktizovatky.
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Vv

dej prednost v jizdé (P04)

ZnaCka zndzornuje vedlejSi pozemni

komunikaci.

stiij, dej prednost v jizdé (P06)
Ridi¢ musi zastavit na takovém misté, kde
ma nalezity rozhled, a dat piednost

v jizdé.

D
O,

prednost protijedoucich vozidel (P07)

Piikaz, kdy musi fidi¢ dat prednost

protijedoucimu vozidlu.

prednost pred protijedoucimi vozidly
(P08)
Ridi¢ protijedouciho vozidla smi vjet do

useku, kdyz se jeho a protijedouci vozidlo

mohou navzajem bezpe¢né vyhnout.

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294

Obr. 1.5 Zakazové znaceni

znacka

popis

zakaz vjezdu vSech vozidel v obou

smérech (B01)

Zakaz pro vSechna motorova vozidla.

zakaz vjezdu vSech vozidel (B02)

Vozidla nesmi vjet na jednosmérnou

pozemni komunikaci.
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nejvyssi povolena rychlost (B20a)

Ridi¢ nesmi piekroéit hodnotu rychlosti,

ktera je uvedena na znacce.

zakaz predjizdéni (B21a)

Ptisny zakaz ptedjizdét motorové vozidlo

zleva.

zakaz zastaveni (B28)
Zakazuje zastaveni nebo stani, vyjma
ptipadu, kdy si to situace bezpodminecné

vyzaduje (kolony).

=N J0JC

konec nejvy$si povolené rychlosti

(B20b)

Znacka ukoncuje platnost znacky (B20a).

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294

Obr. 1.6 Piikazové znaceni

znacka

popis

kruhovy objezd (C01)

Ptikaz jizdy po ktizovatce, kde se nachazi

kruhovy objezd.

prikazany smér jizdy primo (C02a)
Ridi¢ musi vést jizdu pouze v piimém

smeru.

ewwr

Ridi¢ se nesmi pohybovat niz§i rychlosti,

nez je znazorn€no na znacce.
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prikazany jizdni pruh (C12a)

Ridi¢ vyznac¢eného druhu vozidla musi

vyuzit urCeny pruh.

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294

Obr. 1.7

Informativni znac¢eni

znacka

popis

prechod pro chodce (IP06)

Misto urcené pro piechazeni.

doporucena rychlost (IP05)

Ridi¢i je doporucena rychlost, pokud to

okolnosti dovoluji.

usporadani jizdnich pruhi (IP16)
Ptiklad jedné z mnoha ptipadd vyznaceni
a usporadani jizdnich pruhi kombinace

(zvyseni poctu pruhii, odbocent).

POZUR" zména organizace dopravy (IP22)
A Zména mistni Upravy provozu nebo
NENA organizace, uspotfadani, ptipadné Casty
PREDNOSTI , .
v Jimnt vyskyt dopravnich nehod.

¢ ) bezpecny odstup (IP32

BEZPECNY peeny P )

ODSTUP Informace o bezpetném odstupu. Pocet
- . y . .

l A\ Sipek na zna¢ce znamend dodrzeni
e vzdalenosti od vpiedu jedouciho vozidla.

—_—

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294
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1.6.2 Vodorovné dopravni znaceni

Vodorovné dopravni znac¢ky se vyznacuji na vozovku nebo ¢ast pozemni komunikace.
Podrobnéji je 1ze rozdé€lit na podélné Cary, pricné Cary, Sipky, oznaceni zastavek nebo

také zakaz( zastaveni, stani. Pfiklady jsou uvedeny na obr 1. 7 [12].

Obr. 1. 8 Vodorovné dopravni znaceni

znacka popis

podélna ¢ara souvisla (V01a)
Znacka odd€luje prislusné jizdni pruhy. Je
zakadzédno znaCeni piejizdét nebo jej

pfesahovat nakladem.

podélna ¢ara prerusovana (V02a)

Znacka vyznacuje a odd¢€luje jizdni pruhy.
Je mozné predjizdét pii  dodrzeni
ustanoveni vyplyvajicich z provozu na

pozemnich komunikacich.

podélna ¢ara souvisla s ¢arou
prerusovanou (V03)
Pro fidi¢e plati vyznam pravé Cary

z uvedené dvojice.

pri€na cara souvisla s napisem STOP
(VO6b)

Znacka znazornuje hranici kiiZzovatky. Na
tomto mist¢ musi fidi¢ zastavit vozidlo

a dat prednost v jizd¢.

smérové Sipky (V09a)
Znacka udava situaci pred kiizovatkou.
Ridi¢i vozidel se fadi do pruhdi podle

potifeby zmény sméru jizdy.
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bezpeény odstup (V16)

Doporuceni pro fidice pro udrzeni

bezpecného odstupu mezi vozidly.

opticka psychologicka brzda (V18)

Ridi¢ je pti pohledu na znacku veden ke

snizeni rychlosti.

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-294

1.7 VySetiovani dopravnich nehod

Ucastnici dopravni nehody, pii které doslo k hmotné $kodé prevysujici 100 000 K& nebo
kdy byla zpiisobena zranéni piipadné usmrceni, jsou povinni ihned ohlasit dopravni
nehodu policii. Ugastnici se musi zdrzet jednani, které by mohlo znemoZnit fadné
prosetieni nehody, vyjma ptipadi, kdy si to povaha situace vyzaduje (zachrana zivota).
Dynamika provozu v dnes$ni dob€ je tak zavratna, ze objasiiovani piipadu je Casové
naro¢né a na policii jsou kladeny vysoké naroky. Pti ohledani mista stfetu je kladen dliraz
na udalosti v okolnim prosttedim. V potaz se berou aspekty, jako je nepfiméiena rychlost,
nespravné predjizdéni, vyhybani nebo objizdéni, neakceptovani bezpecné vzdalenosti
mezi vozidly atd. Dilezité jsou pamétové stopy, diky kterym je mozné zaznamenat

jednéni fidice pied dopravni nehodou [6].

Policist¢ po pfijezdu na misto dopravni nehody zhodnoti situaci (pocet piimo
zucCastnénych osob, zranéni) a posoudi dalsi hrozici Skody. Pocate¢ni a bezodkladna
opatfeni se charakterizuji jako ukony, které jsou provadény ihned po pfijezdu na misto
nehody. Posloupnost téchto tikonti je nutné ptizptisobit individudlné situaci podle situace
nehody. Stava se vyjimkou, Ze policisté dorazi na misto nehody jako prvni, a tak zpravidla
poskytuji prvni pomoc samotni ucastnici nehody. Proto je diilezitd znalost prvni pomoci
nejen pro tidi¢i, ale 1 vSech zcastnénych osob pii dopravni nehodé. Posléze je nutné

odvratit hrozici nebezpeci, kterym muize byt napt. vykézani osob z mista ¢inu, vypnuti
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elektrického proudu nebo zastaveni unikajicich pohonnych hmot. Tyto ¢innosti v§ak maji

vliv na stopy po dopravni nehod¢. Mezi prvni a neodkladné ¢innosti policie patfi:

e informovat policejni stfedisko o situaci na misté nehody,

e oznacit misto nehody v pfipadech, kdy to nemuize ud¢lat fidi¢, ktery nehodu
zpusobil,

e informovat policejni stiedisko v ptipadé, kdy se pokusi Gcastnik dopravni nehody
ujet nebo utéct,

e 7zjistit totoznosti ucastnikii dopravni nehody, ptipadné svédk,

e obnovit bezpecnosti silnicniho provozu,

e provést dechovou zkousku, zda nejsou ucastnici pod vlivem alkoholu nebo drog.

K provadéni jinych nezbytnych opatieni (zachrana zivota, majetku a dalsi) vypomahaji
slozky IZS, které jsou urCeny ke komplexnim zdsahiim na misté¢ nehody. IZS (policie,

hasici a dalsi) [6].
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2  ANALYZA FAKTORU OVLIVNUJICICH
NEHODOVOST

Pro spravnou analyzu faktori ovliviiujici nehodovost je nejvice vhodnou pomickou
policejni statistika za uplynulé roky. Tato statistika udava detailni informace o celkovém
podtu dopravnich nehod, které ve svém resortu fesila Policie CR. Statistiky vychazeji
kazdy meésic a po roce je vytvorena tzv. roCenka, ktera zahrnuje vSechny informace
z prabéhu jednoho kalendarniho roku do jednoho souhrnného dokumentu. Nasledn¢ jsou
vytvoreny tabulky a grafy, které jednotlivé nehody kategorizuji a porovnavaji v Sir§Sim
kontextu s roky minulymi. Vybral jsem nejaktualnéjsi souhrn z roku 2017, ktery budu

nasledné detailnéji rozebirat a zamétim se na rozbor statistik dopravnich nehod.

2.1 Zakladni idaje o nehodach na tizemi CR

V této Gasti prace jsem porovnal data o dopravnich nehodach v CR, vytvofil grafy
a tabulky, které detailné¢ a srozumiteln¢ znazoriuji, jak se situace na pozemnich

komunikacich méni v priabéhu 25 let. Graf 2. 1 uvadi pocty nehod za obdobi 1993 —2017.

Graf2. 1 Dopravni nehody v obdobi 1993 — 2017
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Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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Z grafu je patrné, ze nejvice kritickym v poctu dopravnich nehod byl rok 1999. V tomto
roce bylo feSeno celkem 225 690 ptipadi. Nejméne nehodovym byl rok 2009, kdy bylo
Setfeno 74 815 nehod. Rok 2017 se oproti roku 2016 z pohledu poc¢tu dopravnich nehod
jevi mirn¢ vzrlstajici, avSak se svymi 103 821 nehodami se zdaleka nepfiblizuje roku

1999 [7].

Muze se zdat, ze rok 1999, ktery predcil v poctu dopravnich nehod vSechny ostatni roky,
bude vykazovat i nejvic imrti a rok 2009 zase nejméné, ale neni tomu tak. V nasledujicim
grafu 2. 2 jsou uvedeny pocty usmrcenych osob ve stejném casovém useku jako

u predeslého grafu 2. 1.

Graf2.2 Pocty usmrcenych osob v obdobi 1993 —2017
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Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Z grafu je viditelné, Ze nekopiruje graf. 2. 1 a pocty usmrcenych osob nekoresponduji
s Cetnosti dopravnich nehod. Nejvice nehod se ztratou na zivotech se uskutecnilo v roce
1994, kdy bylo usmrceno 1 473 lidi. Nejméné usmrcenych bylo v roce 2017, tedy 502.
Z grafu ¢. 2. 2 je patrné, ze se pocet usmrcenych postupné snizuje a dochézi tak

k vyraznému utlumu v porovnani s pfedchozimi roky [7].
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Policejni statistiky uvadéji rok 2017 za nejméné kriticky v oblasti ztradt na Zivotech.
O proti roku 2016 doslo k mens$im ztratam, a to o 43 lidskych zivotd. Avsak jakkoli se
muzou zdat data ptizniva, je vypocitano, Ze na kazdy jednotlivy den pfipadne v priméru
1,38 usmrcené osoby. Na pozemnich komunikacich tak pfiSel o zivot kazdych 17,45
hodiny jeden ¢lovék. Nejextrémnéj$im se stal rok 1969, ktery zde v grafu neni uveden,
avSak na silnicich toho roku vyhaslo 1 758 lidskych Zivoti a oproti roku 2017 byly

hodnoty vice nez trojnasobné [7].

2.2 Nehody podle zavinéni

Nejvétsi mnozstvi zpisobenych dopravnich nehod v roce 2017 zavinili fidi¢i motorovych
vozidel, tedy az 83 % z celkového poctu nehod. Toto procento se odrazi i v mnoZzstvi
usmrcenych osob, kde jej tvoti 92 % ptipadl. Detailngjsi prehled uvadim do grafu 2. 3,

ktery znazoriiuje tfi hlavni vlivy [7].

Graf2.3 Ptic¢ina vzniku dopravnich nehod

ostatni; 5%

lesni zvér, nebo
domdci zvite; 12%

zavinéno fidicem ;
83%

= zavinéno fidi¢em u |esni zvér, nebo domaci zvite = ostatni

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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Vlivem fidice je tedy zavinéna naprosta vétSina nehod a ztraty na Zivotech €ini 461 osob.
Nehody zavinéné zvéti jsou také relativné Casté a tato pficina si vyzadala 1 usmrcenou
obé&t’. Posledni ¢ast grafu tvofi ostatni pti€iny s ndsledujicimi pocty, kam lze zatadit fidice
nemotorového vozidla tj. cyklisté 2 559, chodci 1 140, technickou zavadou vozidla 428,
zédvadou komunikace 347, jinym zavinénim 524 a jinymi ucastniky 142 nehod. Z pocti
zavinéni je patrné, Ze nejvyznamngj$i Casti kategorie ostatnich pficin tvofi cyklisté
a chodci. Podstatnou ¢ast v této kategorii tvoii zavinéni nehody détmi. At svou
nepozornosti nebo z jinych pficin zavinily v kategorii nemotorovych vozidel 229 a jako

chodci 397 nehod [7].

Graf 2. 3 pojednava o pri¢inach vzniku dopravnich nehod. Zaznamenava 83% hranici
nehod zavinénych fidi¢em, ale je vSak nutné pfesné stanovit, o jaky dopravni prostiedek
se jedna. Vse je viditelné v nésledujici tabulce 2. 1, kterd naprosto piesné zaznamendva
pocty dopravnich nehod podle konkrétniho druhu dopravniho prostiedku. Jsou zde
uvedeny prostiedky od nejmensich velikosti motocykll, pfes osobni vozidla, nakladni
vozidla, autobusy, traktory, tramvaje a v neposledni fad¢ také jizdni kola, ktera maji

v poctu dopravnich nehod vyznamné zastoupeni [7].

Tab. 2. 1 Nehody podle druhu dopravniho prostiedku

nehody podle druhu vozidla pocet nehod rozdil oproti roku 2016
zarok 2017
moped 71 -37
maly motocykl 86 -25
motocykl 1 684 75
osobni vozidlo bez piivésu 52485 804
osobni vozidlo s pfivésem 497 9
nakladni vozidlo 8 094 587
nakladni vozidlo s pfivésem 772 -4
nakladni vozidlo s ndvésem 2945 51
autobus 1343 182
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traktor 346 77

tramvaj 126 15
trolejbus 69 15
jiné motorové vozidlo 218 28
jizdni kolo 2 395 -81
jizda na koni 5 0
jiné nemotorové vozidlo 47 20
vlak 4 3
jiny druh vozidla 3 -8
nezjisténo, fidic ujel 17 556 1429

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Je zifejmé, ze nejvetsi zastoupeni dopravnich nehod je na strané osobnich vozidel.
Piekvapivy je vSak nartist o 804 nehod oproti roku 2016 a o 587 nehod na strané
nakladnich vozidel. AvSak nejvice alarmujici se stala posledni polozka v tabulce, kde
nebylo mozno situaci vytesSit z divodu, Ze fidi¢ vozidla z mista nehody ujel. Bylo
zaznamenano 17 566 téchto ptipadi, coz v celkovém poctu za cely rok znamena 17 % ze

vSech zpusobenych dopravnich nehod.

2.3 Nehody chodcu

Chodci jsou v roce 2017 spojeni s 3 420 nehodami. Z tohoto poctu jich bylo 96 smrtelné
zranéno, 504 bylo zranéno s t€Zkymi nésledky a 2 714 osob vyvazlo s lehkymi nasledky.
Oproti roku 2016 doslo k poklesu, ale zvysil se pocet c€asti chodce — ditéte. Z celkového
poctu se chodci podileli na 3,3 % dopravnich nehod. Nejcastéji se osobni vozidlo stietlo
s chodcem kolem 7. hodiny ranni. Poté nésleduje pokles a druha nejvyssi Cetnost se
dostavuje mezi 16. a 17. hodinou. Z pohledu mésict se v roce 2017 nejvice fatalné jevil

listopad s nejvysSim poctem usmrcenych chodcii [7].
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V roce 2017 bylo podle policejnich statistik ptfi dopravnich nehodich na pozemnich
komunikacich nejméné¢ usmrcenych osob za 25 let. Nasledujici graf 2. 4 detailné

znazoriuje hodnoty zaznamenavané od roku 1993 do roku 2017.
Graf2. 4 Pocty usmrcenych osob v obdobi 1993 — 2017
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Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Je viditelné, Ze od roku 1994 dochazi k postupnému snizovani poctu usmrcenych chodct.
Graf 2. 4 jasn¢ znazoriuje, ze rok 1994 byl rokem nejtragictéj$im a ptislo v ném o zivot
436 lidi. Naopak rok 2017 je opét rokem, kdy doSlo k nejmensim ztratach na Zivotech,
ale 1 tak bylo ztraceno 101 lidskych Zivott. Z pohledu druhu komunikace se jako nejvice
kriticka jevila silnice I. tfidy, kde pfislo o zivot 29 chodcii, z toho 20 v noci. Dopravni
nehody na silnici II. tfidy mély 24 obéti a z toho 14 v noci. Celkové tak v noci pfislo
o zivot 53 ze 101 chodct. Chodci muzi zavinili nejvice nehod, (37,7 %) dale déti se
(34,6 %) a nejmensi pocet zavinéni byl na strané zen (21,9 %). Ackoli Zeny zavinily
nejméne nehod v kategorii chodctl, bylo pfi nich usmrceno nejvice osob (8). Nehod
v kategorii chodec tak bylo zpisobeno celkové 1 140 a se zaméfenim na misto, bylo
v obci zavinéno 1 081 nehod, tj. 94,8 %, a zbyvajici pocet 59 nehod v hodnoté 5,2 %

mimo obec [7].
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Nemén¢ dulezité je, z jakého ditvodu chodec chyboval. Nésledujici tabulka 2. 2 popisuje

nejzakladnéjsi druhy chovani chodct a naslednych pficin vzniku dopravni nehody.

Tab. 2.2 Chovani chodce

chovani chodce pocet nehod procenta

jiné zavinéni 142 12,5
spravné, piiméiené 62 5,4
$patny odhad vzdalenosti a rychlosti 117 10,3
nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku, 559 49,0
krajnice

nahlé vstoupeni do vozovky z ostrivku 44 3,9
nerozhodné, zmatené, zbrklé jednani 76 6,7
nahla zména sméru chiize 27 2.4
naraz do vozidla z boku 107 9.4
hra déti na vozovce 6 0,5

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

vvvvvvvv

vrwe

s nasledkem umrti u 5 osob [7].
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2.4 Nehody pod vlivem alkoholu

Uziti alkoholu a drog je zadvaZznym prohteSkem a poruseni zdkona. Rok 2017 byl v poc¢tu

dopravnich nehod zplsobenych pod vlivem alkoholu nebo drog zastoupen 4 251

wewvr

zavinénych nehod bylo navic 48 osob usmrceno a 203 té€zce zranéno. V tabulce 2. 3 jsou

zaznamenany hodnoty, které viniklim policie naméfila na misté nehody [7].

Tab. 2.3 Ptitomnost alkoholu nebo drog

alkohol nebo drogy pocet nehod pocet usmrcenych

u vinika

alkohol do 0,24 %o 187 3
alkohol 0,24 — 0,5 %o 290 3
alkohol 0,6 — 0,8 %o 295 0
alkohol 0,8 — 1,0 %o 198 5
alkohol 1,0 — 1,5 %o 664 13
alkohol 1,5 a vice %o 2 551 23
alkohol a drogy %o 66 1
alkohol celkem 4251 48
drogy celkem 231 4

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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Postupny nartst po¢tu nehod za pritomnosti alkoholu v krvi graduje do hodnoty 0,8 %o.
Poté je mirny pokles a nejvyssich hodnot vinici dosahli u hladiny 1,5 %o a vice. Pfi téchto
naméfenych hodnotach bylo 1 nejvice usmrcenych osob. Nemalé hodnoty zastupuji

omamn¢ latky a drogy, kde bylo zplisobeno 231 nehod a 4 lidé pfi nich pfisli o Zivot [7].

Se zaméfenim na kraje byl z pohledu poc¢tu dopravnich nehod nejtragi¢téjsi Sttedocesky
kraj s hodnotou 515, nasledoval Moravskoslezsky kraj 443 a Jihomoravsky kraj 439.
Letni mésice se fadi k nejhor§im, bylo pfi nich usmrceno nejvice osob. Vikendy jsou
nejvice rizikové co do poctu nehod zavinénych fidi€i pod vlivem alkoholu.
Nejkritictéj$imi dny v tydnu jsou sobota a nedéle, zvySuje se pravdépodobnost
konzumace alkoholu za volantem, ¢asto bez uvédoméni si nasledki svého jednani.
Ostatni dny v tydnu nevykazuji zdaleka tak vyrazné vykyvy jako jiz zminéné vikendové
dny [7].

2.5 Mista dopravnich nehod

Dopravni nehody v roce 2017 zaznamenaly mirny nartst v obci, a to o 3,8 %, pficemz

v Vv

nasledky také mirn¢ poklesly. Na dalni¢nich komunikacich doslo k nejvétsSimu poklesu,

ato az 0 40 %, jak je viditelné v tabulce 2. 4 [7].

Tab. 2.4 Poloha nehody

misto nehody  pocet nehod usmrceno osob téZce zranéno lehce zranéno

v obci 71457 152 1204 13 965
mimo obec 32364 350 1135 10 775
z toho dalnice 4 387 25 91 840

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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Pfi bliz§Sim srovnani je patrné, Ze nejvice nehod se odehrdlo v obci a bylo pfi nich
usmrceno 152 lidi. Mimo obec se stalo o vice jak o polovinu méné nehod, avsak se
znateln€ vys§Simi pocty usmrcenych. Je nutné také poukézat na pritomnost alkoholu v krvi
fidie. Témét 72 % nehod zavinénych pod vlivem alkoholu se stalo v obci. Od roku 2008
dochazi k postupnému snizovani osob usmrcenych a rok 2017 se stal nejméné

nehodovym za poslednich 12 let [7].

Druhy komunikace tvoii zaklad silni¢ni infrastruktury. V nasledujici tabulce 2. 5 jsou

detailngji zaznamenany pocty dopravnich nehod s pocty usmrcenych.

Tab. 2.5 Nehody podle kategorie pozemni komunikace

pocty nehod pocty usmrcenych

dalnice 4387 25
silnice I. Ttidy 14 463 186
silnice II. Ttidy 15398 117
silnice III. Tfidy 12 936 87
sledovana ktizovatka 2750 7

sledovand komunikace 10 739 25
mistni komunikace 38432 52

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Prvenstvi v poc¢tu dopravnich nehod obsadily mistni komunikace, posléze silnice L., II.

a 111 tidy.

41


https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Mista nehod byla rozd€lena podle mista vzniku a to v obci nebo mimo obec. Nasledujici

tabulka 2. 6 zaznamenava konkrétni smérové poméry, kde se nehody odehraly.

Tab. 2.6 Smérové poméry

smérové poméry pocet nehod pocet usmrcenych

komunikace

piimy tsek 66 849 236
pfimy usek po projeti zatacky 5879 69
zatacka 11967 102
kiizovatka tfiramenna 9602 50
kfizovatka ¢tyframenna 8163 41
kfizovatka péti a vice 325 1
ramenna

okruzni kiizovatka 1036 3
celkem 103 821 502

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Na pifimém tseku se v roce 2017 stalo 64,4 % vSech dopravnich nehod a bylo pfi nich
usmrceno 236 osob. Pomérné dost rizikové jsou zatacky s 11,5 % a 102 usmrcenymi
osobami. Divodem, pro¢ doslo k dopravnim nehoddm na pfimém tseku a v zatackach,
byla nepfiméiena rychlost. Kfizovatky vykazovaly jiny faktor na rozdil od piedeslych

dvou smérovych poméri. Nejéastéjsim prohfeskem bylo ignorovani ptikazu piednosti
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v jizdé. Tento jev se opakoval na vSech kiizovatkach, které jsou zaznamenény v tabulce

[7].

K mistliim dopravnich nehod patii mimo jiné také prekazky (tab. 2. 7), do kterych fidici

pii dopravni nehod¢ narazi. Ptikladem mohou byt nasledujici pevné piekazky:

Tab. 2.7 Ptekazky v provozu

prekazka pocet nehod pocet usmrcenych
strom 2747 75
sloup 2 842 8
znacka, patnik, odraznik 3658 2
zed’, most, podjezd 2 425 16
svodidlo 2 785 7
jina prekazka 6 222 9

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Ackoli je v tabulce ptekazka v podobé stromu v poctu nehod druha od konce, je
s obrovskou pfevahou ten nejvice rizikovy a zaroven je tou nejvice smrtelnou piekazkou
pro fidice. Policejni statistiky uvadi, ze na 1 000 nehod, kdy fidi¢ narazil do stromu, bylo
usmrceno 75 osob. Dal§im vyznamna rizika ptedstavuje zed’, most, podjezd a tunel, kdy

o zivot pfislo celkem 16 osob [7].
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3 METODIKA IDENTIFIKACE A RESENI MIST
CASTYCH DOPRAVNICH NEHOD

Pro identifikaci a feSeni mist ¢astych dopravnich nehod je nutné nalézt prvotni piiciny
vzniku nehodového déje. Dopravni nehody se ve spousté piipadii koncentruji na
specificka mista nebo silni¢ni useky, které se nazyvaji jako mista Castych dopravnich
nehod. Vyzkumy uvadéji, Ze se 30 — 40 % dopravnich nehod odehrava na pouhych 3 %
délky silnicni sité. Snizeni nehodovosti tak lze dosdhnout mnohdy i za cenu
nizkonakladovych opatieni. AvSak aby byla tato opatfeni uzitecnd, je nutnad dikladna
analyza nehodového déje. K tomu slouzi metodika, kterd pravé napoméha zdarnému

feSeni zminéné problematiky [5].

3.1 Nastroje metodiky

Pro spravnou analyzu dopravni nehody je dilezita jeji typologie. Pfi spravném pouziti
zna¢né urychluje nalezeni spravného opatieni. Samotna typologie tfidi dopravni nehody
podle specifickych vlastnosti, které se vzajemné odliSuji, do 10 primérnich skupin

dopravnich nehod:

a) hlavni skupina — nehody individuélni

b) hlavni skupina 1 — nehody mezi vozidly stejného sméru mimo oblast kiizovatky

¢) hlavni skupina 2 — nehody mezi vozidly opa¢ného sméru mimo oblast kfiZzovatky

d) hlavni skupina 3 — nehody na ktizovatkach pti odbocovani, couvani, otaceni
a najeti zezadu (smér ze stejného ramene)

e) hlavni skupina 4 — nehody na kiiZovatkach pii odbocovani a otaeni (ve sméru
z protilehlych stran)

f) hlavni skupina 5 — nehody na kfiZovatkach pti odbocovani vozidel vjizdgjicich ze
sousednich ramen kiizovatky a pfi vyjizdéni od okraje vozovky

g) hlavni skupina 6 — nehody s chodci

h) hlavni skupina 7 — nehody se stojicimi nebo parkujicimi vozidly

1) hlavni skupina 8 — nehody se zvéfi a Zelezni¢ni dopravou

j) hlavni skupina 9 — jiné nehody
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Zminéné skupiny musi byt v naprostém souladu s formuldftem, do néhoz se zapisuji
nehody v silni¢nim provozu. Nasledné se podle typu dopravni nehody doplni ptislusna
udalost a pokracuje se v Setfeni. Aby bylo mozné srovnavat a vytvaret ucelna opatieni, je
nutné podrobit tsek fad¢é analyz. Nasledné vysledky jsou potom porovnavany z raznych
hledisek. I kdyz pro mista Castych dopravnich nehod slouzi i jind kritéria, nasledujici

ukazatele je vyznamnym zptsobem dopliuji [5].

3.1.1 Ukazatel relativni nehodovosti

Nejpouzivanéj§im piimym ukazatelem hodnoceni jak bezpecnosti, tak naopak
nebezpecnosti zvolené pozemni komunikace je tzv. ukazatel relativni nehodovosti (R).
Ten ve vysledku vypovida, jaka je pravdépodobnost vzniku nehody na konkrétnim tseku,
a to ve vztahu k jizdnimu vykonu. Vyslednd jednotka je hodnota nehod na 1 mil.
vozokilometri. Vysledky dosahuji relevantnich hodnot, ale nevyhodou je, Ze se operuje
s absolutnimi poc¢ty dopravnich nehod, a neni tak brana samotna zavaznost jednotlivych

ptipadi. Pro vypocet slouzi nasledujici vzorce [5]:
mezikiizovatkovy Usek:

_ __No
T 355#[xLxt

* 10° [pocet osobnich nehod / mil.vozkm a rok] (3. 1)
ktizovatkovy usek:

R = 3615V:I*t * 10° [pocet osobnich nehod / mil.vozkm a rok] (3. 2)

No celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi
I pramérna denni intenzita provozu (vozidla/24 hod)
L délka tseku (km)

t sledované obdobi (roky) [5].
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3.1.2 Ukazatel hustoty nehod

Pti souctu nehod pouze na zvolenou délku useku se nasledné stanovi specificky ukazatel
hustoty nehod. Zminény ukazatel je orientatni hodnota pro vybrany tsek na urcité
komunikaci. Tento ukazatel je vhodny, pokud je nutné posoudit relativni bezpecnost na
vybraném tuseku a zaroven kvantifikovat rozdily oproti dalSim usekim z hlediska
bezpec¢nosti. Ukazatel (N) lze nahradit i jinymi hodnotami, které mohou zastupovat
naptiklad usmrcené osoby, lehce nebo tézce zranéné, piipadné pocet poskozenych vozidel

na kazdy 1 mil. vozokilometrii na 1 rok [5].

H= % [pocet nehod / km komunikace a rok] (3. 3)

3.1.3 Vydisleni celospolecenskych ztrat

Finan¢ni naklady jsou pocitdny jako ztraty na nehodové misto nebo usek za 1 rok. Tyto
naklady jsou dale porovnavany s hodnotou spolecenskych vydaji v porovnani s dopravné
bezpec¢nostnimi opatienimi, ktera by pro pfislusnou lokalitu mohla dopravni situaci na

misté vytesit. Tyto ndklady pro rok 2017 jsou [8]:

e smrt 19 784 000 mil. K¢
e tézké zranéni 5097 500 mil. K¢
e lehké zranéni 0,716 700mil. K¢

3.1.4 Integralni ukazatele

Integralni ukazatele jsou nejvice podobné skutecnosti a jejich parametry nejvice vystihuji
zavaznost nehod 1 vyplyvajici ztraty. Pro zadvaznost je stanoven koeficient tzv. Cislem
zé&vaznosti, které je brano jako piimy soucet nasledka kazdé jednotlivé nehody ndsobeny

koeficienty. Podle Reinholda jsou hodnoty nasledujici [5]:

e usmrceni ¢loveka: 130
e t¢zké zranéni: 70
o lehké zranéni: 5
e hmotna Skoda: 1
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Pro vyjadteni slouzi nasledujici vzorec [5]:
Z = (130 * Ny) + (70 * Ntz) + (5 * Ni) + (1 * Nis) (3. 4)
Nu pocet nehod s usmrcenim
Ntz pocet nehod s tézkym zranénim
Niz  pocet nehod s lehkym zranénim
Nis  pocet nehod s hmotnou skodou

Pti dosazeni adekvatnich hodnot do vySe uvedenych vzorct dojde k vyjadieni hodnoty
nasledkt na 1 mil. vozokilometrt za 1 rok, respektive poctu nehod na 1 km komunikace

zarok [5].

3.1.5 Identifikace mist ¢astych dopravnich nehod

Pro spravnou identifikaci nehodovych lokalit a posléze mozné feSeni je nutné tato
nehodova mista spravné identifikovat, a to s maximalni piesnosti. Konkrétni mista

s Castym vyskytem dopravnich nehod by méla obsahovat nasledujici informace:

e zafazeni podle typologického katalogu dopravnich nehod,

e popis umisténi G€astnikli nehod (smér jizdy, brzdné stopy apod.),

e stanoveni okolnosti ptislusSného nehodového déje (Cas, pocasi),

e pravni posouzeni (za pfitomnosti policie),

e dopravné-inzenyrské charakteristiky lokality (rozhledové podminky, rychlost),
e stavebné-technicky stav lokality (stav vozovky, dopravni znaceni apod.),

e nasledky vzniklé pfi dopravni nehodé.

Identifikace dopravnich nehod musi také obsahovat urcita kritéria. Tato kritéria vychazi
z praktickych zkuSenosti v kontextu se vztahy dopravni nehodovosti a specifickym
uspofadanim komunikace. Aby bylo mozné oznacit misto Castych dopravnich nehod, je
velice dulezitd jejich frekvence opakovani a to se stejnymi, pifipadné podobnymi

charakteristikami. Metodika proto za takové misto uvadi [5]:

., KFizovatky nebo useky o délkach az 250 m se posuzuji jako mista castych dopravnich

nehod, jestlize se na nich staly:
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o nejmené 3 nehody s osobnimi nasledky za 1 rok nebo,
o nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky stejného typu za 3 roky nebo,

o nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.

Maji-li posuzované mezikrizovatkové useky délku mensi nez 250 m, potom se jako
smerodatna bere skutecna délka. Za nehody v kiizovatce se povazuji nehody, které se

prihodily blize nez 125 m od stredu krizovatky. “ [ANDRES, 2001, s. 14]

3.1.6 ReSeni mist ¢astych dopravnich nehod

Pti pocatku teseni dopravni nehody musi byt provedena analyza s maximalni moznou
pfesnosti v zévislosti na okolnim stavu. Po samotném pochopeni nehody a zjiSténi
provazanosti s prostorovym uspoifaddnim mista nasleduje navrh na bezpecnostni
opatieni. Ve spousté ptipadi je vSak pricina viditelnd, a mize tedy vystacit i jednoducha
analyza, diky niZ mohou byt navrzena adekvatni bezpecnosti opatieni. V prvnim bod¢ je
nutné zaméfit se na asovy vyskyt (den, noc), dile na povétrnostni podminky (sucho,
dést’), misto (prostorové usporadani nehodové lokality), druh (osobni vozidla,
motocykly, cyklisté) a pFi¢ina vzniku nehody (vysokéd rychlost, ignorovani ptikazu

prednosti) [5].
Analyza by méla obsahovat:

e protokoly o dopravni nehodé¢,

e situacni schéma prostoru,

e peclivou charakteristiku a popis pozemni komunikace,

e dokumentaci ve fotografické podobg,

e kolizni diagram a dal$i naleZitosti,

e zhodnoceni vysledkli méteni rychlosti,

e zhodnoceni vysledkli dopravniho s¢itani pro dané misto,

e mcéfeni vzdalenosti mezi vozidly z hlediska ¢asu [5].
Prohlidkou nehodového mista Ize dosahnout nésledujicich informaci:

e subjektivni hodnoceni rychlosti vozidel,
e intenzita dopravy v daném mist¢ a sloZzeni dopravniho proudu,

e intenzita péSich proudd,
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e informace ze stopy (brzdné stopy pneumatik, ulomky skla, rozsah poskozeni
vodiciho zafizeni a dopravnich znacek atd.),

e viditelnost a rozliSitelnost znaceni na komunikaci za dne 1 v noci,

e cxistence prekazek, které mohou branit v rozhledu,

e svételné podminky (moznost oslnéni sluncem),

e zvlastnosti v oblasti smérového vedeni (atypické uspotradani kiizovatky),

e konflikty jednotlivych ucastnikti silni¢niho provozu ve spojitosti s funkénim

vyuziti komunikace [5].

Uvedené body neni nutné vSechny striktné provadét v ptipadé, pokud se ukaze, ze je
navrh dopravné bezpecnostnich opatieni uz pti prvni obhlidce z prvniho pohledu ziejmy

[5].
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3.2 Kriticky usek a uplatnéni metodiky

rwr

Nésledujici ¢ast této prace je vénovana tseku vybranému na zdklad€ metodiky, ktera byla
popsana v kapitole 3. 1. Pfi vybéru mista jsem se zaméfil na konkrétni informace ziskané
z vetejné piistupnych policejnich statistik, do kterych jsou zaznamenavany veskeré
dopravni nehody, ke kterym byly pfivolany policejni slozky. Misto splnilo kritéria

vybrané metodiky, a tudiz je mym cilem posoudit, zda se opravdu jedna o rizikovy tsek.

Vybrany kriticky usek se nachazi severozdpadné od hlavniho mésta Prahy smérem k obci
Horoméfice (obr. 3. 1). Jednd se o silni¢ni komunikaci II. téidy €. 240. Celkova délka
useku méti 81 km, zacinajici v Praze 6 a koncici ve FrantiSkové nad Ploucnici [9].
Nasledné se komunikace napojuje na silnici II. tfidy €. 262. Pfiblizné po 12 km smérem
z Prahy po silni¢ni komunikaci II. tfidy ¢. 240 se nachazi zvoleny usek pro analyzu.
Z opacného sméru od Horométic smérem na Prahu je kritické misto vzdaleno pouze

1 km. Na tomto mist¢ se stfetava hlavni komunikace s vedlejsi.

Obr. 3.1 Zvolena lokalita

CTRRAHATS

Zdroj: https://www.google.com/maps/place/252+62+Horoméfice
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Nize na obr. 3. 2 jsem zanesl mista v§ech nehody, které se staly na pozemni komunikaci
II. tfidy €. 240 na tseku dlouhém 250 m. Stfedem této délky je kiizovatka s vedlejsi
pozemni komunikaci. Pro spravnou identifikaci jsem oznacil kaZdou dopravni nehodu,
kterd je na map€ vyznacena jako Cerveny bod, ¢islem. Pfi bliz§im zkoumdni nehod na

tomto useku lze stanovit, do jaké skupiny spadaji.

Obr. 3.2 Kriticky usek

Zdroj: vlastni zpracovani

K vyse uvedenému obr. 3. 2 jsem vytvoril tab. 3. 1, kde pfifazuji ke kazdé konkrétni
dopravni nehod¢ datum vzniku udalosti, hlavni skupinu a konkrétni pfi¢inu. V tabulce
jsem zvyraznil nehody, které se staly na tiseku v obdobi roku 2018. Nyni se budu zabyvat
pouze témito jednotlivymi dopravnimi nehodami v navaznosti na uvedené metodice. Za
rok 2018 se na tomto useku staly 4 dopravni nehody s lehkymi a velmi tézkymi nasledky.
Dulezité je tyto udalosti separovat od ostatnich a uvést konkrétni hodnoty, které jsou

specifické pro kazdou jednotlivou nehodu.
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Tab. 3. 1 Vybér nehod na tseku

dislo datum hlavni skupina pri¢ina

1 15.10.2013 8 Zvet

2 19.1.2011 9 pevna piekazka

6 24.4.2012 7 zaparkované voz.
7 2.7.2017 3 srazka vozidel
8 14. 8. 2011 3 srazka vozidel
9 29.5.2008 3 srazka vozidel
10 25.3.2014 8 Zvert

11 1.3.2010 9 pevna piekdzka

28.6.2007 havarie

29.7.2008 srazka vozidel

Zdroj: http://maps.jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx
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3.3 Rozbor dopravnich nehod na vybraném useku

Na vybraném useku se staly 4 dopravni nehody v pribchu 1 roku. Pro dalsi ¢ast analyzy
je nezbytna blizsi specifikace kazdé jednotlivé nehody jak z pohledu pficiny, tak také
z pohledu nasledkl. Aby bylo mozné shromazdit potfebna data, je nutné vyuzit aplikaci
statistického vyhodnoceni nehod, kterou zastituje Centrum dopravniho vyzkumu
a Policie CR. V dalsich podkapitolach tedy podrobn&ji popisi okolnosti nehod ¢. 3, 4, 5
al3.

3.3.1 Vyhodnoceni nehody ¢. 3

Dopravni nehoda se stala 30. 8. 2018 ve 04:30 hod. [10]. Z tabulky 3. 2 je patrné, Ze
pfitomnost alkoholu ani drog nebyla u fidi¢e zjiSténa. Hlavnimi podméty pro vznik
nehody byly nepfimétena rychlost a inava, kterd pravdépodobné ptesla do mikrospanku.
Nasledovalo vyboceni vozidla z pruhu smérem ke krajnici a dale vozidlo pokracovalo do
ptikopu. Doslo k prudkému ndrazu a vzhledem k tomu, ze se navic jednalo o vozidlo
starSitho data vyroby (1989) a pravdépodobné z diivodu nedostatecného zastoupeni

bezpecnostnich prvkil, doslo k umrti fidice.

Tab. 3.2 Nehoda ¢. 3

zavinéni nehody Fidicem motorového vozidla

alkohol a drogy bez zjisténi

stav tidice unaven, usnul, ndhla fyzicka indispozice
pocet zucastnénych vozidel 1

Skoda na vozidle v K¢ 20 000

charakter nehody nehoda s nasledky na zivoté nebo zdravi
hlavni pficiny nepfiméfena rychlost
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povrch vozovky suchy, neznecistény
druh nehody srazka s pevnou prekazkou

viditelnost v noci — viditelnost nezhorSena vlivem

povétrnostnich podminek
smyk ano

nasledky usmrceno (1)

Zdroj:http://maps.jdvm.cz/cdv2/Apps/NehodyVMape/Detail.aspx?0bjid=011606180571
&WinName=7760

3.3.2 Vyhodnoceni nehody ¢. 4

Nehoda ¢. 4 je bohuzel specificka tim, Ze se jednd o nejvaznéjsi dopravni nehodu za
nékolik uplynulych let. Ptipad se stal 12. 1. 2018 v 15:40 hod. Tabulka 3. 3 popisuje, Ze
alkohol ani drogy nebyly u fidi¢t zjistény. Ridi¢ka osobniho vozidla jedouci smérem na
Prahu vjela do protisméru nedaleko vedlej$i komunikace napojujici se na silnici II. tfidy
&. 240. Ridi¢ autobusu ve snaze vyhnout se srazce s vozidlem havaroval do stromu.
Viditelnost ani vozovka v ten den nebyly Zadnym negativnim zplsobem ovlivnény.
Tragicka nehoda si vyzadala velké ztraty. O Zivot pfiSly 3 osoby, 16 jich bylo téZzce

zranéno a 35 bylo zranéno lehce [10].
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Tab. 3.3 Nehoda ¢. 4

zavinéni nehody Fidicem motorového vozidla

alkohol a drogy bez zji$téni

stav fidice dobry, zadné neptiznivé okolnosti nebyly zjistény
pocet zucastnénych vozidel 2

Skoda na vozidlech v K¢ 8 000 000

charakter nehody nehoda s nasledky na zivoté nebo zdravi
hlavni pti¢iny vjeti do protisméru

povrch vozovky suchy, neznecistény

druh nehody celni

viditelnost ve dne — viditelnost nezhorSena vlivem

povétrnostnich podminek

smyk ne

nasledky usmrceno (3), t€Zce zranéno (16), lehce zranéno (35)

Zdroj:http://maps.jdvm.cz/cdv2/Apps/NehodyVMape/Detail.aspx?objid=011606180030
&WinName=37810
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3.3.3 Vyhodnoceni nehody ¢. 5

Nehoda €. 5 se odehrala 9. 11. 2018 v 06:15 hod. [10]. Doslo ke srazce osobniho vozidla
se zv&fi. Viditelnost ani vozovka nebyly hlavni pfi¢inou nehody. Alkohol ani drogy

nebyly u fidi¢e zjiStovany. Dalsi informace jsou uvedeny v tabulce 3. 4.

Tab. 3.4 Nehoda ¢&. 5

zavinéni nehody lesni zvéri

alkohol a drogy nezjistovano

stav fidice dobry, zadné neptiznivé okolnosti nebyly zjistény
pocet zucastnénych vozidel 1

Skoda na vozidle v K¢ 40 000

charakter nehody nehoda pouze s hmotnou Skodou

hlavni pfi¢iny nezavinéna fidi¢em, zvet

povrch vozovky povrch suchy, neznecistény

druh nehody bez srazky jedoucich vozidel
viditelnost v noci — viditelnost nezhorSena vlivem

povétrnostnich podminek

smyk ne

nasledky bez nasledkii na zdravi nebo zZivoté

Zdroj: http://maps.jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx
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3.3.4 Vyhodnoceni nehody ¢. 13

Nehoda €. 13 jevi v podstaté stejné podminky jako nehoda ¢. 5. Odehrala se 18. 12. 2018
v 17:00 hod. [10]. Doslo takeé ke srazce vozidla s lesni zvéfi, ale byla zjiSténa vétsi hmotna

Skoda na vozidle. Okolnosti konkrétnéji znazornuje tabulka 3. 5.

Tab.3.5 Nehoda ¢. 13

zavinéni nehody lesni zvéri

alkohol a drogy nezjistovano

stav fidice dobry, zadné neptiznivé okolnosti nebyly zjistény
pocet zucastnénych vozidel 1

Skoda na vozidle v K¢ 100 000

charakter nehody nehoda pouze s hmotnou Skodou

hlavni pfi¢iny nezavinéna fidi¢em, zvet

povrch vozovky suchy, neznecistény

druh nehody bez srazky jedoucich vozidel
viditelnost v noci — viditelnost nezhorSena vlivem

povétrnostnich podminek

smyk ne

nasledky bez nasledkii na zdravi nebo zZivoté

Zdroj: http://maps.jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx
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3.4 Nehodovost a ukazatele metodiky

Aby bylo mozné aplikovat ukazatele z metodiky, je nutné ziskat specifické hodnoty
provozu v daném useku. Tato data lze ziskat z celostatniho s¢itani dopravy. Pro rok 2016

bylo na tomto useku napocitano 5 281 vozidel za 24 hodin [13].

e ukazatel relativni dopravni nehodovosti:

4

= ————— % 10°=2,0752 nehod / mil. vozkm a rok
365+1%5 281

Z vypoctenych hodnot vyplyva, ze ackoliv na tomto useku neni vysledna hodnota nijak
extrémné zavazna, neznamena to, ze by nemohla byt ucinéna opatieni, kterd by jesté

zvysila bezpecnostni situaci na tomto useku.
e ukazatel zdvaznosti dopravnich nehod:
Z=(130*4) + (70 * 16) + (5 *2) + (1 * 6) =1 826
hustota nasledkti nehod na 1 km a rok

Ukazatel zavaznosti dopravnich nehod naopak dosahl vysoké hodnoty, coz zapfiCinily
faktory pfi nehodé ¢. 4. Vzhledem k této nehod¢ byly vSechny koeficienty nasobeny

Mrwe

na 1 km a rok.
e ukazatel ekonomickych ztrat:

V roce 2018 na silnici II. tfidy €. 240 se staly 4 dopravni nehody. K vypoctu je vyuzito
koeficienti, které jsou rizné v zavislosti na zdvaznosti nasledku pii dopravni nehodé¢. Pro
vypocet jsou uvedeny 4 zdkladni stavy (bez nasledk na zdravi, lehké zranéni, tézké

zranéni a usmrceni). Konkrétni udaje jsou uvedeny v tabulce 3. 6.

58



Tab. 3.6 Ekonomické ztraty

stav osoby osoby/nehody ztraty na ekonomické

1 osobu v K¢ ztraty v K¢é

usmrceno 4 19 784 000 79 137 600
téZce zranéno 16 5097 500 81 560 000
lehce zranéno 35 716 700 25 084 500
bez nasledki 2 (nehody) 386 400 772 800
na zdravi

celkové ztraty ze 4 nehod v K¢ 186 554 900

Zdroj: https://www.cdv.cz/file/ztraty-z-dopravnich-nehod-v-roce-2016

Vysledna hodnota ekonomickych ztrat dosahla téméf 187 milioniim K¢. Za tento stav
muze dle mych vypocth téméf v celém rozsahu nehoda €. 4. Velkym dilem pfispéla k této
vysoké hodnoté nehoda ¢. 3. Naopak nehody €. 5 a ¢. 13 vykazaly mensi ekonomické

ztraty.

3.5 Nedostatky na silnici II. tfidy ¢. 240

Pti rozboru mista jsem dospé€l k ndzoru, ze na Giseku mezi Horoméficemi a Prahou na
silnici II. tfidy €. 240 hrozi zvySena Sance vzniku dopravnich nehod, i kdyz ukazatel

dopravni nehodovosti nevykézal vysoké hodnoty. Zpozorované nedostatky na tiseku:

e horsi vyhled z vedlejsi komunikace zejména ve sméru na Prahu,
e strom branici ve vyhledu,
e absence ¢ar vodorovného dopravniho znaceni v kfiZovatce,

e riziko v podobé¢ betonovych patnikii,
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e nebezpecné zabradli nad propustkem,

e nebezpecny tvar propustku,

e absence svislého dopravniho znaceni,

o riziko ve form¢ nenadéalého vstupu zvéie na vozovku,

o turisticka stezka se schody sméfujici do silnice.

Vyse zminované body jsou zndzornény na nékolika fotografiich, které dle mého nazoru

potenciondlni nebezpecné aspekty dostate¢né prezentuji.

Obr. 3.3 Propustek

Zdroj: https://www.google.com/maps/place/252+62+Horoméfice

Obr. 3. 4 Patniky

Zdroj: https://www.google.com/maps/place/252+62+Horométice
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Obr. 3.5 Nedostatecny vyhled

Zdroj: https://www.google.com/maps/place/252+62+Horoméfice

Obr. 3.6 Nebezpecné zabradli

Zdroj: https://www.google.com/maps/place/252+62+Horoméfice

Obr. 3.7 Schody smétujici do komunikace

Zdroj: https://www.google.com/maps/place/252+62+Horoméfice
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4  VERIFIKACE NAVRZENYCH OPATRENI

Kriticky tusek silnice II. tfidy ¢. 240 mezi Horométicemi a Prahou vykazuje celou fadu
nedostatkli, které se dle mého nazoru daji pomoci piislusnych opatifeni znacné
minimalizovat. Ackoliv se nejedna o nijak zvlast' slozitou silnicni komunikaci a je
zde minimum kiizovatek, vyvstava divod k zamysleni, zjakého diivodu na takto
viditelném misté vznikaji dopravni nehody. Ridi¢i maji pted sebou dobry vyhled, jelikoz
se jednd o pfimou komunikaci s velice mirnym stoupanim a klesdnim. Maximalni
povolena rychlost je tu standardni 90 km/hod. bez zddného omezeni po celé jeji délce.
Usek je opatien znatkou zakaz zastaveni (B28) s dodatkovou tabulkou, ktera udava délku

useku, po kterou tato znacka plati.

4.1 Navrh v podobé svislého dopravniho znaceni

Jak bylo uvedeno v nedostatcich na silnici I1. tfidy €. 240 (kap. 3. 5), chybi v tomto Gseku
nékolik typt dopravniho znaceni. Soucasny stav nedostacuje, a proto jej doplnim

o nasledujici dopravni znaceni.

Jako prvni dopravni znacku navrhuji na tomto Useku z obou stran umistit Uisek Castych
dopravnich nehod (IP22) (obr. 4.1). Samotna znacka jiz pfi prvnim kontaktu upouta
fidiCovu pozornost, aby si uvédomil, ze se nachdzi na komunikaci, kde hrozi zvySené
nebezpeci vzniku dopravni nehody. Znacka bude umisténa v obou smérech a v dostatecné
vzdélenosti od samotného ohniska nehod, tj. v misté¢ napojeni vedlejsi komunikace
k hlavni. Bude tedy umisténa 700 m od stfedu analyzovaného mista na silnici II. tfidy

¢. 240 z obou sméru.
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Obr. 4. 1 Usek ¢astych dopravnich nehod

POZOR

A\

USEK tasr_itu
DOPRAVNICH
NEHOD

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi navrhovanou znackou je nejvyS$i povolend rychlost (B20a) (obr. 4. 2), a to
v hodnoté¢ 70 km/hod. Znacka bude umisténa 200 m od hranice kiizovatky v obou
smérech, aby méli tidi¢i dostatek ¢asu zareagovat a mohli tak pfizpasobit rychlost.
Nésledné 150 m za hranici kiizovatky bude platnost znacky ukoncena znackou konec
nejvyssi povolené rychlosti (B20b), rychlost by se opét vratila na hodnotu 90 km/hod.
Protoze se jedna o ptehledny usek, neni potieba tuto vzdalenost vyrazné prodluzovat. Pro

nazornost uvedu vypocty brzdnych drah pti rychlostech 70 a 90 km/hod.

Obr. 4.2 Nejvyssi povolena rychlost

Zdroj: http://www.adoz-znaceni.cz/e-shop/dopravni-znacka-b20a-70-km-hod-0086.html
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Vzorec pro vypocet brzdné drahy:

s = 2’: - [m] (4. 1)

v rychlost
g tihové zrychleni

v treni

Pti rychlosti 90 km/hod doséhne brzdné draha 39,8 m.
Pti rychlosti 70 km/hod dosahne brzdna draha 24,1 m.

Z porovnani brzdnych drah je patrné, Ze pii téchto rychlostech dochazi k markantnim
rozdiliim. Tyto hodnoty jsou brany pouze jako samostatna brzdna draha vozu, ale chybi
zde reak¢ni doba. Reakéni doba neni u vSech lidi stejna, ale pohybuje se v hrubych
hodnotach 1 az 2 sekundy [11]. Za tuto dobu miize ujet fidi¢ pii 90 km/hod 25 m a to
znamena, Ze dradha zastaveni dosahuje celkové 65 m. U 70 km/hod je reakéni dradha 20 m
a draha zastaveni se pohybuje kolem 44,1 m. Pti vys$§i hmotnosti vozidla se bude brzdna

draha jeste prodluzovat.

Pouziti znacky pozor zvér (A14) (obr. 4. 3) je nezbytné. Horométice se sice nachazeji
nedaleko Prahy, ale v blizkosti komunikace jsou lesy a hlavné rozsahla pole. V roce 2018
se na tomto Useku u kifiZzovatky staly 2 dopravni nehody. Nastésti se posadky vozl obesly
bez zranéni. AvSak je nutné brat v uvahu aspekt, Ze se jednd o ohlaSené nehody, které
byly zaznamenany do databaze nehod. Mohlo se jich uskutecnit mnohem vice, ale tidici

je nemuseli nikde nahlésit.

Obr. 4.3 Pozor zveér

Zdroj: https://bezpecnerakovnicko.cz/pozor-na-stret-se-zveri/
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Dalsi zména v problematice svislych dopravnich znacek na tomto useku obnési vyménu
jedné ze stavajicich znacek. Konkrétné se jedna o odstranéni znacky dej prednost v jizde
(P04) a pouziti stdj, dej prednost v jizdé (P06) (obr 4. 4). Dle mého nazoru tidi¢, ktery
vjizdi z vedlejsi komunikace na hlavni, nemusi dostatecné rychle zaznamenat dopravni
prostiedky, které se pohybuji po hlavni komunikaci z obou sméri. Tudiz nedokéze
adekvatné€ vyhodnotit situaci a mize ohrozit dalsi vozidla. Pfi aplikaci znacky stop fidi¢

zastavi vozidlo a mnohem Iépe vyhodnoti situaci z pravé i z levé strany.

Obr. 4.4 Stj, dej prednost v jizde

Zdroj: https://www.autoweb.cz/dani-prednosti-v-jizde-stopka-rozdily-a-dotazy-k-nim/

4.2 Navrh v podobé vodorovného dopravniho znaceni

Vybrand ¢ast useku mezi Horoméficemi a Prahou vyZaduje zménu v disledku
chybéjiciho vodorovného dopravniho znac¢eni na vedlejsi komunikaci, kterd se napojuje

na silnici I tfidy ¢. 240.

Jak uz jsem poznamenal v pfedeslém bodé¢, Usek je v pfimém sméru dobie prehledny, ale
totéZ neplati o vyhledu z kfizovatky. Dle mého nazoru je nutnosti pouZit vodorovné
znaCeni, a to konkrétné¢ pfi¢nd Cara souvisla s napisem stop (VO6b) (obr. 4. 5). To
znamena zaménu staré dopravni znacky dej prednost v jizd¢ (P04) za znacku stiij, dej
ptednost v jizde (P06). Nasledné by bylo pouzito vodorovné dopravni znaceni pficna ¢ara

souvisla s napisem stop (VO6D).
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Obr. 4.5 Pticnd ¢ara souvisla s napisem stop

Zdroj: https://www.bezpecnecesty.cz/cz/dopravni-vychova/dopravni-vychova-ve-

skolach/dopravni-znacky/vodorovne-znacky-na-silnici

Diky tomuto znaceni fidi¢ s vozidlem spravné a hlavné bezpecné zaujme polohu
v kiizovatce. Nasledné ziska znatelné lepsi rozhledové podminky a nebude nebezpecné

s vozidlem zasahovat do hlavni komunikace, kde by ohrozil dalsi u¢astniky provozu.

4.3 Stavebné technicka opatreni

Problematika stavebné¢ technickych opatfeni je nejvice ndro¢nd na cas i finance. Na
upravu tohoto tiseku budou potfebné financni prostfedky a to zejména v bodech, které
jsem uvedl v kapitole 3. 5 o nedostatcich na silnici II. tfidy €. 240. Jedna se o odstranéni
minimalné jednoho stromu, ktery brani ve vyhledu, nebezpecné betonové patniky,
nebezpecné a poruSené zabradli na propustku, nebezpecny tvar propustku a umisténi

schodli sméfujicich do kiiZzovatky.

Doporucoval bych odstranéni minimalné jednoho stromu, ktery je znazornén na obr. 3.5.
To by mohlo fidi¢i, ktery se nachazi na vedlejsi komunikaci a chce pokracovat smérem

na Horom¢éfice, zlepsit vyhled.

Nahradil bych betonové patniky, které se jevi jako obrovské riziko pfi ptipadné kolizi
vozidla svodidly (obr. 4. 6). Pfi pouziti svodidel nedojde zdaleka k tak fatdlnim
nasledkim jako pfi narazu vozidla do betonového patniku. Diky betonovému patniku je
sila ndrazu rozloZzena na vyrazné¢ mens$i plochu automobilu, coz mé za nasledek, ze
deformacéni zény vozidla neodvedou tolik energie. Dulezité je 1 postupné zapusténi

svodidel do zemé¢, aby nemohlo pfi piipadné nehod¢ dojit k ,napichnuti® vozidla na
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nezapusténé ¢asti svodidel. Toto opatfeni by mélo také pozitivni vliv na minimalizaci

vstupu zvéfe do vozovky.

Obr. 4.6 Svodidla

Zdroj: https://www.midos-cheb.cz/svodidla/ocelova

Pilvodni zabradli ohranicujici propustek nahradi novy typ z kvalitn€jSiho materialu.
Stavajici stav je neakceptovatelny z hlediska bezpecnosti a pfi nehod€ by mohlo dojit

jesté k vaznéjsim nasledkiim.

Obr. 4.7 Zabradli

Zdroj: https://www.mesto-frydlant.cz/
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Propustky se pouzivaji na extravilanech a intravilanech, kde je zapotiebi pievést vodu
z jednoho mista na druhé. Propustek, ktery se zde nachazi, sice tuto funkci plni, ale jeho
usporadani je pfi dopravni nehod¢ fatdlni vzhledem k jeho tvaru. Pfi stavajicim stavu
propustek nedovoli pti vyboceni vozidla z komunikace pokracovat dale a vozidlo se tak

zastavi v plné rychlosti o propustek jako o ,,betonovou zed™.

Novy propustek, ktery je vidét na obr. 3. 3 umozni vozidlu pokra¢ovat dale a energie se
nekoncentruje do jednoho bodu. Pokud se sklon bo¢ni strany propustku alespon ¢aste¢né

upravi, mélo by to jednozna¢né¢ za nasledek minimalizaci Skod pii nehodé¢.

Obr. 4. 8 Propustek

Zdroj: http://m.popuvky.webnode.cz/album/rekonstrukce-povrchu-silnice-ii-
602/0sazuje-se-pridlazba-a-cela-propustku-jpg/

Schody smétujici pfimo do vozovky jsou nepiipustné. Osoby, které se pohybuji po
schodech a nasledné hodlaji ptejit komunikaci, nemusi dostatecné odhadnout rychlost
vozidla a mize dojit k fatdlnim nésledktim. Vzhledem k umisténi turistické znacky na
strom¢ nedaleko schodi je dost pravdépodobné, ze je 1idé Casto vyuzivaji. Dalsi problém
1ze spatiovat ve viditelnosti, kdy se miize chodec snadno skryt za stromy nebo vysokou

travu a stava se Spatné viditelnym.
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4.4 Navrh zmény znaceni zvoleného tseku

Pro ptedstavu je nutné graficky znazornit upravenou podobu tiseku (obr. 4. 9). Na obrazku
jsou patrné hlavni sméry (Praha, Horoméfice). Jak uz jsem zminoval, je nutné umistit
prislusna dopravni znaceni, a to v podob¢ svislych a vodorovnych znacek. Svislé
dopravni znaceni ve formé useku castych dopravnich nehod (IP22) by bylo umisténo
minimalné 700 m z obou smért od stfedu kiiZzovatky. Omezeni rychlosti (B20a) na
70 km/hod by bylo umisténo 200 m pied stfedem kiizovatky a nasledn¢ za jeji hranici po
150 m by bylo zruseno znackou konec nejvyssi povolené rychlosti (B20b). Znaceni by
bylo doplnéno o upozornéni na zvyseny vyskyt zvéte (A14), ktera se zde hojné vyskytuje
diky okolnim polim. Vedlejsi komunikace je opatiena pficnou ¢arou souvislou s napisem

stop (V06b) a dopravni znackou stop (P06) 100 m od kiiZovatky.

Obr. 4.9 Navrhovana uprava useku

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Naklady na apravu

Pfedmétem feSeni byla kiizovatka spolu se silni¢ni komunikaci silnice II. tfidy 240.
Samotné stavebni upravy spocivaji ve spravném umisténi dopravniho znaceni, a to
v podobé svislého a vodorovného znaceni. Déle je potfeba odstranéni starych betonovych
patnikii, které se nahradi svodidly, Gprava zabradli a propustku. Jednotlivé orientacni
naklady jsem vypsal do tabulky 4. 1. Pfi stanovovani naklad na dopravni znaceni byl
vyuzit katalog cen dopravniho znaceni [14]. Cenovou kalkulaci na vesSkeré stavebni

upravy po konzultaci poskytla firma Stavoflos s.r.o.

Ackoliv se celkova ¢astka za upravy mize zdat vysoka (635 600 K¢&), v pripade, ze by
zachranila pouze jediny lidsky Zivot, by se stavebni Upravy vyplatily. Pfi samotném

porovnani Skod, které se na tomto tseku udaly, se jedna o minimalni ¢astku.

Tab. 4. 1 Naéklady

pozadavek cena v K¢

znacky usek Castych dopravnich nehod 5000
zna€ky nejvyssi povolena rychlost + konec nejvyssi dovolené 5000
rychlosti

znacka zvéer 2300
znacka stop 2300
vodorovné znaceni + napis STOP 6 000
uprava tvaru propustku 50 000
zabradli 15 000
svodidla (150 m) 450 000
prace 100 000
celkem 635 600

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZAVER

Bezpecnost silni¢ni dopravy nejvice ovliviiuje chovani samotného fidice. V teoretické
¢asti jsem se vénoval pfevazné této problematice s poukdzanim na konkrétni ptiklady.
Objevuji se stale stejné zakladni prestupky, jako jsou opomenuti piikazu piednosti
v jizd¢€, nepfiméiena rychlost, nespravny zptisob jizdy nebo vkro¢eni chodce do vozovky.
Nedostatky se také objevuji v podobé nevyhovujiciho dopravniho znafeni a naopak
v podobé nepiehlednosti samotné kiizovatky, kdy napiiklad fidi¢ jedna zmatecné
a nedokaze spravné vyhodnotit dopravni situaci. Pro zvysSeni bezpe¢nosti na dopravnich
komunikacich je také neméné dualezity dobry stav vozidla, pfedevSim pneumatik,

a v neposledni fad¢ vozovky.

Na zékladé Gdajo, které vydava Policie CR, jsem sestavil grafy a tabulky, které
v konkrétnich ¢islech udavaji, jaka je situace v oblasti bezpecnosti dopravy na ceskych
silnicich. Trend poctu dopravnich nehod je mirn€ stoupajici, a piestoze jsou pocty
usmrcenych osob za poslednich 25 let minimalni, stale jde o pomérné vysoka ¢isla této
tragické statistiky. Zajimavym zjisténim pro me bylo, ze z celkového poctu dopravnich
nehod za posledni kalendaini rok 17 % fidi¢t ujelo z mista nehody, coZ je dle mého

nazoru alarmujici ¢islo.

Pti vybéru nehodové lokality jsem postupoval dle metodiky identifikace mist Castych
dopravnich nehod. Tento zdroj mi poskytl potiebné nastroje a ukazatele, diky nimz jsem
vybral takovy usek, ktery se jevi jako rizikovy. Déle jsem vyuzil informaci dostupnych
z nehodové mapy, kterou zprostiedkovava Policie CR a kazdou jednotlivou nehodu zde

zapisuje.

Analyzovany usek se nachazi u Horoméfic nedaleko Prahy. Nejednd se o nijak zv1ast
za rok 2018. VSechna fakta o dopravnich nehodidch ve zvoleném useku jsem
konkretizoval do tabulek. V nazornych tabulkach jsem separoval nehody odpovidajici
metodice a popsal okolnosti jejich vzniku. Pfi analyze dat jsem dospél ke zjiSténi, Ze na

tomto Useku doSlo k velkym ztratdm na zivotech, zdravi a majetku.

Hlavni pozornost analytické ¢asti byla vénovana samotné kiizovatce a jeji Uprave, kde

jsem analyzoval nedostatky a navrhnul opatfeni, kterd by mohla zvysit bezpecnost na
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vybraném useku. Jedna se naptiklad o zménu svislého a vodorovného dopravniho znaceni
upravujici podminky silni¢niho provozu informujici fidice, ze jde o nehodovou lokalitu
se zvySenym pohybem zvéie na vozovce. Nasledovaly stavebné technické upravy
v podobé kaceni stromu, ndhrady nebezpecného zabradli a inovace propustku. Rizikové

se jevi i betonové patniky, které by bylo vhodné odstranit a nahradit je svodidly.

Modelovy ptiklad zvolenych uprav na silni¢nim tseku II. téidy ¢. 240 severozapadné od
hlavniho mésta Prahy smérem do obce Horomeétice byl ukézkou, jak by mohla vypadat
opatteni, ktera zvysuji bezpecnost vSech ucastniki silni¢niho provozu. Pro realizaci vSech
téchto opatfeni je nutné pocitat s ndklady, které jsou uvedeny v zavérecné tabulce.
Celkové¢ vyc¢isleni ndkladl na Gipravu Gseku €ini 635 600 K¢. V ptipadé z4jmu Krajského
ufadu Stfedoceského kraje by mohla byt tato diplomova prace vyuzita k ipravam na

vybraném silni¢nim useku.

Cil diplomové prace jsem splnil. Identifikoval jsem bezpecnost dopravy ve zvolené
lokalité a navrhl ptislusna opatieni, kterd zvysi bezpecnost na vybraném useku. Samotna
opatieni budou funkéni, ale zavisi v nejvyssi mife na kazdém jednotlivém fidici a jeho
respektu k dodrZzovani dopravnich ptedpisi. Pfi absenci respektu a snahy dodrZovat

pravidla silni¢niho provozu jsou vSechna opatfeni bezvyznamna.
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Priloha A

Celostatni s¢itani dopravy

Scitani dopravy 2016 (sc.isek: 1-2015) .. vyznam zkratek
Rocéni pramér dennich intenzit dopravy IN SN | SNP | TN | TNP | NSN A AK TR | TRP | TV o] M sV
||F.PDI - wEechny dny | voziden 264 114 0 42 4 3 130 0 2 7 571 4649 61| 5281
I
IN SN | SNP| TN TNP | NSN A AK TR TRP v 0 M sV
||RPDI - pracovni den (Po-Pa) voziden 327 141 0 52 5 10 150 0 2 9 696 | 5046 57| 5799
||F.PDI -volné dny (mimo svatky) voziden 107 45 0 17 1 3 79 0 1 3 257 | 3658 71| 3936
I
| Hodineva intenzita dopravy v sV
Padesafirazova intenzita dopravy voz/h 70 644
Spickova hodinova intenzita dopravy voz/h 63 629
Téika nakladni vozidla - TNV TNV
Hodnota THV | voziden 327
It
[Intenzita dopravy pro hlukové a emisni vypoéty 0A | NA | N5 [Calkem
||Roﬁn|' primér intenzit, den (06-18) voziden 3759 | 479 10| 4248
[[Rotni primér intenzit, veer (18-22) voziden 841 31 GE
|[Roéni primér intenzit, noc (22-06) vozfden 310 43 1| 380
If
[ Emise 0A | LA | TNA [ NS | BUS [Catkem
|[Roéni $pitkova hodinova intenzita dopravy | voz/h 574 B[ 24 2 19] 757
I
||Koeﬁcienty nerovnomérnosti dopravy alfa | beta | gama | PS
||I<.oeﬂcienl nerovnomérnosti dopravy | - 0.63| 0.00| 0.00f 5341
It
[Intenzita cyklistické dopravy G
|| Sykiisficka doprava |eyklofden a0

Zdroj: http://scitani2016.rsd.cz/pages/map/default.aspx
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Statistické vyhodnoceni nehod v mapé

Parametry pro vyhledavani | Vysledky vyhledavani || Legenda |

Cislo nehnd',r:|

Datum 0d:|

01012007 |EH  dofozosz01e |

DCruh nehody: |

A|+:unu|:|

Wdite|nost:|

Druh 'u'ozidla:|

Potet vozidel: |

jgerovno v || |

Mésledek nehody: nehody s nésledkem na zdravi osob [

Usmrceno c-sub:lje rovno ¥ || |

téZce zrangno: |jermrnn v || |

lehce zranéno: |jemvnu v || |

Zavineni nehody: |

Unik hmc:t:| v |

Trida silnii:e:| v |
Cislo silnii:e:| |mu
Okres (LAUT):| | Mapa =
Obec: Mapa =
Méstska Eést:I Imﬁﬁ
Katastralni uzemi: | | Mapa =

| Zobrazit v mapé pouze nehody podle zadanych kritérii
| x || Vyhledat |

Celkovy piehled nehod v obvodu vybraného spravniho Gzemi

Piehled nehod v silniénim provozu podle zadanych kritériiv obvodu vybrar

Zdroj: http://maps

.Jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx
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