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Posudek oponenta práce 

Jméno autora:     Lucie H v ě z d o v á       

Název práce:   Syndrom vyhoření ve zdravotnictví          

Téma práce: je aktuální, závažné, diskutabilní je vztah ke studovanému oboru  

Struktura práce: práce má 4 kapitoly (závěr se nečísluje), z  nichž 3 mají charakter teoretický (prvá je 

psychické zátěži jako příčině syndromu vyhoření, druhá pojednává o psychických důsledcích výkonu 

profese, v další pak se autorka zabývá prevencí syndromu vyhoření. V poslední kapitole prezentuje 

průzkum mapující důsledky výkonu profese a roli salutoprotektivních faktorů. Struktura kapitol je 

poněkud nevyvážená, atomizovaná (celkem 19 kapitol a např. kapitola 4.3.2 má jen 5 řádků).    

Práce je zaměřena:    teoreticko empiricky    

Jazyková a stylistická úroveň práce: odpovídá v zásadě požadavkům.  

Rozsah práce: je na hranici přijatelnosti (36 stran)                

Použitá literatura: je aktuální, vztahuje se k tématu  

Počet uváděných titulů: je vzhledem k tématu vcelku dostačující (celkem 30 pramenů)   

Citace v textu: celkově přiměřená, objevují se citace „z druhé ruky“.     

Formální stránka práce: objevují se drobné nedostatky (číslovaný Závěr, autor se nejmenuje Štikat 

ale Štikar)  

Pojetí a úroveň průzkumu: průzkum má kvantitativní charakter, autorka formuluje výzkumné 

hypotézy a jako metodu využívá tři standardizované dotazníky. Celkově se objevuje řada nejasností (viz 

připomínky)   

Využitelnost pro praxi: autorka by se při obhajobě k tomuto bodu mohla vyjádřit  

Cíl práce: autorka formuluje v úvodu (s. 9). Ne zcela koresponduje s tématem práce i s cílem 

výzkumným.     

Úroveň bakalářská práce: celkově splňuje základní stanovené požadavky. 

Závěr, připomínky a náměty k obhajobě:  

- Název 4. kapitoly zahrnuje pojem „smysl pro soudržnost“, který není nikde definován a 

nevystihuje celkový záměr výzkumu. 

- Na základě čeho byly formulovány hypotézy (vágní formulace H2, H3) 

- Jak byla zjišťována subjektivní pohoda? 

- Statistická významnost H3 je diskutabilní a tím potvrzení této hypotézy 

  

Výsledné hodnocení: 
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