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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace
Jméno autora: LucieHvézdova
Nazev prace: Syndrom vyhoteni ve zdravotnictvi
Téma prace: je aktualni, zavazné, diskutabilni je vztah ke studovanému oboru
Struktura prace: prace ma 4 kapitoly (zaver se necisluje), z nichZz 3 maji charakter teoreticky (prva je
profese, v dalsi pak se autorka zabyva prevenci syndromu vyhoifeni. V posledni kapitole prezentuje
priazkum mapujici disledky vykonu profese a roli salutoprotektivnich faktorti. Struktura kapitol je
pongkud nevyvazena, atomizovana (celkem 19 kapitol a napf. kapitola 4.3.2 ma jen 5 radki).
Prace je zaméiena: teoreticko empiricky
Jazykova a stylisticka aroven prace: odpovida v zadsad¢ pozadavkam.
Rozsah prace: je na hranici ptijatelnosti (36 stran)
Pouzita literatura: je aktualni, vztahuje se k tématu
Pocet uvadénych tituli: je vzhledem k tématu veelku dostacujici (celkem 30 pramenti)
Citace v textu: celkové pfiméfena, objevuji se citace ,,z druhé ruky*.
Formalni stranka prace: objevuji se drobné nedostatky (&islovany Zavér, autor se nejmenuje Stikat
ale Stikar)
Pojeti a tvroven pruzkumu: prizkum ma kvantitativni charakter, autorka formuluje vyzkumné
hypotézy a jako metodu vyuziva tii standardizované dotazniky. Celkové se objevuje fada nejasnosti (viz
pripominky)
Vyuzitelnost pro praxi: autorka by se pfi obhajob¢ k tomuto bodu mohla vyjadrit
Cil prace: autorka formuluje v tivodu (s. 9). Ne zcela koresponduje s tématem prace i s cilem
vyzkumnym.
Uroveii bakala¥ska prace: celkové splituje zakladni stanovené pozadavky.
Zavér, pripominky a naméty k obhajobé:

- Nazev 4. kapitoly zahrnuje pojem ,,smysl pro soudrznost®, ktery neni nikde definovan a
nevystihuje celkovy zamér vyzkumu.

- Na zékladé ¢eho byly formulovany hypotézy (vagni formulace H2, H3)

- Jak byla zjistovana subjektivni pohoda?

- Statisticka vyznamnost H3 je diskutabilni a tim potvrzeni této hypotézy

Vysledné hodnoceni:
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