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Uvod

Cesky vzdélavaci systém prochazi neustale vyvojem a stale vice cili na zajisténi
rovného pfistupu ke vzdélavani pro kazdého bez vyjimky. Tohoto cile je ovSem mozné
dosahnout predevsim postupnou zménou soucasné¢ho vzdélavaciho systému a také zmeénou
podstaty jednotlivych typti Skol. Pro zaclenéni vSech skol do hlavniho vzdélavaciho proudu
je treba, aby Skoly poskytovaly odpovidajici ucelenou podporu v oblasti personalni,
metodické, odborné, didaktické i technické. Tato ucelend podpora by méla co nejvice

pomoci vSem zakim k jejich zaclenéni do kol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Na zaklad¢ odbornych publikaci poslednich let vyplyva, Ze postoj skoly, atmosféra
ve tiidach a personalni zajisténi mize vyznamné ovlivnit uspésnost zaclenéni a vzdélavani
74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zaci se tak stavaji ustfednimi postavami
Vv procesu inkluze. Postoje zakli vii€i spoluzdkim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
mohou do zna¢né miry negativnim ¢i pozitivnim zptisobem ovlivnit rozvoj a tspéSnost

inkluzivniho vzdélavani.

Diplomova prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast shrnuje
odborné poznatky 0 inkluzi, inkluzivnim vzdé€lavani, poskytuje informace o Zzacich se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, podpirnych opatienich a zatizenich i osobach, které se
podili na diagnostice i legislativni zakotveni vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Prakticka ¢ast prace mapuje pomoci dotaznikového Setieni postoje zaki 5. aZ 9.
tfid k inkluzivnimu vzdélavani na vybrané soukromé zakladni Skole. V ramci praktické ¢asti
je uvedena metodologie Setfeni a piedstaveny vyzkumné hypotézy. Dale jsou prezentovany
vysledky vyzkumného Setfeni, ovéfeni vyzkumnych hypotéz pomoci statistické metody chi

kvadrat, diskuze a doporuceni pro praxi.

Cilem diplomové prace a vyzkumného Setfeni je zjistit postoje zaki k realizaci
inkluzivniho vzdélavani na jejich Skole. Dilé¢imi cili je mapovani postoji k pedagogickym
pfistuplim, vyukovym formam, pfistupu Skoly k inkluzivnimu vzdélavani a tfidni klima

s zaky se SVP.



Teoreticka vychodiska



1 Inkluze

Pojem inkluze vychazi z latinského slova includere, jemuz je vhodnym ekvivalentem
napiiklad ,,ucinit nékoho soucasti celku®. Ve vykladovych slovnicich mizeme definici

terminu inkluze najit jako zahrnuti do nééeho (Collins English Dictionary, 2016).

Inkluze tedy neni pouze rozsifenim integrace. Inkluze se zaklada na rovnocennosti
vSech jedincii. Za normalni se spiSe nez pramér nejCastéji vyskytovanych jevi poklada

rozmanitost a piitomnost vétsSich nebo mensich rozdilti (Anderlikova, 2014).

S odkazem na pedagogicky a specidlné pedagogicky slovnik je termin inkluze
definovan jako ,,nikdy nekoncici celospolecensky proces, ve kterém se 1idé s postizenim
mohou v plné mife zucastiiovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni®

(Skutill, 2011, s 25).

Langova definice inkluze ve Skolnim prostiedi je Ze ,,inkluze znamenda vytvofeni

takového prostiedi ve tfidé, které vita a ocenuje odlisnosti® (Lang, 1998, s. 28).

Z vyse uvedenych definici a vyklada je zfejmé, ze smysl inkluze spoc¢iva zejména
Vv otevienosti jak lidi, tak 1 instituci, v otevienosti Skolskych zafizeni nevyjimaje. Jde
0 bezbariérovost v nejSirSim slova smyslu a ochotu piijimat vSechny zaky bez ohledu na
jejich odlisnosti. Tento zajem o dite, jeho potieby, individualitu, zdjmy a moznosti rozvoje
vnima ve své publikaci Spilkova (2005, s. 34) jako vyrazny obrat spole¢nosti a oznacuje ho
za ,,pedocentrismus nové generace “ jehoZz stéZejnim bodem je vzdélavani a Skola s orientaci
na zaka. Jedna se o protiklad skoly s direktivnim manipulativnim 1 autoritativnim pfistupem.
Tento pfistup stavi predevSim na drilu, vnéj$i kontrole a donucovéni. Novym modelem
vzdélavani se stava takovy, ktery prosazuje Skoly osobnostné rozvijejici, zaloZzené na
komunikaci, spolupraci a partnerstvi. Zakladnim kamenem je ucta, respekt a divéra k ditéti,

zamé&feni na vnitini aktivitu, kreativitu, vlastni prozitky a zkuSenosti.

Inkluze ovSem nema znamenat podfizeni se tplnému ptizptasobeni ditéti, jde spise
0 snahu dité vice poznavat. Mluvit s nim a snazit se propojit svét dospélych se svétem
détskym. Nejedna se o rezignaci na cilevédomé pusobeni a kladeni narokl pti vzdelavani,
ale jde spise o snahu probudit v zZakovi odpovédnost za vlastni rozvoj. Pti hodnoceni zaka
ve Skolnim prostiedi je pfihlizeno nejen k porovnévani vykont vii¢i ostatnim zakam ve tfid¢,

ale jde hlavné o znalost individualnich pfedpokladl, moznosti ditéte a jejich progres. Piijeti



ruznosti je zaklad nového konceptu inkluzivniho pfistupu ve Skole, vyucovani a vzdélavani

(Spilkova, 2005).

1.1 Integrace vs. inkluze

S odkazem na vykladové slovniky neni integrace a inkluze v doslovném ptekladu
totéz. Vyjimkou neni ani Skolni prostfedi, kde se miizeme setkat i s ptipady, kdy jsou oba

tyto pojmy vnimany jako synonyma. Rozdil mezi nimi je nasledujici:

Integrace (lat. Integratio): obnovit, obnoveni celku, ale téz sjednotit, vClenit

Inkluze (lat. Inclusio): zaclenéni, byt soucasti, splynout (Anderlikova, 2014).

Dle Hajkové (2005) nejsou pojmy jako integrace a inkluze dosud v nasi literatute
definitivné vymezeny a neustale se jejich definice obnovuje. Integrace je termin Castéji

uzivany ve spojeni s konkrétnimi opatfenimi, inkluze je spiSe pouzivana v §ir§im smyslu.

Navzdory vS§em vymezenim je hranice obou konceptli integrace i inkluze v nékterych
pripadech necitelna a riznorodd. Nékteti pedagogové vnimaji inkluzivni orientaci Skoly
pouze za predpokladu, Ze je v této Skole ptitomen zak s handicapem. Integrativni vzdélavaci
ptistup cili zejména na skupinu zaki s postizenim nebo znevyhodnénim. Lze tedy v mnoha
pripadech pozorovat rozdilné vnimani podstaty pozice ditéte se specialnimi vzdélavacimi

potiebami v ramci celé vzdélavaci soustavy a praxe (Svoboda a kol., 2016).

Zatimco koncept integrace se zaméiuje na oddéleni déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v bézné Skole, inkluze se snazi vytvaret Skolu pro vSechny — inkluzivni Skole, ve

které se heterogenita poklada za obohaceni eduka¢niho procesu (Tannenbergerova, 2016).

Pokud se zamé&fime na vetejna prohlaSeni, vztahujici se ke konceptu integrace, tak
tato prohlaseni jsou charakteristickd pro osmdesata 1éta 20. stoleti. Naproti tomu, tématu
inkluze se vénuje vefejna spolecnost az v devadesatych letech 20. stoleti, ale zejména vSak

na pocatku 21. Stoleti (Lechta, 2016).

PresnéjSi a podstatn€j$i vychodisko pro rozliSeni rozdil uplatnéni integrace
ainkluze piinasi az Deklarace ze Salamanky. V roce 1994 v Salamance na kongresu
UNESCO byla fesena problematika specialnich edukacnich potieb. Kongresu se ti¢astnilo
ptes vice nez 300 zastupci z 92 zemi a 25 mezinarodnich organizaci. Vystupem byla
deklarace, jejimz obsahem byl pozadavek na budovani inkluzivnich $kol. Tyto Skoly by mély
pfijimat zaky bez ohledu na jejich riznorodost ¢i potieby (UNESCO [online] c2019).



Deklarace, kterd byla vystupem kongresu na Salamance, rdmcové obsahuje jiz
uvedeny zakladni princip fungovani inkluzivnich §kol. Zaci by se bez ohledu na jejich
rozmanitost méli ucit spole¢né. Bézna skola by tak méla reagovat na individualni potteby
kazdého z nich. Dle tohoto dokumentu jsou bézné Skoly tim nejlepSim néstrojem proti
diskriminaénim postojim a pomahaji s vytvafenim soudrzné spoleénosti. Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami by méli ziskat dostatecnou podporu k zajisténi

ucinného vzdélavani (Open society found[online] c2019)

Hlavni rozdil mezi pojmy integrace a inkluze tedy je v tom, ze systém inkluze je cilen
na §ir$i populaci, neZ jsou pouze Zaci se zdravotnim znevyhodnénim. Skoly by mély piijimat
vSechny zaky bez ohledu na intelektudlni, fyzické, socialni, emocionalni, jazykové nebo jiné
predpoklady. Tento koncept by se mél zaméfovat nejen na zaky s néjakym zdravotnim
znevyhodnénim, ale i zdky nadané, z lingvistickych, etnickych a kulturnich minorit ¢i na

zaky z okrajovych skupin spole¢nosti (Kocurova, 2002).

Dalsi rozdil mizeme spatfovat v tom, Ze inkluze oproti integraci pfijimé rozmanitosti
u lidi se zdravotnim znevyhodnénim, ale i1 riiznorodost etnickou, jazykovou, socialni ¢i
ekonomickou. Oproti tomu systém integrace je zacilen pouze na vzdélavani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zacleniovani probihd formou individualni nebo
skupinové integrace, kdy je Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vzdélavan ve tiidg,
skupiné nebo oddéleni, které jsou umistény Vv bézné Skole. Individualni a skupinovou

integraci lze chéapat jako ur€ity vyvojovy stupen inkluze (Svozil, Foist, 2016).

Ttetim rozdilem je zména celého vzdélavaciho konceptu. Integrace byla zamétena
na déleni Z4kl na dvé skupiny. V prvni skupiné byli Zaci, kteti specidlni potfeby maji
a v druhé ti, ktefi je nemaji. Dllezitost vnimat zaky jako jednu spolecnou skupinu, kterd ma
pouze riizné individudlni potieby zdlraznuje ve své publikaci Mittler (2000). Zdiraziuje
také, Ze integrace by méla zahrnovat piipravu Zéka na zaclenéni do béznych skol. Integrace
ocekava prizplisobeni zaka, ale uz nezahrnuje proménu skoly samotné. Inkluze oproti tomu

obsahuje radikalni reformu Skolstvi a globalni pfijeti vSech ¢lenli spole¢nosti.

| ptes uvedené rozdily, ale mizeme fici, Ze jak integrativni tak 1 inkluzivni koncept
vzdélavani maji v obecné roving stejny cil, a tim je socidlni adaptace ¢lovéka s urcitym
druhem postizeni. Li$i se v§ak metodami a principy, jak této adaptace dosdhnout. Inkluzivni
orientace Skol v dne$ni dobé odpovida spolecenskym potifebam a je ur€itym vyvojovym

krokem spolec¢nosti (Svoboda a kol., 2016).
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Inkluzi 1ze tedy chapat jako cil a integraci cestou k ni (Lechta, 2016).

1.2 Inkluzivni vzdélavani

Pro kvalitni socialni vyvoj ditéte je nutnou podminkou, aby probihal v piirozené
heterogenni skupiné. V podnétné, rozvijejici skupiné pfirozen¢ dochazi k budovani
soudrznosti, vztaht, davéry i vzdjemné ucty déti. To pfirozené¢ napomdaha vytvafeni
zdravych vztahii mezi détmi a bezpecného klimatu ve tfid€. To je zéklad transformace Skoly

a cesta k efektivnéjsi vyuce (Vagnerova, 2012).

V ptirozeném prostiedi inkluzivniho vzd€lavani vznika dostatek pfilezitosti pro
vzajemnou interakci zaku i oteviené komunikaci zaka s pedagogem. VSichni aktéti zapojeni
do tohoto procesu se timto uci naslouchat, respektovat, poskytovat a pfijimat kritiku
druhych. Zaci se uéi vést diskuzi, uplatiiovat svilj nazor a tolerovat stanovisko & nazor

druhého (Hajkova Strnadova, 2010).

V dobte fungujicim inkluzivnim vzdélavani je zohlednéna rozmanitost studentd. Pro
pedagoga je dilezité vnimat rozdily mezi zéky a brat je jako inspiraci pro své metody uceni,
nikoliv jako problém. Z transformace Skoly v ramci inkluzivniho vzdélavani maji prospéch
I ostatni studenti, ktefi mohou vyuzivat vlastni zkuSenosti z konkrétnich piipadu. Veskeré
kroky, které Skola v této transformaci provede, vedou k pfirozenému zapojeni vSech, vSichni
participuji na procesu uceni, uci se spolecné spolupraci, sdili a zaZivaji uceni spole¢né. Lze
tedy fici, Ze zapojeni vSech, znamena uznani, toleranci a vzajemné pfijeti (Booth, Ainscow,

2002[online] c2019).

Tannenbergerova (2016) ve své publikaci rozdéluje zavadéni inkluze na dva stupné.
V prvnim se setkavame nové se zaclenovanim téch zaku, kteti byli z edukacniho procesu
z riznych divodl Uplné vylouceni. Druhy stupenl poté cili na to, aby vSechny déti z jedné
uzemni oblasti nav§tévovaly stejnou mistni Skolu, ve které bude vytvoreno takové prostredi,

aby se zde dokazali pln¢€ dle svych schopnosti a nadéni rozvijet vSichni zéci.

1.3 Inkluzivni vzdélavani ve svété
Specifika vzdélavani a nastaveni systému jsou v kazdé zemi rozdilna. Obecné lze
pozorovat staly vyvoj procesu individualni integrace a tendence nastaveni spolecnosti
K inkluzivnimu pfistupu. Do popiedi se stavi snaha o rovnost Sanci, vstficnost viaci
vzdélavacim potiebam jednotlivych Zz4kd, individualizace vyucovaciho procesu. Diraz je

kladen na pfipravu uciteli v oblasti specialni pedagogiky, bezbariérovost vetejnych budov
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apod. S témito trendy se spole¢n¢ transformuji i vzdélavaci cile a jsou sméfovany smérem

K inkluzivnimu vzdélavani (VI¢kova in Goncova, 2006).

Hajkova a Strnadova (2010) de€li koncepci inkluzivniho vzdélavani na dvé roviny,
které se ovSem v fad¢ evropskych zemi realizuji paraleln€. V prvni z nich jsou zéci, ktefi
byli z eduka¢niho procesu v disledku tézkého zdravotniho znevyhodnéni vylouceni. Tito
zaci jsou noveé privadéni do Skol a vzdélavaji se spolu S ostatnimi détmi. Druhd rovina
inkluze klade diraz na to, aby vSechny déti z jedné tzemni oblasti byly spole¢né vzdelavany

V jedné mistni Skole.

Za vzor muzeme do jisté miry pokladat naptiklad britsky vzdélavaci systém, stejné
jako dalsi evropské systémy. Ptestoze historicky lze hovofit v souvislosti s toto zemi
0 nerovném pfistupu ve vzdelavani, v soucasné dobé je britsky vzdélavaci systém velmi
propracovany a proinkluzivni. V britskych Skolach se vzdélavani zakt zaméfuje na
vSeobecny rozvoj. Béznou praxi pii vyucovani je kooperativni uceni, prace ve skupinach,
zakim pfi vzdélavani poméhaji pomocni ucitelé a asistenti pedagoga. Vyuka je délena do
vyucovacich bloki, coz ptirozené prispiva k podpote inkluzivniho vzdélavani. To je dano
tim, ze Velka Britanie ma koncept inkluze legislativn¢ pevné zakotven ve svych zakonech

(Jezkova a kol. 2012).

Dalsi zemi s fungujicim proinkluzivnim pfistupem, na kterou lze poukazat, je
Rakousko. Ackoliv plivodné¢ v Rakousku fungoval segregovany model vzdé€lavani,
postupnou transformaci velké casti specidlnich Skol na specidlné pedagogicka centra
a zabezpecenim dalSich prostiedki specidlné pedagogické podpory, byl vytvoren fungujici
systém inkluzivniho vzdélavani. To probihd soucasné se zachovanim kapacit specidlniho

Skolstvi pouze Vv nezbytné omezeném rozsahu (Michalik, 2002).

Odlisny model ve vzdélavani funguje v Itélii, kde se de facto specialni Skolstvi tpIné
zru$ilo, a zaci se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami jsou zacleniovani do béznych skol.
Vzdélavaci systémy v demokratickych zemich ve vétsi ¢i mensi mife respektuji principy
solidarity. To se projevuje zejména v poskytovani urcité kompenzace a vyrovnavani téchto

znevyhodnéni nejriznéj§imi dostupnymi prostiedky (Pricha, 2017).

Velmi inspirujici je pro nas, na cesté¢ k inkluzi, vzdélavaci systém ve Finsku.
Vseobecné severské zemé naplituji v ramci Skolské inkluze vysoké standardy socialniho

statu. Skandinavské zemé& maji koncept inkluze jiz pevné zakotven. Finsko je tradi¢né zemi
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se silnymi tendencemi k rovnocennému postaveni vcetné vzdélavani. Inkluze
znevyhodnénych zaku je realizovana ve dvou formach. Prvni z nich je flexibilni ¢aste¢na
integrace, kdy zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami navstévuje béznou tiidu a na
nekteré predméty plni v ramci Skolniho dne oddélené (individualné nebo skupinove).
Druhou formou je uplné specidlni vzdélavani. V této form¢é maji zaci se zdravotnim
znevyhodnénim své zvlastni tfidy se specidlni vyukou v bézné skole. V téchto tiidach je

mensi skupina zakii s podporou dalSich pomocnych uciteld a asistentt (Priicha, 2016).

Mimo evropské zemé lze také poukazat na fungujici inkluzivni tendence ve
vzdélavacim systému USA. Maji zde zdkonem danou povinnost, Zze kazdé dité bez ohledu
na druh, ¢i stupen zdravotniho znevyhodnéni, ma narok na vzdélavani v mist¢ bydlisté.
V béznych Skolach jsou integrovany déti s nejriznéjSimi specifiky, ale v akademickych
pfedmeétech je vyucuje Skolni specidlni pedagog. Kazda skola zfizuje tzv. “ressourceroom®,
coz je ucebna se specidlnimi pomulckami, pro déti jejichz vzdélavani vyzaduje urcity
specificky ptistup. Skolni specialni pedagog si ze t¥id v pribéhu dne bere déti na skupinové
nebo individualni lekce. Déti ve Skole maji narok na odborné terapie. Ve tfidach jsou
pritomni asistenti, kteti pomahaji uciteli pii vyucovani, ale nejsou zodpovédni za vzdélavani

déti (Bradley, 2016).

1.4 Inkluzivni vzdélavani v CR
Zmény v ¢eském vzdélavani z velké ¢asti kopiruji a jsou inspirovany celosvétovymi
trendy a vzory. Koncept vzdélavani se proménuje velmi podstatné, ale zaroven si zachovava
urcité stabilni univerzalni rysy. To dava prostor mnoha kritikiim, ktefi ¢eskému konceptu

vytykaji ur¢ity konzervatismus a tradi¢nost (Priicha, 2001).

Vzdélavaci systém v CR byl v minulosti charakterizovan spise jako selektivni. Jedna
se o stav, kdy systém nékteré zaky vylucuje a neptistupuje k nim spravedlivé, nebot’ jim neni

umoznéno vzdélani v bézném vzdélavacim proudu (VIckova, 2006).

Selektivita ¢eského vzdélavaciho systému je dle Setieni OESD mimofadna. Dle
indikatorii z roku 2001 pattila CR k zemim s nejvyssim podilem zakd, ktefi jsou kviili svym
specifickym potfebam zaclefiovani mimo hlavni vzdélavaci proud. Vzdélavaci systém se tak
vyznacoval velkymi nerovnostmi ve vzdélavacich pftileZitostech a znevyhodnovanim
urcitych skupin zakt (Polechova, 2005). Tlak na vys§i miru inkluzivity Skolského

vzdélavaciho systému, zpfistupnéni Skol Zdkim rtznych minorit, které byly az dosud
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znevyhodnéni ve vzdélavani, zesiluji nestatni neziskové organizace. Jednosmérny tlak,
pokud na to nebylo prostfedi Skoly dostate¢né ptipraveno, mé¢l nékdy za nasledek pouze
fyzickou inkluzi, kdy je prosazena tcast nejriznéj$ich minorit. Zaci z téchto skupin pak
nebyli dostate¢né pfijimani svymi spoluzaky ani pedagogy. Inkluze Vv rovin¢€ socialni,

emocionalni a mnohdy vzdélavaci, tak nebylo dosazeno (Hajkova, 2005).

Dle Némce (2014) je cesta k inkluzivnimu vzd€lavani v podminkéch ceského
Skolstvi jesté velmi dlouha a v mnoha aspektech trnita. Vzdélavaci systém se musi proménit
do podoby, v némz bude maximalni mozné mnozstvi zakt vzdélavano dle svych moznosti a
potieb v béznych skolach. Zavadéni fungujici inkluze ve vzdélavani je zavislé na mnoha

aspektech a zada si tymovou spolupréci vSech osob, které jsou do tohoto procesu zapojeny.

Ceska republika v sou¢asné dobé patii mezi staty, které si uvédomuji svou
odpovédnost za odstraiovani jednotlivych bariér ve spole¢nosti. V ramci zavaznych
predpist se definuji stupné podpirnych opatieni a jim odpovidajici prostiedky specialné
pedagogické podpory poskytované zadkim v inkluzivnim vzdélavani. U Zaka se zdravotnim
znevyhodnénim a Zaki mimotadné nadanych se nadale pocita s jejich vzdelavanim pomoci
podpirnych opatfeni. Zici se socialnim znevyhodnénim jsou vzd&lavani pomoci

vyrovnavacich opatfeni (Bartonova, Vitkova, 2016).
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2 Podpirna opatieni pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

Novela skolského zakona €. 82/2005 piestava ve svém ustanoveni oznacovat zaky
podle jejich postizeni nebo znevyhodnéni, ale zamétuje se zejména na dopady, které to
souvisi s nastavovanim podpirnych opatteni, které jsou nezbytné pro dosazeni maximalniho
plnohodnotného vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu pro vSechny studenty. Podptirna
opateni jsou nastavovana tak, aby odpovidala Zakovu zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostieni a dalS$im zivotnim podminkam. VéEtSing zakt, pro které jsou urceny tyto specialni
vzdélavaci postupy, byly 1 pted touto novelou poskytovany urcité podpory ve vzdélavani.
Predpoklada se, ze podpirnd opatieni budou spravedlivéji rozdélena i mezi zaky, ktefi
ziskavali dosud podporu obtizné nebo viibec. Jednd se zejména o zaky zdravotné nebo

socialné znevyhodnéné (Poslanecka snémovna[online] c2019).

Veskera nastavend podpurna opatfeni jsou zdkonnym narokem zaka a zakonnou

povinnosti $kol tyto opatfeni poskytovat (inkluze upol[online] c2019)

Zakon stanovuje pét stupnd podplrnych opatfeni. Prvni stupenn podpory je zcela
v kompetenci Skoly a poskytuje ho zakiim i bez konzultace a rozhodnuti pedagogicko-
psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra. Skolni poradenské pracovists,
pokud ve Skole ptisobi, by se mélo podilet na depistazi zakd s timto stupném podpory. Lze
fici, Ze ucCelem nastaveni 1. stupné¢ podpory je zejména upozornit na nutnost zvysSené
pozornosti a nutnosti individualniho pfistupu k zakovi (Podpurna opatieni NUV[online]

c2019).

Podpiirna opatieni, kterd spadaji do stupiia 2 az 5, jiz neurCuje Skola, ale Skolské
poradenské zatizeni (PPP, SPC). Tyto zafizeni stanovi na zakladé¢ podrobného vySetfeni
konkrétni podplirna opatieni, které odpovidaji stupiitim 2-5. PoZadavek na stanoveni téchto
stupniit podpory vznasi rodi¢, zletily Zék nebo v nutnych piipadech i organ socialné — pravni
ochrany ditéte. Skolni poradenské pracovisté provede vySetfeni, jehoz vysledkem jsou
zpravidla dva dokumenty. Témi jsou zpradva z vySetfeni a doporuceni Skolského

poradenského zatizeni ke vzdélavani (inkluze upol[online] c2019).
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2.1 Legislativni zakotveni vzdélavani Zzaki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami

Veskera zminénd podplrnd opatfeni jsou legislativné zakotvena nasledovné.
V Ceské republice je 3kolstvi fizeno Ministerstvem gkolstvi, mladeze a t&lovychovy.
Ziizovatelem zdkladnich Skol je stat, kraj, obec nebo svazky obci, cirkev nebo soukromy
subjekt. Povinna Skolni dochazka byla ustanovena na devét let, ve vyjimecnych
a odtivodnénych ptipadech mutze byt prodlouzena o jeden rok. Vzdélavani probihd na

zakladnich $kolach nebo na zékladnich skolach specialnich (msmt[online] c2019).

Smysluplné vytvofené legislativni zdzemi je spolu se zajiSténim persondlnich,
pedagogickych, ekonomickych a technickych podminek, jednim z klicovych bodu, které
spole¢n¢ umoziuji realizaci spoleéné¢ho vzdélavani v praxi. Problematika zabyvajici se
vzdélavanim zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami je zakotvena v zakoné €. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
,»Skolsky zakon®), v jeho novele ¢. 82/2015 Sb., a podrobné upravena provadéci vyhlaskou
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych. Toto pravni zajiSténi umoznilo rozvoj
inkluzivniho vzdé€lavani, jehoz hlavnim cilem je zaclenovat zaky se zdravotnim
znevyhodnénim ¢i zaky se zdravotnim postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu (eur-

lex[online] c2019).

ékolsky zékon ve svém uvodnim obecném ustanoveni uvadi, ze ,,vzdélavani je
v Ceské republice zaloZzeno mimo jiné na zisadé rovného piistupu ke vzdélavani bez
jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi,
narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo
jiného postaveni ob¢ana a na zasadé zohlednovani vzdélavacich potieb jedince.“(§ 2 odst. 1

a), b), Skolsky zakon, vzdélavaci sluzby[online] c2019).

Vzdélavanim zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami se podrobnéji zabyva §16,
ktery je novelou Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., od 1. 9. 2016 je opét nové upraven.
V soucasné dobé€ neni zak ¢i student se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vymezeny jako
student zdravotné postizeny, zdravotn& znevyhodnény nebo socialné znevyhodnény. Zakem,
studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd potiebuje

poskytnuti ur¢itého druhu podpiirnych opatfeni, aby mohla na rovnopravném zakladé naplnit
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své vzdélavaci moznosti spolu s ostatnimi studenty a zaky (Poslanecka snémovna [online]

c2019).

Za zdravotni postizeni je povazovano postizeni mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vic vadami, autismus a vyvojove poruchy

uceni nebo chovani (zédkon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 2) (m$mt[online] c2019).

Zdravotni znevyhodnéni je klasifikovano jako zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy, vedouci k poruchdm uceni a chovani vyzadujici

zohlednéni pti vzdélavani (zékon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 3) (Hajkova, Strnadova, 2010).

4

Urceni zaku, ktefi spadaji do kategorie zak se socialnim znevyhodnénim, je v bézné
praxi obtizné. Socialni znevyhodnéni neni totiz nijak navazano na ptislusnost k etnické nebo

narodnostni mensiné (Némec, 2014).

74k se socialnim znevyhodnénim je zaélenén mezi osoby se specialnim vzdélavacimi
potfebami. V katalogu podplrnych opatieni jsou tito Zaci pro ucely poskytovani podpiirnych

opatieni urceni jako:

e 7aci z prostiedi, v némz se jim nedostava dostate¢né podpory k fadnému
vzdélavani

e 7aci, kterym zdkonni zastupci neposkytuji podporu

e zakonni zastupci Zaka nespolupracuji v potfebné mife se Skolou

e 7aci jsou znevyhodnéni nedostateCnou znalosti jazyka, ve kterém se vyucuji

predméty ve Skole (Katalog podpirnych opatieni, [online] c2019)

Podpiirna opatieni jsou obecné definovana jako, ,, nezbytné upravy ve vzdelavani
a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi, nebo jinym
Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta “. (§ 6, odst. 1, zdkon 561/2006, Sb., Skolsky
zakon, novela 82/2015 Sb.). Novela zakona stanovuje také pravo ditéte, zaka ¢i studenta se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami na bezplatné poskytovani téchto podplrnych opatteni
Skolou nebo Skolskym zatizenim. Toto ustanoveni o bezplatnosti je vztahovano na Skoly

a Skolska zatizeni vSech ziizovatelu.

Cil, ke kterému soucasné $kolstvi v CR sméiuje, je tedy vytvofit vhodné kolni
prostiedi, klima a podminky vSem Z&kim a pomoci jim v dosazeni odpovidajiciho stupné

vzdélani. Zajistit tedy pravo na rozvoj individualnich ptedpokladi kazdého z nich (Skolsky
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zakon ¢&. 561/2006 Sb., novela 82/2015 Sb.). Skolska legislativa pamatuje také na vzdélavaci
potieby zaklt s tézkym a kombinovanym postizenim. Pro tyto studenty byl vytvofen
Ramcovy vzdé€lavaci program pro specialni vzdélavani, realizovany v Zakladni Skole
specialni, kde pracuji zkuSeni specidlni pedagogové. Na druhé strané byla vydana také
v ramci novely Skolského zikona vyhlaSka 27/2016 Sb. zabyvajici se problematikou
vzdélavani zaki nadanych a mimoradné nadanych s Gcinnosti od 1. 9. 2016 (zékony pro lidi

[online] c2019).

Mezi vyznamné podporujici faktory inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice patii
také ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim v roce 2009, zikon
¢. 198/2009 Sh. - antidiskriminaéni zédkon. Dal$im vyznamnym krokem je Narodni akéni
plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi let 2016 - 2018, ktery se promita do soucasné
Skolské legislativy a také jiz nové platici akéni plan na rok 2019 - 2020. Akéni plan piispiva
k naplnéni vize Strategie vzdélavaci politiky CR a lze tedy fici, ze Ceskd republika je

smluvné vazana k realizaci inkluzivniho vzdélavani (United Nations, 2007[online] c2019).

V Néarodnim akénim planu je inkluzivni vzdélavani vnimano na Grovni systému,
ziizovatell, Skol, zakl, rodict a vefejnosti jako vysoce kvalitni vzdélavani zahrnujici
zejména rovny piistup, ale i spravedlivou a pfimétenou podporu. Tato podpora se vztahuje
i na rizné vzdélavaci potreby zaki tak, aby zaci mohli pln¢ vyuZzivat svého studijniho
potencidlu bez dalSich bariér a bez védomého snizovani jejich studijnich naroku. Inkluze je
tedy stale se rozvijejici a dynamicky koncept, ktery odrazi soucasné vzdélavaci trendy ve

spole¢nosti (CSI, 2014[online] c2019).

Vyznamnou soucasti podpory inkluze je rozvoj potencialu kazdého Zaka, kdy je
nezbytné poskytnuti odborné podpory, pozitivniho postoje studenta, dobré klima ve Skole
I ve tfidé. Pfi realizaci inkluzivniho vzdélavani hraje neméné podstatnou roli, pfi i kvalitni
vyuka. Také proto je velmi diileZity postoj feditele Skoly a porozuméni ze strany ztizovatele
Skoly. Je kladen daraz na kvalitu prace pedagogickych pracovniki, kterd vyznamné
ovliviiyje vysledky zaki a urcuje tak kvalitu vzdélavaciho systému jako celku (Akéni plan,

2016-18, vzdélavani 2020[online] c2019).

DalSim dulezitym faktorem, ktery pozitivné ovliviiuje rozvoj inkluzivniho
vzdélavani je dobra informovanost, kvalitni vzdélavani nejen samotnych pedagogt, ale celé

vefejnosti v rdmci realizace samotné inkluze. Méla by se zvySovat kompetence pedagogu
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Skol v individualizaci vzdélavani a specialné pedagogickych dovednostech (Akéni plan

2019-2020, msmt[online] c2019).

V soucasnosti se vzdélavani zcela jisté dostava do popiedi spole¢enského zajmu a je
povazovano stale za vyznamnéj$i hodnotu. Kvalitni vzdélavani je ptistupné pro kazdého
a studenti védi, co se od nich bude ocekavat s ohledem na nastavenou uroven. V kazdé

vzdélavaci oblasti jsou tak vice motivovani k celozivotnimu vzdélavani (Lechta, 2016).

2.2 Podpiirna opatreni 1. stupné
Prvni stupent podpory pro zaky spadad zcela do kompetence Skoly. U zaka, ktery
vyZaduje z néjakého divodu vys$si miru podpory, Skola identifikuje, navrhuje, realizuje
a vyhodnocuje podptlrna opatieni stupné 1. V piipad¢, ze skola vyhodnoti nastaveny stupen
podpory, mize ho zdkovi poskytovat v tomto rozsahu neomezen¢ i po celou dobu Skolni

dochazky (inkluze. upol [online] c2019)

Pokud nestaci samotné zohlednéni specialnich vzdélavacich potieb zaka, zpracovava
Skola Plan pedagogické podpory (PLPP). Obsahem tohoto dokumentu je popis obtizi zéka,
stanoveni cilti podpory a zptisob vyhodnocovani napliiovani planu. Skola vyhodnocuje
napliovani cill, stanovenych v PLPP Zaka nejpozdéji po tfech meésicich od zahéjeni
poskytovani podpiirnych opatfeni. S timto dokumentem je sezndmen zakonny zastupce

a vsichni ucitelé (Plan pedagogické podpory, NUV [online] c2019).

Za predpokladu, Ze Skola zpracuje plan pedagogické podpory opravdu kvalitné, mlize
pozdé&ji tento dokument slouzit pro Skolskd poradenska zatizeni, ktera budou analyzovat
opétovné selhavani zakld pii prvnim stupni podpory. Dokument miize slouzit také jako
doklad Skoly o z4jem a praci se Zakem, u které¢ho byly zjiSt€ny né&jaké obtiZze. Pomaha
pfedevSim pedagogim v nastavovani strategii a jejich naplnéni. Dale napoméha
k identifikaci potieb dané¢ho zaka, ale predev§im k dokumentaci jiz realizovanych
podpirnych opatieni v prvnim stupni podpory. Plan nesmi redukovat obsah Skolnich

vystupti (Michalik a kol., 2015).

Opatieni spadajici do prvniho stupné podpory spoc¢ivaji zejména v minimalni upraveé
metod, organizaci a hodnoceni ve vzdélavani. Poskytuji se Zaklim s potiebou dil¢ich tprav
ve vzdélavani, jako jsou naptiklad: obtize ve ¢teni, psani, pocitani, pomalejsi tempo prace,
drobné obtize v oblasti soustfedéni, udrzeni pozornosti atd. (Plan podpory, Inkluzivni §kola

NUV [online] c2019).
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Hodnoceni vysledki podpirnych opatfeni stupné 1 si zajistuje kazda skola
samostatné. V piipad¢, nejpozdeji do Sesti mésicl, ze nastavend podpora neni pro zaka
dostacujici a nenastalo ocekavané zlepseni ve vykonu zéka, Skola kontaktuje prostfednictvim
zakonného zastupce Skolské poradenské zatizeni. To provede diagnostiku studenta a stanovi,
zda je poskytovana podpora dostacujici nebo zda jsou vzdélavaci potieby zéka natolik
zavazné, ze potiebuje vyssi miru podpory. Podporu zakl na urovni prvniho stupné Skola
realizuje s finan¢ni podporou svého zakladniho rozpoc¢tu (Podptirna opatieni NUV[online]
c2019).

Problémy Zzaka mohou vyplyvat z kratkodobych obtizi, které souvisi s nahlou t¢zsi
Zivotni situaci (rozvod, stéhovani, Graz, dlouhodoba nemoc, problémy v kolektivu apod.)
nebo z dlouhodobych obtizi, které vyplyvaji z nemoznosti nebo neschopnosti rodiny zajistit

adekvatni domaci ptipravu na vyuku (inkluze upol[online] c2019).

2.3 Podptirna opatieni 2. az 5. stupné
Skolské poradenské zatizeni navrhuje vyssi stupent podpory neZ je stupeii jedna
pouze v takovych ptipadech, kde je neefektivni vyuzivat podptirna opatieni nizsiho stupné.
Tyto podpiirnd opatfeni je mozné uplatnit pouze s platnym doporucenim, které vydalo
Skolské poradenské zatizeni. Podminkou pro poskytnuti téchto podpor je ptedchozi
informovany souhlas zletilého Zaka nebo zakonnych zastupcu ditéte ¢i zaka (Inkluzivni skola

[online] c2019).

Skola, ktera vzdélava zaka s ptiznanymi podplrnymi opatfenimi 2. - 5. stupné, ma
narok na finan¢ni zvyhodnéni. VySe Castky je zavisla na vyjadfeni o finan¢ni naro¢nosti

vzdélavani kazdého konkrétniho studenta (Michalik a kol., 2015).

Skolské poradenské zafizeni prubéZzné vyhodnocuje, jak jsou podpirnd opatfeni
poskytovana. Vyhodnoceni musi §kolské poradenskeé zatizeni provadét minimalné jednou za

rok (Skolska poradenska zafizeni, NUV[online] c2019).

Na zéklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni a zadosti zletilého Zaka
nebo jeho zakonného zéstupce, zpracovava Skola pro zdka od druhého stupné podplirnych
opatfeni individudlni vzdélavaci plan. Tento dokument vychdzi ze Skolniho vzdé¢lavaciho
programu, mimo jiné obsahuje udaje o skladbé& druhii a stupiiti podpiirnych opatieni, které
jsou zékovi poskytovany. Individuélni vzdélavaci plan je vyhodnocovan minimalné jednou

za rok Skola ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim. Zakladni naleZzitosti
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a formalni tprava tykajici se individualniho vzdélavaciho planu jsou stanoveny v § 3 a 4
vyhlasky ¢.27/2016 Sb., o vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki

nadanych (Individualni vzdélavaci plan, NUV[online] c2019).

Za zpracovani individualniho vzdélavaciho planu je odpovédny feditel dané Skoly.
Ostatni osoby, které se na jeho obsahu a realizaci podileji, potvrzuji jeho platnost svym
podpisem. Obsah je piimo dan platnou legislativou, ale jeho samotna forma pfimo vychazi
z praxe a zvyklosti konkrétni Skoly. Dokument by m¢l byt strukturovany, ptehledny a mél
by obsahovat jasn¢ definované konkrétni postupy a cile, kterych se jeho prostfednictvim
snazi dosahnout. V tomto moment¢ se Casto stava, ze spousta osob, které¢ dokument
zpracovavaji, chybuji. Zejména v oblasti jasn€¢ a konkrétné stanovenych cilii ¢asto chybi
provazanost a spoluprace cinnosti jednotlivych tcastnikti vzdélavani. Znamkovani je
v mnoha pfipadech nadfazeno plnéni stanovenych vzdélavacich cilii (Kapralek, Bélecky,

2011).

Zaci s pfiznanym druhym stupném podpory ve vzdélavani mohou mit problémy
z divodu oslabeni kognitivniho vykonu, nezralosti smyslovych funkci, onemocnéni, ktera
nemaji vaznéjsi dopad na vzdelavani zéka, nedostatecné znalosti vyucovaciho jazyka nebo

snizené schopnosti dorozumivacich dovednosti (COSIV [online] ¢2019).

U zaki s tfetim stupném podpory se mohou objevovat problémy naptiklad z divodu
lehkého mentalniho postiZzeni, syndromu CAN nebo z divodu télesného ¢i zdravotniho

Spole¢né vzdélavani[online] c2019).

Ctvrty a paty stupeii podpory miize byt piiznan zdkovi z diivodu stiedné t&7ké, tézké
a hluboké mentélni retardace, poruchy autistického spektra, zavazného onemocnéni ¢i
postizeni S velkymi dopady na vzd€lavani nebo neschopnosti komunikovat prostfednictvim

psaného nebo mluveného slova (COSIV, [online] c2019).
Druhy podpiirnych opatieni:

e  poradenskéd pomoc ve Skole nebo Skolnim poradenském pracovisti

e vyuzivani kompenzacnich pomticek, specialnich ucebnic

e vyuzivani komunikacnich systémt neslySicich a hluchoslepych osob

e vyuzivani Braillova pisma a podpirnych nebo nahradnich komunika¢nich
systému
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e vzdé¢lavani podle individudlniho vzdélavaciho planu

e agsistent pedagoga nebo dalsi pedagogicky pracovnik poskytujici podporu zakovi
ve vyucovani

e tlumocnika Ceského jazyka

e dochazeni na hodiny doucovani - pedagogické intervence nebo na predmét
specialn¢ pedagogické péce

e (prava podminek piijimani ke vzdélavani a ukonCovani vzdélavani atd.*

(Michalik a kol. 2015, s. 50).

Pro jednotlivé zaky s ur€itym druhem znevyhodnéni nebo postiZzeni byly zpracovany
katalogy podpurnych opatfeni. Tento dokument slouzi jako uceleny manual a poskytuje

podrobny ptehled v§ech moznych prostiedk podpory ve vzdélavani (Michalik a kol., 2015).
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3 Osoby podilejici se na procesu inkluzivniho vzdélavani

3.1 Osoby podilejici se na diagnostice Zaka se SVP

Diagnostika zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami prosla béhem poslednich
let vyznamnym vyvojem. V sou¢asném pojeti diagnostiky a poradenstvi se odrazi zejména
zmény v samotném pojeti zakl s témito potiebami. Hlavnim zaméfenim pozornosti jiz neni
oblast, ve které zak selhava nebo co neumi, ale naopak ta oblast, kde vynika a na jakych
schopnostech lze stavét pii dalsi praci s nim. Diagnostika tedy slouzi jako nastroj pro zaky,
ucitele a rodice, ktery jim umoznuje objeveni silnych stranek osobnosti ditéte a piipadné

muze nastinit jeho budouci sméfovani v praci (H4jkova, Strnadova, 2010).

Pedagogicka diagnostika je dle Zelinkové (2011, s. 12) ,,komplexni proces, jehoz
cilem je pozndvani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéru“. Jedna se
o dlouhodoby proces, ktery bere v ivahu vSechny systémy, ktery ovliviiuji a ptimo ¢i

nepiimo pusobi vyvoj zaka.

Odborna diagnostika je realizovana formou komplexniho vySetfeni, které se
odehrava ptimo na odborném pracovisti v pedagogicko-psychologické poradné (PPP) nebo
ve specialné pedagogickém centru (SPC). Podnét k tomuto vySetfeni dava Casto pedagog
rodi¢im na zaklad¢ pribézného a dlouhodobého sledovani zédka. Pedagog se tedy stava

velmi dualezitou ¢asti pro cely diagnosticky proces. (Pfinosilova, 2013).

Pedagogové, ktefi plisobi na dit¢ pfimo ve Skole, maji jedine¢nou moZnost
kazdodenniho sledovani zdka a pribézn¢ tak zaznamenavat zmény v jeho chovani
Vv riznorodych situacich ¢i prospéchu. Dalsi faktor, ktery mohou sledovat, je ucinnost
nastavenych metod a didaktickych postupti a tedy ptimo reagovat ptipadnymi zménami nebo

upravami téchto metod (H4jkova, Strnadova, 2010).

Zelinkova ve své publikaci upozoriiuje pravé na to, ze diagnostika neni pouze
testovani. Diagnoza neni jen pfidélena ,,nalepka®. V idedlnich ptipadech Skolského systému,
kde by byly respektovany jedineéné osobnostni charakteristiky studenta, by nebylo nutné
I pfes provedenou diagnostiku, stanovit zakovi kone¢nou diagnézu. Samotna diagndza je
tedy chépana jako ,,vysledek procesu pedagogické diagnostiky, ktery zahrnuje komplexni
posouzeni existujiciho stavu véetné anamnestickych udajii nebo vysledku pedagogického
pusobeni za ur¢it¢é obdobi, charakterizuje dosaZzenou uroven védomosti

a dovednosti“(Zelinkova, 2011, s. 19).
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Pokud je jiz diagndza stanovena, tak na jejim zaklade€ se voli vhodné postupy a méni
se podminky ve vyucovani. Pod vlivem téchto celkovych zmén dochazi nasledné také ke
zménam ve vyvoji ditéte, které se diky vlivu vSech zmén a Gprav dostava na vyssi troven.
Zmeény, které probihaji, nejsou statické a jsou nadale v pribéhu diagnostického procesu
a vyvoje ditéte posuzovany. Dynamicky jsou upravovany i podminky ve vzdélavani a pfimo

tak reaguji na aktualni potteby studenta (Pfinosilova, 2013).

Za predpokladu, ze je pedagogicka diagnostika dobie provedend, mizeme ocekéavat
1 Uspesnéjsi integraci zéka. Ziskavame tak informace o Urovni zédkovych védomosti
a dovednosti, komunikacnich schopnostech, sociabilite, ptizptisobivosti apod. Veskeré tyto
poznatky mohou nasledné slouzit k pozitivnimu vyvoji a celkovému usnadnéni pribéhu

integrace zaka (Janderkova, 2018).

Pedagogicka diagnostika ptebira tfadu metod zndmych z psychologie, které
uzpusobuje svym pottebam. Kromé toho pouziva i své vlastni metody. Mezi metody patii
napf. pozorovani, rozhovor, dotaznik, testy, analyza vysledkl ¢innosti a analyza ukolil

(Zelinkova, 2011).

3.1.1 Skolska poradenska zafizeni

Piechod k inkluzivnimu vzdélavani zptuisobuje nadale velké zmény nejen v oblasti
legislativy, ale i praxi. V dusledku téchto zmén se nadale zvySuji i pozadavky, které jsou
kladeny na sluzby v oblasti pedagogicko-psychologického poradenstvi. Pii neustale
rostoucim vyznamu poraden dochdzi také ke zméndm v samotném obsahu a systému
poradenskych ¢innosti. Poradenské sluzby v Ceské republice zahrnuji sluzby v oblastech
vzdélavani, poradenstvi a Skolach, ve Skolnich poradenskych zafizenich i kariérniho
poradenstvi. Sluzby jsou poskytovany détem, zdkim, rodi¢im, pedagogickym pracovnikiim
Skol, ptredSkolnich a Skolskych zafizeni. Ty jsou zajiStovany Skolnim poradenskym
pracovistém nebo specializovanym poradenskym zatizenim. Jejich ¢innost je upravena
vyhlaSkou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolnich
poradenskych zafizenich, jeji novelou 197/2016 Sb. (Lechta, 2016).

Standardni sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi jsou poskytovany
bezplatné, ale pouze se souhlasem zletilého zdka nebo jeho zdkonného zastupce. SluZzba musi
byt poskytnuta nejpozdeji do tii mésict ode dne piijeti Zadosti. V naléhavych ptipadech
ohrozujicich Zivot nebo pradva zadatele nebo v ptfipadé krizové intervence je sluzba
poskytnuta bezprostiedné po piijeti zddosti (Kendikova, 2016).
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3.1.2 Specialné pedagogicka centra

Specialn¢ pedagogicka centra (SPC) zacala vznikat po roce 1990 a jsou jednim ze
dvou instituci, ktera spadaji pod Skolska poradenska zatfizeni. Jejich Cinnost je legislativné
zakotvena a podrobnéji popsana v § 6 vyhlasky ¢. 72/2005 Sbh., ve znéni novely ¢. 197/2016
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych zarizenich (MSMT[online]
c2019).

Hlavni ¢innosti specialné pedagogického centra je poskytovani poradenské ¢innosti
détem a zaktim s urCitym druhem postizeni nebo détem s kombinovanym postizenim.
Jedinou podminkou pro poskytnuti této sluzby je pisemny souhlas s vySetfenim zletilého
74ka nebo jeho zakonného zastupce. Zak i jeho zakonny zastupce jsou pred poskytnutim
sluZzby informovani o rozsahu, trvani, postupech, cilech, rizicich i dopadech poskytované
sluzby, ale 1 o moznych nasledcich pokud sluzba nebude véas a ditkladné poskytovana

(Michalik a kol., 2015).

Cinnost specialng pedagogického centra miize probihat ambulantné na §kolach nebo
pfimo v roding klienta. Dalsi variantou je diagnosticky pobyt zaka ve specialni Skole nebo
zatizeni. Ve specialné pedagogickém centru spolu tzce spolupracuji odbornici s klienty po
strance specialn¢ pedagogické, psychologické a psychoterapeutické. Pracovnici déle
poskytuji poradenstvi pedagoglim a zdkonnym zastupciim déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami a to véetné metodické podpory skole (Kendikova, 2016).

Zakladnimi ¢leny odborného tymu ve specidlné pedagogickém centru jsou specidlni
pedagog, psycholog a socialni pracovnik. Podle druhu postizeni a stupné¢ podpory mize byt
tym odbornikii SPC doplnén o dalsi potiebné specializované pracovniky. Cinnost center je

zamétena na déti a zaky od 3 do 19 let (IPPP, SPC [online] c2019).

Specialné pedagogické centrum v ramci svych komplexnich sluzeb zajistuje také
depistaZ specialnich vzdélavacich potieb zaki, zpracovava odborné podklady pro spravné
funk¢ni nastaveni podplirnych opatfeni pro Zaky. Centrum také v ramci svych sluzeb
doporucuje ¢i zajistuje pro zaky v jejich péc¢i zarazeni do Skol, vypracovava zpravy
z vysetieni dle potfeby také doporuceni ke vzdélavani zaka. Dal§i neméné diilezitou ¢innosti
je zpracovani a poskytnuti navrhu individudlniho vzdélavaciho pladnu, tvorba navrhu
a nabidky specialnich pomucek podle individualnich potieb daného zaka (Michalik a kol.,
2015).
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Specialn¢ pedagogicka centra jsou rozd€lena podle jednotlivych potteb zaka na:

e . Specidln¢ pedagogické centrum pro zaky s t€lesnym postizenim

e Specialn¢ pedagogické centrum pro zaky s PAS — poruchami autistického
spektra

e Specialn¢ pedagogické centrum pro zaky se sluchovym postizenim

e Specialn¢ pedagogické centrum pro zaky s mentalnim postizenim

e Specialn¢ pedagogické centrum pro zaky s viceCetnym postizenim

e Specidln€ pedagogické centrum pro zaky se zrakovym postizenim

e Specialné pedagogické centrum pro zaky s vadami feci®

Jedno centrum poskytuje poradenské sluzby odpovidajici jednomu nebo vice druhtim

znevyhodnéni (vyhlaska ¢. 197/2016 o poradenskych sluzbéch).

3.1.3Pedagogicko-psychologické poradny

Druhou neméné dulezitou instituci spadajici pod Skolsk4 poradenska zatizeni jsou
pedagogicko-psychologické poradny (PPP). Jejich fungovani se fidi vyhlaskou ¢. 197/2016
Sb. O poskytovini poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zarizenich, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Vznik téchto zatizeni je datovan od sedmdesatych let 20. stoleti. Jedna
se o zafizeni, které je zfizovano krajem popiipad€ jinymi pravnickymi nebo fyzickymi

osobami (cirkevni a soukromé poradny).

Pedagogickymi pracovniky v PPP jsou psychologové a specidlni pedagogové, dale
se na odbornych &innostech podili socialni pracovnici, pfipadné dalsi odbornici. Cinnost PPP
je provadéna zejména ambulantné, navsStévami pracovnikd ve Skolach a Skolskych
zatizenich. Pokud je u zakt n¢jakym zplisobem znesnadnén proces vzdélavani, podili se na
ném nemalou ¢asti i poradny. Jednou z hlavnich ¢innosti téchto zafizeni je pifima prace
s détmi, zaky Skol a Skolskych zatizeni ve véku od 3 let do ukonceni sttedniho nebo vys$siho

odborného vzdélani (Pedagogicko-psychologické poradenstvi, NUV [online] ¢2019).

Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden lze rozdélit do nékolika oblasti.
Oblast diagnosticka, do které lze zahrnout zjiStovani predpokladti pro Skolni dochézku
a psychologickou a specialné¢ pedagogickou diagnostiku Skolni zralosti. Zatadit sem
muzeme také diagnostiku individudlni nebo skupinovou, psychologickou a specialné
pedagogickou. Ta slouzi jako dilezity podklad pro zafazeni zakd se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, do béZnych Skol. Dale PPP slouzi pro Z&ky stfednich Skol
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v ptipadech komplikaci pifi volbé povolani, ¢i reorientaci, nebo pfestupu na jinou Skolu

(Pedagogicko-psychologicka poradna CB,[online] c2019).

Dalsi oblasti, kterou se PPP zabyvaji, Ize oznacit jako oblast intervencni. PPP se
zabyvaji individualni nebo skupinovou praci s détmi piedskolniho véku s nerovnomérnym
vyvoje, a také détmi, které maji obtize s adaptaci. Jedna se piredevsim o zaky zakladnich
a stfednich Skol s problémy v adaptaci, s osobnostnimi, socidlné-vztahovymi problémy,
které maji negativni vliv na jejich vzdélani. Radime sem také veikerou poskytovanou
intervenci zakiim nebo jejich rodindm, obzvlaste pokud se ocitnou v situaci, kterd ma

negativni dopad na proces vzdélavani daného Zéka (Pesova, Samalik, 2006).

Posledni oblast lze pojmenovat jako informaéni a metodickou, kterda zahrnuje
metodické vedeni vychovnych poradcii a Skolnich metodikd prevence na zakladnich
a stfednich Skolach. Patfi sem i pfiprava veskerych podkladli pro realizaci inkluzivniho
vzdelavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, poskytovani odbornych konzultaci
pedagogickym pracovnikiim, metodickd pomoc pii tvorbé preventivnich programil

realizovanych na skolach a spoluprace se stiedisky vychovné péce (Michalik, 2015).

3.1.4 Revizni pracovisté

V souvislosti s novelou Skolského zékona €. 82/2015 Sb. byl zfizen institut revizniho
pracovisté. Umoziiuje zadateli o poradenskou sluzbu, v ptipadé jeho nespokojenosti,
pfezkoumat zavéry a doporuceni, které stanovilo Skolské poradenské zatizeni. V piipadé
rozporu muize byt cela zprava a doporuceni podrobeno dikladné revizi. V ramci této novely
je také zavedeno nafizeni, ve kterém je obsazeno, ze doporuceni Skolského poradenského
zafizeni obdrzi nejen Zak nebo jeho zakonny zastupce, ale také Skola, kterou Zak navstévuje.
Timto opatfenim je vice posilena realizace navrhovanych podplirnych opatfeni Skolou

(Lechta, 2016).

Zadost o revizi zpravy a doporuceni ze $kolského poradenského zafizeni miize zadat
dité, 74k, student nebo jeho zakonny zastupce. Zadatel mize mit pochybnosti o spravnosti
zaverl, spravném posouzeni specidlnich vzdélavacich potieb u Zéka, ke skladbé
a doporuc¢enym podplrnym opatfenim. Namitky mohou vzniknout i u sméfovani vzdélavaci
dréhy Zaka jako napt. pfipominky k zafazeni do §kol, tfid, odd¢leni a skupin podle §16 odst.
9. Zadost Ize podat do tficeti dnii ode dne obdrzeni zpravy ze zafizeni. Jako dal$i miize zadat
0 revizi skola, skolské zafizeni, organ vefejné moci, ktery ulozil svym rozhodnutim
zakonnému zastupci zdka povinnost vyuzit sluzby poradenské pomoci ve Skolském
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poradenském zafizeni. Poslednim organem, ktery mtize zadat o revizi zpravy a doporuceni

z vysetieni je Ceskd Skolni inspekce (Revizni pracovisté, NUV [online] c2019).

3.2 Skolni poradenska pracovité

Dulezitou instituci, ktera je povinna poskytovat poradenskou ¢innost, dle vyhlasky
¢. 197/2016 Sb., 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zarizeni, je Skola.
Za poskytovani poradenskych sluzeb ve skole je zodpovédny feditel Skoly. Nejcastéji tak
¢inni prostfednictvim vychovného poradce Skoly a Skolniho metodika prevence. Ti tvoii
zakladni tym a spolupracuji s ostatnimi pedagogy na skole, nejvice s tfidnimi uciteli nebo
uciteli vychov. Reditelé zakladnich, stéednich a vyssich odbornych $kol mohou jako dalsiho
spolupracovnika do S$kolniho poradenského pracovisté piijmout Skolniho psychologa,

specialniho pedagoga nebo jinak konkrétné zaméteného poradce.

Poradenské sluzby ve Skole zajist'uji Sirokou oblast odbornych ¢innosti. Napftiklad je
poradensky systém Skoly zaméfen na poskytovani podplrnych opatieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Sleduje napliovani cilti individualniho vzdélavaciho
planu kazdého zaka a jeho nasledné vyhodnocovani. Zajistuje také kariérové poradenstvi,
podporu vzdélavani zak nadanych a mimofaddné nadanych, prevenci skolni netispésnosti,
podporu vzdélavani a socidlniho zaclenovani zakt z odlisného sociokulturniho prostiedi,
pfedchazeni nejriznéjsim formam Sikany a diskriminace. Dale do sluzeb poradenského
zafizeni ve Skole patii 1 pribézné vyhodnocovani preventivnich programi, které Skola
uskuteciiuje, poskytovani metodické podpory pedagogtiim. DileZitym bodem je i spoluprace

Skoly se Skolskym poradenskym zatizenim (vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

Odborni pracovnici Skolského poradenského pracovisté spolu s tfidnimi uciteli
avedenim Skoly wvytvati Program zabezpecovani pedagogicko-psychologického
poradenstvi, ktery je ve Skole poskytovan. Soucésti je 1 preventivni program Skoly, strategie
predchazeni Skolni netspéSnosti, Sikan€ a dal§im projeviim rizikového chovani. Program
reaguje a promita dand specifika Skoly a regionu, ve kterém se Skola nachazi. Koordinuje
sluzby s ostatnimi zafizenimi, ktera poskytuji pedagogicko-psychologické, specialné
pedagogické a preventivné-vychovné sluzby. V neposledni fad¢ tento program zabezpecuje
spolupraci se sluzbami, které jsou poskytovany jinymi resorty a nestatnimi subjekty (Skolni

poradenska pracoviste, NUV[online] c2019).
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Komplexni a jednotna péce o zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami je tvofena
predevs§im spolupraci mezi rodinou a poradenskymi pracovniky a bez ohledu na to, jaké
poradenské pozice jsou vytvoreny Skolou a jinymi externimi odborniky, mezi které miizeme
zahrnout napf. socialni pracovniky, 1€kate ¢i logopeda. Jedin€ spolupraci vsech je mozné

dosahnout kvalitni a komplexni péce o tyto zaky (Kendikova, 2016).

3.2.1 Vychovny poradce
Uspé$na realizace inkluzivniho vzdélavani vyzaduje kooperaci a spolupraci viech
zucCastnénych osob, které se aktivné podileji na procesu vzdélavani. Pro jejich fungovani je

prospésné, pokud je ¢innost vSech zucastnénych koordinovana (Mertin, Krejcova, 2013).

Jednim z nej¢astéji volenych koordinatorti v rdmci vzdélavani je osoba vychovného
poradce ve Skole. Pokud ma poradce potfebné vzdélani, osobnostni piedpoklady,
odpovidajici plat a postaveni vramci pedagogického sboru, muize byt vhodnym
koordinatorem komplexniho pfistupu. Pokud je vychovny poradce zaroveil i kvalitnim
specialnim pedagogem a ovlada i praktické pristupy k zaktim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, mize tim Skola i velmi uSetfit za dal§i specialni vybaveni, které by jinak

potiebovala (Train, 2010).

Vychovny poradce muze ve Skole koordinovat postupy u zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zavadét a rozvijet dalsi vzdélavani pedagogh a vice podporovat
vztahy mezi §kolou a rodinou. Vychovny poradce by mél mit pfistup k pfimym kontaktim
na ruzné odborniky a tim mit véts§i moznost kdykoliv s nimi konzultovat vzniklé problémy
pii integraci. Dale, vychovny poradce Skoly vede veSkerou dokumentaci o kazdém
studentovi s individualnim vzdélavacim planem a velmi vyznamné se podili na jeho

integraci (Vosmik, 2010).

3.2.2 Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog je stale spise nadstavbovou soucasti §kolniho poradenského
pracovisté. Sehrava vyznamnou roli v edukaci zakt v 1. stupni podpory. Jeho Cinnosti je
zejména vcasna identifikace Zakl s potfebou podplrnych opatfeni a vytvafeni riznych
strategii, postupll a jejich nasledné zatazeni do Skolni prace. Tento postup Casto vede

k odstranéni nebo zmirnéni vyukovych problému zaka (Kucharska, 2013).

U zakt s vyS$imi stupni podpory spolupracuje s pracovniky Skolského poradenského

zafizeni, které mé daného Zéka v péci. Specialni pedagog ve skolském pracovisti nemiize,
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na rozdil od svych kolegl pisobicich Vv poradenském =zafizeni, provadét specialné
pedagogickou diagnostiku za ti¢elem vytvotreni doporuceni k integraci zédka. Pokud Skolni
specialni pedagog efektivné a jednotné spolupracuje s pedagogickym sborem, muize byt pro
pedagogy velkym piinosem v otazkach vzd€lavani déti a zaki, ktefi neplni ocekavani nebo

predstavy béznych pedagogu (Michalik a kol., 2015).

3.2.3 Skolni psycholog

Skolni psycholog neni vzdy soudasti zakladniho obsazeni $kolniho poradenského
pracovisté. Stale se jedna o nadstandardni sluzbu, o jejiz dulezitosti, ale pochybuje jen
malokdo. Témér totozné jako specidlni pedagog se Skolni psycholog zabyva vcasnou
identifikaci zaka s potiebou podptirnych opatieni. Na rozdil od psychologa ptisobiciho ve
Skolském poradenském zatizeni nemulze provadét psychologickou diagnostiku, ktera by

nasledné vedla k vytvoteni doporuceni k integraci zaka (Michalik a kol., 2015).

Psycholog ptisobici ve Skole je soucasti poradenského tymu a podili se tak na
planovani a realizaci pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb ve Skole ¢i na
programu primarni prevence. Dalsi nedilnou soucasti jeho prace je poskytovani konzultaci,
poradenska, diagnostickd, metodickd a informacni podpora. Poskytuje rovnéz krizovou

intervenci (Zapletalova, 2011).

Psychologové piisobici ve skole pracuji s celym systémem Skoly. Jejich ndplni prace
jsou cinnosti spojené s pedagogickym sborem, jednotlivymi uciteli, kolektivy Zzakd,
jednotlivci a jejich rodi¢i. Dalsi dulezitou soucasti je spoluprace s odborniky z jinych
zafizeni nebo obortl. Skolni psycholog se timto stava podstatnou souéasti celého skolniho
systému. Pracuji totiz nejen s détmi s akutnimi problémy, ale také s potencionadlné
rizikovymi détmi bez zjevnych problému. Vytvafi tim systémovou praci, kterd neni pouze
jednorazova, ale ptisobi dlouhodobé v pritbéhu celé skolni dochazky déti. Skolni psycholog
muze 1 na zadkladé tohoto propracovaného systému aktivné puasobit na praci uitelt
v pedagogickém sboru a trvale tim pfispivat k pozitivni proméné socialniho klimatu Skoly

(Zapletalova, 2001).

3.2.4 Metodik prevence
Metodik prevence, ktery pusobi ve Skole, aktivné pracuje v oblasti prevence socialné

patologickych jevl. Jelikoz je soucasti poradenského tymu piisobiciho ve Skolnim
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poradenském pracovisti jeho naplni prace je zajistit metodickou, koordina¢ni, v neposledni

fad¢ také poradenskou ¢innost (Prochazka, 2019).

V oblasti poradenské ¢innosti se nejvice vénuje prevenci rizikového chovani (napft.
Sikana, agrese, zaSkolactvi, uzivani drog aj.) a zvySuje vSeobecnou informovanost mezi
zéaky, uciteli a rodici, aby tim co nejefektivnéji zajistil primarni prevenci téchto jevu (Skolni

metodik prevence, NUV/[online] c2019).

Metodik prevence je jednou z osob, ktera se podili na tvorbé a plnéni Minimalniho
preventivniho programu skoly a organizuje prednasky nebo besedy, které jsou spojené
s uvedenou problematikou. Podrobn¢ je napli prace skolniho metodika prevence ukotvena
ve vyhlasce €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich, novelizace vyhlaska ¢. 116/2011Sb.

3.3 0soby podilejici se na vzdélavani v hlavnim vzdélavacim

proudu

3.3.1 Reditel §koly

V ramci vyétu osob, které se podileji na procesu inkluzivniho vzdélavani nelze
opomenout feditele $koly. Koneckonci je to pravé feditel dané skoly, ktery rozhoduje

0 prijeti déti do skoly a je zodpovédny za jeji celkovy chod (Trojan, 2015).

Stanovené pravni normy u inkluzivniho vzdélavani svétuji fediteli fadu dileZitych
kompetenci. Je podstatnym ¢lankem systému a to zejména pii pocatku integracniho procesu,
kdy jedna s rodici a dit€ je pfijimano do Skoly. Vytvari mu také zékladni podminky pro

uspésné vzdélavani (Bréda, Dandova, Slivonova, 2019).

Dale je jako vedouci pracovnik odpovédny za kvalitni sloZeni pedagogického sboru,
které velmi podstatné ovliviiuji proinkluzivni klima ve Skole. Jako dalSi z fady jeho
kompetenci je 1 odpoveédnost za vypracovani a napliiovani individualniho vzdélavaciho
planu. Déle jednd s organy statni spravy o podminkéch finanéniho zajiSténi integrace

a poskytnuti prostiedkti specidlné pedagogické podpory (Michalik, 2002).

3.3.2 Utitelé

Inkluzivni legislativa v oblasti vzdélavani v naSich podminkach postupné vznika

apoté se prosazuje S velkou namahou. Pozadavek na soucasného plné kvalifikovaného
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pedagoga je tak mimo jiné dovednost reagovat, reflektovat a obratné realizovat obsahy nové
prvkl pfi zméndch potfebnych ve prospéch inkluzivniho vzdélavani je osoba, ktera se

pohybuje ptimo v centru tohoto Usili, tj. ucitel (Hajkova, 2010).

Ucitelé by méli pochopit, Ze jejich poslanim je rozvijet vSechny déti bez vyjimky tak,
ze je budou vychovavat a vést K respektu a zajmu o ostatni. Ucitelé tak budou nemalou
mérou piispivat k dobfe fungujici a S$tastné spolecnosti. Mnohdy to bude spiSe timto

pusobenim nez klasickou vyukou skolnich ptredmétti (Polechova, 2015).

Pedagog, ktery pisobi v dobie fungujici inkluzivni skole, uz tedy netidi vyucovani,
neni ten, kdo Zaka vede, urcuje a hodnoti. Vstupuje spise do role pritvodce a partnera. Musi
se preorientovat a hledat pomoci ovéfovani a hodnoceni nové, 1épe fungujici vyucovaci

metody (Hajkova, 2010).

Takovy zptisob prace vyzaduje velké naroky na samotné pedagogické pracovniky
a to jak na urovni osobnostni, tak odborné. Inkluzivni zptisob vzdélavani klade velké naroky
na individudlni pfistup k détem a kreativni hledani vhodné vzdélavaci cesty, kterd mize byt
u kazdého Zaka zcela odlisnd. Naroc¢nosti by se tato prace dala ptirovnat k vyucovani ve
specializovanych a specidlnich Skolach, na pocet déti v bézné zakladni Skole (Podesva,

2003).

Na druhou stranu inkluzivni pfistup ke vzdélavani déti predstavuje pro ucitele, pokud
je tomu pozitivné€ naklonén, i obrovsky ptinos. Pedagog ma moznost zaZivat riznorodost své
prace, zjistuje, ze kazdé dit€ ma jiné silné stranky, o které se mize opfit. To ho nuti velmi
aktivné si promyslet pedagogické postupy ¢i vyukové strategie tak, aby byly co mozna
nejefektivngjsi. Ucitel ma velky prostor uplatnit svou pedagogickou kreativitu a tvotivost
nezbytnou pro dal$i profesionalni rlst. S postupnym pozndvanim riznych stranek ditéte
muze lépe stavét na védomostech, znalostech, dovednostech a potiebach kazdého ditéte.
Ucitel je ,,nucen® vyhledavat nové jednodussi nebo nékdy i sloZitéjsi cesty, jak dité naucit

potiebnému (Uzlova, 2010).

Jeste vice specificka je pro ucitele prace s zaky se zdravotnim znevyhodnénim. Tato
specifika mohou byt jednak kvalitativniho charakteru, a to zejména Vv obsahu kvalifika¢ni
ptipravy. Je dllezité, aby mél pedagog potiebné znalosti o problematice, vyvoji a specificich

daného zaka. Dale mohou tyto specifika mit charakter kvalitativni, t0 je nejvice zfejmé
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hlavné ve vétsi pracovni zatézi ucitell, ktetfi pracuji s zdky se zdravotnim postizenim

(Rehulka In Oglejskova, 2016).

Je tfeba vyznamné ocenit a vyzdvihnout roli ucitele, ktery v bézné Skole vzdélava
dité s postizenim. V soucasné dob¢ je zaClenéno v zakladnich skolach nékolik stovek déti
s postizenim. Pedagog pusobici ve tfidé uzce spolupracuje s asistentem, pokud je ve tiidé
ptitomen. Aby byl proces integrace uspésSny, musi pedagog velmi uzce spolupracovat
srodi¢i zaka a také vyuzivat sluzeb pomoci SPC a PPP. Pravidelné konzultovat
s pracovnikem zafizeni povéfenym integraci konkrétniho zédka. To vSe je nutné stéle
zdokonalovat a rozvijet. Systémoveé ovSem neni mozné rozvijet Skolskou integraci pouze

s vyuzitim kladnych vlastnosti fady pedagogti. (Michalik, 2002).

3.3.3 Asistenti pedagoga

Kvalita vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je z4visld na tymové
spolupréci vSech zcastnénych osob. Myslime tim zejména ucitele, Skolniho specialniho
pedagoga nebo psychologa, zastupce poradenského zatizeni, které zajistuje péci o daného
zaka (SPC, PPP), feditele skoly a rodice. Nicméné nezbytnou osobou, ktera se aktivné podili
V procesu vzdélavani integrovanych déti a inkluzivnim vzd€lavani, je osoba asistenta
pedagoga. Byva jiz béznou praxi, Ze asistent pedagoga je bran jako nejdiilezit&;si prosttedek
specialné pedagogické podpory. Nicméné dilezitost vSech ostatnich ¢lenli tymu a jejich

spolupréace je také velmi potiebna (Michalik, 2002).

Pozice asistentl funguje ve vzdélavacim systému Ceské republiky pies dvacet let.
V tomto obdobi dochazelo ke zménam v naplni jejich prace, ale i V pojmenovani této funkce.
Nejvice se tato funkce rozsifila v souvislosti s pfijetim Vyhlasky ¢. 127/1997 Sb.
O specialnich skolach a specialnich materskych Skoldch. Podle této vyhlaSky mohli
vzdé&lavaci cinnost ve tfidach pro zaky s poruchou autistického spektra, pro zaky
hluchoslepé, na ptipravnych stupnich a ve tfidach pro Zaky s vice vadami, zajist'ovat dva

pedagogicti pracovnici (Némec a kol., 2014).

V soucasné dobé¢ je funkce asistenta pedagoga brana jako jedna z forem podptrnych
opatfeni. Ty jsou stanoveny Skolskym zdkonem a vyhlaskou ¢. 27/ 2016 Sb., O vzdéldavani
zdku se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami a Zakiit nadanych. Pokud naroky na podporu
pedagoga pii praci s zakem vyzaduji pfitomnost dal§iho pracovnika, je vhodné funkci
asistenta pedagoga zfidit. Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem a je
zamé&stnancem Skoly. (Kendikova, 2017).
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Pozice asistenta pedagoga je systémovym feSenim, které je garantovdno statem
a podpora, kterou by méli asistenti pedagoga zajistovat, by se méla do budoucna stat jednim

Z hlavnich pilit pro kvalitni rozvoj inkluzivniho vzdélavani (Némec, Hajkova, 2014).

Asistent pedagoga se snazi pfirozené¢ podporovat déti po strance pedagogické
i V socialni oblasti. Asistenti pomahaji zakiim budovat si svou vlastni identitu, nachazet
ptatele mezi vrstevniky, poznavat sebe, umét pracovat se svymi silnymi a slabymi strankami.
Pro déti jsou, zvlasté kvili individualnimu pfistupu. Velkou oporou pted i po vyucovani,
v mimoskolnich aktivitdch a ¢asto izce spolupracuji s rodi¢i (Tepla, Felcmanova, Némec,

2018).

Pro Skoly, které se teprve seznamuji s funkci asistenta pedagoga, neni vzdy snadné
stanovit napln prace pro asistenta pedagoga. Zakladni rdmec udéava legislativa, konkrétné
vyhlaska ¢. 73/2005 Sh. Jednotlivé naplné prace asistentti pedagoga se ov§em mohou nebo
by se mély lisit. Napln prace by vzdy méla vychazet z konkrétnich potieb zakd, od
konkrétnich uciteld a Skoly (Némec a kol., 2014).

Samotnou ndplii prace sestavuje feditel Skoly, ktery pfimo reaguje na konkrétni
potieby studenta, ke kterému je ptidélen. Za klicovy dokument, ze které¢ho se mize vychdzet,
je pokladano doporuceni ze Skolniho poradenského zatizeni. Konkrétni ¢innosti jsou
podrobné&ji vypsany také v individudlnim vzd€lavacim planu zéka. Népli prace byva
doplnéna o dodatek, ve kterém je stanoveno, Ze v ptipad¢ nepfitomnosti studenta ve skole,
urCuje asistentovi praci feditel Skoly. Je v8ak neptipustné, aby byl asistent Skoly tkolovan

jinou praci (napt. suplovanim) v dobg, kdy je student pfitomen ve $kole (Vosmik, 2010).

Lze tedy fici, Ze asistenti pedagoga ,,by mé&li byt vybaveni takovymi kompetencemi,
aby byli schopni poskytnout Zakovi potfebnou miru podpory a zaroven dokézali vytvofit
I dostatecny prostor pro rozvoj zakovy samostatnosti a pozice v kolektivu‘‘(Bartonova, 2010,
str. 19).

Nutno jesté dodat, ze ,,asistent pedagoga neni a nem¢l by byt ,k ruce” pouze
zaclenénému zakovi, ale je vedle ucitele dalSim pedagogickym pracovnikem, ktery pomaha
zajistovat plynuly chod vyuky, spolupracuje s ucitelem a po domluveé s nim vénuje pozornost

podle potieby také ostatnim zaktim ve tfide* (Uzlova, 2010, s. 43).

V praxi se Casto stava, Ze asistent pedagoga spolu se zaclenénym zakem tvofi jakysi

413

samostatny ,,stat ve staté¢“. To naptiklad znamend, ze sedi oddélené¢ od ostatnich zak,
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zaclenény zak a asistent pracuji vyhradné spolu, ucitel se na tohoto zdka obraci jen velmi
malo a chybi zde piiméa a ptirozend spoluprace se spoluzéky. Tyto ptipady nelze oznacit za
uspeésné zaclenéni zédka a uz vlibec nelze tento piistup oznacit za inkluzivni pfistup Skoly

(Uzlova, 2010).

Asistent pedagoga by se tedy mél fidit konkrétnimi potfebami integrovaného zéka

a situaci ve tiid¢, kde pusobi. Hlavni ¢innosti jsou dany § 7 vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.:

a) pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pii vychovné a vzdélavaci Cinnosti,

pomoc pii komunikaci se zaky a zadkonnymi zastupci zakt a komunitou, ze které zak pochazi,
b) podpora zaktim pii ptizptisobeni se Skolnimu prostiedi,
¢) pomoc zakiim pii vyuce a pii piipraveé na vyuku,

d) nezbytna pomoc zakim s tézkym zdravotnim postizenim pti sebeobsluze a pohybu
béhem vyucCovani a pii akcich potadanych $kolou mimo misto, kde Skola v souladu se

zapisem do $kolského rejstiiku uskutediiuje vzdélavani (MSMT [online] ¢2019 ).

V mnoha ohledech se asistent pedagoga stava nezbytnou podminkou pro Gspésnou
individudlni integraci, zejména na pocatku Skolni dochazky a prvnim stupni zékladni Skoly

(Vosmik, 2010).

3.3.4 Zaci

Zaci hraji v pedagogickém systému centralni roli a specialni pozornost je jim
vénovana také v inkluzivni pedagogice. Spoleénym znakem vSech Zzaku, ktefi se stavaji
soucasti inkluzivniho edukacniho procesu, je paradoxné jejich heterogenita. Ta mlzZe byt
vnimana jako jejich odliSnost, jinakost a okolnim prostfednim oznacovana za narocnou

zivotni situaci (Rehulka in Oglejskova, Vitkova, 2016).

Do hlavniho vzdélavaciho proudu tak vstupuji noveé Zaci s riznymi rozumovymi
schopnostmi a nadanim, ktefi mohou pochazet z rliznych sociokulturnich prostfedi a byt
riiznych ras atd. Viechny tyto déti poji stejné pravo na vzdélani. Zaky, ktefi potiebuji vétsi
miru podpory, péCe a tolerance, souCasna legislativa oznacuje jako zaky se specialnimi

vzdélavacimi potiebami (Train, 1997).
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Procentualné je pocet zakli se specialnimi vzdélavacimi potfebami v poméru
Kk intaktni populaci relativné nizky a vétSina z nich je v soucasné dob¢ jiz integrovana

(H4jkova, Strnadova, 2010).

3.3.5Rodina

V soucasnosti se ve §kolach v Ceské republice vzd&lava jiz znatna Gast zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Skola se snazi viem zakiim vytvofit vhodné podminky
pro vzdélavani. Aby kvalita vytvofenych podminek byla co nejvyssi, je nutna uzka
spoluprace s rodici nebo zakonnymi zastupci zakl. Fungujici spoluprace skoly a rodiny stoji
predevsim na vyborné komunikaci a dostate¢né informovanosti rodict (Kendikova, Vosmik,

2013).

Rovnocenna spoluprace nekterych rodi¢t je mnohdy velmi vzdalend partnerské
komunikaci o studijnich nebo vychovnych problémech zaka. Néktetfi rodice maji tendence
vnimat $kolu spiSe jako autoritu, ktera nema zajem o komunikaci, ale pouze oznamuje
prohtesky, kterych se déti dopusti, napomina rodice a davd svym postojem najevo, jaka

ptitéz jsou pro skolu tyto ,,problémové™ déti (Polechova, 2005).

Prekazek, které brani v kvalitni komunikaci rodica se Skolou, mlize byt samoziejmé
vice. Negativni zkusenosti rodi¢ti se Skolou v dobé¢, kdy byli sami zaci apod. Nasledkem
potom muiZe byt neochota rodi¢l nebo sniZzené sebevédomi v rdmci pomoci ditéti pii
vzdélavani. Dal§im divodem miiZze byt také nedostatek empatie od pedagogl a jejich

nevstiicné ¢i neupiimné jednani (Hajkova, Strnadova, 2010).

Vétsina Skol se snazi, i pfes urité zmény, klast na déti naroky, které by spousta z nich
bez pomoci rodiny nezvladla. Odpovédnost rodich za vzdélani jejich déeti by ale rozhodné
nem¢la spocivat v doucovani probrané latky doma. Hlavnim tkolem rodi¢t by mél zGstavat
predevsim zajem a komunikace o aktudlnim déni ve skole o to, jak se ve Skole citi, co nového
se dité naucilo nebo co si o ziskanych poznatcich mysli. Opét to poukazuje pfedevsim na
velkou dilezitost oteviené komunikace s détmi, protoze pouze pii vzajemné spolupraci lze

nachazet ty nejlepsi varianty pro vzdélavani ditéte (Novackova, 2010).

Diky vybudovani partnerského vztahu Skoly a rodi¢li mizeme pozorovat vyrazné
zmény piedev§$im na strané rodic. Ti se stavaji vic¢i Skole vice vstficni, vnimavéjsi
a podporujici. Potieby a nazory rodicl na prostredi, ve kterém by se méli vzdélavat jejich

déti se SVP, se vyrazné lisi. Postoje rodict k inkluzi jsou ¢asto pozitivni, ale maji velké
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obavy. Castym zdrojem obav jsou moznosti samotného pedagoga, jeho znalosti vyukovych
metod, které jsou osvédcené u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a kvalita

vzdélavaciho programu dané §koly (Capek a kol. 2017).

Dalsi obavou je socidlni izolace ditéte od svych spoluzaki, postoje ostatnich zaka
vuci jejich ditéti, Sikana, bezpe¢nost ditéte a dostatek pomucek pottebnych ke vzdelavani.
Kvili vSem témto obavam je proto nutna Uzka, oteviend a pravidelnd komunikace mezi
uciteli, asistenty pedagoga, rodi¢i, poradenskymi pracovniky a vlastnim ditétem (Hajkova,

Strnadova, 2010).
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4 VYZKUMNA CAST
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4.1 Cile prace
Hlavnim cilem mé diplomové prace a vyzkumného Setfeni je zjistit postoje zaka

k realizaci inkluzivniho vzd€lavani na jejich Skole.
Dil¢i cile:
Zjistit postoje zaku k procesu inkluzivniho vzdélavani na jejich Skole.
Zjistit postoje zaku k pedagogickym piistupiim inkluzivniho vzdélavani
realizovanych na jejich Skole.
Zjistit postoje zaka k vyukovym formam inkluzivniho vzdélavani na jejich skole.
Zjistit postoje zaku k tfidnimu klimatu s zaky se SVP na jejich skole.

Pro splnéni cilti diplomové prace jsou pouzity nasledujici techniky a metody: analyza
odborn¢ literatury a dalSich dokumentli vztahujicich se ke zkoumané problematice,
dotaznikové Setieni (Skutil a kol., 2011, Pelikdn, 2011, Punch 2015). Pfi zpracovani
primarnich dat jsou aplikovany vhodné matematické a statistické metody, zejména metoda
popisné statistiky. Pro statistické vyhodnoceni a pro ovéfeni hypotéz je pouzit jako
vyzkumny nastroj chi — kvadrat. Ve vyzkumu jsou pouzivany dv€ zdékladni obecné
vyzkumné metody a to, analyza/syntéza a indukce/dedukce (Hendl, 2005, Pelikan 2011). Pt

préci s odbornou literaturou je pouZita citaéni norma CSN ISO 690.

4.2 Metodologie Setieni

Vyzkumné Setfeni, které bylo realizované, je zaloZeno na kvantitativni vyzkumné
strategii. Vyuziti kvantitativniho vyzkumu dava mozZnost jasného definovani jednotlivych

vztahtl jejich proménnych (Skutil, 2011).

Kvantitativni vyzkum mitizeme v pedagogickych védach definovat jako ,,zdmérnou a
systematickou Cinnost, pti které se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich
mezi jevy* (Skutil a kol, 2011, s 59). Cilem je zejména v tomto ptipadé vysvétleni jevi,
ovéteni teorie a snaha o dosazeni zevSeobecnéni. Pouzity piistup se snazi o zkoumani vétsiho
mnozstvi respondentll, objektivitu, zjiStovani kauzalnich vztahi a také o kvantitativni

a statistické zpracovani dat (Gavora, 2000).
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Deduktivni metoda je dle Dismana (2006) zakladem pro kvantitativni vyzkum. Opira
se o teorii a obecné zformulovany problém. Dany problém je nasledné ptevadén do podoby
hypotéz. Hypotézy formuluji pfedpokladané vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. Dal§im
postupem v kvantitativnim vyzkumu je sbér dat. Sbérem dat ovéiujeme jednotlivé hypotézy,
které jsou nasledné¢ vyvraceny nebo potvrzeny. Postup V kvantitativné orientovaném
vyzkumu, ktery spociva ve formulaci problému, analyze teoretickych prament, formulaci
nasledn¢ ovefenych hypotéz a formulaci zavéra, potvrzuje rovnéz ve své publikaci Chraska
(2016). Taktéz dodava, ze kvantitativni vyzkum muzeme rozdélit i podrobné&ji do

jednotlivych dil¢ich ¢innosti, ale zakladni schéma zlstava dodrzovano.

4.2.1 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodu lze dle Pelikana (2011, s 80) popsat jako ,obecny
metodologicky néstroj k ziskdni a zpracovani dat napomdhajici k ziskdni SirSiho
a komplexngjsiho pohledu na Setfenou problematiku®. Jednd se o systematicky postup,
kterym postupné ziskavame a nasledné zpracovavame data, ktera nas vedou k objasnéni

stanovenych cili (Skutil a kol., 2011).

Dotaznik je v rdmci pedagogického vyzkumu vysoce uZzivanad explora¢ni metoda.
Tato vyzkumna metoda umoziuje zjisténi informaci, dat o respondentech a zaroven lze touto
metodou zjistit jejich postoje ¢i nazory. Dotaznik byva sestaven jako soubor otazek
arespondenti na n¢ odpovidaji pisemnou formou jednoduchych odpovédi nebo volbou

vhodnych mozZnosti z nabizenych odpovédi (Priicha, 2014).

Ptednosti dotaznikové techniky v ramci vyzkumného Setteni je rychld administrace
a moznost dotazovani velkého poctu respondentt, kde je zadroveinl zarucena jejich anonymita.
Dalsi velkou vyhodou je moZnost ziskani pomérné velkého mnozstvi informaci, které by
jinou metodou mohly byt obtiznég zjistitelné. V neposledni fade€ je to také moznost veSkera
ziskand data plné¢ kvantifikovat (Pelikan, 2011). Pro realizované¢ vyzkumné Setieni byl

respondentim podan k vyplnéni dotaznik v online podobé.

Negativa a nevyhody spojené s pouzitim dotaznikového Setfeni jsou zejména obecné
problémy téchto explora¢nich metod. Jako hlavni z téchto nevyhod lze zminit pfedevsim
subjektivnost vypovédi, vyhybani se otdzce nebo volba nucené varianty odpovédi, neptesné
odpovédi a jejich pfizptisobeni dle ocekdvani tazatele, omezeny prostor pro vyjadieni

odpovédi respondenta ¢i nedostatecné vysvétleni a pochopeni otazky (Skutil a kol. 2011).
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Zésadni pii volbé dotazniku jako vyzkumné metody je rozhodnuti vyzkumnika, jestli
pouzije jiz v minulosti vytvofeny a ovéfeny dotaznik nebo zda vyvine dotaznik novy.
Ptipustna je i varianta zkombinovat oba zminéné zpusoby. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné
dob¢ existuje v oblasti zkoumané problematiky mnoho kvalitnich a ovéfenych dotaznikt
a zaroven je vytvoreni zcela nového dotazniku asove i odborné velmi narocnym ukolem, je
pro ucely tohoto vyzkumného Setieni vyuzita kombinace a inspirace z jiz existujicich
vyzkumnych nastroji. Konkrétné jde o dotaznikové Setfeni autorii (Svoboda a Zilcher,
2019), (Potmesil, 2010) a (Michalik a kol. 2018). Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je
nadale velmi aktudlni a vzhledem ke struktuie i obsahu je dotaznik aplikovatelny pro zaky

5. az 9. ti'id zakladnich skol.

Samotny dotaznik obsahuje dvanact okruht. Jednotlivé okruhy obsahuji vyroky,
které souvisi s problematikou inkluzivniho vzdélavani. Uvodni ¢ast dotazniku se zajima
o ro¢nik, ktery zdk navStévuje a o to, zda zdk, ktery dotaznik vypliuje je Zdkem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Druha ¢ast se zabyva ptistupem Skoly k inkluzivnimu
vzdélavani, dilezitosti a vyuziti pedagogickych ptistupl ve vyucovani k jednomu libovolné
zvolenému predmétu a uciteli, vyukovymi formami a pouzivani pomucek pii vyuce.

Posledni ¢ast dotazniku se vénuje osobnosti ucitele, klimatu tfidy a roding.

Zaci maji za ukol se k jednotlivym vyrokiim vyjadfovat pomoci sumaéni postojové
Skaly Likertova typu. Obecné plati, Ze Likertovy Skaly obsahuji postojové polozky, které
jsou sestaveny tak, aby byl rozpoznan zékladni postoj respondenta. Nejcastéji jsou
vyuzivany Skaly tfistupiiové, péti stupfiové ¢i sedmistupniové. Vysledky jednotlivych

polozek jsou nasledné secteny a hodnoceny (Pelikén, 2011).

Pro realizované vyzkumné Setfeni byla zvolena pétistupiiova Skala s obsahem
sttedové polozky nebo moZnosti odpovédi v podobé vyroku ,,neutralni postoj*. Pfi pouziti
pétistupiiové Skaly v podobé posouzeni frekvence nabizenych moznosti je, pro ucely
vyzkumného Setfeni, za stfedovou polozku Vv pétistupniové Skdle povazovéana frekvence
oznacend vzdy Cislem 3 a v tfistupnové Skale je stredova polozka oznacena Cislem 2.
Stredové polozky v dotazniku by mély zabranit dle Pancochy a Slepickové (2012) vyskytu
efektu vynucené odpovédi. Soucasti dotazniku jsou rovnéz otazky posuzujici frekvenci
vyskytu danych jevl ve vyuce. Dotazovany zak odpovida na jednotlivé otazky a vyjadiuje

tak miru platnosti uvedenych vyrok.
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Pro ucely dotazniku byl pojem zak se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP)
nahrazen pojmem ,,7zak s podporou®. Tento pojem, ktery neni legislativné ukotven, byl
pouzit z ditvodu lepsi srozumitelnosti pro zaky. Pojem byl zaktim pfed samotnym zadédvanim
dotazniku srozumitelné vysvétlen. Pred vyplnénim byli vSichni zaci pouceni o anonymité

dotazniku. Dotaznik samotny je soucasti ptilohy diplomové prace.

4.2.2 Vyzkumny vzorek

Zakladni vzorek mizeme dle Pelikana (2011) popsat jako soubor prvk, které patii
do okruhu osob ¢i jevi v ramci daného vyzkumu. Je tieba, aby byl zdkladni vzorek urcen
pfesné. Vzhledem k tomu, Ze tento vzorek miize byt velkého rozsahu a je tedy ve vétSing
pripadl nutné pracovat s tzv. vybérovym souborem, ktery lze nazyvat také jako vyzkumny

vzorek.

Taktéz Skutil a kol. (2011) uvadi ve své publikaci, ze zékladni vzorek s ptihlédnutim
k ¢asovym, ekonomickym a organiza¢nim mozZnostem je nutné omezit pravé na vzorek
vyzkumny. Zvoleny vyzkumny vzorek by se mél co nejvice priblizovat vlastnostem
zakladniho vzorku. To je dano hlavn¢ z diivodu vétsi aplikovatelnosti ziskanych vysledkt
azavéri na zakladni soubor. Abychom mohli naplnit tento zdmér, je tfeba, aby byl
vyzkumny vzorek reprezentativni. Reprezentativnosti dosdhneme pouze v piipade, ze
zakladni soubor je pfesné a jasné vymezen. Diky pfesnému vymezeni mizeme sestavit vérny

obraz zakladniho vzorku.

Pro stanoveni vyzkumného vzorku existuji tfi hlavni zpisoby. Prvni z nich je zptisob
dostupného vyberu. Tento zplsob vSak nenapliiuje pozadavek na reprezentativnost
a zohledniuje prvky, které jsou v danou chvili k dispozici. Druhy znich je zamérny
kvalifikovany vybér. Ten pracuje s vybérem podle podstatnych vlastnosti zakladniho vzorku
a odviji se od zkuSenosti konkrétniho vyzkumnika a znalosti odborné teorie. Jako posledni
ze tii hlavnich zpasobi pro stanoveni vyzkumného vzorku je vybér ndhodny. Tento vybér
zcela plni pozadavek reprezentativnosti, protoze zrcadli zndmé i nezndmé vlastnosti

zakladniho vzorku (Disman, 2002).

Pii provadéni malého vyzkumného Setfeni se muze urceni vyzkumného vzorku
odliSovat od vyzkumného Setieni velkého rozsahu. Dlivodem jsou zejména omezené casove,
lidske a finan¢ni prostiedky. Z té€chto diivodi 1ze u Setfeni malého rozsahu zvazovat ucelovy
¢1 zdmérny vybér vyzkumného vzorku. Soucasn€ je nutné u takového Setfeni zvazit
generalizaci vysledku (Punch, 2015).
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Za zakladni vzorek pfi realizaci vyzkumného Setfeni povazujeme zaky 5. az 9. tiid
soukromych zakladnich 8kol v Ceské republice. S ohledem na omezené zdroje a naroénost
vyzkumného Setfeni neni mozné pii vybéru vyzkumného volit metodu nahodného vybéru.
Je tedy nutné volit kombinaci dostupného a zdmérného vybéru. Realizované vyzkumné

Setfeni ma tedy vzhledem k zékladnimu vzorku omezenou vypovidajici schopnost.

Vyzkumny vzorek tvoii zaci 5. az 9. tfid soukromé zakladni Skoly nedaleko Prahy ve
Stfedoceském kraji. Divek bylo ve vyzkumné vzorku zastoupeno celkem 29, chlapct bylo
26. Zaci byly ve véku 10 az 15 let. Zaci dochazi do tiid, ve kterych se nachazi nejvice 16 az
18 zaku. V kazdé tiid¢ od 2. t¥idy aZ po 9. tfidu je neustale pfitomny asistent pedagoga. Pocet
respondenttl z jednotlivych tfid byl nésledujici. Z 5. tfidy se vyzkumného Setfeni zicastnilo

16 zaka, z 6. tridy 10 zaku, ze 7. tfidy 9 zaku, z 8. tfidy 9 zakt a z 9. t¥idy zaka 11.

V zékladni Skole se v soucasné dobé vzdélava 31 zaki se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Z tohoto poctu je 14 - ti zakiim poskytovana podpora podle planu pedagogické
podpory a 17 zaka se vzdélava podle individudlniho vzdélavaciho planu dle doporuceni
$kolského poradenského zaiizeni. Zaci vzdélavajici se podle individualniho vzd&lavaciho
planu maji pievazujici stupeii podpory 2-4. Zak se stanovenym pievazujicim stupném
podpory 5 se ve skole nevyskytuje. Ve vyzkumném vzorku bylo zastoupeno celkem 16 zaka

se SVP, vSichni tito zaci jsou vzdélavani dle IVP. Charakteristika mista vyzkumného Setteni

Zakladni skola, ve které bylo realizovano vyzkumné Setfeni, je Uplnou soukromou
zékladni §kolou. Jejim ziizovatelem je spolek se tfemi &leny. Skola je rovnéz zafazena
do $kolského rejstitku. Skolni vzdélavaci plan vychazi z RVP, tudiz zde studenti ziskavaji
vzdélavani rovnocenné tomu, které mize zak ziskat ve Skole vetejné. Stejné jako vetfejné
Skoly i tato §kola podléha hodnoceni Ceské §kolni inspekce. Skola postupné zvysuje svoji
kapacitu a to umé&rn¢ tak, aby mohla byt pIn¢ organizovana. V sou€asné dob¢ pro Skolni rok
2019/2020 $kola eviduje 143 zakii. Kapacita $koly je naplnéna z 90 %. Skola provozuje také
Skolni druzinu a Skolni klub. Vzd¢lavani probihd v ¢eském a anglickém jazyce. Poc¢tem zaka
se Skola fadi mezi malé Skoly. JelikoZ se jednd o Skolu, jejimzZ zfizovatelem je soukromy

spolek, na Skole se plati §kolné.

Skolni vzd&lavaci program je koncipovan tak, aby bylo zdkim nabidnuto co
nejkvalitnéj$i vzdélani po strance akademické 1 etické. Filozofie Skoly se opird o hodnoty
kiestanského hodnotového ramce. Soucasti etické vychovy je také koncept Skoly, ktery se

snazi vést zaky k rozvijeni ctnosti. Vychova ke ctnostem se tedy zabyva rozvijenim ctnosti,
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pfi¢emz na kazdy mésic je vzdy stanovena ctnost, o které maji zaci moznost piemyslet
a kterd se prolind vSemi realizovanymi vzdélavacimi aktivitami. Skola nabizi jako soucast
vyuky také hodiny nabozenstvi, které nejsou pro zaky povinné, do Skoly jednou za tyden

dochazi také katolicky knéz.

Soucasti skolniho systému je také tutoringovy systém v ptistupu k zaktim. Jedna se
o model individudlniho p¥istupu k zaktim $koly. Zaci si vytvaii ve spolupréci s rodinou
a ucitelem hodnotovy Zebficek a rozviji individualné své schopnosti i dovednosti. Za
predpokladu spravného vedeni tutoringového systému ze stran vSech zucastnénych, ho Ize

povazovat za jeden z efektivnich néstroji primarni prevence.

Tym pedagogt je Skole pedagogickym pracovniky spliiujicimi pozadavky na ziskéni
uplné¢ odborné kvalifikace na zékladé¢ zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. Celkem je na Skole 27 pedagogickych pracovnikl, véetné vedeni Skoly,

vychovatelek Skolni druziny a asistentll pedagoga.

Soucasti Skoly je rovnéz Skolské poradenské pracovisté, které je dle zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich zmén. Podrobné je pracovisté definovano ve vyhlasce
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a Skolskych poradenskych
zafizenich. Do tohoto poradenského pracovisté se konkrétné tadi, teditel Skoly, ktery
zaroven vykonava funkci vychovného poradce, skolni specialni pedagog a metodik

prevence.

4.2.3 Chi kvadrat

Pro ovétovani hypotéz, naplnéni dil¢ich cili prace pro statistické zpracovani
ziskanych dat je zvolena metoda testu dobré shody chi-kvadrat. Tato metoda byla zvolena
na zaklad¢ analyzy odborné literatury (Chréska, 2016) a (Svoboda, 2012). Chréska (2016)
ve své publikaci tuto metodu doporucuje jako jednu z vhodnych pro statistickou analyzu
nominalnich dat. Pro verifikaci hypotéz lze zvazovat jesté dalsi metody statistické analyzy
dat. Ziskana data byla zpracovavana v programu Microsoft Excel, kde byly sestavovany
tabulky Cetnosti. Na zaklad¢ chi-kvadratu Ize prokézat, zda a do jaké miry je mezi ziskanymi
daty shoda. Zaroven do jaké miry odpovidaji stanovené alternativni a nulové hypotéze.

Ocekavana Cetnost je stanovena Vv zavislosti na Gaussovu kiivku, ze které vychazi (Chraska,

(P-0)?
0

2016). Pro vypocet je uzit vzorec , kdy P predstavuje pozorovanou cetnost a O
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predstavuje ¢etnost ocekavanou. Vzhledem k souvztaznosti ke stanovenym hypotézam je
pomoci chi-kvadratu ovéfovan vztah mezi pohlavim a zvolenymi proménnymi. Vysledky
vypoCti jsou nasledné¢ porovnavany s kritickou hodnotou, kterd je stanovena ve
statistickych tabulkach chi-kvadratu, spolu se stupném volnosti a ve sloupcich hladiny
vyznamnosti 0,05. Stupeni volnosti je uren poctem cCetnosti v tabulce, kterym lze, pfi
dodrzeni daného poétu sloupcti, piifadit libovolnou hodnotu. Ciselna hodnota vyjadiujici
dany stupenl volnosti byla pouzita z tabulek stanovujicich kritické hodnoty testového kritéria
chi-kvadrat (y?) z publikace Svobody (2012). Pro ovéieni spravnosti ¢iselnych hodnot byla
uzita tabulka udavajici kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat v publikaci Chrasky
(2016).

Pro potiebu statistické analyzy a zpracovani dat, byla pétistupnova skala odpoveédi

prevedena do ¢iselné podoby Vv poradi:

e 1 —rozhodné plati, 2 — spiSe plati, 3 — neutralni postoj, 4 - spiSe neplati, 5 —
rozhodné¢ neplati

e 1- velmi dulezité, 2- spiSe dulezité, 3 — neutralni postoj, 4- spiSe nedulezité,
5- rozhodné nedtlezité

e 1 - kaZzdou hodinu, 2 — kazdou druhou hodinu, 3 — 1x za tyden, 4 — 1X za
mésic, 5 — nikdy

e 1 - kazdy den, 2 - jednou do tydne, 3 - jednou do mésice, 4 - jednou za pil

roku, 5 — nikdy

Hodnoty a jejich ¢iselné prevedeni odpovida hodnotové zndmkovani ve Skole, kdy
hodnota 1 vyjadiuje postoj nejvice zddouci, Cislo 3 vyjadiuje sttedovou hodnotu a hodnota
¢isla 5 pfedstavuje postoj nejméné zadouci. Pouze u vyroku (G10) jsou dané hodnoty

Vv opa¢ném ¢islovani, jelikoz se jedna o vyrok v protikladném znéni.

K verifikaci vyzkumnych hypotéz byly uZity 2 okruhy z dotaznikového Setfeni, tyto
okruhy a vyroky v nich obsazené maji pro statistické zpracovani dat stejnou vahu. Ostatni

okruhy slouzi k lepsi analyze postoji Zakli k vybranym aspektim spole¢ného vzdelavani.

Ve statistickém vypoctu chi kvadratu uZitém pro ovéteni platnosti hypotéz H1 a H4

byly kategorie odpovédi z dotaznikového Setieni prevedeny do nésledujici podoby:
e Dtlezité — odpovédi: velmi dillezité, spiSe dulezité
¢ Neutréalni postoj
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e Nedutlezité — odpovédi: velmi nedulezité, spise nedulezité

Podobné¢, ve statistické vypoctu chi kvadratu uzitém pro ovéieni platnosti hypotéz

H2 a H3 byly kategorie odpovédi z dotaznikového Setieni prevedeny do nasledujici podoby:

e Plati — odpovédi: rozhodné plati, spisSe plati
e Neutralni postoj

e Neplati — odpovédi: rozhodné neplati, spiSe neplati

4.3 Vyzkumné hypotézy
Zakladni je u kvantitativniho vyzkumu testovani hypotéz. Hypotéza vyjadiuje
podminény vyrok o vztazich a jeho proménnych. Hypotéza se formuluje v oznamovacich
vétach. Stanovend hypotéza musi byt struna, jednoznacna, vyjadiujici vztah mezi dvéma
proménnymi a souc¢asné musi byt méfitelna. Pouze za ptedpokladu splnéni téchto podminek

mize dojit k pfijeti nebo zamitnuti hypotézy (Skutil a kol. 2011).

Pro ovéfeni vécné hypotézy pomoci statistickych metod je nutny ptevod hypotézy na
tvrzeni, kterd vyjadiuji vztah mezi jevy ¢i proménnymi. Nulova hypotéza zpravidla
vyjadfuje tvrzeni, ze mezi proménnymi neni vztah. Stanovend alternativni hypotéza
vyjadiuje opacny postoj, tedy Ze mezi proménnymi vztah je. Pokud se pfi statistické analyze
prokaze, ze nulovou hypotézu lze odmitnout, pfijimame hypotézu alternativni (Chraska,

2016).

V réamci predkladané diplomové prace jsou stanoveny tyto jednotlivé vyzkumné

hypotézy.

H1: Rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi Cetnostmi postoju Zdki
k pedagogickym pristupiim inkluzivniho vzdeélavani na jejich skole neni u vétsiny vyrokii
statisticky vyznamny.

H2: Rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi Cetnostmi postoji zZaku ke klimatu

tridy s Zaky se SVP na jejich Skole neni u vetsiny vyrokii statisticky vyznamny.

H3: Postoje zakii ke klimatu tridy s zaky se SVP se v zavislosti na pohlavi u vetsiny

vyrokii statisticky nelisi.

H4:Postoje Zaku k pedagogickym pristupiim inkluzivniho vzdélavani aplikovanych

na jejich skole se V zavislosti na pohlavi u vétsiny vyrokii statisticky nelisi.
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4.4 Analyza a interpretace ziskanych dat

Vyzkumné dotaznikové Setieni bylo uskutecnéno v priabéhu mésice ledna a unora
2020 na soukromé zakladni Skole nedaleko Prahy. V dotaznikovém Setfeni byly zjistovany
postoje zaku Kk inkluzivnimu vzd€lavani. Sbér dat byl proveden pomoci internetového online
dotazniku, ktery byl zakiim zadan k vyplnéni béhem vyuCovani za pfitomnosti ucitele
predmétu a mé osoby. Osloveni byli zaci patych az devatych tiid. Z celkového poctu 83 zakt

jich bylo zastiZzeno 55, coz ¢ini navratnost 66 %.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo dohromady 29 divek (53 %) a 26 chlapci
(47 %). Pocet respondentt z jednotlivych tfid byl nasledujici. Z 5. téidy se vyzkumného
Setfeni zi€astnilo 16 74k, z 6. tiidy 10 zaka, ze 7. tfidy 9 z4kq, z 8. tiidy 9 zakti a z 9. tfidy

zaka 11.

Z celkového poctu 55 respondentii uvedlo 71 % (n = 39) dotazovanych, ze jsou zZaky
bez podpory (Zak bez specidlnich vzdélavacich potieb), 29 % (n = 16) dotdzanych uvedlo,

ze jsou zaky s podporou (zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami).

4.4.1 Pristup Skoly k inkluzivnimu vzdélavani

Ve vyzkumném Setfeni byla jako prvni zkoumana oblast piistup Skoly
k inkluzivnimu vzdélavani. Zaci maji v této sekci pokladanych otazek za tikol vyjadfit sviij
nazor a ohodnotit to, jaky pfistup k inkluzivnimu vzdélavani zaujima Skola. Souhrnné

vysledky této Casti jsou prezentovany v nasledujici tabulce (Tabulka 1.).

Tabulka 1. Piistup $koly k inkluzivnimu vzdélavani

Al. Spolupracuje pii vyuce ucitel s asistentem pedagoga?
ano —38 % | spise ano — 45 % neutralnip.—5% | spiene—9% | ne—2%

A2. Mam moznost ucit se béhem vyucovani na jiném pracovnim misté nez je mé
vlastni? (koberec, individudlni prestavky, atd.)
ano—25 % | spise ano—16 % | neutralnip. —11% | spisene—24 % | ne—24 %

A3. Mam mozZznost ucit se béhem vyucovani s asistentem pedagoga samostatné, nebo ve
skupinkach v jiné mistnosti?
ano—18 % | spiSe ano—16 % | neutralnip.—11% | spisene—31% | ne—24 %

A4. Je na Skole zfizena funkce specialniho pedagoga, Skolniho psychologa, ktery se
mnou pracuje?
spiSe ano — 62 % | nevim — 24 % | ne—15%
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VétSina zaki (83 %) ze vSech dotazanych odpovédélo, Ze ucitel pii vyucovani aktivné
spolupracuje s asistentem pedagoga. 48 % dotazovanych respondent uvedlo, Ze nema
moznost vyuzivat béhem vyucovani jiné pracovni misto, nez je jeho vlastni, nebo nema
moznost individudlnich prestavek. 11 % dotazovanych k této otadzce zaujalo neutralni postoj.
U otazky moznosti vyuziti samostatné prace nebo prace ve skupinkach s asistentem
pedagoga se 55 % zakl vyjadiilo negativné, tedy Ze tuto moznost prace podle nich nemaji.
Pouze 62 % dotazovanych zaki (n = 34) uvedlo, Ze vi o funkci specidlniho pedagoga na

Skole a vice nez pétina respondentli o této form¢ podpory nevi.

V tabulce nize (Tab. 2.) prezentuji odpovédi zaka se SVP (zakd s podporou) na
otazky A2 a A3. Vybrané otazky uvadim zejména z diivodu zjisténi, jaky je postoj zaku, na
které je inkluzivni vzdélavani zamétfeno. 50 % zdkd se SVP na otdzku A2 odpovida
negativné. Pouze 25 % téchto Zakli m& moZnost pracovat na jiném nez jejich vlastnim misté.
Dale 50 % zakt se SVP ma moznost se u¢it béhem vyucovani s asistentem o samoté nebo

v malé skupince.

Tabulka 2. Pristup $koly K inkluzivnimu vzdélavani — Zaci se SVP

A2. Mam moznost ucit se béhem vyucovani na jiném pracovnim misté nez je mé
vlastni? (koberec, individudlni prestavky, atd.)
ano—19% | spiseano—6% | neutrdlnip.—25% | spisene—50% | ne—0%

A3. Mam moznost ucit se béhem vyucovani s asistentem pedagoga samostatné, nebo ve
skupinkéch v jiné mistnosti?
ano—31 % | spiseano—25% | neutralnip.—13% | spiene—31% | ne—0%

4.4.2 Pedagogické pristupy v praxi

Dalsi vyzkumnou oblasti bylo zjistovani, jaké pedagogické piistupy jsou pro Zaky
pfi vyucovani dilezité. Respondenti méli za ukol zamyslet se nad dileZitosti jednotlivych
pedagogickych piistupti a hodnotit je na péti stupfiové stupnici od velmi dilezité po velmi

nedulezité (viz. Tab. 3.).
Vyrok Bl:Kdyz mé ucitel dobre motivuje.
Vyrok B2: Kdyz mi ucitel dobre vysvetli, jak mam ukol zpracovat.
Vyrok B3: Kdyz mi ucitel vysvetli, jak se mam doma ucit.

Vyrok B4: Kdyz ucitel oceni nejen vysledek, ale také snahu.
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Vyrok B5: Kdyz se ucitel snazi pochvalit a hledat, co se mi na praci povedio.
Vyrok B6: Kdyz mam na vypracovani ukolu dostatek casu.

Vyrok B7: Kdyz se pri vyuce pouZivaji nazorné pomucky (obrazky, modely, mapy,
apod.).

Vyrok B8: Kdyz mi ucitel ukazuje, co se mi na praci nepoved|o.

Vyrok B9: Kdyz se ucivo casto procvicuje.

Vyrok B10: Kdyz mam ucitelem stanoveny svuj plan na cem pracovat.
Vyrok Bl1:Kdyz se ucivo casto opakuje.

Vyrok B12:Kdyz mi ucitel upravi mnozZstvi uciva, které mam zvladnout.
Vyrok B13:Kdyz vyucovaci hodinu vedou dva ucitelé.

Vyrok B14:Kdyz je v hodiné pritomen ucitel a také asistent pedagoga.
Vyrok B15: Kdyz je vyuka vedena specialnim pedagogem.

Vyrok B16: Kdyz vyuka probiha po malych skupinkach.

Tabulka 3. Pedagogické pristupy v praxi

B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B|B
112 |3|4|5 |6 |7 |89 (1011|1213 |14 |15 16
velmi 47 | 7333|6042 |70|36 3842|2024 (22| 5 (24| 2|9
dilezitt¢ | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
spise 42 124 136 |35(53|24|51|18|45|35|56|24|15|27 |18 |48
dilezitt | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
neutrdlni | 9 | 2 |13 |5 | 5|4 11(18| 9 |31 (13|27 |33 |38 |60 |28
postoj % | % | % | % | % | %|%|%|%|%|%|%|%|%|%|%
spise 2 2|16 0| 0| 0|2 22| 4 |13|5/|20|36| 9 |18|13
nedilezit¢ | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
velmi o(o0(2j0|0|2|0|4|0|2]|2|7|11|2]|2]|2
nediilezit¢ | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

odpoveédi

Vétsina respondentl (89 %) povazuje motivovani ze strany ucitele za dilezité. 97 %
zaki povazuje velmi, nebo spiSe dulezité, kdyz jim ucitel dobie vysvétli, jak maji kol
zpracovat. 69 % respondentii shledava dilezitym také to, kdyZz ucitel vysvétli, jak se maji

zéaci doma ucit. 95 % respondentii hodnoti jako dulezité, kdyz ucitel oceni nejen vysledek,
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ale také snahu zaka. Shodné 95 % respondentl piisuzuje dulezitost také snaze ucitele
k pozitivnimu hodnoceni prace studenta a snaze pochvalit za to, co se zakovi na praci zdaftilo.
Oproti tomu 56 % respondentl povazuje za dulezité, kdyz ucitel ukazuje, co se zakovi na
praci nepovedlo. Déle respondenti povazuji za dilezité, kdyz maji na vypracovani ukolu
dostatek casu (94 %), kdyz se pii vyuce pouzivaji ndzorné pomicky (87 %), kdyz se ucivo
Casto procvicuje (87 %) a opakuje (80 %). Ptiblizné polovina respondenti shledava
dulezitym, kdyz maji ucitelem vypracovany plan uciva, na kterém maji pracovat (55 %),
nebo kdyZ jim ucitel upravi mnozstvi uciva, které maji zvladnout (46 %). Pouze 20% zakt
hodnoti jako duilezité kdyz jednu vyucovaci jednotku vedou dva ucitelé. Shodné¢ 20 % zaki
povazuje velmi nebo spise dilezité, kdyz vyucovaci jednotku vede specialni pedagog. Pouze
51 % procent respondentil pfisuzuje dlilezitost pfitomnosti asistenta pedagoga ve vyucovani.
VEtsi polovina respondentil (57 %) shledava ve vyucovani dilezitym, kdyZ mohou pracovat
vV malych skupinkach.

Graf 1 Postoje divek k pedagogickym pristupim inkluzivniho vzdélavani aplikovanych
na jejich Skole

Postoje divek k pedagogickym pfistuplm inkluzivniho
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Z analyzy grafu ¢. 1, ktery procentudlné prezentuje zastoupeni postoji divek
k pedagogickym pfistupim inkluzivniho vzdélavani, vyplyva, Ze vétSina divek (79 %)
povazuje za velmi dulezité, pokud jim ucitel vysvétli, jak maji zpracovavat zadany ukol,
kdyz ucitel u prace oceni nejen vysledek, ale také snahu (72 %). Dale vétSina divek ve

vyzkumném Setfeni uvadi, ze je pro n¢ velmi dilezité to, kdyZ maji na vypracovani tkolu
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dostatek casu (76 %). Procentudlni zastoupeni u jednotlivych vyroku, je u divek podobné

rozvrstveno jako pii analyze vysledkt vSech zaku, které jsou prezentovany v Tabulce ¢. 3.

Graf 2 Postoje chlapcu k pFristupim inkluzivniho vzdélavani aplikovanych na jejich
Skole
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Vétsina respondentt (chlapctl) povazuje za dulezité, kdyz jim ucitel dobie vysvétli, jak maji
zpracovavat zadany ukol, a kdyZ maji na jeho vypracovani dostatek Casu. Z analyzy
odpovédi chlapcii vyplyva, Ze chlapci, ve srovnani s dévcaty, Castéji pti volbé odpovédi na
Skale preferuji misto velmi dilezité odpoveéd’ spise dulezité. Méné neZ polovina chlapct (46
%) povazuje za velmi dilezité, pokud ucéitel pii hodnoceni oceni nejen snahu, ale i vysledek

(B4). V porovnani s dévéaty jsou odpoveédi u vyroku B4 velmi odlisné.

4.4.3 Vyuziti pedagogickych pristupii a forem v praxi

V této Casti dotazniku meéli respondenti za Ukol ohodnotit, jak Casto jednotlivé
pedagogické ptistupy pozoruji ve vyucovani. Nabizené situace a tvrzeni jsou odvozené od
pedagogickych pristupti zminénych v ptedchozi casti dotazniku a navazuji na né.
Respondenti si k hodnoceni pedagogickych pfistuptt maji vybrat jeden pfedmét nebo
jednoho ucitele (viz Tab. 4. a Tab. 5.).

Vyrok Cl1: Ucitel mé dobre motivuje.
Vyrok C2: Ucitel mi dobre vysvétli, jak mam ukol zpracovat.

Vyrok C3:Ucitel mi vysvetli, jak se mam doma ucit.
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Vyrok C4: Ucitel ocenuje nejen vysledek, ale i snahu.

Vyrok C5: Ucitel se snazi chvalit a hledat, co se mi na mé praci povedio.

Vyrok C6: Ucitel mi ukazuje, co se mi na praci nepovedlo.

Vyrok C7: Mam na vypracovani ukolu dostatek casu.

Vyrok C8: Pri vyuce se pouzivaji nazorné pomiicky (obrazky, modely, mapy, apod.).
Vyrok C9: Ucivo procvicujeme.

Vyrok C10: Mam ucitelem stanoveny svij plan na cem pracovat.

Vyrok C11: Ucitel mi upravuje ucivo, které mam zviladnout.

Vyrok C12: Ucivo opakujeme.

Vyrok C13: Vyucovaci hodinu vedou dva ucitelé.

Vyrok C14: Ve vyucovaci hodiné je pritomen ucitel a také asistent pedagoga.
Vyrok C15: Vyuka je vedena specialnim pedagogem.

Vyrok C16: Vyuka probihd po malych skupinkach.

Vyrok C17: Ucitel pred tabuli vyklada probiranou latku. Ja pracuji na svéem miste.

Tabulka 4. VyuZiti pedagogickych p¥istupt a forem v praxi

odpovédi | C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 | C10

ﬁiﬁ?ﬁﬂ 24% | 45% | 13% | 29% | 36% | 35% | 31% | 5% | 38% | 13%

kazdou
druhou | 27% | 25% | 20% | 24% | 25% | 22% | 44% | 38% | 22% | 16%
hodinu

t];ihzefl 33% | 22% | 35% | 27% | 25% | 35% | 20% | 38% | 31% | 20%
i’;szi 13% | 5% | 20% | 7% | 11% | 9% | 2% | 18% | 7% | 22%

nikdy 4% 0% | 11% | 13% | 2% 0% 4% 0% 2% | 29%
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Tabulka 5. Vyuziti pedagogickych pristupii a forem v praxi

odpovédi | C11 C12 C13 Cl4 C15 C16 c17
kazdou 1| .00 18% 206 51% 4% 20% 78%
hodinu
kazdou
druhou | 15% 24% 11% 350 20 18% 20%
hodinu
Lo e 20% 44% 20 9% 9% 33% 0%
tyden
1x za
<z 15% 13% 16% 0% 36% 24% 204
mesic
nikdy 35% 2% 69% 5% 49% 5% 0%

Respondenti dle vyzkumného Setieni ve vyuce pocituji dobrou motivaci ze strany
ucitele kazdou hodinu (24 %), kazdou druhou hodinu (27 %), nebo i jednou za tyden (33 %).
Ucitel je schopen kazdou nebo kazdou druhou hodinu kol kvalitné vysvétlit 70% zakim,
oOcenit nejen vysledek, ale také snahu u 53% zaki nebo chvalit a hledat, co se na praci zakovi
povedlo u 61% zakt. Ucitel je schopen v tomto intervalu dle vyzkumného Setieni ukézat
57% zéaka, co se jim na jejich praci nepovedlo. U 35% 74kt tuto ¢innost stihd 1x za tyden.
75 % zakl ma na vypracovani tkolu dostatek ¢asu kaZzdou nebo kazdou druhou hodinu.
Dostatek ¢asu na vypracovani tkolu kazdou hodinu ma k dispozici pouze 31 % zaku.
Nazorné pomucky se pouzivaji ve vyuce dle 38% respondentt kazdou druhou hodinu, podle
dalSich 38% respondentt 1x za tyden. Ucivo se opakuje minimalné 1x za tyden dle 86 %
respondentli. Dohromady 35% Zaktim ucitel nikdy neupravuje ucivo, které maji zvladnout.
35 % zaka takto upravuje u¢ivo jednou za tyden, popt. mésic, jen 15 % zakt kazdou druhou
hodinu, 16 % zaka takto u¢ivo upravuje kazdy den. 69 % zaka uvadi, ze vyucovaci hodinu
nikdy nevedou dva ucitelé. 86 % respondentl dale tvrdi, Ze asistent pedagoga je pfitomen
kaZdou nebo kazdou druhou vyucovaci jednotku. 49 % zakl nikdy nezaZilo vyuku vedenou
specidlnim pedagogem, 36 % Zaki ji ma jednou za mésic, 9 % zakl jednou za tyden. Vyuka
po malych skupinkach probiha kazdou, kazdou druhou hodinu dle 38% zakt, 33 % zakd ji
pozoruje 1x za tyden, 24 % 1x za mésic. Frontalni vyuku pozoruje ve vyucovani 78 % zakt

kazdou hodinu, 20 % zakt kazdou druhou hodinu.

4.4.4 Pomocné metody pri vzdélavani
V nasledujicim sektoru otdzek méli respondenti zhodnotit, jak Casto se vyskytuji pii

vyucovani nabizené prvky, které dopliuji klasické vyucovani ve t¥idé (viz Tab. 6.).
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Poté byli pozadani, aby vybrali dvé metody, které jim na Skole nejvice chybi. Nize jsou

uvedeny vybrané pomocné metody:
D1 —vychazka
D2 —exkurze
D3 — dvouhodinova vyucovaci hodina
D4 — individualni hodina (sam s ucitelem)
D5 — konzultace s ucitelem (mimo vyuku)
D6 — prdce ve skupine

Tabulka 6. Pomocné metody pri vzdélavani

odpovedi D1 D2 D3 D4 D5 D6
kazdyden | 2% 2 % 78 % 2 % 4% 16 %
e 9 % 0% 20 % 2 % 27 % 44 %
tyden
e 27 % 13 % 0% 16 % 38 % 29 %%
mesic
lxrz?(a’“l 35 % 65 % 2 % 18 % 18 % 4%
nikdy 27 % 20 % 0% 62 % 13 % 7%

Dle respondenti se vyskytuje nejcastéji dvouhodinova vyucovaci hodina, kterou ma
78 % respondentii kazdy den a 20 % jednou za tyden. Oproti tomu individualni hodinu
s ucitelem nikdy nemélo 62 % respondentli. Konzultaci s u€itelem nad probiranou latkou
vyuZzije nejvice respondentli jednou za mésic (38 %). Prace ve skupin€ se pfi vyucovani
nejastéji objevuje jednou za tyden (44 %), nebo jednou za mésic (29 %). Vychazka
a exkurze mimo Skolni areal se dle respondentd nejcastéji kona jednou za pil roku (35 % -
vychézka a 65 % exkurze). Tyto dvé metody zarovenn oznacilo nejvice respondentli jako
chybéjici nebo malo vyuzivané a uvitali by jejich Cast&j$i zapojeni do vyucovani (65 %

vychazka, 67 % exkurze).

4.4.5 Pomiicky v inkluzivnim vzdélavani
V dalsi sekci otazek se respondenti zamétuji na vyuziti pomicek pii vzdélavani.

Hodnoti dle nabizenych moznosti, jak ¢asto vyuzivaji jednotlivé pomucky (viz Tab. 7.)
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Pomiicka E1: ucebnice.

Pomiicka E2: pocitace.

Pomiicka E3: specialni pocitacoveé programy zamérené na vyuku.
Pomiicka E4: zvukové nahravky, CD, hudebni nastroje.
Pomiicka E5: video, DVD, filmy.

Pomiicka E6: obrazky, fotografie, obrazy.

Pomiicka E7: grafy, mapy.

Tabulka 7. Pomicky v inkluzivnim vzdélavani

odpovédi | EL E2 E3 E4 E5 E6 E7
kgzﬁy 84 % 11 % 2 % 4% 6 % 29 % 7%
1X za 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
den 11 % 56 % 44 % 43 % 26 % 44 % 31 %
1X za 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
et 2 % 24 % 35 % 26 % 47 % 16 % 38 %

lxrﬁakllj“l 0% 5 % 1% | 19% | 15% | 4% 15 %
nikdy 4 % 4 % 9 % 9% 6 % 7% 9%

Nejbéznéji vyuzivanou pomickou je dle respondentli ucebnice a Citanka. 84 %
respondentli uvadi, ze s nimi pracuji kazdy den. Druhou nejéastéji vyuzivanou pomuckou
jsou pocitace. 56 % respondentil s nimi pracuje jednou tydné. Specidlni poc¢itatové programy
zamé&fené na vyuku pouziva 44 % respondenti jednou za tyden. Respondenti dale uvadi, Ze
zvukové nahravky vyuzivaji ve vyufovani jednou za tyden (43 %), s videonahravkami
a filmy pracuji jednou za mésic (47 %) ¢i jednou za tyden (26 %). Obrazky a fotografie jsou
dle 29% respondentl uzivany denné a dle 44% respondentl 1x za tyden. Grafy a mapy uziva

31 % respondenti 1x za tyden a 38 % respondentii 1x za mésic.

4.4.6 Cinnost uéitele p¥i vyutovani

Nasledujici ¢ast dotazniku se vé€novala Cinnosti ucitele ve vyuce. Respondenti méli
za ukol vyjadtit dle jejich ndzoru platnost nabizenych vyrokd. Ziskané odpovédi jsou
procentualné vyjadreny v Tab. 8. Odpovédi analyzuji miru platnosti ¢i neplatnosti vyroki,

které¢ popisuji Cinnosti ucitele jako napf. hodnoceni, znamkovani a rozlozeni pozornosti
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ucitele mezi jednotlivé zaky ve tfidé. Nabizena je opét jako v pfedeslych sekcich

petistupnova skala odpovédi. Respondent si k hodnoceni voli jednoho ucitele.
Vyrok F1: Od ucitele se mi dostava dostatecné mnozstvi podpory.
Vyrok F2: Pri znamkovani ucitel hodnoti pouze to, co jsem stihl.
Vyrok F3: Ucitel se vénuje hlavné zakum s podporou a na mne nezbyva cas.
Vyrok F4: Pri znamkovani mi ucitel hodnoti kromé vysledku také postup prace.
Vyrok F5: Pri znamkovani ucitel hodnoti i to, co jsem nestihl.

Tabulka 8. Cinnost utitele p¥i vyu¢ovani

odpovedi F1 F2 F3 F4 F5
OIS 30 % 20 % 7% 24 % 16 %
plati

spise plati 41 % 29 % 9 % 35 % 31 %
spiSe neplati 22 % 29 % 44 % 29 % 18 %

OIS 6 % 18 % 27 % 7% 20 %

neplati
il v 2% 4 % 13 % 5% 15 %
odpoveédét

Z tabulky je ziejmé, ze vétSina zakl (71 %) citi od ucitele dostatecné mnozstvi
podpory, které se jim pii vyucovani dostava. Z toho mize vyplyvat, ze Zaci nemaji pocit, Ze
by se ucitel pfednostné vénoval zaktim s podporou a na n¢ nezbyval ¢as. Popisovany postoj
prezentovany u vyroku F3 zaujalo 71 % respondenti, z ¢ehoZ vyplyva, ze vétSina zaka si
neuvédomuje rozdil v pozornosti uéitele. Zaci nepocituji nedostatek podpory pii vyuéovani
na ukor zaki s podporou. Ptiblizn€¢ na polovinu (49 %) jsou rozdéleny odpovédi zaki
zaméfené na znamkovani. Téméf polovina 74kl oznacila vyrok F2 za platny. Tim vyjadiuji
pocit, ze uditel pii vysledném hodnoceni prace, hodnoti pouze tu ¢ast, kterou zak stihl
vyplnit. Druhé polovina 74kl platnost tohoto vyroku nesdili. 47 % respondentll oznacilo
vyrok za neplatny nebo spiSe neplatny. Velmi podobného vysledku platnosti dosahoval
vyrok opacné polozeny (F5), tedy Ze ucitel pfi hodnoceni zapocitava 1 praci, kterou zak
nestihl. K platnosti tohoto vyroku se vyjadfilo 47% a 38% ho oznacilo za spise nebo tGplné
neplatny. RozloZeni téchto odpovédi miize poukazovat na rozdilnost ptistupu ucitell
k zaktim. Celych 15 % zakt oznacilo, Ze na tuto otazku (F5) nedokaze odpovédét. Obdobné

rozlozeni odpovédi zaznamenavame u vyroku o hodnoceni prace nejen na zakladé vysledku,
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ale také uzitého postupu (F4). Vice nez polovina (59 %) zaka se shoduje na tom, ze ucitel
hodnoti kromé vysledku také jejich pouzity postup. Naopak 36 % zakl oznacilo tento vyrok

za spiSe nebo rozhodné neplatny.

Tabulka 9. nize udava informace, jak na toto téma odpovidali zaci s podporou.
Respondenti, ktefi se oznacili za zéka s podporou, udavaji, ze od ucitele citi dostatecné
mnozstvi podpory (75 %). Pouze 2 z 16 zaku s podporou (12 %) uvadéji, Ze jim je vénovano
malo ¢asu kvili ostatnich. 63% zakim s podporou ucitel hodnoti kromé vysledku prace také
jejich postup. Respondenti (50 %) uvad¢ji také, ze ucitel hodnoti pouze to, co stihli. Tuto
situaci potvrzuje 44 % respondenti u opaéné polozené otazky. 44 % procent oslovenych

zaku s podporou uvadi, ze ucitel hodnoti i tu ¢ast prace, kterou viibec nestihli.

Tabulka 9. Cinnost uéitele p¥i vyu€ovani — Zici se SVP

odpovédi F1 F2 F3 F4 FS
spise plati 44 % 25 % 6 % 315% 19 %
spise neplati 19 % 25 % 19 % 25 % 25%
rozhodr’le 6 % 19 % 38 % 6 % 19 %
neplati
neutralpl 0% 6 % 31 % 6 % 12 %
postoj

4.4.7 Klima tridy

Jedna z poslednich ¢asti dotazniku zjist'uje informace o téidnim klimatu. Tato Cast
mapuje spolupraci zakd, vztahy zaka s podporou s ostatnimi zaky a zaméfuje se na to, jak
spolu zéaci vychazi (Tab. 10.). Odpovédi byly analyzovany stejné jako u predeslych casti na
zakladé¢ vyjadieni miry platnosti nebo neplatnosti nabizenych vyrokl s pouZitou stfedovou

odpovédi v podobé vyjadieni o neutralnim postoji.
Vyrok G1: Bylo mi vysvétleno, kdo je zdk s podporou.

Vyrok G2: Bylo mi vysvétleno, jak ucitel miize Zakovi s podporou pomoci ve

vyucovani.

Vyrok G3: Mam moznost se s ucitelem pobavit o vlastnich otazkach, proc je k nekomu

pristupovano jinak.

Vyrok G4: Pri skupinové praci spolupracuji s Zakem s podporou bez vyhrad.
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Vyrok G5: Kdyz si vybiram cleny do skupinové prace, volim prvni Zdky bez podpory.
Vyrok G6: Zdk s podporou si ve tiidé snadno nachdzi kamarddy.

Vyrok G7: Rad pomdham zakiim s podporou.

Vyrok G8: Zék s podporou si ve tiidé snadno udrzi kamarddy.

Vyrok G9: Se zaky s podporou snadno vychazim.

Vyrok G10: Pritomnost Zaka s podporou ve tride mi vadi.

Tabulka 10. Klima tridy

40% | 16% [ 31% [ 37% | 13% | 13% | 11% | 9% [ 22% | 4%

35% | 36% | 19% | 31% [ 13% | 11% | 35% | 17% | 51% | 13%

5% | 5% |15% [ 24% | 29% | 27% | 40% | 31% | 20% | 9%

20% [ 33% | 24% | 7% | 27% | 35% | 15% |30% | 2% | 20%

0% | 9% [11% | 0% |[18% | 15% | 0% |[13% | 5% | 54%

Celkem 75 % respondenti uvadi, ze jim bylo vysvétleno, kdo je zak s podporou.
Oproti tomu uz jen 52 % respondentt tvrdi, Ze jim bylo vysvétleno, jak k takovému zakovi
ptistupovat. Dale 73 % respondentii vyjadiilo platnost toho, Ze s zaky s podporou snadno
vychazi a soucasné 74 % zakt zneplatnilo vyrok o tom, ze by jim pfitomnost zaki
S podporou ve tiid¢ vadila (G10). Polovina zakidi uvedla, Ze md moZnost a prostor se
s ucitelem pobavit o vlastnich otazkach, které se mohou tykat pfistupu k zakim s podporou.
Z prezentovanych vysledka dale vyplyva, ze vice nez polovina zakl (68 %) pii skupinové
praci spolupracuje s zakem s podporou bez vyhrad (G4). Nicméné pii sestavovani ¢lent
skupiny, nejsou zaci s podporou mezi prvnimi vybiranymi (G5). 45 % zaka oznacilo vyrok
o prvnim vybéru zakl s podporou za negativni. Tato informace mize naznacovat i to, Ze Zaci
si vykonnostni rozdilnost mezi nimi uvédomuji a kvtli tomu zéky s podporou znevyhodiuji.

U vyroku G7, zda respondent rad pomaha zakiim s podporou, zvolilo 40 % neutralni postoj.

Tabulka 11. nize zobrazuje odpovédi zakti se SVP na vyroky dotaznikového Setfeni

G1 - G10.
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Tabulka 11. Klima tFidy — Zaci se SVP

38% | 31% | 27% | 44% | 19% | 6% | 12% | 12% | 25% | 12%

31% | 19% | 13% | 19% | 12% | 6% | 31% | 6% | 38% | 19%

19% [ 19% | 20% | 31% | 19% | 31% | 44% | 38% | 25% | 13%

12% | 12% | 27% | 6% | 19% | 38% | 13% | 19% | 0% | 12%

0% [19% | 13% | 0% | 31% | 19% | 0% | 25% | 12% | 44%

Zaci se SVP (69 %) uvadi, e jim bylo vysvétleno, kdo je zak se SVP. Naopak
polovina z nich potvrdila, ze jim bylo vysvétleno, jak pfesné by jim méla byt podpora
zajiSténa. Rovnéz polovina zakl se SVP potvrzuje, Ze citi moZnost se dotazat na informaci,
pro¢ je k n€komu pftistupovano jinak. 53 % zaka se SVP tvrdi, Ze s ostatnimi zédky se SVP
spolupracuje bez vyhrad. 31 % téchto zaki k tomuto tématu zaujima neutralni postoj. 31 %
procent zakd se SVP si vybira prvni do prace ve skupinach ostatni zaky se SVP. Pouze 12 %
zakl se SVP tvrdi, Ze si snadno nachéazi kamarady. 18 % zaki se SVP si snadno kamarady
i udrzi. Dale témé&f polovina zakt se SVP (43 %) rado pomaha ostatnim zakiim se SVP. 44 %
zakd se SVP uvedlo k tomuto tématu neutrdlni postoj. 63 % zakt se SVP uvedlo, ze
s ostatnimi zaky se SVP snadno vychazi a 31 % téchto zakt uvedlo, Ze pfitomnost zaki
se SVP jim ve tfidé vadi. 56 % zakd se SVP uvedlo vyrok G10 o ptitomnosti zakt se SVP

za neplatny. 56% zakt se SVP nevadi pfitomnost zakt se SVP ve tiide.
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Graf 3 Postoje divek ke klimatu tFidy s Zaky se SVP Vv jejich tifidé
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Vétsina divek (86 %) uvedla, ze jim bylo vysvétleno, kdo je Zak s podporou a ze pii
skupinové praci s timto Zakem bez vyhrad spolupracuji. 76 % vSech divek uvadi, Ze s Zdkem
s podporou snadno vychazi. 87 % divek uvadi, Ze jim pfitomnost Zaka s podporou ve tfidé
nevadi (G10), 14 % divek zaujalo k tomuto vyroku neutralni postoj a 0 % z nich neuvedlo
tento vyrok jako platny nebo spise platny. Rovnomémé rozvrstveni vSech odpovédi bylo
zaznamenano u vyroku (G5,G6,G8). U téchto vyroku, které definuji volbu zaka s podporou
do skupinové prace ¢i jejich schopnost navazat a udrzet pratelské vztahy, nebyla

jednoznacna shoda.

Graf 4 Postoje chlapci ke klimatu tFidy s Zaky se SVP v jejich tifidé
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Vice nez polovina (54 %) chlapcti uvadi, ze jim nebylo vysvétleno, kdo je zak
s podporou a 12% k tomuto vyroku zaujalo neutralni postoj. 69% chlapct uvadi, ze s zaky
S podporou snadno vychdzi (G9), ale také 35 % chlapcl uvedlo, Ze jim pfitomnost zaka
s podporou ve tfidé vadi (G10). Jednd se o procentudlné vyssi zastoupeni ve srovnani
odpovédi s divkami i v souétu vSech zaznamenanych odpovédi k tomuto vyroku (17 %, viz

Tabulka 10).

4.4.8 Prevence ve tridach
V ptedposledni casti dotazniku jsem se zaméfila na vyuzivani preventivnich
programu jak v rdmci jednotlivych tfid, tak i jednotlivct (Tab. 12.). Respondenti se pomoci

pétistupiiové Skaly Cetnosti vyjadiuji k vyuzivani nabizenych forem prevence.

Tabulka 12. Prevence ve tridach

HI. preventivni program zaméfeny na riiznd témata
kazdy den — 1X za tyden — Ix zamésic— | 1x za pual roku nikdy —
11 % 7% 13 % —58 % 11 %
H2. tutoring
kazdy den — Ix za tyden — Ix zamésic— | 1x za pual roku nikdy —
2% 21% 60 % -15% 2%

H3. Piednéaska vedend ¢lovekem, ktery neni z nasi Skoly.
kazdyden—4 | 1xzatyden—2 | Ixzamésic— | 1x za pll roku — o, 1m0
% % 20 % 61 % Nikdy —13 %

Tyto formy byly vybrany na zakladé¢ Cetnosti vyuziti tak, jak je prezentuje samotna
Skoly. Vice nez polovina Zakl uvadi, Ze preventivni programy a piednasky se ve skole konaji
alespon jednou za pil roku. Individualni tutoring Zaka (60 %) s vlastnim tutorem probiha
nejcastéji minimalné jednou do mésice, coz se témét shoduje s Cetnosti téchto udalosti, ke

kterym se Skola zavazuje ve svém Skolnim preventivnim programu.

4.49 Rodice

V posledni ¢asti dotaznikli méli respondenti vyjadfit sviij postoj a platnost
jednotlivych vyrokii. Vyroky v této ¢asti se zamétuji na spole¢né fungovani rodica a Skoly
ana vzdjemnou komunikaci mezi ucitele, rodicem a Zakem z pohledu respondenta. Souhrnné

vysledky respondentt jsou prezentovany v Tab. 13.

Vyrok 12: S rodici se bavim o tom, co se déje ve Skole.
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Vyrok 13: Rodice chodi na tridni schiizky.

Vyrok I4: Rodice vi, s kym se ve Skole kamaradim.

Vyrok 15: Rodice vi, s kym ve Skole nevychazim dobre.

Vyrok 16: Myslim si, Ze pan ucitel a rodice spolu dobre vychazi.

Tabulka 13. Rodice

odpovédi 12 13 14 15 16
“’ﬁ;’gﬂe 33 % 64 % 44 % 36 % 55 %
spise plati 55 % 25 % 49 % 36 % 36 %
spiSe neplati 11 % 29 % 5% 20 % 18 %
OGRS 0% 4 % 2% 4% 2%
neplati
neutralni 0 0 0 0 0
. 2 % 5% 0% 4% 5%

Respondenti z 91% zastavaji nazor, Zze spolu rodi¢ a ucitel dobfe vychazi a 89 %
respondentl vypovida, ze rodic¢e pravidelné do Skoly dochazi na tfidni schiizky, coz miize
poukazovat na dobrou spolupraci mezi Skolou a rodinami zaka. Dalsi vyroky se tykaji
komunikace zakt se svymi rodi€i o vztazich a fungovani ve Skole. Respondenti v dotazniku
uvedli, Ze 88 % z nich se s rodic¢i bavi o aktualnim déni ve $kole a dokonce 93 % uvedlo, ze
rodice vi, s kym se respondent ve Skole kamaradi. Dale 72 % respondenti vyjadrilo platnost
vyroku (I5), ktery se zabyva povédomim rodic¢t o tom, s kym jejich déti ve Skole nevychézi
dobfe. Vysoka platnost jednotlivych vyrokt mlize ukazovat na dobfe vedenou komunikaci
mezi vSemi zUc€astnénymi v procesu inkluzivniho vzdélavani, tedy mezi Skolou, uciteli,

rodici 1 zaky.

4.5 Ovéreni hypotéz

V souvislosti se stanovenim hlavniho a dil¢ich cild jsou stanoveny i vyzkumné
hypotézy. Tyto hypotézy se vztahuji k postoji zakl k inkluzivnimu vzdélavani jako celku,
zjistuji postoje zakl k aplikovanym pedagogickym piistupiim a postoje zakl k pfitomnosti
zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

H1: Rozdil mezi pozorovanymi a ocekdavanymi Cetnostmi postojit Zaki
K pedagogickym pristupiim inkluzivniho vzdélavani na jejich Skole neni u vétSiny vyrokii
statisticky vyznamny.
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Prvni testovana hypotéza cili zjistit, zda rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi
¢etnostmi postojui zakl u vétsSiny vyroki je statisticky vyznamny. Predpoklada se, ze postoje
zakt jsou rovnomeérné zastoupeny po celé skale predlozenych odpovédi a nenastava situace,

kdy postoje zaki inklinuji ke kladnému nebo k zapornému hodnoceni.

Procentualni vyjadieni odpovédi zaka k tomuto tématu shrnuje Tabulka 3. VétSina
zakl povazuje nasledujici piistupy za dalezité: motivaci ze strany ucitele, vysvétleni postupt
prace, ocenéni nejen vysledkt ale také snahy, vyzdvizeni pozitivnich prvki prace, pouzivani
nazornych pomitcek ¢i dostatecné mnozstvi ¢asu na provedeni prace. Déle 56 % zaki
povazuje za dulezité, kdyz jim ucitel ukaze, kde v praci ud¢€lali chybu a polovina zaki,
prisuzuje dulezitost pfitomnosti asistenta pedagoga pfi vyucovani. Nabizené pedagogické

ptistupy byly vétSinou respondentli oznaceny za velmi nebo spise dulezité.

Pracovni hypotézy:

Hlo: Rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi Cetnostmi postoju  zdki
k pedagogickym pristupiim inkluzivniho vzdeélavani na jejich skole neni u vétsiny vyrokii

statisticky vyznamny.

H1a: Rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi Cetnostmi postojii  zadki
Kk pedagogickym pristupiim inkluzivniho vzdélavani na jejich skole je u vétsiny vyrokii
statisticky vyznamny.

Tabulka 14. Hodnoty testového kritéria pro vyroky k postojim Zaku k pedagogickym
pristuptim inkluzivniho vzdélavani aplikovanych na jejich $kole

vyrok | X2 | X%05(2) | vyrok | X% | X%0,05(2)

Bl | 77,396 | 5,991 B9 | 72,268 | 5,991
B2 | 98,345 B10 | 13,348

B3 | 31,897 B11 | 54,155

B4 |92,999 B12 | 3,637

B5 |92,999 B13 | 6,747

B6 |92,781 B14 | 13,784

B7 | 72,704 B15 | 17,603

B8 | 13,566 B16 | 14,875

Tabulka 14. pfedstavuje vypocitané hodnoty testového kritéria x* Kk jednotlivym
vyroklim o pedagogickych piistupech aplikovanych na jedné vybrané Skole. Vypocty nutné
k stanoveni hodnoty x2, kterymi jsou napiiklad hodnoty oéekavané Getnosti, rozdil mezi

ocekavanou a pozorovanou ¢etnosti, jSou pfilozeny v pfilohach prace.
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Rozhodnuti o pfijeti nulové hypotézy bylo u€inéno na zdklad€ srovnani vypocitaného
testového kritéria s kritickou hodnotou dohledanou ve statistickych tabulkach. Hladina

vyznamnosti byla v tomto ptipadé 0,05 a pocet stupiti volnosti 2.

Ve statistickych tabulkach Chraska (2016) uvadi pro hladinu vyznamnosti 0,05

a pocet stupiiii volnosti 2, kritickd hodnota testového kritéria x%,05 (2) = 5,991.

U nadpoloviéni vétsiny vyroki je vypoéitana hodnota testového kritéria x2 vyssi nez
hodnota kriticka X%0,0s (2) = 5,991. Lze odmitnout hypotézu nulovou a je pfijimana hypotéza
alternativni. Rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi cCetnostmi postoji zaki
k pedagogickym piistupim inkluzivniho vzdélavani na jejich Skole je u vétSiny vyroku

statisticky vyznamny.

H2: Rozdil mezi pozorovanymi a oéekdvanymi Cetnostmi postoji Zdaki ke Klimatu

tiidy s Zaky se SVP na jejich Skole neni u vétSiny vyroki statisticky vyznamny.

Druha testovana hypotéza cili zjistit, zda je u vétSiny vyrokt rozdil mezi
pozorovanymi a ofekavanymi cCetnostmi postoji zaki ke klimatu tfidy s Zaky se SVP na
jejich Skole statisticky vyznamny. Predpoklada se, ze postoje zakli jsou rovnomeérné
zastoupeny po celé skale moznych odpovédi a nenastava situace, Ze postoje zakl inklinuji

ke kladnému nebo zapornému hodnoceni.

Pracovni hypotézy:

H20: Rozdil mezi pozorovanymi a ocekdavanymi cetnostmi postojii Zaki ke klimatu

tridy s Zaky se SVP na jejich Skole neni u vétsiny vyrokii statisticky vyznamny.

H2a: Rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi Cetnostmi postoju Zakii ke klimatu

tridy s zZaky se SVP na jejich skole je u vétsiny vyrokii statisticky vyznamny.

Tabulka 15. Hodnoty testového kritéria pro vyroky k postojim Zaki ke klimatu tiidy
s zaky se SVP

vyrok X2 X%0,05 (2) | vyrok x? X005 (2)
Gl | 26,223 | 5,991 G6 | 6,226 5,991

G2 | 20,222 G7 8,984
G3 | 8,874 G8 |[2,219
G4 |31,242 G9 |39,753
G5 | 3,746 G10 | 38,662
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Tabulka 15. ukazuje vypocitané hodnoty testového kritéria x“ K jednotlivym

vyrokiim o klimatu tiidy se zaky se SVP na jejich Skole. Vypocty nutné ke stanoveni hodnoty
x?, kterymi jsou napiiklad hodnoty oc¢ekavané Getnosti, rozdil mezi oéekavanou

a pozorovanou ¢etnosti, jsou pfilozeny v ptilohach prace.

Rozhodnuti o piijeti nulové hypotézy bylo u¢inéno na zakladé srovnani vypocitaného
testového kritéria s kritickou hodnotou dohledanou ve statistickych tabulkach. Hladina

vyznamnosti byla v tomto ptipadée 0,05 a pocet stupiiii volnosti 2.

Ve statistickych tabulkach Chrasky (2016) se uvadi pro hladinu vyznamnosti 0,05

a pocet stupiiti volnosti 2, kriticka hodnota testového kritéria x%0,05 (2) = 5,991.

U nadpoloviéni vétiiny vyroki je vypo&itana hodnota testového kritéria x2 vyssi nez
hodnota kriticka X205 (2) = 5,991. Lze odmitnout hypotézu nulovou a je pfijimana hypotéza
alternativni. Rozdil mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi €etnostmi postoju zakl ke klimatu

ttidy s Zaky se SVP na jejich skole je u vétSiny vyroku statisticky vyznamny.

H3: Postoje Zaki ke klimatu ti'idy s Zaky se SVP se u vétSiny vyrokii v zavislosti na

pohlavi statisticky nelisi.

Tteti vyslovena hypotéza zjistuje, zda se postoje chlapci a divek k zakiim se SVP
statisticky 1isi. Dle nulové hypotézy jsou rozdily mezi postoji chlapct a divek k zaktum se
SVP v jejich t¥ide u vétSiny vyrokd statisticky nevyznamné a navzajem se nelisi. Alternativni
hypotéza predpoklada, Ze postoje chlapci a divek k zadkiim se SVP v jejich tfidé jsou
u vétsiny vyrokt vyznamné statisticky odlisné. Pfi testovani hypotézy byla pouzita data

ziskan4 v dotaznikovém Setieni v sekci G a statistickd metoda chi-kvadrat.

Pracovni hypotézy:

H3o: Postoje zakii ke klimatu tridy s zaky se SVP se v zavislosti na pohlavi u vetsiny

vyrokii statisticky nelisi.

H3a: Postoje zakii ke klimatu tridy s Zaky se SVP se v zavislosti na pohlavi u vetsiny
vyrokui statisticky /isi.

Na zaklad¢ provedenych statistickych vypoctl metodou chi-kvadratu bylo zjisténo,

ze vztah mezi zkoumanymi proménnymi neni u vétSiny vyrokl statisticky vyznamny.
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Kriticka hodnota testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro stupen volnosti 2 je

rovna hodnoté x%0s (2) = 5,991.

Tabulka 16. Hodnoty testového Kritéria x> pro vyroky k postojim Ziki o klimatu tFidy
se Zaky se SVP v zavislosti na pohlavi

vyrok x? X%0,05 (2) | vyrok X2 X005 (2)
Gl |15969 | 5,991 G6 | 4,594 5,991

G2 | 3,753 G7 10,088
G3 | 1,648 G8 |1,058
G4 | 10,006 G9 [1331
G5 | 1,125 G10 | 12,039

Tabulka 16. ukazuje vypoéitané hodnoty testového kritéria x2

k jednotlivym
vyrokim o klimatu tfidy se Zaky se SVP na jejich Skole v zavislosti na pohlavi. Vypocty
nutné ke stanoveni hodnoty x?, kterymi jsou naptiklad vypocet hodnoty oéekavané &etnosti,

rozdil mezi ocekévanou a pozorovanou ¢etnosti, jsou ptilozeny v ptilohach prace.

Rozhodnuti o pfijeti nulové hypotézy bylo uc¢inéno na zaklade¢ srovnani vypocitaného
testového kritéria s kritickou hodnotou dohledanou ve statistickych tabulkadch. Hladina

vyznamnosti byla v tomto ptipadé 0,05 a pocet stupni volnosti 2.

Ve statistickych tabulkach Chraska (2016) uvadi pro hladinu vyznamnosti 0,05

a pocet stupiifi volnosti 2, kritick4 hodnota testového kritéria x%,05 (2) = 5,991.

U nadpoloviéni vétsiny vyrokil je vypoéitana hodnota testového kritéria x? nizsi nez
hodnota kriticka X205 (2) = 5,991. Nelze odmitnout nulovou hypotézu a je pfijimano
nasledujici: Postoje zakl ke klimatu ttidy s Zaky se SVP se v zavislosti na pohlavi u vétSiny

vyroki statisticky nelisi.

H4: Postoje Zaku k pedagogickym piistupum inkluzivniho vzdélavani

aplikovanych na jejich skole se v zavislosti na pohlavi u vétsiny vyroki statisticky nelisi.

Ctvrta vyslovena hypotéza testuje, zda se postoje chlapcti a divek k pedagogickym
pfistupim inkluzivniho vzdé¢lavani aplikovanych na jejich Skole statisticky vyznamné lisi
u vétsiny vyrokii. Dle nulové hypotézy jsou u vétSiny vyrokl rozdily mezi postoji chlapcti
a divek statisticky nevyznamné. Alternativni hypotéza predpoklada, Ze postoje chlapct

a divek jsou u vétSiny vyroki statisticky odlisné. Pro praci s hypotézou bylo pracovano
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s daty ze sekce dotazniku B. Pro verifikaci hypotézy byla uzita statistickd metoda chi-
kvadrat.

Pracovni hypotézy:

H4o: Postoje zdkit k pedagogickym pristupum inkluzivniho vzdélavani aplikovanych

na jejich skole se v zavislosti na pohlavi u vetsiny vyroku statisticky nelisi.

H4a: Postoje zakii k pedagogickym pristupum inkluzivniho vzdélavani aplikovanych

na jejich skole se v zavislosti na pohlavi u vétsiny vyroku statisticky /isi.

Tabulka 17. Hodnoty vypocitaného testového Kkritéria pro vyroky k postojim zaki
0 pedagogickych pristupech aplikovanych na jejich $kole v zavislosti na pohlavi

vyrok NG X20,05 (2) | vyrok NG Xzo,os (2)
B1 |3,156 | 5,991 B9 | 7,609 | 5,991
B2 | 2,012 B10 | 0,367
B3 | 5,370 B11 | 6,700
B4 | 3,539 B12 | 5,787
B5 |0,479 B13 | 0,150
B6 | 2,922 B14 | 1,555
B7 |1,173 B15 | 2,480
B8 | 5,036 B16 | 2,173

2 Kk jednotlivym

Tabulka 17. ukazuje vypocitané hodnoty testového kritéria x
vyrokiim pro postoje Zaki 0 pedagogickych pfistupech inkluzivniho vzdélavani
aplikovanych na jejich Skole v zavislosti na pohlavi. Vypocty nutné ke stanoveni hodnoty
x?, kterymi jsou napiiklad vypocet hodnoty odekavané ¢etnosti, rozdil mezi oéekavanou

a pozorovanou ¢etnosti, jsou pfiloZzeny v ptilohach prace.

Rozhodnuti o pfijeti nulové hypotézy bylo u€inéno na zdkladé srovnani vypocitaného
testového kritéria s kritickou hodnotou dohledanou ve statistickych tabulkach. Hladina

vyznamnosti byla v tomto ptipade 0,05 a pocet stupiiii volnosti 2.

Ve statistickych tabulkach Chrasky (2016) se uvadi pro hladinu vyznamnosti 0,05

a pocet stupiiii volnosti 2, kritick4 hodnota testového kritéria x%,05 (2) = 5,991.

U nadpoloviéni vétsiny vyrokii je vypocitana hodnota testového kritéria x? niz§i nez
hodnota kritickd X%00s (2) = 5,991. Nelze odmitnout nulovou hypotézu a je piijimano
nasledujici: Postoje zakl k pedagogickym ptistupim inkluzivniho vzdélavani aplikovanych

na jejich Skole se v zavislosti na pohlavi u vétSiny vyroka statisticky nelisi.
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4.6 Diskuze a hodnoceni vyzkumného Setfeni

Na zéklad¢ testovani hypotézy H1 bylo potvrzeno, ze rozdil mezi pozorovanymi
a ocekdvanymi Cetnostmi postojii zaka k pedagogickym piistuptim inkluzivniho vzdélavani
na jejich Skole je u vétSiny vyroku statisticky vyznamny. Dle vysledkt vyzkumného Setfeni
veétSina zakl inklinuje ke kladnému hodnoceni pedagogickych piistupti inkluzivniho
vzdé€lavani. Pro fungujici koncept inkluzivniho vzdélavani je dulezité, aby vSichni aktéfi
zapojeni do tohoto procesu, veetné zakd samotnych, byli pozitivné naklonéni hodnotam

a principum inkluzivniho vzdé¢lavani (Booth, Aisncow, [online] c2019).

Z realizovaného vyzkumného Setfeni Ize dale vy¢ist nasledujici celkové hodnoceni.
Hejny a Kufina (2015) ptisuzuji velkou dulezitost ptitomnosti dalSiho pedagogického
pracovnika ve vyucovani a tématu prace s chybou. Celkové vysledky vyzkumného Setfeni
ukazuji, ze podobnou dulezitost t¢émto dvéma tématiim piisuzuje o néco vice nez polovina

vSech dotazovanych zakl. Zbyla ¢ast respondentt dilezitost téchto témat nesdili.

Predmétem dalsiho Setfeni by bylo, pro¢ je mnozstvi zaku, ktefi nepovazuji téma
prace s chybou za dilezité, takto hojné€ zastoupeno a jaké jsou pro toto tvrzeni pfiiny.
Jednim z moznych faktori mize byt nedostatecné zdiraznéni tématu ze strany ucitele,
nepochopeni ¢i nepfijeti dileZitosti ze strany zakli nebo nedostatek v metodickém vedeni
ucitelt. Dle vysledkt Setfeni vétSina zakl ocenuje vyzdvizeni pozitiv na své praci a zaroven
polovina vSech respondentli povazuje za dilezité, aby jim byla ukazana chyba nebo

nedostatek v jejich praci.

Podobné, téméf polovina vSech oslovenych respondenti nepovazuje za dilezité,
kdyz je ve vyucovani pfitomen asistent pedagoga. Mozné pfiCiny takovych vysledkl 1ze
spatiit naptiklad v nedostatecném zapojeni asistenta pedagoga do vyucovaciho procesu nebo
Vv limitech, které v odborné literatufe popisuje Z. Némec (2014) nebo Uzlova (2010). Mezi
tyto limity patii napiiklad nedostatecnd kvalifikace asistentli, neschopnost samostatné
reagovat na potfeby zakil, nedostatecnd motivace pro praci spojend mimo jiné s nizkym
finanénim ohodnocenim a v neposledni fadé také nekvalitni interakce mezi asistentem
pedagoga a ucitelem. Moznou pfic¢inou muze také byt samostatnost zakt a jejich nepotieba

podpory od asistenta pedagoga.

Potmésil (2010), Pancocha a Slepickova (2012) povazuji v obdobnych vyzkumnych

Setfenich zaméfenych na pedagogické pracovniky obavu ucitelll z vysoké pracovni zatéze
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a nedostatek vlastnich schopnosti za limitni pro Gspé€S$nou realizaci inkluzivniho vzdélavani.
Vysledky tohoto vyzkumného Setieni ukazuji shodu a podobnost s vyse zminénymi faktory.
Vétsina zakt uvadi, Ze kazdou hodinu vybrané pedagogické pftistupy inkluzivniho
vzdélavani nepozoruji, jen malo z nich lze dle zakt pozorovat kazdou nebo kazdou druhou
vyucovaci hodinu, coz mize poukazovat na skutecny vyskyt limitniho faktoru inkluzivniho

vzdélavani na této konkrétni Skole.

V teoretické ¢asti prace uvadim uskali zapojeni zaka se SVP do kolektivu tfidy. Dle
statického vypoctu chi kvadratu bylo zjisténo, Ze vétSina postojti zakl ke klimatu tfidy s zaky
se SVP neinklinuji ke kritickému hodnoceni. Jednou z obav je dle Hajkové a Strnadové
(2010) socialni izolace ditéte od svych spoluzakt. Vagnerova (2012) upozoriiuje na fakt, ze
predpokladem pro popularitu je predevSim to, jak je dit¢ socidln¢ zdatné a jaké ma
schopnosti. Z vysledku Setfeni je patrné, ze respondenti Si tato rizika spojena se zapojenim
do kolektivu tfidy uvédomuji. VétSina respondentt uvadi, Zze Zaci se SVP maji v tfidnim
kolektivu potiZe s navazanim a udrzenim kamaradskych vztahtl. Zaci si zaginaji postupné
v tfidnim kolektivu vytvaret vrstevnické skupinky a to predevsim na zakladé snadnosti
vzajemného kontaktu a spolecnych zajmu. Vagnerova (2012) popisuje, Ze pokud néktery zak
neodpovidd pozadavkiim skupiny, stdva se nepopuldrnim a nezaclenitelnym. To ostatné
v tomto vyzkumném Setteni potvrzuji 1 samotni Zaci se SVP. Vyrok v dotazniku o snadném
nalezeni kamaradstvi potvrzuje pouze 12% zaka se SVP a vyrok o schopnosti udrzeni si

kamaradstvi potvrzuje 18% dotazovanych zakt se SVP.

Soucasné¢ vysledky vyzkumu potvrzuji, Zze vétSina respondentli se zédky se SVP
spolupracuje a snadno s nimi vychazi. Tento jev lze dle Thorové (2015) piisuzovat také
tomu, Ze déti ve stfednim Skolnim véku se projevuji jako vice solidarni vici svym
vrstevnikiim. Dale, vétSina zakl uvadi, ze od uditele je jim poskytovano dostate¢né mnozstvi

podpory a nepocit'uji zanedbani na ukor zaki se SVP.

V ramci vyzkumného Setfeni byla potvrzena premisa, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi postoji chlapcii a divek ke klimatu tfidy s Zaky se SVP. Nicméné
z analyzy odpovédi chlapct a divek je ziejmé, Ze divky pfi hodnoceni celého dotazniku
inklinuji k pozitivnéjsim postojum K zakiim se SVP. To muize byt duisledkem biologickych
a socialnich faktorti, které ovliviiyji jejich chovani a mlze mit vliv i na jejich postoje. Za
biologicky faktor 1ze vnimat hormonalni rozdilnost respektive miru hladiny testosteronu,

kterd je mezi chlapci a divkami odlisnd. Chlapci maji diky témto hormonalnim rozdilim
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blize k agresivite, divky nikoliv (Fischer a kol. 2014). Za socialni faktor, ktery ovliviiuje
chovani a postoje déti, lze povazovat i tendence spolecnosti k genderovym stereotyptim ve
vychové. Divky jsou od malicka vice vystavovany cCinnostem, které souvisi s péci
a starostlivosti o druhého jako naptiklad vozeni ko¢arku ¢i starani se o panenku (Svoboda,
Zilcher, 2019). I tyto vlivy mohou zpUsobit, Zze postoje divek k zakim se SVP jsou

v n¢kterych aspektech v rdmci realizovaného vyzkumného Setieni odlisné.

Hlavnimi cili diplomové prace bylo zjisténi postoju zaka k realizaci inkluzivniho
vzdélavani na jejich Skole. Dale vramci vyzkumného Setfeni zkoumam postoje zaku
k pedagogickym pfistuptim, které jsou aplikovany na jejich Skole, k vyukovym formam,
postoje zaku k piistupu jejich skoly k inkluzivnimu vzdélavani a tfidnimu klimatu s Zaky se
SVP. Na zékladé této prace a jeji vyzkumné ¢asti lze fici, Ze hlavni a dil¢i cile vyzkumného

Seteni byly dosazeny.

4.7 Limity prace

V realizovaném vyzkumném Setfeni je nutné zabyvat se i ur€itymi limity této prace.
Tyto limity se vztahuji zejména ke zptsobu volby vyzkumného vzorku, ktery byl uskute¢nén
kombinaci zamérného a dostupného vybéru. Vzhledem k tomu nelze prezentované zavéry
pouzit na cely zakladni soubor, ale jen na vyzkumny vzorek. Omezeni je mozné nalézt také
Vv subjektivnim hodnoceni jednotlivych vyrokil ze strany Z4kl a také ve zplisobu formulace
jednotlivych vyroki, které si mize kazdy zak vylozit vlastnim zptisobem. Dalsi limit mize
predstavovat vybér jednoho konkrétniho ucitele u nekterych skupin vyroki. I pies vyse
zminéné limity tato diplomova prace piedklada dileZité informace o postojich zZakl vybrané

zakladni Skoly k inkluzivnimu vzd¢lavani.

4.8 Doporuceni pro praxi
Na zaklad¢ ziskanych dat bylo zjisténo mnozstvi postoji zakd k inkluzivnimu
vzdélavani. Spolecnost se tématem inkluzivniho vzdélavani zabyva z riznych thli pohledu.
Je dillezité nezapominat, Ze jednim z hlavnich aktért jsou Zaci samotni. To oni jsou timto
vzdélavacim systém piimo formovani, a proto by se na né¢ nem¢lo zapominat a ziskavat
informace i zpétnou vazbu piimo od nich. Jednou v budoucnu budou tito jedinci vytvaret
hodnoty a klima pro nastaveni inkluze napfi¢ celou spolecnosti ve vSech jejich sférach. Je

dobré volit a Sifit mezi vefejnost metody dle naseho nejlepSiho uvazeni, nebot” se nam

v nadchazejicich ¢asech budou vracet.
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Doporuceni pro praxi je proto nasledujici:

e vytvafet pfiznivou atmosféru pro otevienou komunikaci
e podporovat pro informovanost v§ech subjektti vzdélavani
e respektovat individualitu kazdého zaka

e pozorné volit aplikované metody

e neustale se vzdélavat a hledat fungujici postupy

e nebyt ke své praci lehkomyslny
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Zavér

Diplomova préce se zabyva vybranymi aspekty spole¢ného vzdélavani zakt se SVP
a ostatnich na soukromé zdkladni skole. Cilem prace bylo zjistit postoje zakt k inkluzivnimu
vzdélavani obecné a k realizaci inkluzivniho vzdélavani na jejich skole. Dil¢im cilem bylo
zmapovani postoju zaku kK vyukovym formam, pedagogickym pfistuptim, piistupu Skoly
K inkluzivnimu vzdélavani a tfidnimu klimatu mezi zéky. Ke splnéni cilti prace byla vyuzita
metoda analyzy odborné literatury a metoda dotaznikového Setfeni. Ziskana data byla

zpracovana pomoci metod popisné statistiky a statistickou metodou chi kvadrat.

V ramci vyzkumného dotaznikového Setfeni Zaci jedné soukromé zakladni Skoly
hodnotili pomoci pétistupiiové Likertovy $kaly jednotlivé vyroky tykajici se oblasti
inkluzivniho vzdélavani. Dotaznikové Setfeni mapuje postoje zdkd 5. az 9. tiidy
k nasledujicim okruhtim inkluzivniho vzdé¢lavani: vyukové formy, pedagogické pristupy,
pristup skoly k inkluzivnimu vzdélavani, pomtcky, prevence, klima tfidy, ¢innost ucitele pti

vyucovani, rodina.

Celkové vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze rozdily v postojich Zzakt
k pedagogickym pfistuptim inkluzivniho vzdélavani aplikovanych na jedné Skole jsou
statisticky vyznamné. V¢tSina  respondenttt  inklinuje K pozitivnimu  hodnoceni
pedagogickych piistupt inkluzivniho vzdélavani. Dale je z vysledk vyzkumného Setieni
patrné, Ze vétSina postojii Zakl ke klimatu tfidy s Zdky se SVP neni kritickd. Také bylo
zjiSténo, Ze u vétSiny vyrokll neexistuje statisticky vyznamny rozdil v postojich Zakid ke
klimatu tfidy s zaky se SVP a k pedagogickym pfistuptim aplikovanych na jejich Skole

V zavislosti na pohlavi.

Dotaznikové Setieni se zamétuje take na zjiSténi socialnich vazeb mezi zaky. VétSina
respondentt si je védoma limit zakti se SVP pfi navazovani a udrzovani pratelskych vztaha.
Ackoli vétSin€ zakl pritomnost Zdka se SVP nevadi a snadno s nimi vychazi, tak zaroven

uvadi ze, je pro zaky se SVP obtizné najit a udrzet si pratelské vztahy.

Je ziejmé, Ze tato prace neni schopna pojmout celou §ifi problematiky inkluzivniho
vzdélavani, ale pridava dalsi doplnéni k tomuto tématu. Pfredmétem dalSiho studia by mohlo
byt zjisténi motivace zaku pro jejich odpovédi a zjisténi hybného prvku pro vytvareni téchto

postoju.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace jsou vybrané aspekty spole¢ného vzdélavani zakt se SVP
a ostatnich. Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit postoje zakt k realizaci inkluzivniho
vzdélavani na jejich Skole. Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ast. Teoreticka
vychodiska diplomové prace shrnuje odborné poznatky o inkluzi, inkluzivnim vzdélavani,
poskytuje informace o Zacich se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, podptrnych
opatienich a zafizenich i osobach, které se podili na diagnostice a vzdélavani zadka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Vyzkumna ¢ast prace mapuje pomoci dotaznikového
Setfeni postoje zaku 5. az 9. tfid k inkluzivnimu vzdélavani na vybrané soukromé zakladni
Skole. Vyzkumné Setfeni ukézalo, Ze rozdily v postojich zakl k pedagogickym pfistuptim
inkluzivniho vzdélavani aplikovanych na jedné Skole jsou statisticky vyznamné. Také bylo
zjisténo, ze u vetSiny vyrokd neexistuje statisticky vyznamny rozdil v postojich zakl ke
klimatu tfidy s zdky se SVP a k pedagogickym pfistupiim aplikovanych na jejich Skole

Vv zavislosti na pohlavi.

Summary

The topic of the diploma thesis are selected aspects of joint education of pupils with
special educational needs and others. The main goal of the diploma thesis is to find out the
attitudes of students to the implementation of inclusive education at their school. The work
is divided into theoretical part and research part. The theoretical basis of the diploma thesis
summarizes professional knowledge about inclusion, inclusive education, provides
information about pupils with special educational needs, support measures and facilities as
well as persons involved in the diagnosis and education of a pupil with special educational
needs. The research part of the thesis maps the attitudes of 5th to 9th grade pupils to inclusive
education at a selected private primary school using a questionnaire survey. The research
survey showed that differences in pupils' attitudes to pedagogical approaches to inclusive
education applied at one school are statistically significant. It was also detected that for most
statements there is no statistically significant difference in pupils' attitudes to the classroom
climate with pupils with special educational needs and to the pedagogical approaches applied

at their school depending on gender.
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PLPP — plan pedagogické podpory

PPP - pedagogicko-psychologicka poradna

RVP — Ramcové vzdélavaci program

SPC — specialné pedagogické centrum

SVP - specialn¢ vzdélavaci potieby
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Priloha ¢. 1: Dotaznik
Dobry den,

jsem studentkou navazujicitho magisterského studia oboru specidlni pedagogika. Touto
cestou bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace.

Dotaznik je anonymni a tudiz nikde nemusite vypliiovat Vase jméno a dalsi osobni udaje.
Odpovézte na kazdou otazku tak, ze zaskrtnete ptislusné policko. Pokud si nejste jisty/jista,
jak mate na otazku odpovédét, vyberte prosim odpovéd’, ktera Vam nejvice vyhovuje.

e Napis, své pohlavi (chlapec/divka):

e Napi$, do jaké chodis tfidy.

e Oznac kiizkem pravdivé tvrzeni.

o Jsem ,zak s podporou® (zdk se o Jsem zdk bez podpory (zédk bez
SVP). SVP).

A. Napis odpovédi k nasledujicim otazkam pomoci skaly nize.
(1 -ano, 2 - spise ano, 3- neutralni postoj, 4 - spise ne, 5 - ne)

Al. Spolupracuje pfi vyuce ucitel s asistentem pedagoga?

A2. Mam moznost ucit se béhem vyucovani na jiném pracovnim misté nez je mé vlastni?
(koberec, individudlni ptestavky, atd.)

A3. Mam moZnost ucit se behem vyucovani s asistentem pedagoga samostatné, nebo ve
skupinkach v jiné mistnosti?

A4. Je na Skole zfizena funkce specialniho pedagoga, Skolniho psychologa, ktery se
mnou pracuje? ___ (1- ano, 2 —nevim, 3 —ne)

B. Ohodnot’ ¢islem, jak jsou pro tebe nésledujici prvky dilezité:
(1 - velmi dulezité, 2 - spiSe dulezité, 3 — neutralni postoj, 4 - spiSe nedilezité, 5 —
velmi nedilezité)

B1l. Kdyz mé¢ ucitel dobie motivuje.

B2. Kdyz mi ucitel dobie vysvétli, jak mam ukol zpracovat.

B3. Kdyz mi ucitel vysvétli jak se mam doma ucit.

B4. Kdyz ucitel oceni nejen vysledek, ale také snahu.

B5. Kdyz se uditel snazi pochvalit a hledat, co se mi na praci povedlo.

B6. KdyZ mam na vypracovani ukolu dostatek ¢asu.
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B7. Kdyz se pfi vyuce pouzivaji nazorné pomucky (obrazky, modely, mapy, apod.).
B8. Kdyz mi ucitel ukazuje, co se mi na praci nepovedlo.

B9. Kdyz se ucivo Casto procvicuje.

B10. kdyZ mém ucitelem stanoveny svijj plan na ¢em pracovat.

B11. Kdyz se ucivo Casto opakuje.

B12. Kdyz mi uditel upravi mnozstvi uciva, které mam zvladnout.

B13. Kdyz vyucovaci hodinu vedou dva uditelé.

B14. Kdyz je v hodin¢ pfitomen ucitel a také asistent pedagoga.

B15. Kdyz je vyuka vedena specidlnim pedagogem.

B16. Kdyz vyuka probihd po malych skupinkach.

C. Ohodnot’ ¢islem, jak casto pozoruje§ nasledujici prvky ve vyucovani. Vyber
k hodnoceni jeden pfedmét nebo jednoho ucitele.

(1 - kazdou hodinu, 2 — kazdou druhou hodinu, 3 — 1x za tyden, 4 — 1x za mésic, 5 —

nikdy)
C1. Ucitel me¢ dobie motivuje.
C2. Ucitel mi dobte vysvétli, jak mam tkol zpracovat.
C3. Ucitel mi vysvétli, jak se mam doma ucit.
C4. Ucitel oceniuje nejen vysledek, ale i snahu.
C5. Utitel se snazi pochvalit a hledat co se mi na mé praci povedlo.
C6. Ucitel mi ukazuje, co se mi na praci nepovedlo.
C7. Mam na vypracovani ukolu dostatek ¢asu.
C8. Pti vyuce se pouzivaji ndzorné pomucky (obrazky, modely, mapy, apod.).
C9. Ucivo procvicujeme.
C10. Mam ucitelem stanoveny svij plan, na ¢em pracovat.
C11. Ucitel mi upravuje ucivo, které mam zvladnout.
C12. Ucivo opakujeme.
C13. Vyucovaci hodinu vedou dva ucitelé.
C14. Ve vyucovaci hodiné je pritomen ucitel a také asistent pedagoga.

C15. Vyuka je vedena specidlnim pedagogem.
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C16. Vyuka probiha po malych skupinkach.

C17. Ucitel pted tabuli vyklada probiranou latku. Ja pracuji na svém misté.

D. Napis, jak Casto se ve vyucovani vyskytuji nasledujici udalosti.
(1 - kazdy den, 2 - jednou do tydne, 3 - jednou do mésice, 4 - jednou za pil roku, 5 — nikdy)
e vychazka
o exkurze
¢ dvouhodinové vyucovaci hodina
e individualni hodina (sam s ucitelem)
e konzultace s ucitelem (mimo vyuku)
e prace ve skupin¢
Vyber z vyse uvedenych forem vyucovani 2, které ti na $kole nejvice chybi.

®) O

E. Jak Casto pouzivas ve vyuce nasledujici pomucky?
(1 - kazdy den, 2 - jednou do tydne, 3 - jednou do mésice, 4 - jednou za pil roku, 5 — nikdy)
e Ucebnice
e pocitate
e specialni pocitaCové programy zamétené na vyuku.
e zvukové nahravky (CD, hudebni néstroje, a jiné¢)
e video, DVD, filmy
e obrazy, fotografie, obrazy

e grafy, mapy___

F. Ohodnot pravdivost nasledujicich tvrzeni. Vyber k hodnoceni pouze jednoho ucitele.

(1 —rozhodné plati, 2 — spise plati, 3 — neutralni postoj, 4 - spise neplati, 5 — rozhodné
neplati)

F1. Od ucitele se mi dostava dostate¢né mnozstvi podpory.

F2. Pii zndmkovéani ucitel hodnoti pouze to, co jsem stihl.
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F3. Ucitel se vénuje hlavné zakiim s podporou a na mne nezbyva cas.
F4. Pii zndmkovani mi ucitel hodnoti kromé vysledku, také postup prace.

F5. Pii zndmkovani ucitel hodnoti i to, co jsem nestihl.

G. Ohodnot nasledujici tvrzeni podle nabizenych moZznosti.
(1 - rozhodné plati, 2 — spise plati, 3 — neutralni postoj, 4 - spiSe neplati, 5 — rozhodné
neplati)

G1. Bylo vysvétleno, kdo je zak s podporou.
G2. Bylo mi vysvétleno, jak ucitel miize zdkovi s podporou pomoci ve vyucovani.

G3. Mam moznost se s ucitelem pobavit o vlastnich otazkach, pro¢ je k nékomu
pfistupovano jinak.

G4. Pii skupinové praci spolupracuji s zdkem s podporou bez vyhrad.

G5. Kdyz si vybiram ¢leny do skupinové prace, volim prvni zaky bez podpory.
G6. Zak s podporou si ve tiidé snadno nachazi kamarady.

G7. Réd pomaham zakam s podporou. __

G8. Zak s podporou si ve tfidé snadno udrzi kamarady.

G9. Se zaky s podporou snadno vychazim.

G10. Piitomnost Zaka s podporou ve tfidé mi vadi.

H. Jak Casto se ucastnis se tfidou nasledujicich udalosti?

(1 - kazdy den, 2 - jednou do tydne, 3 - jednou do mésice, 4 - jednou za pil roku, 5 — nikdy)
e preventivni program zaméfeny na rizna témata
e tutoring

e prednaska vedena Clovékem, ktery neni z nasi Skoly

I.  Ohodnot nésledujici tvrzeni podle nabizenych moznosti.

(1 —rozhodné plati, 2 — spise plati, 3 — neutralni postoj, 4 - spiSe neplati, 5 — rozhodné
neplati)

I1. S rodici se bavim o tom, co se ve Skole d¢je.
12. Rodic¢e chodi na tfidni schizky.

13. Rodice vi, s kym se ve skole kamaradim.
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14. Rodice vi, s kym ve Skole nevychdzim dobfe.

I5. Myslim si, Ze pan ucitel a rodice spolu dobie vychazi.
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Priloha €. 2: Vypocty statistickou metodou chi kvadratu

Vypocty k ovéreni hypotézy H1:

pozorovana
detnost -
chlapciadivky [B1 [B2 |B3 |B4 [B5 [B6 [B7 |B8 |[B9 |[B10 |[B11 |B12 |B13 |B14 |B15 | B16
dulezité 49 53 38 52 52 52 48 31 48 30 44 25 11 28 11 31
neutralni postoj 5 1 7 3 2 6 10 5 17 15 18 21 33 16
nedilezité 1 1 10 0 1 1 14 2 8 4 15 26 6 11 8
suma 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Ocekavana
cetnost -
chlapciadivky |[B1 |B2 |B3 [B4 |B5 |B6 |B7 [B8 |B9 |[B10 |Bl11 |B12 |B13 |Bl14 |B15 | B16
18,3| 18,3 | 18,3 | 18,3| 18,3| 183 | 183| 183| 18,3| 18,3| 18,3| 18,3| 18,3| 18,3| 18,3| 183
dulezité 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
18,3 | 18,3 | 18,3| 18,3| 183 | 18,3| 18,3 | 183 | 18,3 | 18,3| 183 | 183 | 18,3 | 183| 183 | 183
neutralni postoj 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
18,3 | 18,3 | 18,3| 183| 183 | 18,3| 18,3 | 183 | 18,3 | 18,3| 183 | 183 | 18,3 | 183 | 183 | 183
nedulezité 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
suma 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
P-O Bl |B2 |B3 |[B4 |[B5 |[B6 |B7 |B8 |B9 |B10 |B1l1 |B12 |B13 |B14 |B15 |B16
dulezité 31 35 20 34 34 34 30 13 30 12 26 7 -7 10 -7 13
neutralni postoj -13| 17| -11] -15| -15| -16| -12 -8 -13 1] -11 -3 0 3 15 -2
nedilezité -17] -17 -8| -18| -18| -17| -17 4| -16| -10| -14 -3 -12 -7] -10
(P-O)*(P-0) |B1 |B2 [B3 |B4 |B5 |B6 [B7 |B8 |B9 [B10 |B11 |B12 |B13 [B14 |B15 |B16
940, | 1202 | 386, | 1133 | 1133 | 1133 | 880, | 160, | 880, | 136, | 658, | 44,4 | 53,7 | 93,5| 53,7 | 160,
6489 | ,008 | 9089 | ,668 | ,668 | ,668 | 3089 | 5289 | 3089 | 1889 | 9489 | 8890 | 2890 | 0890 | 2890 | 5289
dulezité 00 90 00 90 90 90 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00
177, 300, | 128, | 235, | 235, | 266, | 152, | 69,3 | 177, 128, 11,0 215,
6889 | 3289 | 3689 | 0089 | 0089 | 6689 | 0289 | 8890 | 6889 | 1,76 | 3689 | 8890 | 0,10 | 7,12 | 2089 | 5,42
neutralni postoj 00 00 00 00 00 00 00 0 00 | 8900 00 0] 8900 | 8900 00 | 8900
300, | 300, | 69,3 | 335,| 335,| 300,| 300, 18,7 | 266, | 106, | 205, | 11,0 | 58,8 | 152,| 53,7 | 106,
3289 | 3289 | 8890 | 9889 | 9889 | 3289 | 3289 | 4890 | 6689 | 7089 | 3489 | 8890 | 2890 | 0289 | 2890 | 7089
nedilezité 00 00 0 00 00 00 00 0 00 00 00 0 0 00 0 00
(P-O)*(P-0))O |B1 |B2 [B3 |B4 |B5 |B6 [B7 |B8 |B9 [B10 |B11 |B12 |B13 |B14 |B15 |B16
51,3| 655| 21,1 | 61,8| 618 | 61,8| 480 875 | 48,0 | 7,42 | 359 242 293| 510| 293| 8,75
1745|7604 | 0795 | 4773 | 4773 | 4773 | 2558 | 7714 | 2558 | 9836 | 4920 | 7108 | 1200 | 1412 | 1200 | 7714
dulezité 23 47 96 05 05 05 1 13 1 33 35 57 22 98 22 13
969 16,3 | 7,00| 12,8 | 128 | 145| 8,29 | 3,78 | 9,69 7,00 0,60 | 0,00| 0,38| 11,7| 0,29
3884 | 8455 | 3213 | 2099 | 2099 | 4822 | 3993 | 5537 | 3884 | 0,09 | 3213 | 4959 | 5941 | 8919 | 4080 | 6175
neutralni postoj 34 54 31 84 84 15 45 37 34 | 6503 31 08 08 8 2 67
16,3 | 16,3 | 3,78 16,3 | 16,3 | 1,02| 145| 582 11,2| 0,60 | 3,20 | 8,29 | 2,93 | 5,82
8455 | 8455 | 5537 | 18,3 | 18,3 | 8455 | 8455 | 2853 | 4822 | 1543 | 0288 | 4959 | 9432 | 3993 | 1200 | 1543
nedilezité 54 54 37 3 3 54 54 25 15 92 6 08 62 45 22 92
7731 983 31,8 929| 929 92,7 | 72,7| 135| 72,2| 13,3| 54,1 | 3,63 | 6,14 | 13,7| 17,6 | 14,8
9589 | 4515 | 9671 | 9872 | 9872 | 8050 | 0412 | 6610 | 6768 | 4788 | 5530 | 7026 | 6573 | 8432 | 0320 | 7543
chi kvadrat 2 55 03 89 89 74 98 47 69 33 28 73 92 62 24 37
Vypoclty k ovéteni hypotézy H2:
pozorované &etnosti - chlapci a
divky Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
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plati 34 29 27 37 14 13 25 14 40 40

neutralni postoj 3 3 9 14 16 15 22 18 11 6

neplati 18 23 19 4 25 27 8 23 4 9

suma 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55

ocekavané Cetnosti - chlapci a

divky Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10

plati 18,33 18,33| 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33

neutralni postoj 18,33 18,33 | 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33

neplati 18,33 18,33 | 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33 18,33

suma 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
P-0O Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10

plati 15,67 10,67 8,67 18,67 -4,33 -5,33 6,67 -4,33| 2167 | 2167

neutralni postoj -15,33 | -15,33 -9,33 -4,33 -2,33 -3,33 3,67 -0,33 -7,33| -12,33

neplati -0,33 4,67 0,67 ] -14,33 6,67 8,67 | -10,33 4,67 | -14,33 -9,33
(P-0) * (P-0) Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10

24554 | 113,84 | 75,168 | 34856 | 18,748 | 28,408 | 44,488 | 18,748 | 469,58 | 469,58

plati 89 89 9 89 9 9 9 9 89 89

235,00 | 235,00 | 87,048 | 18,748 11,088 | 13,468 53,728 | 152,02

neutralni postoj 89 89 9 9| 54289 9 9| 0,1089 9 89

21,808 205,34 | 44,488 | 75,168 | 106,70 | 21,808 | 205,34 | 87,048

neplati 0,1089 9| 0,4489 89 9 9 89 9 89 9
(P-0O) * (P-O)/O0 Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10

13,396 | 6,2110 | 4,1008 | 19,016 | 1,0228 | 15498 | 2,4271| 1,0228 | 25,618 | 25,618

plati 01 69 67 31 53 58 09 53 6 6

4,7489 | 1,0228 | 0,2961 | 0,6049 | 0,7348 | 0,0059 8,2939

neutralni postoj 12,821 | 12,821 85 53 76 59 01 41| 2,9312 93

0,0059 | 1,1897 | 0,0244 | 11,202 | 2,4271| 4,1008 | 5,8215| 1,1897 | 11,202 | 4,7489

neplati 41 93 9 89 09 67 44 93 89 85
chi kvadrat Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10

26,222 | 20,221 | 8,8743| 31,242 | 3,7461| 6,2556 | 8,9834 | 2,2185| 39,752 | 38,661

95 86 43 05 37 85 53 87 68 58

Vypocty k ovéteni hypotézy H3:

pozorované Cetnosti - divky Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
plati 25 17 15 25 6 6 14 6 22 25
neutralni postoj 0 0 6 3 8 5 12 11 6 4
neplati 4 12 8 1 15 18 3 12 1 0
suma 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
pozorované &etnosti - chlapci Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
plati 9 12 12 12 8 7 11 8 18 15
neutralni postoj 3 3 3 11 8 10 10 7 5 2
neplati 14 11 11 3 10 9 5 11 3 9
suma 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
pozorované cetnosti - divky a

chlapci Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
plati 34 29 27 37 14 13 25 14 40 40
neutralni postoj 3 3 9 14 16 15 22 18 11 6
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neplati 18 23 19 4 25 27 8 23 4 9
suma 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
océekdvané Cetnosti - divky Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
17,927 | 15290 | 14,236 | 19,509 | 7,3818 | 6,8545| 13,181 | 7,3818 | 21,090 | 21,090
plati 27 91 36 09 18 45 82 18 91 91
15818 | 1,5818 | 4,7454 | 7,3818 | 8,4363 | 7,9090 9,4909 3,1636
neutralni postoj 18 18 55 18 64 91 11,6 09 5,8 36
9,4909 | 12,127 | 10,018 | 2,1090 | 13,181 | 14,236 | 4,2181| 12,127 | 2,1090 | 4,7454
neplati 09 27 18 91 82 36 82 27 91 55
suma 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
oekdvané Cetnosti - chlapci Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
16,072 | 13,709 | 12,763 | 17,490 | 6,6181 | 6,1454 | 11,818 | 6,6181 | 18,909 | 18,909
plati 73 09 64 91 82 55 18 82 09 09
14181 | 1,4181 | 4,2545| 6,6181 | 7,5636 | 7,0909 8,5090 2,8363
neutralni postoj 82 82 45 82 36 09 10,4 91 5,2 64
8,5090 | 10,872 | 8,9818 | 1,8909 | 11,818 | 12,763 | 3,7818 | 10,872 | 1,8909 | 4,2545
neplati 91 73 18 09 18 64 18 73 09 45
suma 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
divky - testové kritérium
(P-0) * (P-0)/0 Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
2,7903 | 0,1910| 0,0409 | 1,5454 | 0,2586 | 0,1065| 0,0507 | 0,2586 | 0,0391 | 0,7245
plati 56 28 61 38 65 35 84 65 85 3
1,5818 | 1,5818 | 0,3316 | 2,6010| 0,0225| 1,0700| 0,0137 | 0,2399 | 0,0068 | 0,2211
neutrdlni postoj 18 18 61 3 71 1 93 51 97 08
3,1767 | 0,0013 | 0,4065| 0,5832| 0,2507 | 0,9949| 0,3518| 0,0013 | 0,5832 | 4,7454
neplati 33 36 67 29 84 84 03 36 29 55
chlapci - testové kritérium
(P-0) * (P-0)/O G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
3,1123 | 0,2130 | 0,0456 | 1,7237| 0,2885| 0,1188| 0,0566 | 0,2885| 0,0437 | 0,8081
plati 2 7 88 57 11 27 43 11 06 29
1,7643 | 1,7643 | 0,3699 | 2,9011 | 0,0251 | 1,1934 | 0,0153 | 0,2676 | 0,0076 | 0,2466
neutralni postoj 36 36 3 49 75 73 85 38 92 2
3,5432 | 0,0014| 0,4534| 0,6505| 0,2797 | 1,1097 | 0,3923 | 0,0014 | 0,6505| 5,2930
neplati 79 9 78 24 2 9 95 9 24 07
chi kvadrat Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
15,968 | 3,7530| 1,6482 | 10,005| 1,1254| 4,5936 | 0,8808 | 1,0575| 1,3312| 12,038
x2 84 77 85 13 26 2 02 92 33 85
Vypocet pro ovéfeni hypotézy H4:
divky etnost |B1 |B2 |B3 |B4 B5 [B6 |B7 [B8 |B9 |[B10 |B11 |B12 |B13 [Bl14 |B15 |B16
dilezité 27 28 24 29 28 27 26 20 27 15 27 15 6 17 8 19
neutralni
postoj 1 1 2 0 1 2 0 10 1 10 10 15 7
neduilezité 1 0 3 0 0 0 0 4 2 4 1 4 13 3 6 3
suma 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
chlapci Cetnost [ Bl |B2 | B3 | B4 B5 [B6 |B7 (B8 |B9 |[B10 |B1l |[B12 |B13 [B14 |B15 |B16
dilezité 22 25 14 23 24 25 22 11 21 15 17 10 5 11 3 12
neutralni
postoj 4 0 5 3 2 0 3 5 5 7 6 5 8 12 18 9
neduilezité 0 1 7 0 0 1 1 10 0 4 3 11 13 3 5 5
suma 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
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P Cetnosti -

chlapci adivky | B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 |B11 |B12 |B13 |B14 |B15 |B16
dilezité 49 53 38 52 52 52 48 31 48 30 44 25 11 28 11 31
neutralni
postoj 5 1 7 3 2 6 10 5 17 15 18 21 33 16
nedilezité 1 1 10 0 1 1 14 2 8 4 15 26 6 11 8
suma 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
divky -
ocekavana
Getnost Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 |B11 |B12 |B13 |B14 |[B15 |B16
258 | 27,9 (20,0 | 27,418 | 27,4 | 27,4 | 25,3 | 16,3 | 25,3 | 15,8 13,1 14,7 16,3
dilezité 3636 | 4545 | 3636 | 18182 | 1818 | 1818 | 0909 | 4545 | 0909 | 1818 | 23,2 8182 |58 |[6364 |58 |4545
neutralni 2,63 | 052 3,69 |15818 |158 |1,05 |3,16 |527 |2,63 |896 |3,69 |7,90 |949 |11,0 8,43
postoj 6364 | 7273 | 0909 | 18182 | 1818 | 4545 | 3636 | 2727 | 6364 | 3636 | 0909 | 9091 | 0909 | 7273 | 17,4 | 6364
0,52 0,52 |5,27 0,52 (052 (7,38 [1,05 (4,21 (2,10 {7,90 | 13,7 |3,16 4,21
nedilezité 7273 | 7273 | 2727 | 0 0 7273 | 7273 | 1818 | 4545 | 8182 | 9091 | 9091 | 0909 | 3636 | 5,8 | 8182
suma 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
chlapci
ocekavana
Cetnost Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 |B11 |B12 |B13 |B14 |B15 |B16
23,1 | 25,0 (17,9 | 24,581 | 245 | 245 | 22,6 | 146 | 22,6 | 141 11,8 13,2 14,6
dulezité 6364 | 5455 | 6364 | 81818 | 8182 | 8182 | 9091 | 5455 | 9091 | 8182 | 20,8 | 1818 | 5,2 | 3636 | 5,2 | 5455
neutralni 2,36 | 047 3,30 |1,4181 |1,41 |094 |2,83 |4,72 | 2,36 | 8,03 |3,30 | 7,09 |8,50 |9,92 7,56
postoj 3636 | 2727 | 9091 | 81818 | 8182 | 5455 | 6364 | 7273 | 3636 | 6364 | 9091 | 0909 | 9091 | 7273 | 15,6 | 3636
0,47 0,47 (4,72 047 (047 (6,61 (0,94 (3,78 (1,89 (7,09 [12,2 |2,83 3,78
nedutilezité 2727 | 2727 | 7273 | 0 0 2727 | 2727 | 8182 | 5455 | 1818 | 0909 | 0909 | 9091 | 6364 | 5,2 |1818
suma 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
divky - test.
kritérium
(P-O)*(P-
0)/0 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 |B11 |B12 |B13 |B14 |[B15 |B16
0,05 | 0,00 0,78 |0,0912 |0,01 |0,00 (0,01 |0,81 |0O,11 (0,04 [0,62 |0,25 |0,00 [0,33 |0,83 |0,43
dulezité 2409 | 0106 | 4095 | 58741 | 2346 | 6378 | 8861 | 709 | 297 | 232 | 2414|0784 | 6897 | 876 | 4483 | 1105
neutralni 1,01 |042 (0,77 |1,55818 | 0,21 | 0,84 | 0,00 |0,01 |2,63 |0,11 |196 |0,55 |0,02 (0,38 0,33 [0,24
postoj 5674 | 3824 | 4653 | 18182 | 4002 | 7649 | 8464 | 4107 | 6364 | 9823 | 1845 | 2769 | 7308 | 7998 | 1034 | 4553
0,42 (0552 [0,97 0,52 [052 (1,54 (0,84 (0,01 {0558 [1,93 | 0,03 [0,00 |0,00 |0,35
nedilezité 3824 | 7273 [ 9624 | 0 0 7273 | 7273 | 9306 | 7649 | 1285 | 3229 | 2079 | 6677 | 8464 | 6897 | 1803
chlapci - test.
kritérium
(P-O)*(P-
0)/0 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 | B11 |B12 |B13 |B14 |[B15 |B16
0,05 (0,00 |0,87 |0,2017 |0,01 |0,00 (0,02 |0,91 (0,12 0,04 (0,69 |0,27 | 0,00 [0,37 | 0,93 |0,48
dilezité 8456 | 0119 | 4568 | 88596 | 3771 | 7114 | 1037 | 1369 | 6005 | 7203 | 4231 | 972 | 7692 | 7847 | 0769 | 0848
neutralni 1,13 | 047 (0,86 |1,7643 |0,23 {094 | 0,00 |0,01 |294 |0,13 |2,18 (0,61 |0,03 |[0,43 [0,36 |0,27
postoj 2867 | 2727 | 4036 | 35664 | 8695 | 5455 | 9441 | 5734 | 0559 | 3649 | 8212 | 655 | 0458 | 2767 | 9231 | 2771
0,47 0,58 | 1,09 0,58 (0,558 (1,72 (0,94 (0,01 [0,65 |[2,15 | 0,04 [0,00 | 0,00 |0,39
nedilezité 2727 | 8112 | 2657 | 0 0 8112 | 8112 | 8072 | 5455 | 2587 | 0524 | 5012 | 0909 | 9441 | 7692 | 2395
chi kvadrat Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 |B11 |B12 |B13 |B14 |B15 |B16
3,15 (2,01 [536 |35392 047 |292 (1,17 |5,03 |7,60 (0,36 6,70 |578 |0,14 |[1,55 |2,48 |2,17
X2 5957 | 2162 | 9633 | 01183 | 8814 | 198 | 3187 | 5678 | 9002 | 6867 | 0455 | 6914 | 9941 | 5277 | 0106 | 3475
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