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ÚVOD: 

     Prakticky všechny odborné publikace zabývající se  problematikou  policejního výslechu chápou dnes policejní výslech jako interdisciplinární problém. Bez ohledu na různost jejich zaměření se tyto publikace a názory autorů shodují v tom, že jde o nesmírně složitou interakci, nebo chcete-li, formu sociálního styku, na níž se podílí celá řada různých faktorů.

     Z pohledu vědních oborů, pro které je policejní výslech jedním z předmětů zkoumání, je výslech chápán jednak jako procesní úkon, který vyžaduje důsledné dodržování požadavků trestního práva, jako kriminalistická metoda, kterou se zabývá vědní obor kriminalistiky a jednak jako specifická forma sociálního styku,  jak ji interpretuje aplikovaná psychologická disciplína nazývaná forenzní psychologie.

     Platí přitom, že právní aspekty výslechu jsou stanoveny celkem jednoznačně a prakticky nepřipouští odchylku od toho, co je dáno zákonnými normami. Naopak kriminalistická taktika  výslechu, a zejména pak vliv sociálně psychologických faktorů, utváří jedinečnost každého jednotlivého výslechu. Z pohledu kriminalistické taktiky jde víceméně o návod, jakým způsobem je vhodné v konkrétních situacích policejního výslechu postupovat. Naproti tomu  výstupy psychologického zkoumání, i přes existenci značného množství poznatků, které byly dosud shromážděny, neumožňují jejich zobecnění a jsou uváděny spíše v podobě obecných doporučení. To je dáno především velkým množstvím intervenujících  proměnných, které se v každé výslechové situaci objevují v jedinečné kombinaci. V procesu výslechu se pak zákonitě uplatňují poznatky a závěry všech tří vědních disciplín současně a jejich samostatné vymezení je možné pouze na teoretické rovině. 

    Dlouholetá praxe v oblasti policejního výslechu mne  zcela přirozeně inspirovala při volbě a zaměření této práce. Ta pak sleduje dva základní cíle.  V prvé řadě jde o stanovení faktorů a činitelů, které nejčastěji a v největší míře ovlivňují výslechovou praxi. A to včetně faktorů, které jsou dosud v odborných publikacích uváděny jen  okrajově anebo jsou zcela opomíjeny. 

Cílem práce však není jen pouhé upozornění na existenci dalších faktorů a činitelů, které mohou  významným způsobem ovlivnit proces výslechu a jeho výsledek.  Dalším cílem je analyzovat příčiny faktorů  pozitivně či negativně ovlivňujících záměr výslechem sledovaný  a navrhnout opatření více využívajících pozitivních činitelů při současné eliminaci těch negativních. 

     K dosažení cíle byl zvolen částečně kazuistický přístup, který pomáhá lépe postihnout uplatnění teoretických výstupů v praxi a umožňuje využití vlastních poznatků v této oblasti.  

     Současně se nabízí i možnost využití  závěrů a poznatků této práce při přípravě zejména mladších a začínajících policistů. 

     V neposlední řadě mne pak ke zpracování tohoto tématu vedla i možnost prohloubit vlastní teoretické znalosti v činnosti, která tvoří významnou část mého profesního zařazení jako vyšetřovatele Policie ČR.

1   ÚVOD DO PROBLEMATIKY POLICEJNÍHO VÝSLECHU 

     Jak již sám název kapitoly naznačuje, bude se tato práce téměř výhradně týkat policejního výslechu,  zejména pak té části trestního řízení, která se nazývá přípravné řízení trestní. 

     Výslech je nepochybně nejfrekventovanější a zcela nepostradatelný vyšetřovací úkon. V řadě případů je jediným prostředkem k získání důkazů a tím k objasnění události.
 A i když jde o činnost, která tvoří hlavní náplň pouze některých policejních specializací, jde o úkon pro účely trestního řízení natolik zásadní, že mu byla a je věnována značná pozornost ze strany všech vědních oborů a disciplín, které přímo nebo okrajově  problémy policejního výslechu řeší.

1.1.  Základní podmínky pro realizaci výslechu

     Jak bylo již v úvodu této práce naznačeno, je problém procesu výslechu zcela právem označován jako interdisciplinární, což znamená, že k jeho realizaci je nezbytné využívat poznatků vědeckých disciplín, které mají podstatný vliv na dosažení požadovaného cíle. Tím je nepochybně zadokumentování úplné a věrohodné výpovědi v zájmu zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti.

     Abychom takovou výpověď v procesu výslechu získali,  je nutné splnit tyto základní podmínky:

· důsledně dodržovat platný právní řád, zejména pak Ústavu České republiky, Listinu základních práv a svobod a trestní řád (Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním), ve znění pozdějších předpisů, který upravuje konkrétní zákonné  podmínky provádění výslechů;

· respektovat vědecká doporučení rozpracovaná kriminalistickou taktikou;

· využívat  poznatků a vědeckých doporučení týkajících se psychologie výslechu rozpracovaných forenzní psychologií. 

2   PRÁVNÍ ASPEKTY POLICEJNÍHO VÝSLECHU
Nejdůležitějším právním předpisem uplatňujícím se při policejním výslechu je trestní řád (dále jen TrŘ), který v hlavě páté nazvané Dokazování (§89-118) obsahuje základní ustanovení o jednotlivých důkazních prostředcích. Další pravidla pro dokazování pak vycházejí z obecněji vymezených ustanovení § 2 TrŘ o základních zásadách trestního řízení. 

2.1  Základní zásady trestního řízení uplatňované při výslechu

     Základní zásady trestního řízení jsou uvedeny v ustanovení § 2 odstavec 1) až 14) trestního řádu. Jsou jím vytyčeny základní právní ideje, na nichž je vybudováno trestní řízení jako celek. Tvoří ucelenou soustavu, v níž jednotlivé zásady spolu úzce souvisí a navazují na sebe. Neznamená to však, že v každém právním institutu nebo v každém stadiu  trestního řízení se uplatní všechny zásady ve stejné míře. Jejich výklad a aplikace musí být v souladu s Ústavou a Listinou základních práv a svobod, popřípadě v jejich duchu.

     Ne každá ze základních zásad má přímý dopad na proces výslechu. Asi nejdůležitější zásadou, která v tomto procesu nachází uplatnění, je zásada presumpce neviny, jak je stanovena v ustanovení § 2 odst. 2 TrŘ. Ta stanoví požadavek, z něhož vyplývá, že na toho, proti němuž se řízení vede, nelze hledět, jako by byl vinen, dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem není vina vyslovena. Ačkoli jde o požadavek zcela jednoznačně formulovaný,  mohl by v praxi bez správného pochopení působit proti záměru, který je zákonem sledován.  Nepochybně platí, že orgány činné v trestním řízení (dále jen OČTŘ), bez ohledu na své subjektivní přesvědčení o vině obviněného či obžalovaného, musí vystupovat vůči osobě, proti které se řízení vede, nestranně a nezaujatě. Na druhou stranu nelze z této zásady dovozovat, že by OČTŘ nemohly dospět k subjektivnímu přesvědčení o tom, že tato osoba spáchala trestný čin, a nemohly vůči ní uplatnit zákonem stanovené prostředky, jestliže jejich užití je v souladu se zákonem a nezbytné ke splnění účelu trestního řízení. Naopak lze říci, že toto subjektivní přesvědčení musí OČTŘ dokázat, má-li být obviněný odsouzen. Z téže zásady pak vyplývají dvě důležitá pravidla. Jednak pravidlo „in dubio pro reo“ což znamená „v pochybnostech ve prospěch obviněného“ a pravidlo, podle něhož musí být obviněnému vina prokázána. To znamená, že obviněný (obžalovaný) není povinen prokazovat svoji nevinu, má však právo uvádět všechny okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, činit návrhy, podávat žádosti a opravné prostředky apod. 

     Další zásadou, která se při výslechu bezprostředně uplatní, pak bude zásada zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností, a to v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí. Ta je upravena v ust. § 2 odst. 5 TrŘ. Znamená, že v souladu s právy a povinnostmi jsou OČTŘ  povinny prozkoumat všechny podstatné okolnosti případu, a to bez ohledu na případné doznání obviněného. V důsledku to pak znamená, že nejen obecně v trestním řízení, ale právě i při výslechu, jako v jednom z nejčastějších důkazních prostředků, je nezbytné, a to i bez návrhu stran, stejně pečlivě objasňovat skutečnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede.  Z toho vyplývá, že subjektivní přesvědčení by nemělo mít dopad na způsob a objektivnost vedení výslechu.

     Významná v procesu výslechové praxe je i zásada zajištění práva na obhajobu, která obecně stanoví, že ten, proti němuž se trestní řízení vede, musí být v každém období řízení poučen o právech umožňujících mu plné uplatnění obhajoby a o tom, že si též může zvolit obhájce; všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny umožnit mu uplatnění jeho práv. Ačkoli se tato zásada v oblasti výslechu dotýká pouze výslechu podezřelého, obviněného či obžalovaného, je natolik významná, že její nedodržení může vést nejen ke zmaření prováděného úkonu (výslechu), ale za určitých okolností i ke zmaření celého trestního řízení. Stejně významné v procesu výslechu je i zaručení všech práv jednotlivých osob bez ohledu na procesní postavení, které v prošetřované události zaujímají.

      Ostatní zásady trestního řízení se při výslechu obviněného uplatňují spíše v rovině obecné, případně v určitých konkrétních případech, jako např. ust. § 2/14 – právo užívat při výslechu mateřského jazyka.
 

2.2  Základní procesní podmínky provádění výslechu

     V prvním a druhém oddíle V. hlavy (§§ 90 až 101 tr. řádu) jsou stanoveny konkrétní základní procesní podmínky provádění výslechu. Ve třetím oddíle téže hlavy jsou uvedeny podmínky u některých zvláštních způsobů dokazování, jako je konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, rekonstrukce, prověrka na místě a výslech znalce, těm však nebude v této práci věnována zvláštní pozornost. 

     Základními procesními podmínkami provádění výslechu rozumíme určitá, v jednotlivých ustanovení tr. řádu přesně definovaná pravidla, která do jisté míry zaručují, že právo bude uplatňováno shodným způsobem vůči všem osobám, kterých se dotýká, a to podle jejich procesního postavení.  Tyto podmínky postupně řeší např. způsoby předvolání, poučení o právech a povinnostech vyslýchaného, nezbytné náležitosti protokolu a způsob protokolace. Nikoli náhodou jsou zde v ustanovení § 92 TrŘ mezi základními podmínkami výslechu obviněného uvedeny například i zákaz donucování obviněného k výpovědi či k doznání, požadavek na šetření osobnosti obviněného při výslechu nebo zákaz kladení návodných (sugestivních) a úskočných (kapciózních) otázek. Právě tyto otázky přitom  úzce souvisí nejen s taktikou, ale zejména s psychologickými aspekty výslechu. Jejich zakomponování přímo do podmínek, kterými je proces výslechu upravován v trestním řádu, svědčí o jejich závažnosti a vzájemné propojenosti a neoddělitelnosti.  

  Znalost základních procesních podmínek je k provádění výslechu nezbytným předpokladem, bez kterého nelze k provádění takového úkonu přistupovat. Z tohoto pohledu je také vnímána a zdůrazňována již při přípravě policistů a vyžadována ve výslechové praxi. Požadavek na důsledné dodržování platného právního řádu a jednoznačnost jednotlivých podmínek s ohledem na základní zásady trestního řízení prakticky nedávají prostor k odchýlení se od těchto požadavků. Matematicky řečeno jsou v procesu výslechu jakousi konstantou, zatímco kriminalistická taktika a zejména pak psychologie výslechu jsou proměnnými, které vytvářejí daleko širší manipulační prostor, umožňující zvolit nejvhodnější způsob výslechu, který povede k dosažení jeho cíle.

3   KRIMINALISTICKÁ TAKTIKA VÝSLECHU

  Na zákonné podmínky výslechu navazuje a detaily jeho provádění rozpracovává kriminalistická taktika. Pokud se nyní budeme věnovat taktice výslechu z pohledu kriminalistiky,  bude nutné postupně objasnit pojem, podstatu a cíle výslechu, jeho druhy a fáze a přes taktiku přejít až k jeho dokumentaci. 

     Informace o trestném činu jsou zafixovány ve vědomí člověka v tzv. paměťových stopách. Paměťovou stopou rozumíme ideální obraz, který vznikl nebo se zformoval v příčinné souvislosti s kriminalisticky významnou událostí. Vyčleňování informace obsažené v paměťové stopě probíhá při výpovědi pomocí psychického procesu reprodukce. Metodou získávání výpovědi je výslech.

3.1  Pojem výslechu

     V dnešní době můžeme nalézt  prakticky u každého autora odborné publikace, která se zabývá výslechem z pohledu kriminalistiky, do určité míry rozdílnou  formulaci pro pojem výslechu. Přitom však lze říci, že odlišnost v jednotlivých formulacích není obvykle nijak zásadní a většina z nich dostatečně obecně a přitom výstižně vystihuje jeho podstatu.  Výslech je tak popsán například jako:

- specifická metoda kriminalistické praktické činnosti, kterou se získávají o událostech trestných činů či jiných kriminalisticky relevantních skutečnostech informace zafixované ve vědomí člověka,

- kriminalistická metoda, kterou se na základě zákona získávají formou výpovědi  kriminalisticky a právně významné informace z paměťových stop obsažených ve vědomí vyslýchané osoby, za přísného dodržení zákonem daných práv a povinností vyslýchaného i vyslýchajícího (Rukojeť kriminalistiky, Jan Chmelík a kolektiv, str. 160),

- specifická metoda kriminalistické praxe, při níž se formou výpovědi za zákonem stanovených podmínek a z důvodů stanovených zákonem kriminalistiky získávají právně relevantní informace uložené ve vědomí člověka. Jde přitom o proces interakce a komunikace, ve kterém jsou důvody komunikace, její obsah a role jednotlivých komunikantů dány zákonem. 

3.2  Podstata a cíle výslechu      

     Podstatou výslechu bude tedy získání informací zafixovaných ve vědomí člověka a cílem výslechu pak získání úplné a věrohodné výpovědi v zájmu zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. To vše na základě zákona, v souladu se zákonem a za dodržení zákonných požadavků a etiky policejní práce. 

     Obecnými znaky právní regulace tohoto procesu jsou:

· zákonem stanovené důvody získávání výpovědi

· zákonem stanovený subjekt oprávněný k získávání výpovědi

· zákonem stanovená práva a povinnosti subjektu oprávněného vyžadovat výpověď

· zákonem stanovená práva a povinnosti nositele kriminalisticky nebo právně relevantní informace

· a ve stanovených případech i hrozba sankcí za uvedení nepravdivých skutečností nebo zamlčení podstatných skutečností 

3.3  Druhy výslechů

     V kriminalistické literatuře existuje celá řada různých kriterií, podle kterých různí autoři výslechy různě dělí. V této práci uvedu ta nejdůležitější a nejčastější kritéria kategorizace, včetně uvedení jednotlivých druhů.

Podle procesního postavení vyslýchané osoby a z něho vyplývajících zákonných  práv a povinností, jak bylo již částečně popsáno v prvé kapitole této práce,  rozlišujeme zejména:

· vysvětlení (§ 12 z.č. 283/91 Sb.),

· výslech svědka,

· výslech svědka – poškozeného,

· výslech utajeného svědka,

· výslech znalce,

· výslech podezřelé zadržené osoby,

· výslech obviněného,

· výslech obžalovaného.

Podle vztahu vyslýchané osoby k vlastní výpovědi dělíme výslechy na:

· výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu a jejichž úmysl se kryje s nastalým následkem;

· výslech osob, které chtějí vypovídat pravdu, avšak úmysl se z některých objektivních nebo subjektivních důvodů s nastalým následkem nekryje;

· výslech osob, které nechtějí vypovídat pravdu.

Podle fyzického a psychického stavu vyslýchaného rozlišujeme zejména: 

· výslech nezletilce,

· výslech mladistvého,

· výslech osoby staré,

· výslech osoby zraněné,

· výslech osoby umírající,

· výslech osoby psychicky defektní,

· výslech osoby  tělesně či zdravotně postižené,

· výslech těhotné ženy.

Podle toho, zda jde o výslech přímý, nebo prostřednictvím tlumočníka, rozlišujeme:

· výslech přímý,

· výslech nepřímý.

Podle trestní minulosti vyslýchaného dělíme výslechy na:

· výslech osoby dosud netrestané,

· výslech osoby v minulosti trestané,

· výslech recidivistů.

Podle úplnosti a věrohodnosti výpovědi vyslýchaného rozlišujeme:

· výslech nelhoucího svědka,

· výslech lhoucího svědka,

· výslech mýlícího se svědka,

· výslech nelhoucího obviněného,

· výslech lhoucího obviněného,

· výslech  obviněného lživě obviňujícího sebe,

· výslech obviněného lživě obviňujícího jiné osoby,

· výslech obviněného, který nechce vypovídat vůbec.

     Nejde přitom o dělení  pouze formální nebo jen teoretické, neboť každý z druhů výslechu má své specifické zvláštnosti, na které je třeba brát zřetel při volbě taktiky výslechu. Jak z uvedeného vyplývá, jde přitom prakticky vždy o kombinaci  různých druhů výslechů podle naznačených kritérií.

3.4  Výpověď

     Výpovědí se v kriminalistice  rozumí sdělení vyslýchané osoby, učiněné z důvodů stanovených zákonem před zákonem pověřeným subjektem v průběhu výslechu a zadokumentované podle příslušných právních předpisů.  Z tohoto pojmového vymezení lze usoudit, že výpovědí rozumíme nejen proces jejího formování, ale také již hotový produkt vzniklý za výše uvedených podmínek v procesu výslechu. Proces formování výpovědi probíhá v několika etapách:

   -     získání, shromažďování a zpracování informace;

· fixace, podržení a přepracování informace;

· vybavení a reprodukování informace;

· přejímání, přepracování a procesní podchycení informace vyslýchajícím.

     Kvalita podané informace je z psychologického hlediska závislá mimo jiné na třech základních faktorech,
 a to:

· schopnosti a kvalitě vnímání;

· schopnosti a míře zapamatování vnímané události;

· schopnosti reprodukovat vnímanou událost.

     Problematika formování výpovědi však bude podrobněji objasněna v kapitole věnované psychologii výslechu.

     Do jisté míry zvláštním druhem výpovědi z hlediska trestně-procesního je tzv.  vysvětlení, které na rozdíl od výpovědi nemá důkazní status. Zejména pro rozhodování o dalším postupu orgánů činných v trestním řízení jsou však jeho právní důsledky nesporně významné. 

     Předmětem výpovědi mohou být všechny skutečnosti související s trestným činem nebo s jinou kriminalisticky relevantní událostí. Obsah výpovědi získané v průběhu trestního řízení výslechem, při dodržení všech zákonných požadavků, může být jednak důkazem a jednak zdrojem informací nedůkazního charakteru, využitelných k orientaci orgánu činného v trestním řízení, k upřesnění taktiky vedení výslechu, zpřesnění či vytvoření kriminalistických verzí, vytvoření či úpravě plánu vyšetřování, případně půjde o informace vedoucí k získání či umožňující  získání dalších důkazů.

3.5  Příprava výslechu

     Příprava výslechu zahrnuje celý komplex činností, které musí vyslýchající provést, aby byly dány základní předpoklady k tomu, že cíl výslechu nebude zmařen. Přitom jde o jakoukoliv činnost, bez ohledu na její taktické či technické vlastnosti, záměrně vyvíjenou  vyslýchajícím za účelem určení formy výslechu, zajištění možnosti provedení výslechu a vytyčení a zajištění realizace obsahových záměrů výslechu.

     Přípravu výslechu tak můžeme dělit na dvě části, a to na:

· přípravu věcnou či obsahovou,

· přípravu organizační a materiální.

3.5.1  Věcná, obsahová příprava

     Věcná (obsahová) příprava se pak z hlediska kriminalistické taktiky dále dělí na dvě fáze, a to na:

· fázi analytickou,

· fázi syntetickou.

3.5.1.1  Analytická fáze přípravy výslechu

     Analytická fáze přípravy výslechu spočívá v analýze dosud shromážděných důkazů a materiálů a v analýze osoby a osobnosti vyslýchaného ještě před výslechem. Můžeme zde zahrnout i analýzu znalostí, schopností a psychického stavu vyslýchajícího. 

     Analýza dosud shromážděných důkazů a materiálů spočívá v analýze důkazního materiálu a v analýze materiálu pomocného, který sice nemá důkazní charakter, ale může mít taktický význam a zpravidla umožňuje získání dalších důkazů či slouží k potřebné orientaci. Tato analýza má přitom funkci kontrolní, spočívající ve zjištění rozporů, neúplností či nedostatků v dosud shromážděných materiálech, s čímž je nutné počítat při volbě taktiky výslechu, a dále pak funkci studijní, která zajišťuje vyhodnocení shromážděných materiálů a umožňuje stanovit případnou právní kvalifikaci, cíle výslechu, přípravu v podobě otázek a rovněž stanovení taktiky jednotlivých výslechů. 

     Na podkladě osobních zkušeností se domnívám, že do této fáze je nutné zahrnout a na tomto místě i zdůraznit potřebu  studia odborné literatury či obecněji dokonalé seznámení se  s prošetřovanou problematikou a všemi odbornými výrazy, které se v dosud shromážděných materiálech vyskytují nebo s touto problematikou úzce souvisejí. Případně půjde o studium   zaměřené na pochopení logických vazeb a všech podstatných skutečností, které s případem souvisejí. Stává se poměrně často, že je nutné řešit případy z oblasti lidské činnosti, se kterou jako policisté přicházíme do styku jen zřídkakdy nebo vůbec. Může jít například o případy související se zoologií (nelegální prodej chráněných zvířat), lékařstvím (nemoci či zranění, která jsou popsána v doložených materiálech pouze latinsky), technikou či technologiemi (případy krádeží, podvodů, ale i pracovních úrazů), případy související s konkurzním řízením, počítačovou či internetovou trestnou činností a celá řada dalších. Bez předchozího studia a bližšího seznámení s problematikou, které se prošetřovaná událost týká, si tak některé výslechy nelze prakticky vůbec představit. Tato činnost slouží také k navození určité převahy, která rovněž napomáhá dosažení cíle výslechu.

     Analýza osobnosti vyslýchaného spočívá zejména v analýze dostupných informací a materiálů o vyslýchané osobě. Sem je možno zahrnout zejména:

· prostudování životopisných dat;

· prostudování styků a chování osoby na veřejnosti a v soukromí;

· vyhodnocení zálib a sklonů vyslýchané osoby;

· vyhodnocení dostupné zdravotní dokumentace či zjištění týkající se fyzického a psychického zdravotního stavu osoby;

· vyhodnocení poznatků o charakteru osoby a dalších zjištění.

     Rozsah tohoto druhu analýzy bude odvislý zejména od závažnosti a typu prošetřované události, přičemž u některých druhů trestné činnosti je prakticky nezbytnou součástí přípravy plánovaného výslechu.

     Jak už bylo výše naznačeno, je nutné v neposlední řadě analyzovat (zhodnotit)  připravenost vyslýchajícího k vedení výslechu. Jde o jakousi autoreflexi, v níž se vyslýchající snaží zjistit momentální stav své psychiky, dovedností, schopností, jakož i svou znalost tématu a orientaci ve věci.  

3.5.1.2  Syntetická fáze přípravy výslechu

     Syntetická fáze přípravy výslechu - jako vrchol celé přípravy - spočívá ve volbě taktických záměrů pro výslech a ve zpracování plánu výslechu. Nejde přitom o volbu taktiky samotné, ale pouze o volbu taktických záměrů, neboť nikdy nelze jednoznačně  předvídat vše a metalizace záměru, jak se během výslechu vyvíjí, je provedena buď úplně, zčásti nebo  také nemusí být realizována vůbec. 

     Vyslýchající v této fázi na základě poznatků získaných v analytické fázi přípravy vytváří podmínky k provedení výslechu a modeluje jeho pravděpodobný průběh.  

     Obsahem  taktických záměrů pro výslech je zpravidla:

· určení předmětu a cíle výslechu a tomu odpovídající sestavy otázek;

· určení pořadí výslechu mezi několika výslechy různých osob;

· stanovení času a místa výslechu;

· stanovení pořadí kladení otázek  v logickém (systematickém) sledu;

· stanovení věcných a listinných důkazů, které budu při výslechu vyslýchanému předloženy;

· určení možnosti provedení rekognice či rekonstrukce;

· nastínění správného postoje a vztahu vyslýchajícího k vyslýchanému během výslechu s důrazem na navázání kontaktu, získání důvěry a její případné prohloubení;

· stanovení osob přítomných při výslechu a jejich rozmístění  ve výslechové místnosti;

· stanovení technických prostředků, které budou při výslechu použity;

· stanovení způsobu navození  a udržení převahy vyslýchajícího nad vyslýchaným.

     Do syntetické fáze přípravy výslechu náleží i zpracování plánu výslechu. Jde v podstatě o určitý model uspořádání budoucí činnosti vyslýchajícího k zajištění a provedení výslechu. Je prováděn buď písemně, nebo u jednodušších případů formou poznámek k nejdůležitějším skutečnostem.

     Z kriminalisticko taktického hlediska lze plán výslechu rozdělit na:

· plán zajištění výslechu,

· plán vedení výslechu.

     Plán zajištění výslechu zahrnuje zejména tyto činnosti:

· určení času a místa výslechu;

· určení způsobu a času provedení opatření nutných k zajištění výslechové činnosti, zejména bude-li výslech veden mimo úřední budovu, respektive mimo kancelář vyslýchajícího;

· naplánování a včasné provedení opatření směřujících k zajištění přítomnosti osoby vyslýchaného na určeném místě v určený čas;

· naplánování a zajištění přítomnosti osob, jejichž přítomnost bude u výslechu nutná;

· naplánování a provedení opatření směřujících k vyrozumění osob, jež mají právo výslechu se zúčastnit, ale jejichž přítomnost není nutná;

· naplánování a provedení opatření směřujících k včasnému zajištění potřebných důkazů, maket, modelů, schémat apod., které budou během výslechu použity;

· naplánování a včasné provedení opatření k zajištění potřebných prostředků fixace výpovědi, jakož i k provedení prověrky technického stavu těchto prostředků s následným odstraněním zjištěných závad;

· určení doby předstihu, se kterým se musí vyslýchající dostavit na místo výslechu, aby mohl vklidu připravit technické prostředky a rozestavění osob ve výslechové místnosti;

· naplánování a včasné provedení opatření směřujícího k zajištění dopravního prostředku za účelem včasného dopravení  vyslýchajícího na místo výslechu.

     Plán vedení výslechu zahrnuje poznatky jak z analytické, tak i syntetické fáze přípravy výslechu a obsahuje zejména:

· charakteristické znaky osobnosti vyslýchaného podmiňující zvláštnosti taktiky vedení výslechu;

· kriminalistické verze, které je třeba výslechem prověřit a okolnosti, které je třeba výslechem objasnit, včetně údajů, které jsou k nim k dispozici;

· otázky, které by měly být při výslechu položeny, jejich pořadí, věcné důkazy, jejichž předložení se předpokládá apod.

     Plán výslechu tedy zahrnuje celý výslech od jeho úvodu až k jeho závěru. 

3.5.2  Příprava organizační a materiální

     Tato část přípravy vychází z přípravy věcné a zahrnuje zejména:

· volbu výslechového prostředí,

· volbu a přípravu potřebných technických prostředků,

· organizační zajištění výslechu.

     Pokud jde o výslechové prostředí, z taktického hlediska ho dělíme na:

· vnější výslechové prostředí,

· vnitřní výslechové prostředí.

     Vnější výslechové prostředí je místo, kde se výslech koná.

     Vnitřní výslechové prostředí je klima výslechové místnosti, které ovlivňuje řada faktorů. Jde např. o zařízení místnosti, polohu míst pro vyslýchaného i vyslýchajícího, zapisovatele, případně další přítomné osoby, vnější rušivé vlivy, resp. jejich odstranění (telefon, klepání na dveře,  vcházení do místnosti apod.). 

      Vnitřní i vnější výslechové prostředí  působí na psychiku vyslýchajícího i vyslýchaného a je základem pro zdárný výsledek výslechu. 

     Potřebnou pozornost vyžaduje i příprava technických prostředků. Ta by měla být provedena včas, aby nezasahovala do průběhu výslechu a neodváděla pozornost vyslýchaného.  

3.6  Taktika samotného výslechu

     Taktika výslechu je aktivní tvůrčí proces skládající se z myšlenkových operací vyslýchajícího, jehož výrazem je souhrn aplikovaných nejefektivnějších postupů pro řešení obecné úlohy výslechu v konkrétním případě. 

     Základní taktické postupy výslechu jsou:

· formování kontaktu vyslýchajícího s vyslýchaným;

· analýza výpovědi v průběhu výslechu;

· psychologická pomoc vyslýchajícího vyslýchanému při výslechu, aby si vyslýchaný vybavil zdánlivě zapomenuté, překonal chybné vzpomínky a subjektivní nedostatky reprodukce;

· psychologické působení na vyslýchaného k překonání jeho orientace vypovídat lživě.

     Tyto základní taktické postupy se uplatňují v rámci jednotlivých stadií výslechu při řešení problémových či konfliktních situací. 

3.6.1  Formování kontaktu vyslýchajícího s vyslýchaným 

         Formováním psychologického kontaktu přitom rozumíme proces vhodného působení na psychiku vyslýchaného tak, aby byl vyvolán nebo posílen zájem vyslýchaného učinit pravdivou a úplnou výpověď. K jeho navázání přitom přispívá zejména:

· zvolení vhodné formy předvolání;

· zvolení vhodného výslechového prostředí;

· slušné, kulturní a korektní vystupování vyslýchajícího;

· kulturní vyjadřování, oblečení a úprava zevnějšku vyslýchajícího;

· vhodný způsob seznámení vyslýchaného s předmětem výslechu, jeho procesním postavením a z něho vyplývajícími právy a povinnostmi;  

· vhodně zvolený psychologický přístup s ohledem na zvláštnosti vyslýchané osoby (mladistvý, zraněná osoba, osoba ml. 15 let, starší osoba apod.);

· poznání osobnosti vyslýchaného.

     Opakem psychologického kontaktu je psychologický konflikt.

     Formování kontaktu vyslýchajícího s vyslýchaným přitom klade nemalé nároky na osobu vyslýchajícího. Vyžaduje, aby vyslýchající svědomitě a nestranně plnil své služební povinnosti, měl autoritu u vyslýchaného, choval se čestně, nestranně, profesionálně, korektně, pozorně a byl schopen ovládat své emoce.

      Současně platí, že při navazování kontaktu je nutné se vyhnout nereálným slibům, jejichž nesplnitelnost může být jednak odhalena a jejich nedodržení může naprosto ochromit další navazování a formování vztahu.

3.6.2  Analýza výpovědi v průběhu výslechu

     Analýza prováděná v průběhu samotného výslechu slouží zejména ke zjištění hodnověrnosti výpovědi a  ke zjištění postoje vyslýchaného. Zde se již uplatňují  poznatky z obecené a forenzní psychologie. Podrobněji budou tyto otázky rozebrány v části týkající se psychologie výslechu, a to ve vztahu ke zjištění způsobilosti vyslýchaného správně a úplně vnímat, vnímané v paměti po určitou dobu podržet a hodnověrně je pak reprodukovat. 

     Abychom mohli vyhodnotit hodnověrnost a úplnost výpovědi, je nezbytné zejména:  

1. Zjistit od vyslýchaného všechny podrobnosti týkající se předmětné věci.

2. Zjistit kde a jak tyto informace získal, případně jak je lze potvrdit.

     K tomu využíváme:

· srovnání uvedených skutečností (údajů) s ostatními důkazy (půjde především o zjištění, zda existují rozpory mezi výpovědí a dosud zjištěnými skutečnostmi);

· prověření vnitřní shody údajů ve výpovědi (půjde o zjištění, zda existují rozpory uvnitř samotné výpovědi) nebo rozporů zjištěných ve více výpovědích téže osoby;

· vyjasnění dalších, pro konkrétní případ důležitých okolností (např. zda osoba mohla všechny uváděné okolnosti skutečně vnímat,  zda k tomu měla dostatečné podmínky apod. 

3.6.3  Pomoc vyslýchanému vybavit si zdánlivě zapomenuté 

     Pomoc k vybavení si zdánlivě zapomenutého spočívá zejména ve využití asociativních spojů. Tento způsob pomoci však vyžaduje určitou zkušenost, citlivost a schopnost vyvarovat se sugestivního ovlivňování. 

Mezi základní doporučení přitom patří:

· doporučení, aby vyslýchaný vypovídal podrobně a chronologicky, aby uvedl prameny, z nichž informace získal, a uvedl, kým nebo jak lze informace potvrdit;

· doporučení, aby si vzpomenul na hraniční či mezní detaily;

· využít asociaci vztahu mezi příčinou a důsledkem, který nastal;

· při pomoci vybavování si časového děje lze využít doporučení, aby si vyslýchaný vzpomenul na časový sled událostí, včetně těch, které události předcházely, či po ní následovaly, a z toho pak vyvodil jednotlivé časové úseky;

· při vzpomínání na jména, názvy obcí a institucí využít dostupné zdroje, jako jsou telefonní seznamy, lexikon obcí, zlaté stránky apod.;

· při oživování asociativních spojů lze použít nákresů, schémat, plánků, map a modelů;

· rovněž lze využít i dalších kriminalistických metod, jako je prověrka na místě činu,  rekognice a rekonstrukce;

· při výslechu nespěchat a respektovat i jednotlivé typy paměti.

3.6.4  Psychologické působení k překonání lživé orientace  

     Především je nutné nejprve odhalit podstatu lživé výpovědi, a to bez ohledu na to, zda jde o výpověď obviněného, či svědka. Přitom platí zásada, že je lépe lži předcházet, než tuto pracně vyvracet. Jedinou formou působení na nepravdivě vypovídajícího je přesvědčování, jehož podstatou je dokázat vyslýchanému nesmyslnost, bezúčelnost či škodlivost lži. Nejsnadněji toho lze docílit, jsou-li vyslýchajícímu k dispozici argumenty, např. v podobě důkazů, proti kterým nemá vyslýchaný protiargument. Změny lživé výpovědi lze ale dosáhnout i v případech, kdy přesvědčivé argumenty chybí. Zejména v případech, kdy vyslýchaný nezná rozsah a závažnost důkazů, které jsou již k dispozici. Nezákonné, neetické a ve svém důsledku i nežádoucí je snaha přesvědčovat vyslýchaného s využitím                                                                klamu, neboť nelze docílit pravdy pomocí lži.  

     Oproti tomu, zcela v souladu s platným právem, má vyslýchající právo používat ke zjištění objektivní pravdy a skutkového stavu věci určité psychologické způsoby působení, zejména:

· využít situace neočekávanosti či překvapení vyslýchaného;

· využít jeho nepřipravenosti ke lži;

· využít neznalosti vyslýchaného o již existujících důkazech.

     K tomu pak slouží dílčí taktické postupy:

· využití vhodného pořadí výslechů;

· využití stavu emocionálního napětí vyslýchaného;

· využití taktických možností souvislého výkladu – monologu;

· vyjasnění příčin vedoucích ke lživým výpovědím a provedení opatření k jejich odstranění;

· stimulování kladných vlastností vyslýchaného;

· využití vnitřních rozporů ve výpovědi či rozporů mezi výpovědí vyslýchaného a již existujícími výpověďmi či důkazy usvědčení ze lži a dosažení požadované změny;

· využití reflexivního myšlení lživě vypovídajícího.

3.7  Dokumentace výslechu 

     Obecně dokumentací výslechu rozumíme objektivní zachycení informací důležitých a nezbytných pro jednotlivá stádia trestního řízení, a to k trvalému uchování na hmotném nosiči, který zajišťuje jejich dlouhodobou využitelnost. Jde přitom o souhrn činností směřujících k objektivnímu a trvalému zachycení kriminalisticky relevantních informací obsažených ve výpovědi. Je tedy zřejmé, že podstatou je objektivní zachycení všeho, co vyslýchaný  k předmětu výslechu uvedl, přičemž by nemělo dojít k žádnému zkreslení. Hned v úvodu můžeme rozdělit dokumentaci na tyto druhy:

· protokol o výslechu (ten je obligatorní);

· dokumentace technickými prostředky, kam patří: 

a) zvukový záznam,

b) obrazový záznam,

c) záznam dokumentující obraz i zvuk

3.7.1  Zásady dokumentace výslechu

     S ohledem na složitost procesu dokumentace a vlivy (faktory), které při tomto procesu působí - půjde jak o proces výslechu, tak o osobnost vyslýchajícího, jeho znalosti, zkušenosti a schopnosti, stejně jako osobnost a chování vyslýchaného, případně možnosti použití technických prostředků - vyžaduje dokumentace výslechu dodržování a respektování základních zásad. Těmi jsou:

· včasnost,

· nenahraditelnost,

· objektivnost,

· úplnost.

3.7.1.1  Včasnost dokumentace výslechu

     Požadavek na včasnost, s ohledem na etapy formování výpovědi, odráží poznatky týkající se vnímání vyslýchaného, stopy ve vědomí a schopnosti znovuvybavení, a to v závislosti na  čase. Víme-li, že s postupem času dochází  k postupnému slábnutí této stopy a tím ke slábnutí důkazní hodnoty, až po její případný zánik, je požadavek na včasné podchycení a zaznamenání (zadokumentování) této paměťové stopy ve vědomí do podoby konkrétního důkazu zcela zřejmý. Přesto existují určité případy, kdy se doporučuje výslech osoby odložit. Půjde zejména o výslechy osoby silně emotivně zainteresované na prošetřované události. Ani v tomto případě však nesmí být doba odkladu neúměrně dlouhá, aby nedošlo k výrazné ztrátě či úplnému zániku odrazu objektivní reality.

3.7.1.2  Nenahraditelnost dokumentace výslechu

   Tato zásada upozorňuje na rozdíl mezi důkazem hmotným a důkazem získaným při výslechu z paměti vyslýchané osoby. Hmotný důkaz může být obvykle dlouhodobě uschován. Pokud však dojde k zániku informace uložené v paměti konkrétní osoby, např. v důsledku smrti, nelze ji ničím a nijak nahradit.

3.7.1.3  Objektivnost dokumentace výslechu

    Jde o požadavek naprosto objektivního, tedy co nepřesnějšího a úplného  podchycení toho, co bylo výslechem určité osoby zjištěno. Je nepřípustné, aby výpověď byla vyslýchajícím vedena určitým směrem, aby byly kladeny návodné (sugestivní) či záskočné (kapciózní) otázky. Výslech nesmí obsahovat vyjádření či komentáře vyslýchajícího. Je tedy třeba dokumentovat vše, co bylo výslechem zjištěno, a pouze to, co bylo výslechem zjištěno. 

3.7.1.4  Úplnost dokumentace výslechu   

     Požadavek úplnosti dokumentace výslechu v sobě obsahuje nejen potřebu zaznamenat vše, co bylo výslechem osoby zjištěno, ale také požadavek vyplývající z ustanovení § 164 odst. 3 TrŘ, tedy opatřovat důkazy a informace, které svědčí jak v neprospěch, tak i ve prospěch obviněného.

3.7.2  Protokol o výslechu a zásady při jeho protokolaci

     Jde o základní a obligatorní formu dokumentace výslechu. Na protokol je kladena řada požadavků nejen z hlediska trestního práva procesního, ale i ze strany kriminalistické taktiky,  tak, aby byla co nejvíce vyloučena jakákoliv pochybení a bylo docíleno maximální objektivnosti. Za tímto účelem je nutné užívat tyto zásady:

· výstižnost,

· objektivnost,

· autentičnost,

· přesnost,

· jednoznačnost a zřejmost.

3.7.2.1  Výstižnost protokolu o výslechu

     Tato zásada je přímo zakotvena v ustanovení § 55/1d) TrŘ a vyplývá i z ustanovení § 95/1 TrŘ, kde je uvedeno: „výpověď se do protokolu zapíše pokud možno doslova.“  Touto zásadou rozumíme shodu písemného jazykového vyjádření zachyceného v protokole o výslechu s významem těch částí ústní výpovědi, které jsou důkazně relevantní. To znamená, že doslovnost zde není chápána kvantitativně, neboť by pro kvalitativní stránku protokolu neměla podstatný význam a mohla by být spíše ke škodě. Proto je vyslýchajícím prováděna určitá redukce. Ta upřednostňuje doslovné zachycení právě těch částí ústní výpovědi, které jsou důkazně relevantní. Je přitom nezbytné provádět ji tak, aby nedocházelo k deformaci důkazní hodnoty informace z výslechu, případně smyslu této informace. Určitým druhem kontroly zde může být hlasitý diktát zapisované výpovědi ze strany vyslýchajícího, jakož i závěrečné čtení protokolu vyslýchaným před jeho podpisem.  Výstižností přitom rozumíme i praktickou nemožnost dosažení absolutní shody ústního a písemného jazykového vyjádření. Písemným vyjádřením nelze postihnout všechny jazykové výrazy a nonverbální výrazové prostředky. Ty je nutné pozorně sledovat a využít jich v taktice postupu výslechu, popřípadě při přípravě a postupu výslechu či výslechů následujících.

3.7.2.2  Objektivnost protokolu o výslechu

     Obdobně jako u zásad dokumentace výslechu jde o požadavek, aby obsahem protokolu  byla pouze ta fakta a současně i všechna fakta,  která vyšla v průběhu výslechu najevo a která byla bezprostředně v minulosti vnímána vyslýchaným. Do protokolu se tak nesmí promítat  názory vyslýchajícího. (Poznámka autora této práce - ve složitějších případech je nutné vyvarovat se také toho, že by vyslýchající do výpovědi nebo položené otázky zakomponoval skutečnosti vyplývající ze spisového materiálu, aniž by o těchto skutečnostech hovořil sám vyslýchaný nebo vyplynuly z jeho dosavadní výpovědi.) 

3.7.2.3  Autentičnost protokolu o výslechu

     Jde o zásadu zachycovat do protokolu pouze ty informace, které byly při výslechu zjištěny.

3.7.2.4  Přesnost protokolu o výslechu     

    Přesností rozumíme takový způsob jazykového vyjádření, který omezí jakékoliv nejistoty o jeho platnosti a skutečném významu. Proto musí vyslýchající usilovat o maximální konkrétnost a přesnost a nesmí se spokojit s obecnými či neurčitými výrazy, aby o sdělované informaci nemohla nastat žádná pochybnost.

3.7.2.5  Jednoznačnost protokolace výslechu

   Jednoznačností rozumíme takové vyjádření, které připouští pouze jednu jedinou interpretaci. Z tohoto důvodu je také nutné pokládat jednoznačné otázky.

3.7.2.6  Zřejmost protokolace výslechu 

     Jde o takové jazykové vyjádření vyslýchaného, u kterého jsme schopni chápat a specifikovat, co jím bylo vyjádřeno. Je nutné se vyhnout zmatenosti, nepřehlednosti a nejasnosti určitých termínů. Pokud jsou ve výpovědi vyslýchaného uváděny  termíny natolik odborného charakteru, že nelze bez dalšího pochopit jejich význam, je nutné tyto termíny objasnit – popsat či opsat tak, aby všem orgánům činným v trestním řízení byl zřejmý jejich smysl. Oproti tomu je nutné se takových výrazů vyvarovat i na straně vyslýchajícího, pokud je vyslýchaný ve výpovědi nepoužil. 

3.7.3  Způsoby sepisování protokolu o výslechu    

     Pro kvalitativní stránku výpovědi  je okamžik a způsob protokolace velmi důležitý, a to zejména z těchto důvodů:

· vyslýchající před samotným zápisem (protokolací) toho, co vyslýchaný uvádí, musí po   určitou dobu udržet v paměti obsah ústního sdělení;

· protokolace má vliv na vývoj, dynamiku a tempo výslechu;

· působí  rušivě na vyslýchaného a kontinuitu vybavování paměťových stop, narušuje asociativní řetězce ve kterých probíhá vybavování;

· protokolace také oslabuje již dříve navozený kontakt mezi vyslýchajícím a vyslýchaným.

     Existují přitom tři základní formy sepisování protokolu o výslechu:

a) sepisování protokolu slovo od slova:

Tento způsob protokolace lze doporučit zejména v dialogové části, tedy v době, kdy z monologické části získal vyslýchající dostatečný přehled, včetně provedené analýzy. V monologické části je vhodné jej využít jen tehdy, když vyslýchaný má schopnost chronologicky, výstižně, úplně a s dostatečnou jazykovou vybaveností popisovat to, co je uloženo v jeho paměti. Výhodou je autentičnost a menší nebezpečí zapomínání ze strany vyslýchajícího.

b) sepisování protokolu po částech:

Jde o formu protokolace, která je pro vyslýchajícího náročnější. Spočívá v tom, že vyslýchaný vypovídá formou monologu k určité logické části či celku, přičemž vyslýchající si v průběhu monologu dělá poznámky. Ty slouží zejména pro část dialogickou, při které je možné detailněji doplnit či objasnit důležité skutečnosti. Po skončení monologické části se pak prování její protokolace podle hlasitého diktátu  vyslýchajícího. Rozsah a rozčlenění do jednotlivých částí jsou pak stanoveny složitostí  projednávané události a jsou plně v kompetenci vyslýchajícího.  

c) sepisování protokolu najednou po skončení ústního výslechu:

Tento způsob protokolace  předpokládá určité zkušenosti ze strany vyslýchajícího a výbornou paměť. Jde o protokolaci po skončení ústního výslechu. I zde si vyslýchající dělá poznámky, na podkladě kterých později zpracovává protokol. Výhodou je určitá kontinuita výslechu, která není narušována samotnou protokolací. Nebezpečí spočívá jednak v možném zapomínání, v nepřesnostech a větší pravděpodobnosti byť i nechtěného subjektivního ovlivnění obsahu. Opravy či doplnění učiněná po závěrečném přečtení protokolu ze strany vyslýchaného pak mohou narušit i celkovou přehlednost  protokolu.  

4   PSYCHOLOGIE VÝSLECHU 

     Psychologií výslechu, jak již bylo v úvodu řečeno, se zabývá aplikovaná psychologická disciplína – forenzní psychologie. Ta navazuje na kriminalistiku a funguje jako podpůrná disciplína rozvíjející psychologickou stránku výslechu. Kriminalistická taktika, jak byla popsána v předchozí kapitole, v mnohém vychází právě z doporučení forenzní psychologie a využívá poznatků této vědní disciplíny. Dlouhodobými výzkumy bylo potvrzeno, že  efektivním rozumíme takový výslech, který kromě kvantitativního hlediska, reprezentovaného množstvím  právně a kriminalisticky relevantních informací získaných a zadokumentovaných v souladu s požadavky trestního řádu a doporučeními kriminalistiky, akceptuje  také kvalitativní, to je psychologickou stránku výslechu, představovanou mírou sociální satisfakce účastníků výslechové interakce. Klíčovým sociálně-psychologickým fenoménem  ovlivňujícím průběh výslechové interakce se tak stává navázání a rozvíjení kontaktu  vyslýchajícího s vyslýchaným.

4.1  Psychologická podpora výslechu 

     Obdobně jako v trestním právu a kriminalistice, lze ve forenzní psychologii nahlížet na výslech jako na:

· aktuálně probíhající interakci vyslýchajícího s vyslýchaným ve specifických podmínkách výslechové situace;

· intrapsychický proces utváření výpovědi, která je produktem této interakce.

     Jde o relativně samostatné, ale funkčně propojené oblasti zájmu forenzní psychologie, a to psychologii výslechu a psychologii výpovědi, které společně tvoří obsahovou náplň psychologické podpory výslechu. Tu chápeme jako soubor psychologických poznatků, metod a postupů umožňujících vyslýchajícímu porozumět psychologickým zákonitostem  prožívání a chování vyslýchaného, kterých je možno využívat k regulaci výslechové interakce tak, aby bylo dosaženo cíle výslechu. Psychologická podpora výslechu má tak nezastupitelné místo při řešení problémů výslechové praxe, jakými jsou např.:

 - orientační odhad osobnosti vyslýchaného (charakter, temperament, schopnosti, rysy  

   osobnosti, psychopatologické zvláštnosti apod.);

-  problém navazování a rozvíjení psychologického kontaktu;

-  laické posuzování věrohodnosti výpovědi;

-  vysuzování  motivů jednání vyslýchaných osob při výslechu;

-  ovlivňování ochoty vyslýchaného vypovídat;

-  vedení výslechu s různými kategoriemi vyslýchaných (podle jejich procesního postavení,

    zkušeností, věku, fyzického a psychického stavu apod.); 

-  interpersonální konflikty při výslechu, jejich příčiny a řešení;

-  problém stresu vyvolaného výslechovou situací, případně jejími následky.

     Jedinečnost průběhu výslechu spolu se značnou variabilitou proměnných, které do něj zasahují, jsou hlavními důvody, proč psychologie nemůže a ani se příliš nesnaží poskytovat jednoznačné a konkrétní návody, ale nabízí dostatek vědecky zdůvodněných a praxí ověřených poznatků. Ty jsou aplikovatelné jak při vlastním vedení výslechu, tak při vysvětlování  psychologických zákonitostí utváření výpovědi vyslýchaným.
  

4.1.1  Interpersonální styly jednání účastníků výslechové interakce

     Interpersonálním stylem rozumíme osobnostní dispozice, které se projevují v postojích a preferovaných způsobech chování vůči partnerovi interakce.  Přitom rozeznáváme do jisté míry dva základní protipóly. Jde buď o kooperaci při výslechu, která směřuje k  poskytování podpory, při současném respektování oprávněných zájmů a potřeb partnera, nebo o sebeprosazení, projevující se jako tendence k uplatnění moci a zvyšování závislosti partnera. 

     Výzkumy přitom ukazují, že právě nekooperativní projevy s mocenskými prvky (jsou příznačné pro manipulativní a soupeřivý přístup) v jednání vyslýchajícího jsou často příčinou nenavázání psychologického kontaktu a vzniku interpersonálních konfliktů při výslechu. Jinak řečeno, jde o neschopnost či neochotu vyslýchajícího udržovat a rozvíjet rovnováhu mezi prosazováním moci a poskytováním podpory (ve smyslu informační a rolové) při výslechu.

Typologie vyslýchajících podle jejich tendence k zacházení s mocí:

 SHAPE 



4.1.1.1  Vyslýchající - uvedený v sektoru (A) schématu typologie -

uplatňující moc, bez potřeby poskytovat podporu 

     Vyznačuje se rigidním, formálním a neosobním přístupem k vyslýchanému. Je zde zřejmá snaha o udržení nebo zvýšení rolově polaritního přístupu, zaměřeného výhradně na získání právně relevantních informací, bez zájmu o informace týkající se prožívání vyslýchaného v době vnímání prošetřované události nebo při výslechu. 

    Příčinami takového postoje vyslýchajícího mohou být:

· negativní emoce, které skutek nebo jednání vyslýchaného ve vyslýchajícím vyvolává a které skrývá za masku přísnosti;

· chybná percepce osobnosti vyslýchaného a s tím spojená nekompetentnost vyslýchaného naplnit požadavky aktuální role při výslechu;

· pocit vlastní nekompetentnosti, spočívají v neschopnosti dosáhnout v aktuální roli úspěchu, případně vyhnout se neúspěchu;

· nízká motivovanost, vyplývající např. z „banality“ prošetřovaného případu, z existence dalších důkazů, formálnosti výslechu apod.;

· pocit frustrace a bezmoci pramenící z nedostatku informací, které má vyslýchající k dispozici pro objasnění skutku;

· dalších zátěžové či demotivační vlivy, jako jsou časový deficit, pracovní nespokojenost, aktuální psychický stav,  předchozí pracovní zatíženost apod.

     Reakcí vyslýchaného na takový přístup je odmítavost, neochota ke spolupráci, zlost, odpor, vnitřní konflikt,  nebo naopak tendence podřídit se tlaku vnějších podmínek.

4.1.1.2  Vyslýchající - uvedený v sektoru (B) schématu typologie  - 

 s potřebou uplatňovat moc i  poskytovat podporu

     Tento typ je charakterizovaný schopností profesionálně a zároveň lidským způsobem minimalizovat nároky výslechové interakce. Uvědomuje si kompetenční požadavky aktuální role a v daném  právním rámci vytváří podporující podmínky k dosažení cílů výslechové interakce. Netají se ochotou respektovat práva a oprávněné zájmy vyslýchaného při současném respektování oprávněných zájmů a potřeb vlastních. Snadno si získává přirozenou autoritu.

    Zdrojem jednání  takového typu vyslýchajícího jsou zejména:

· porozumění situaci a své aktuální roli v ní, vnějším projevům vyslýchaného a jejich příčinám, porozumění vlastním reakcím, které výslechová situace vyvolává; 

· pozitivní sebeobraz a sebehodnocení založené na vědomí vlastních schopností naplnit aktuální požadavky zastávané role;

· schopnost reálně vnímat osobnost vyslýchaného v dané situaci, bez předsudků, etiketizování a dalších průvodních negativních jevů, schopnost empaticky vnímat potřeby vyslýchaného, schopnost správně stanovit hranice vztahové podpory,  aby nebyla ohrožena objektivita a potřebný odstup, spolu s dovedností ovládat své emoce.

     Takový mocensko-podporující přístup zvyšuje ochotu a schopnost vypovídat, umožňuje vyslýchanému vnímat vyslýchajícího jako přirozenou autoritu ochotnou  vnímat vyslýchaného jako jednice s problémem. Tím se posiluje sebeobraz  vyslýchaného jako rolově kompetentního.  

4.1.1.3  Vyslýchající - uvedený v sektoru (C) schématu typologie  - 

bez potřeby uplatňovat moc i poskytovat podporu

     Problémem takového typu vyslýchajícího je jeho minimální motivovanost k dosažení žádoucího výsledku a naplnění aktuální role. Z toho vyplývá i jeho neochota vytvářet podporující výslechové klima.  

     Za příčiny lze označit:

· slabý sebeobraz vyslýchajícího a negativní sebehodnocení, pramenící z pocitu vlastní nedostačivosti, nekompetentnosti a inferiority (méněcennosti);

· nepřijetí požadavků aktuální role při výslechu;

· chybnou percepci vyslýchaného, zejména nadhodnocením jeho schopností, vysuzovaných např. z jeho socioprofesní role, vliv předsudků a přecenění aktuálních projevů vyslýchaného, např. jeho dominantní či agresivní jednání;

· absentující motivovanost;

· neschopnost ovládat své emoce;

· osobnostní dispozice, jako např. projev osvojené tendence k manipulativnímu jednání (potřeba vyhnout se neúspěchu).

     Takové jednání vyslýchajícího vyvolává neochotu vypovídat, tendenci rychle ukončit interakci a pokusy o obranu proti manipulaci. 

4.1.1.4  Vyslýchající - uvedený v sektoru (D) schématu typologie  - 

bez potřeby uplatňovat moc, s potřebou poskytovat podporu

     Vyslýchající tohoto typu se projevuje opravdovým a zřetelným zájmem o vyslýchaného, je schopen empatie, prioritně je orientován na vztahy a je pro něj přirozené navození pozitivní výslechové atmosféry.

     Východiskem takového postoje je:

· schopnost zastávat aktuální roli, osobnostním rysem je altruismus (nesobeckost, nezištný zájem o druhé);

· reálné sebehodnocení a sebeobraz, pocit kompetentnosti, bez obav ze ztráty profesionality na základě podporujícího přístupu;

· schopnost zacházet s vlastními emocemi a pocity;

· schopnost empatie a chápání psychického stavu vyslýchaného;

· ochota chápat individuální zvláštnosti vyslýchaného; 

· opravdový a nepředstíraný zájem o vyslýchaného, bez ohledu na jeho procesní postavení.

     Takový přístup se stává facilitujícím (usnadňujícím) činitelem výslechové interakce. Opačný, kontraproduktivní výsledek by mohl být navozen, pokud by se jednalo o zájem předstíraný, osvojený na základě předchozích zkušeností. 

     K dosažení rovnováhy mezi prosazováním moci, které je dáno už samotnou podstatou rolového postavení jednotlivých účastníků, a poskytováním podpory lze dosahovat preferováním kooperativně nedefenzivních postojů, a to:

· schopnost přijímat vyslýchaného bez předsudků a předem odsuzujícího hodnocení;

· empaticky chápat smysl toho, co vyslýchaný často nezřetelně a složitě sděluje;

· schopnost autenticky projevovat porozumění projevům a reakcím vyslýchaného a jejich prožívání    
     Zatímco schopnost empatie  a přijímání je řadou vyslýchajících uznávána a do jisté míry i realizována, ukazují výzkumy na nedostatek právě v oblasti autenticity, tedy schopnosti neskrývat se za roli a projevovat se jako jedinec prožívající pocity a rozumějící jim. Příčinou je bezpochyby falešná obava ze ztráty odstupu či  ztráty schopnosti věcně posoudit výpověď vyslýchaného, což by mohlo snížit objektivitu vyslýchajícího a ovlivnit jeho rozhodování. 

     V určitém protikladu se zdá být i ochota a schopnost vyslýchajícího akceptovat vyslýchaného bez předsudků a hodnocení vůči objektivní potřebě hodnotit osobnost vyslýchaného ve vztahu k projednávané věci. Tato schopnost akceptace se výrazně zvyšuje se schopností vyslýchajícího nahradit hodnocení porozuměním.

4.1.2  Poskytování psychologické podpory při výslechu

     Psychologickou podporou při výslechu rozumíme určitou filosofii, která zahrnuje chování, postoje, verbální i neverbální projevy vyslýchajícího, směřující ke snížení pocitu nerovnováhy ve vztahu mezi vyslýchajícím a vyslýchaným a k posílení vzájemné závislosti, která je předpokladem pro svobodné rozhodování a volbu. Je založena na empatickém porozumění, akceptujícím a nehodnotícím  přístupu vyslýchajícího a opravdovosti jeho vlastních postojů.

     Teoretickými východisky psychologické podpory výslechu jsou:

· osobnost vyslýchaného, jeho prožívání a chování ve výslechové interakci, jako zdroj informací;

· meziosobní vztahy, na podkladě kterých se utváří psychologický kontakt;

· z procesního postavení vyslýchaného, resp. rolového postavení účastníků vzniklý stav situačně podmíněné závislosti a nerovnováhy;

· tendence k zacházení s mocí a podporou;

· objektivně existující potřeba účastníků výslechu ke snížení nerovnováhy rolového postavení a vzájemné závislosti;

· naléhavost potřeby snížit nerovnováhu a závislost ovlivňující postoje účastníka k sobě samému;

· neschopnost či neochota vyslýchajícího udržovat optimální poměr mezi prosazováním moci a poskytováním podpory jako nečastější příčina nenavázání psychologického kontaktu;

· schopnost účastníků výslechu reálně percipovat, transparentně komunikovat a rozvíjet vztahy na bázi porozumění, při respektování cílů a specifik výslechové interakce, jako nezbytná podmínka navázání a rozvíjení psychologického kontaktu;

· sociální postoje, které vyslýchající zaujímá k výslechu, k osobnosti a projevům vyslýchaného i k sobě samotnému, jako základní prostředky, kterými může ovlivnit výslechovou interakci;

· empatické  porozumění, neetiketující přístup a opravdovost vlastních projevů;

· schopnost rozumět vlastním prožitkům a pocitům a umění s nimi zacházet a ovládat je.

4.2  Složky sociálního styku

     Při sociálním kontaktu mezi  vyslýchajícím a vyslýchaným existují tři relativně samostatné složky sociálního styku:

· interpersonální percepce jako vzájemné vnímání,

· komunikace jako proces vzájemné výměny informací,

· sociální interakce jako vzájemné ovlivňování.

     Podle aktuální sociální role dané procesním postavením účastníků vznikají ve výslechové praxi neosobní společenské vztahy, na jejichž pozadí se utváří emočně podmíněné vztahy psychologické (interpersonální). Tyto vztahy intervenují do jednotlivých složek sociálního styku a tvoří základní bázi pro utváření a rozvíjení psychologického kontaktu při výslechu. Jsou základem a projevem postojů, které účastníci výslechu zaujímají jednak vůči výslechu samotnému a jednak vůči sobě navzájem. Jestliže z předchozích kapitol víme, že řada faktorů přítomných ve výslechové interakci je do jisté míry daná a tudíž i těžko ovlivnitelná (např. existence skutku, který je předmětem šetření, procesní postavení vyslýchaného včetně jeho práv a povinností,  ale často i podmínky výslechu, osobnostní zvláštnosti vyslýchaného apod.), pak je možné konstatovat, že právě psychologický kontakt mezi vyslýchaným a vyslýchajícím, který odráží kvalitu vztahu mezi těmito subjekty v konkrétní výslechové situaci, může být a často i je klíčovým psychologickým nástrojem k regulaci výslechové interakce a k dosažení cíle výslechu.
 

4.2.1  Interpersonální percepce ve výslechové situaci

     Interpersonální percepcí rozumíme vnímání člověka člověkem. Vzájemné vnímání vyslýchajícího a vyslýchaného  se promítá do výslechu a ovlivňuje jeho průběh a výsledek. Interpersonální percepce je totiž spojena s utvářením určitého úsudku či dojmu o vnímané osobě a je vždy subjektivní záležitostí, vzniká okamžitě, bezprostředně a mívá přetrvávající účinky. Proces interpersonální percepce přitom probíhá bezděčně, jeho obsah nebývá plně uvědomován. V přirozené podobě do interpersonální percepce proniká řada zkreslení a nepřesností. Ačkoli se taková charakteristika vztahuje jak na vyslýchaného, tak i na vyslýchajícího, je to právě vyslýchající, kdo by měl mít průběh a produkty interpersonální percepce do jisté míry pod kontrolou a kultivovat je.  Aby mohlo být uvědomování si negativních důsledků interpersonální percepce využito k jejich minimalizaci, je nutné znát základní chyby,  jejichž zdrojem jsou právě procesy interpersonální percepce:

a) haló efekt – vnímání vyslýchaného prostřednictvím jedné, dominující charakteristiky, z níž vyslýchající vytváří další předpoklady, aniž by tyto měly skutečnou oporu ve vnímání vyslýchaného;

b) první dojem – jde o situaci, kdy si vyslýchající utvoří o vyslýchaném názor hned v prvních minutách výslechu a na tomto dojmu pak ulpívá;

c) referenční rámec – je dán profesionální zkušeností vyslýchajícího a jde fakticky o bezděčnou fixaci určitých kognitivních schémat, častěji se vyskytující u vyšetřovatelů specializovaných na jeden druh trestné činnosti;

d) idiosynkrazie – jde o citlivost až nesnášenlivost spontánně vyvolávanou určitými vnímanými podněty (např. vzhled, chování, tón hlasu, slova, pohyby, gesta apod.);

e) protipřenos – označuje profesionální selhání, které tkví v nevědomém pronikání privátní vztahové polohy vyslýchajícího do profesionálního vztahu;

f) sociální stereotypy – jde o sociální stereotypy ve vnímání získané v rámci procesů socializace, které mnohdy dosahují stupně iracionálních předsudků, kam patří např. stereotypy vůči rasám, nezvyklému zevnějšku, příslušnosti k určitým sociálním skupinám a další;

g) Pygmalion efekt – jde o jev, kdy jednající svými představami či očekáváním ovlivňuje faktické chování druhého tak, že druhá osoba „vyhoví“ tlaku  subjektivního očekávání.

     Psychologie nabízí ke způsobilosti vyslýchajícího předcházet těmto přirozeným zdrojům zkreslení ve výsledných produktech interpersonální percepce tato doporučení:

a) sebepoznání – neboť schopnost sebepoznání, umění uvědomovat si své silné i slabé stránky, schopnost přijímat kritiku a nepříjemnosti, koreluje s dovednostmi zvyšujícími spolehlivost vnímání druhých;

b)  empatie – schopnost vcítit se do prožívání druhé osoby;

c) záměrná, vědomá kontrola produktů interpersonální percepce – schopnost využívat informací získaných o interpersonální percepci k plně uvědomované, záměrné kontrole výsledného dojmu o vyslýchaném. Tuto schopnost si lze laicky ověřit schopností verbalizovat  představy, jaké v nás vyslýchaný  vyvolává a proč, tedy o které konkrétní projevy vyslýchaného opíráme svůj úsudek.

4.2.2  Komunikace ve výslechové situaci

     Stejně jako obecně v psychologii, tak i v psychologii výslechu se komunikace tradičně dělí na verbální (sémantickou) a nonverbální (expresivní). Pro vyslýchajícího je zvlášť důležitý soulad (konzistence) mezi oběma komunikačními systémy.
 Při výslechu by měl vyslýchající jednak kontrolovat své vlastní verbální i nonverbální projevy, a zároveň správně registrovat verbální  a nonverbální aktivity vyslýchaného.

4.2.2.1  Verbální komunikace ve výslechových situacích

     Na rozdíl od klasického rozhovoru není rolové postavení jednotlivých aktérů ve výslechové situaci rovnocenné, není dána rovná možnost určovat tematiku a samotný průběh komunikační situace. Ten, kdo výslech vede, má řídící postavení..

     Verbální komunikace zahrnuje obsahovou stránku – tedy co se sděluje - a  formální (způsobovou) stránku řečového projevu – jak se to sděluje. Přesto, že se verbální komunikaci převážně věnuje kriminalistická taktika, přičemž je zřejmé, že tato běžně pracuje s psychologickými poznatky,  forenzní psychologie  zpětně navazuje na kriminalistiku a dále rozvíjí téma verbální komunikace, a to ve dvou rovinách: jednak v návaznosti na další aspekty výslechu a jednak  z hlediska dílčích výslechových aspektů.

     V části verbální komunikace tak lze nalézt např. typologie svědků, tedy způsob, jak  laicky bez hlubší psychologické průpravy otypovat  vypovídajícího svědka a zařadit jej do některé z následujících skupin:

a) svědek hovorný a otevřený -  jde o svědka ochotného spolupracovat a se zájmem pomoci  objasnění případu;

b) svědek upovídaný a zabíhavý – svědek s velkou slovní produkcí, často odbíhá od tématu, jen pomalu se dostává k podstatným okolnostem, je-li přerušován, ztrácí jistotu až ochotu vypovídat, vyžaduje velké nároky na trpělivost vyslýchajícího;

c) svědek plachý a ostýchavý – jde o svědky, u nichž je důležité navázat kontakt, chovat se přátelsky a trpělivě;

d) svědek povrchní – není dostatečně precizní, vyžaduje upřesňování formou doplňujících otázek;

e) svědek lhostejný, bez zájmu vypovídat – jde o typ svědků, kteří nechtějí vypovídat  o věcech, do kterých jim nic není, zde je nutné je dostatečně motivovat;

f) svědek nedůvěřivý – zde je nutné objasnit příčiny nedůvěry, tedy zda jsou situační nebo vztahové, a v návaznosti na zjištění apelovat na cítění svědka a jeho morální odpovědnost;

g) svědek svéhlavý, problematický – do této skupiny patří zejména svědci s výraznými předsudky, v důsledku kterých vnímají situaci zaslepeně, černobíle, zde je možné pouze se vhodným způsobem kritické oblasti vyhnout;

     Mimo typologii svědků existují i další typologická členění vyslýchaných podle procesního postavení – typologie podezřelých, obviněných i obětí trestných činů. Bez ohledu na typologii a procesní postavení se v praxi ustálily určité způsoby komunikace, které napomáhají odstranění či prolomení předpokládané lživé výpovědi vyslýchaného:

a) strategie vzbuzování protireakce – spočívá v opakovaných výzvách vypovídat pravdu, neboť nemá co skrývat;

b) strategie znejisťování – vyslýchající posiluje ve vyslýchaném dojem, že jsou k dispozici veškeré informace objasňující projednávaný případ;

c) strategie doplňování – spočívá v opakovaných výzvách k doplnění výpovědi o dosud zamlčované skutečnosti;

d) diskrepanční strategie – spočívá v odkrývání rozporů a ve výzvách k jejich objasnění;

e) strategie zapletení se do vlastní lži – využívá předem poskytnutého prostoru k realizaci lživé konstrukce (zejména u složitějších případů) s předpokladem, že se vyslýchaný sám zaplete do vlastních lží;

f) strategie odnímání důvěry – ve vhodný okamžik  vyslýchající přestane skrývat své silné pochybnosti o pravdivosti dosavadní výpovědi s cílem vyprovokovat vyslýchaného k ospravedlňování a nekontrolovaným výrokům.

     Výše uvedené je víceméně produktem výslechových praktik, které se vyvinuly spontánně v rámci profesionálního zkušenostního vědění a nejsou přímým výsledkem psychologického zkoumání. Naopak z tohoto výzkumu vyplývá, že postup výslechové komunikace je často záležitostí intuitivní, kdy o zvolené strategii rozhoduje řada náhodných i subjektivních faktorů, mezi které nepochybně náleží i předešlé zkušenosti vyslýchajícího.
  


4.2.2.2  Nonverbální komunikace ve výslechových situacích

      Expresivní komunikační systém, neboli nonverbální  komunikace, je obecně pod menší volní a racionální kontrolou a více podléhá emočně vypjatým situacím. Tím je dáno, že takto  může vyslýchaný o sobě a svém vztahu k projednávané věci často prozradit více než v oblasti verbální komunikace.
  I zde je však nutné hned v úvodu upozornit, že výslechová situace je zpravidla pro vyslýchaného stresová a emočně vypjatá a veškerá doporučení v této oblasti je nutné vnímat komplexně, nikoli izolovaně, s ohledem na všechny další faktory, které na vyslýchaného působí a podílí se na konkrétním výslechu. Správné využití psychologických poznatků v této oblasti vyžaduje i potřebnou dávku zkušeností na straně vyslýchajícího.

     Pro výslechovou práci jsou důležité tři základní funkce neverbální komunikace:

· vypovídá (více než verbální komunikace) o vzájemném vztahu jednajících osob;

· neverbální projevy zprostředkovávají informace o aktuálním emočním stavu vyslýchané osoby;

· neverbální projevy mohou významně upřesňovat, doplňovat popřípadě i nahrazovat verbální sdělení.

     Zpracování neverbálních projevů se děje jednak pomocí vnímání a jednak pomocí myšlení. Je přitom nutné si uvědomit, že:

· část neverbálních projevů vstupuje do našeho vědomí a je zde hodnocena;

· část neverbálních signálů, ačkoli jsou vnímány, není plně uvědomována a projevuje se ve formě intuitivního myšlení;

· určitá část pak není z důvodu omezené percepční a intelektové kapacity vnímána  vůbec a bez užití registračních přístrojů zůstává zcela nevyužita.

     Pro praktickou činnost mají největší význam neverbální projevy, které je vyslýchající schopen pozorovat a uvědomovat si je. Těchto projevů je možné využít bezprostředně a korigovat tak stanovenou taktiku výslechu. K registraci  těch neverbálních projevů, které mají jen stopovou povahu, je vhodné využívat přípravy - plánu výslechu, v němž budou vytipovány otázky či pasáže, které jsou klíčové a kritické a v nichž je vhodné se cíleně zaměřit  na neverbální projevy vyslýchaného. Při interpretaci projevů se vyslýchající  opírá o svoje zobecněné životní a profesionální zkušenosti, které jsou psychologickou teorií nenahraditelné, současně by však měl mít základní povědomí o vědeckých poznatcích a zákonitostech neverbální komunikace.  

     Použití záznamové techniky pro následný psychologický rozbor a interpretaci je vhodné a žádoucí zejména u složitých a důležitých výslechů. Pro účely psychologického rozboru by měl být záznam vždy audiovizuální. Výhodou je při kvalitním a správném záznamu, který postihuje detailně obličejovou část vyslýchaného, ale i vyslýchajícího, tak aby záznam odrážel i vzájemnou interakci, možnost nezávislé interpretace několika posuzovateli, což zvyšuje objektivitu učiněných závěrů. Interpretace přitom rozlišuje dva základní druhy údajů. Primární údaje, kterými rozumíme empirická data objektivně pozorovatelná, definovatelná a popsatelná (vyslýchaný dává hlavu do dlaní, kroutí knoflíkem u saka, prakticky vůbec se nedívá na vyslýchajícího apod.) a údaje sekundární, které vycházejí z primárních a představují již vlastní psychologický význam ( vyslýchaný je neklidný, apatický, vylekaný, nejistý apod.).

     S otázkou interpretace souvisí i otázka možnosti vědomé kontroly a účelové produkce neverbálních projevů. Zde se vychází z toho, že člověk prakticky není schopen vědomě  kontrolovat a regulovat všechny neverbální projevy, z nichž některé jsou dokonce vůlí neovlivnitelné. Není tedy možné  plnohodnotně předstírat neprožívaný stav nebo kamuflovat  prožívaný stav.

     Neverbální projevy je nutné srovnávat s projevy verbálními a při nesouladu přikládat větší váhu projevům neverbálním. Takové závěry mohou být při volbě taktiky velmi cenné. Stejně důležité je sledovat změny v neverbální komunikaci v průběhu výslechu s ohledem na zvyšující se či snižující napětí v jednotlivých fázích výslechu. Zejména u prvního výslechu, který je provázen zvýšeným psychickým napětím a emocionálním i intelektuálním zatížením, se výrazně snižuje možnost účelové simulace, disimulace či agravace vnitřních prožitků a emocionálních stavů.  

     Jako zajímavá a snad i podnětná se jeví praxe užívaná v SRN, kde se v rádci pro policejní pracovníky dočteme, že pokud není možné provádět záznam o nonverbálních projevech přímo do protokolu o výslechu, pak je na místě  podchytit taková fakta do doplňujících poznámek. Tento požadavek se zcela přirozeně vztahuje zejména k případům důležitých výslechů u sporných nejednoznačných případů, zejména tam, kde lze ze souvislostí vyvodit pravděpodobnost nepravdivé výpovědi. Takový postup, pokud není užito odpovídající záznamové techniky, umožňuje lépe následné znalecké posouzení věrohodnosti.

    Kromě toho, že slouží jako zdroj vzájemných informací o účastnících interakce, jsou neverbální projevy také důležitým prostředkem ovlivňování druhého a tedy možným prostředkem při působení vyslýchajícího na vyslýchanou osobu. 

     Ačkoli jsou níže uváděné neverbální projevy pozorovatelné samostatně, je pro objektivní posouzení nezbytné vnímat je společně a neustále je konfrontovat s projevem verbálním. 

a) Mimika. Je to nejvýznamnější neverbální komunikační prostředek, který sděluje aktuální duševní stav prostřednictvím výrazů obličeje. Základní obličejové projevy  emocí jsou transkulturální. S velkou měrou přesnosti tak lze určit následující emocionální stavy: štěstí, překvapení, strach, zloba, smutek, spokojenost, zájem, ale i obecnější dimenze aktuálních stavů, jakou je příjemný - nepříjemný, aktivní - pasivní, slabý – silný,  pravý – předstíraný, očekávaný – neočekávaný.  Existuje sice možnost poměrně zdařilé kamufláže, zejména u opakovaných situací, zkušenému pozorovateli však mimika prozradí skutečné emoce, i když se  nositel může snažit je potlačit. Předstírání výrazu nikdy není zcela autentické. Zvlášť významou úlohu v sociální komunikaci má úsměv. Je spolehlivým prostředkem k navázání kontaktu s vyslýchanou osobou a k vytvoření přátelské atmosféry.

b) Pohledy. Jsou samostatným komunikačním kanálem a zahrnujeme do nich nejen oko samotné, ale i partije mu přilehlé, a to víčka, obočí, oční vrásky a nejbližší mimické svaly. Přitom rozlišujeme tyto elementy pohledů:

- zaměření pohledu,

- délku doby pohledu (platí, že déle ulpíváme pohledem na osobě sympatické, známé či služebně starší, dlouhotrvající pohled může naopak vyvolat neklid, vzrušení až agresivitu),

- četnost pohledů na tzv. terče,

- sled pohledů (pořadí),

- celkový objem pohledů,

- průměr zornice a změny velkosti pupily při změnách emocionálního stavu 

(platí, že při stejných světelných podmínkách se při kladném citovém vzrušení    zornice zvětšují, u negativních prožitků se naopak zmenšují, přičemž tento autonomní proces nelze vůlí nijak ovládat).

c) Tělesná blízkost (proxemika). Proniknutí do bezpečné zóny (při jednání s lidmi hovoříme o vzdálenosti 1,5 až 3 metry a nazýváme ji sociální sférou), nebo naopak  jednání ve větší vzdálenosti, než odpovídá danému interpersonálnímu stavu, vyvolává citové vzrušení, úzkost a psychické napětí, čehož je možné cíleně v souladu s taktikou výslechu využívat buď navozováním napětí a úzkosti, nebo jeho snižováním. Do této oblasti patří i zkušenost týkající se vzájemné vertikální polohy. Rozhodná je zde vzdálenost rovin očí. Obecně platí, že vyšší získává psychologickou výhodu. Obdobně působí umístění osoby v prostoru. Pokud vyslýchaný sedí uprostřed prostoru s nekrytými zády, může to v něm navozovat úzkost.  Je přitom známo, že zvyšující se stupeň úzkosti  úměrně ztěžuje lhaní.

d) Tělesné pohyby (kinezika).  Jde o sdělování prostřednictvím pohybů končetin, trupu, krku a hlavy, přičemž se jedná převážně o bezděčné a přirozené pohyby. Takové pohyby je nutné odlišovat od tzv. gest, která mají kulturně standardizovaný význam. V pohybech se odráží jednak aktuální psychický stav a jednak některé trvalejší osobnostní rysy. Důležitý je přitom celkový obraz pohybové činnosti. Závěry z charakteristiky celkového obrazu  jsou však pouze v obecnějších dimenzích. Pro vyslýchajícího je důležité sledovat zejména změny pohybové činnosti a aktivity vyslýchaného v závislosti na průběhu výslechu. Platí přitom, že se zvyšujícím se napětím a  úzkostí se pohybová činnost zvyšuje. Do této oblasti patří i chůze, jejíž sledování se spíše uplatní u jiných vyšetřovacích úkonů, např. při rekonstrukci. 

e) Tělesný postoj (posturika).  Jedná se o držení těla, které má rovněž určitou vypovídací hodnotu. Jde o polohu těla, které je v relativním klidu. Obecně přitom platí, že jistota a sebevědomí jsou provázeny vzpřímenou hlavou, vypnutým hrudníkem a zvýšenými rameny, naopak  úzkost a uzavření se do sebe bývá charakteristické skloněnou hlavou, pokleslým hrudníkem a svěšenými rameny. Mimoto lze sledovat, zda jsou nohy křížené nebo souběžné, ruce složené na prsou, na stole, za zády, v bok, pod stolem, mezi koleny, v kapsách, na opěradlech apod. 

     Poznatky o neverbálních projevech nemají exaktní povahu a ve výslechové praxi by měly být hypotetické, tedy vyžadující ověření. Vedle faktů a odborných expertiz hrají doplňující, avšak neopomenutelnou roli.

4.2.3  Interakce ve výslechových situacích 

     Sociální interakci chápeme jako proces vzájemné stimulace a reagování dvou nebo více jedinců, mezi nimiž existuje vztah sociální závislosti buď jednostranné nebo vícestranné, který vzniká a rozvíjí se v jejich vzájemné součinnosti. (Spurný, 2003) 


     Zjednodušeně řečeno, jde o vzájemné působení a ovlivňování jednajících osob prostřednictvím verbální i nonverbální komunikace. Interakce je přitom neoddělitelnou  složkou jakéhokoli jednání člověka s člověkem, tedy i výslechu. 

     Výslech pak představuje zvláštní typ dyadické interakce, kde  vyslýchající reguluje přímo v procesu komunikace nebo zprostředkovaně (např. vytvářením podmínek) vztah s vyslýchanou osobou, aby při zachování zákonem stanovených podmínek bylo dosaženo cíle výslechu, kterým je získání věrohodného a úplného obrazu o vyšetřované události a účasti vyslýchaného v ní. Přitom vzniká mezi vyslýchajícím a vyslýchaným situačně podmíněná vzájemná sociální závislost, která se projevuje jako:

· potřeba vyslýchajícího získat od vyslýchaného právně relevantní informace (věcná závislost vyslýchajícího na vyslýchaném);

· možnost vyslýchajícího ovlivňovat  prostřednictvím právních, kriminalistických a psychologických prostředků a postupů průběh výslechové interakce (vztahová nezávislost vyslýchajícího);

· právo vyslýchaného poskytovat či neposkytovat informace požadované vyslýchajícím (věcná nezávislost vyslýchaného na vyslýchajícím);

· povinnost strpět sankce v případě nerespektování oprávněných požadavků vyslýchajícího (vztahová závislost vyslýchaného na vyslýchajícím).

     Níže uvedených sedm základních metod ovlivňování se běžně uplatňuje v praxi sociálního styku:

· demonstrování neboli prezentace názorných faktů vyvolává zážitek zřejmosti;  

· objasňování - jako prezentace poznatků a informací vede k nové vědomosti;          

· příklad - jde o prezentaci vzoru, který vede k napodobování;

· cvičení – vykonávání vlastní činnosti, která má za následek zvyk nebo návyk;

· přesvědčování –  využívá jako prostředek argumenty různého druhu vedoucí k novému postoji a racionálně emocionálnímu přesvědčení;

· sugesce - provádí se metodou sugestivní komunikace a vede k nekritickému přijetí myšlenky či chování;

· donucování – zde jde o nátlak či hrozbu, které vedou ke změně chování či rezistenci názorů.

     I  z pohledu odborníků je poměrně  nejednotný názor na to, co ve výslechové praxi je jako metoda ovlivňování přípustné a co přípustné není. Základním a v praxi velmi dobře využitelným kriteriem pro uplatnění nebo naopak zavrhnutí určitého konkrétního psychologického působení vyslýchajícího v průběhu výslechu je okolnost, zda si vyslýchaný může svobodně zvolit, jak se zachová. Metody, které ponechávají vyslýchanému možnost rozhodování mezi různými variantami chování, jsou pak kvalifikovány jako přípustné a zcela určitě do této kategorie bude náležet např. demonstrování, objasňování či přesvědčování. Jako nepřípustná výslechová taktika je pak postup, který možnost volby blokuje, kam z výše uvedených metod patří jak donucování, tak i sugesce. Takové metody a postupy výrazně směřují proti smyslu a účelu trestního řízení,  blokují cestu ke zjištění objektivní pravdy a mohou být zdrojem justičních omylů. 

     Otázka přípustného či nepřípustného působení je však složitější, neboť i při použití přípustných metod ovlivňování může docházet k neoprávněnému působení na vyslýchaného. Z tohoto pohledu je nutné řídit se mimo jiné i stavem vyšetřování konkrétního případu. Pokud provádíme výslech osoby, kde vina je nesporná a skutek je plně objasněn, je na místě použití obecně přípustných metod ovlivňování. Pokud však neexistuje dostatečné množství důkazů,  je nezbytné si uvědomit, že skutkový děj či vina konkrétní osoby mohou být otázkou pouhého předpokladu (jedna z možných verzí), a v takovém případě by byť oprávněné působení mohlo vést k získání zkreslených informací a za určitých okolností i k nepravdivému doznání. Rovněž je velmi důležité si uvědomit, že prakticky neexistuje přesná hranice mezi přesvědčováním a sugescí. Tím spíše, že samotný účinek působení  do značné míry závisí na osobnosti vyslýchaného. Vedle osob se zvýšenou dispoziční sugestibilitou, mezi které nepochybně patří i děti, obecně platí, že riziko sugestivních účinků u jinak právně přípustné metody ovlivňování se zvyšuje i u osob predisponovaných k situační sugestibilitě. Jde o případy, kdy vyslýchaný má pocit nejistoty a neinformovanosti, či o reakci na vyšetřovací vazbu.

      Z těchto důvodů je vhodné v závažnějších případech a tam, kde lze předpokládat pozdější potřebu vyhodnocení věrohodnosti  výpovědi a působení vyslýchajícího,  využít audiovizuální   záznam, popřípadě už v přípravě výslechu formulovat otázky s ohledem na stav vyšetřování.
 

4.3  Výpověď jako produkt psychické činnosti vyslýchaného 

  Psychologie chápe výpověď

a) jako subjektivně vytvořený soubor informací o skutečnostech, které proběhly v minulosti a které vyslýchaný vnímal a zapamatoval si je (v řadě případů přitom jde o vnímání bezděčné a zapamatování neúmyslné);

b) jako protokolárně zadokumentovaný průběh interakce mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, kdy vyslýchaná osoba si znovu vybavuje a reprodukuje skutečnosti, které v minulosti vnímala a zapamatovala si je.

     Informace, které si vyslýchaný znovu vybavuje a reprodukuje, jsou poznamenány existencí  psychických jevů ovlivňujících obsah i rozsah výpovědi. Patří sem zapomínání, aktuální motivace, emoce aj. Vyslýchající tyto informace percipuje, analyzuje, hodnotí, selektuje, doplňuje, konkretizuje a zaznamenává do protokolu, čímž vytváří relativně nové právně relevantní informace poskytující více či méně reálný obraz o průběhu šetřeného skutku a roli vyslýchaného v něm. Předmětem zájmu psychologie je tedy i problém příjmu a zachycení sdělovaného vyslýchajícím. Tím získává výpověď jako intrapsychický proces výrazný sociálně psychologický rozměr. Je zřejmé, že kvalitu výpovědi, tedy její úplnost a věrohodnost, podmiňují jak individuální dispozice vyslýchaného reálně vnímat, zapamatovat si a reprodukovat skutečnosti, které v minulosti vnímal a jsou předmětem šetření, tak i schopnosti vyslýchajícího sdělované skutečnosti reálně percipovat, zhodnotit a zadokumentovat.
 

   Jestliže psychologií výpovědi označujeme psychologický výklad utváření výpovědi, můžeme říci, že psychologie výpovědi se zajímá o veškeré psychologické faktory, které se do výpovědi promítají, přičemž nahlíží na výpověď  jako na projev celistvé osobnosti člověka.

     Poznatky o utváření výpovědi se nejčastěji uplatňují:

· v postupech zaměřených na „osvěžování“ paměti;

· při posuzování věrohodnosti výpovědi.

     Každá výpověď se utváří v následujících fázích:

· získávání informací, tedy vnímání a percepční zpracování události;

· vštípení a uchování informací,  tedy uložení informací v paměti;

· předávání informací, což je vybavování formou znovupoznání či reprodukce založené na slovní formulaci zapamatované události;

· příjem, zpracování a zachycení předávaných informací vyslýchajícím.

     Současně každá z těchto fází sama o sobě představuje riziko, které může negativně ovlivnit výsledek výslechu, tedy produkt, kterým je protokolárně zachycená výpověď vyslýchaného.   

4.3.1  Získávání informací

     Vycházíme-li z toho, že vnímání je subjektivně podbarveným přijímáním a současně i zpracováním informací, můžeme konstatovat, že různí lidé vnímají stejné události různým způsobem. Tato skutečnost se odráží i ve výslechové praxi, kde výpovědi různých osob se mohou lišit, aniž by šlo o rozdíly způsobené lží. Proces vnímání je totiž zatížen řadou nepřesností a subjektivních zkreslení. V této souvislosti je vždy třeba brát v úvahu tyto okolnosti:

· aktuální psychický stav - platí, že požití léků, alkoholu, drog, ale i únava a vyčerpanost zkreslují příjem informací;

·  city a emoce – doprovázejí vnímání a jsou-li silné, představují rovněž rizikový faktor (platí například, že strachem se mohou i neutrální předměty jevit jako zdroj nebezpečí, útočný předmět jako větší a bližší);

· vztah vnímajícího k události – tedy subjektivní význam, který pro něj vnímaná událost má (např. svědek může stejné gesto považovat za útočné či obranné podle toho, ke které ze zúčastněných stran se byť i bezděčně přiklání;

· profesionální zaměření – zde platí, že vnímání je přesnější tam, kde lidé vnímají to, čemu rozumí, co chápou a co dovedou slovně vyjádřit, což platí bez rozdílu procesního postavení vyslýchaného;

· pozornost – podstatný rozdíl ve vnímání může být dán tím, zda vnímání bylo bezděčné nebo záměrné;

· osobnost vyslýchaného – i zde, tedy na počátku utváření výpovědi při vnímání je podstatnou okolností konkrétní struktura osobnosti vnímajícího.

4.3.2  Vštípení a uchování informací 

     I v této fázi utváření výpovědi dochází k úbytku množství a přesnosti přijatých informací. Podstatu zde tvoří paměťové děje. 

     Základními paměťovými procesy jsou:

· vštípení,

· uchování,

· vybavování,

· zapamatování.

     Je nutné si uvědomit, že řada vnímaných informací není pamětně vůbec fixována. Pouze důležité informace jsou po 30 až 60 sekundách přesouvány z krátkodobé paměti do dlouhodobé. Tam jsou konzervovány a v podobě paměťových stop archivovány. Tím se stávají vybavitelnými. Doba vybavitelnosti je však velmi různá. Značná je rozdílnost už ve funkci paměti jednotlivých lidí, a to co do přesnosti i délky. Mimo to zde působí řada rizikových faktorů, které tlumí nebo naopak mohou stimulovat vštípení a uchování informací v paměti jedince. I pro paměťové procesy přitom platí účinky jevů popsaných v kapitole věnované získávání informací. 

     Mezi další zákonitosti, které ovlivňují paměťové procesy, patří:

· pasivní či aktivní účast vyslýchaného na průběhu prošetřované události (při aktivní účasti se spolehlivost zapamatování zvyšuje);

· rozlišování mezi činností rutinní, zautomatizovanou, a činností doprovázenou volním úsilím (činnosti rutinní a automatické probíhají bez vědomé kontroly a nebývají proto zapamatovány, stejně jako se reflexní reakce a spolehlivost zapamatování snižuje při impulsivním jednání);

·  vštípení a trvalost uchování informace (nikoli však přesnost zapamatování) se zvyšuje při pozdější slovní formulaci vnímané informace ještě před výslechem; nevhodné je komunikovat o události s dalšími svědky či obviněnými, kdy dochází k vzájemnému ovlivňování (uplatňuje se konformita, persuasibilita - ovlivnitelnost - a sugestibilita vedoucí v důsledku ke zkreslení a nepřesnosti);

· opakování vjemu (oproti procesu osvojování učiva) ve vztahu k výpovědi  může mít spíše negativní vliv na přesnost zapamatování, neboť opakovaná událost zevšední, jednotlivosti se vytrácí, splývají a přemazávají se;

· na spontánní a bezděčné zapamatování informace má příznivý vliv, jde-li o informace subjektivně významné a důležité;

· negativní vliv na přesnost a množství zapamatovaných informací může mít i tzv. proaktivní či retroaktivní útlum způsobený intenzivní, chaotickou či výraznou aktivitou, která vnímané události bezprostředně předcházela nebo po ní bezprostředně následovala;

· obecně se uvádí, že živost a barevnost paměťového uchování se snižuje (vytrácí) s přibývajícím odstupem času od události, i tato skutečnost je však do značné míry individuálně odlišná, tedy záleží zejména na osobnosti vyslýchaného;

· někdy se můžeme setkat s tzv. reminiscencí – náhlým, spontánním vybavením zdánlivě zapomenutého obsahu, které je vyprovokováno náhodnou souhrou příznivých okolností; k takové situaci může dojít i při opakovaném výslechu; rozpoznat reminiscenci od předstíraného náhlého upamatování je však velmi obtížné.

    Tyto orientační poznatky pak mohou napomoci vyslýchajícímu získat spolehlivou výpověď od vyslýchaného.

4.3.3  Předávání informací  

     Jedná se o reprodukci, neboli předávání zapamatovaných informací prostřednictvím slovní formulace, na němž se podílí celá osobnost vyslýchaného a která se odvíjí v rámci samotného výslechu. Odlišnost od předchozích fází utváření výpovědi spočívá zejména v tom, že k výše uvedeným faktorům vycházejícím z osobnosti vyslýchaného se zde přidružují i faktory charakterizující výslech jako konkrétní interpersonální styk (interpersonální percepce, verbální a nonverbální komunikace i interakce mezi vyslýchaným a vyslýchajícím). Právě tyto faktory, jak bylo již popsáno výše, mohou právě v této fázi utváření výpovědi působit příznivě na průběh reprodukce, nebo naopak mohou reprodukci zpomalovat či rušit. 

     Mezi rizikové  faktory příznačné pro utváření výpovědi bezprostředně v průběhu výslechu dále patří:

· tendence k neúplnosti - projevuje se zejména v monologické části, vzniká jednak proto, že určitou informaci nemusí vyslýchaný považovat za důležitou, a jednak, že si ji nedokázal při monologu (bez další podpory) vybavit;

· tendence ke změně obsahu informace – projevuje se spíše v dialogické části a spočívá zejména v nahrazování, vylepšování a míšení jednotlivých částí  vzpomínek; toto nebezpečí vzniká zejména u spolupracujících osob, které chtějí odpovídat na každou položenou otázku, přitom v dobré víře zaplňují bledší vzpomínková místa v duchu představ o předpokládaném průběhu prošetřované události.

     Klamné vzpomínky, jako obecný výraz pro nepřesnou reprodukci paměťově uchovaných informací, jsou hlavními rizikovými momenty třetí fáze utváření výpovědi.

     Forenzní psychologie rozlišuje tyto podoby klamných vzpomínek:

· vzpomínková mezera uvědomovaná,

· prostá vzpomínková mezera neuvědomovaná,

· neuvědomovaná vzpomínková mezera vyplněná jiným obsahem,

· vzpomínky s časovými posuny,

· obsahově rozšířená vzpomínka,

· snové vzpomínky.

4.3.3.1  Vzpomínková mezera uvědomovaná

     Vyslýchaná osoba si uvědomuje mezery ve vzpomínkách, ví, že dané okolnosti v minulosti vnímal, ale aktuálně není schopen si je vybavit. Tento stav může být trvalý, ale i přechodného rázu. Pro objasnění případu je tento paměťový jev nejméně záludný.

4.3.3.2  Prostá vzpomínková mezera neuvědomovaná  

     Vyslýchaná osoba vypovídá sice pravdivě, ale neúplně, aniž by si tuto skutečnost uvědomovala. Vyslýchaný je tedy vnitřně přesvědčen, že vypovídá úplně. Zejména u vícero svědků může taková výpověď vést až k závěrům o nevěrohodnosti některého z nich.

4.3.3.3  Neuvědomovaná vzpomínková mezera vyplněná jiným obsahem   

     Vyslýchaný část děje zapomněl a nahradil tuto část bezděčně a neúmyslně smyšlenou informací, která však neodpovídá skutečnosti. Směšuje pravdivé s nepravdivým vnitřně přesvědčen, že vypovídá pravdivě.

4.3.3.4  Vzpomínky s časovým posunem

     Jde o reprodukci vzpomínek v chybném časovém sledu. Tento jev je poměrně častý zejména v případech, kdy neexistuje logická návaznost jednotlivých částí děje prošetřované události, chybí vazba mezi příčinou a následkem apod. Vyslýchaný si buď sledem událostí není jist, nebo může být o sledu událostí, jak je reprodukuje, vnitřně přesvědčen.

4.3.3.5  Obsahově rozšířená vzpomínka

     Druh klamné vzpomínky nazývaný též vylepšování výpovědi. Vyslýchaný uvádí kritické události bez vzpomínkových mezer, uvádí však i to, co se ve skutečnosti nestalo, co nevnímal. Jde o bezděčné doplňování výpovědi pomocí různých fantazijních doplňků. Objevuje se zejména při dotazu na okrajové nebo detailní části události. Jde o tendenci příznačnou pro určitý typ osob, zejména psychopatického či hysterického založení. Osoby s takovou tendencí bývají poměrně často rozpoznány.

4.3.3.6  Snové vzpomínky

     Jde o vzácné paměťové chyby. Vyskytnou-li se snové vzpomínky u osob dospělých, je na místě uvažovat o celkovém psychickém stavu jedince. Méně vzácné jsou u osob nemocných, dětí a starých.  Dochází zde k prolínání vysněných představ se skutečností. Opět chybí náhled na zkreslování. Vyslýchaný o pravdivosti vůbec nepochybuje. Bývá celkem spolehlivě zjistitelné odborným posouzením věrohodnosti vyslýchaného. 

     Všechny uvedené klamné vzpomínky se mohou vyskytovat buď jednotlivě, nebo i v kombinaci. V důsledku se obvykle projevují jako rozpory ve výpovědích. Takové rozpory se obecně mohou vyskytnout:

· buď jako důsledek klamných vzpomínek,

· nebo jako důsledek úmyslného a záměrného jednání vyslýchaného.

     Při elementární znalosti vzpomínkových chyb na straně vyslýchajícího lze vyhodnocením osobnosti vyslýchaného a jeho chování při výslechu rozpoznat příčinu zjištěných rozporů. Případně je tuto otázku možné vyhodnotit na základě cílených doplňujících, upřesňujících, připomínajících a kontrolních otázek. Při potvrzení předpokladu výskytu zkreslení výpovědí v důsledku vzpomínkových chyb je na místě zvážit užití některého z postupů pro podporu paměťového výkonu, např. oživení jiných asociačních spojů, využití jednotlivých prvků kognitivního interview, znovupoznání apod.

     Dalším závažným zdrojem chyb jsou potíže se slovní fixací a verbalizací vzpomínky. Jde o případ, kdy vyslýchaná osoba události vnímala, zapamatovala si je, aktuálně si je vybavuje, není však schopna je srozumitelně  vyjádřit pomocí řeči. Tyto problémy se slovním vyjádřením se obvykle vyskytují u primitivních, jednoduchých osobností, ale i u dětí.

     Do kategorie rizik možného zkreslení při reprodukci patří i sugesce. Zejména pak v situaci, kdy sám vyslýchající nemá náhled na sugestivní efekt svého projevu. V takovém případě představuje neúmyslné sugestivní působení jen těžko zjistitelný zdroj zkreslení výpovědi. 

     Současně je nutné zdůraznit, že u většiny vyslýchaných vyvolává výslech stres, který ve svém důsledku působí rušivě na proces paměťového vybavování. Právě zde se v největší míře uplatňuje vhodně navázaný kontakt, navození věcné atmosféry, která tlumí zvýšené emoce a přehnané obavy. Takový podpůrný a protistresově zaměřený postup je vhodné uplatnit zejména tehdy, když  vše nasvědčuje, že vyslýchaná osoba je ochotna spolupracovat. V opačném případě (neochota vypovídat, zapírání či lživá výpověď) takový postup  vyznívá naprázdno a může být chápán jako slabost vyslýchajícího. 

     Stejně jako v kriminalistice, tak i ve forenzní psychologii je v této situaci zdůrazňována i role vnějšího prostředí. Rušivě na utváření výpovědi působí přerušování výpovědi vnějšími zásahy, jako jsou telefonáty, procházení nezúčastněných osob apod. Tyto faktory snižují soustředění, koncentraci a v důsledku i paměťový výkon. Někdy je v této souvislosti uváděn i požadavek na prostředí samotné, které by mělo být pohodlné, příjemné a  nemělo by být strohé. K těmto názorům je však nutné přistupovat  opatrně a zejména s ohledem na konkrétní situaci. Nepochybně jsou takové situace, kdy je vhodné a žádoucí uzpůsobit výslechové prostředí tak, aby navozovalo pocit bezpečí a důvěry, zejména jde-li o výslech dětí. Pokud jde o výslech dospělých, ukazuje se, že jistá strohost a přísná účelovost výslechových místností je v řadě případů nejen vhodná, ale i do jisté míry očekávaná ze strany vyslýchaného a je chápána jako přirozený znak celé výslechové situace. 

4.3.4  Příjem, zpracování a zachycení informace vyslýchajícím 

     Z předchozí kapitoly vyplynulo, že do procesu utváření výpovědi vstupují i faktory týkající se osobnosti vyslýchajícího - v této čtvrté fázi pak tvoří podíl vyslýchajícího na konečné podobě výpovědi její podstatu. Tato fáze odráží skutečnost, že i vyslýchající vnáší do výsledné podoby výslechu určitá rizika, která vyplývají z jeho psychických procesů.  Psychologická podstata tkví ve vnímání, zpracování a zachycení informací sdělovaných vyslýchaným. Obecně přitom platí, že možnost chyb a omylů v této fázi utváření výpovědi není o nic menší, než ve fázích předcházejících. 

     Jedním z důvodů je, že reprodukce ze strany vyslýchaného je souhrnem jak verbálních, tak i neverbálních projevů včetně paralingvistiky. Každý z nich má svoji vypovídací hodnotu a může hrát důležitou roli při získávání úplné a  pravdivé výpovědi, tak jak o tom bylo již pojednáno v přecházejících kapitolách týkajících se komunikace ve výslechových situacích. 

     Při protokolaci výpovědi bývá zachycováno až samotné slovní vyjádření vyslýchaného, aniž by byl zachycen celý proces interakce mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. V mnohých případech je však podchycení procesu vzájemné interakce prakticky nezbytné pro orientační či odborné posouzení věrohodnosti výpovědi.  Ze stejných důvodů je vhodné protokolování doslovného znění nejen odpovědí na otázky, ale i samotných otázek. U závažnějších trestních věcí, zejména tam, kde lze předpokládat pozdější potřebu posouzení věrohodnosti výpovědi, je nezbytné výslech vést tak, aby výpověď byla maximálně podrobná a věrně protokolovaná. 

     Výzkumy pak odhalily nejčastější chyby, kterých se vyslýchající při závěrečném protokolování výpovědi dopouštějí:

· chyby v důsledku vynechávání,

· chyby v důsledku modifikace obsahu.

4.3.4.1  Chyby v důsledku vynechávání 

     Ačkoli vyslýchající selektuje do závěrečného protokolu pouze ty informace, které považuje za podstatné z hlediska dosažení cíle výslechu, může přitom dojít k vypuštění informace, která by v protokolu měla být zachycena. K vynechávání zpravidla dochází jednak v souvislosti s otázkami na průběh činu,  v souvislosti s otázkami anamnestického zaměření a při zachycování údajů k popisu osob. 

4.3.4.2  Chyby v důsledku modifikace obsahu

      Jedná se o nepřesnosti v důsledku aktivního dotvoření obsahu sdělení vyslýchaného. Jde o drobné neúmyslné úpravy, které mohou pozměňovat původní smysl. Vyskytují se více u vyslýchajících s bohatou zkušeností, kteří při výslechu uplatňují privátní teorii založenou právě na určitém názorovém schématu o typickém, standardním průběhu události. Privátní zkušenosti pak působí jako filtry, a to jak při vnímání, tak i zpracování informace získané od vyslýchaného. Jde o drobnou modifikaci na úkor jedinečných zvláštností vztahujících se k projednávané věci.

5   DALŠÍ ČINITELE OVLIVŇUJÍCÍ VÝSLECHOVOU PRAXI 

     Jak z předchozích kapitol vyplývá, je výslechová praxe souhrnem velkého množství nejrůznějších faktorů, jejichž působením je dána jedinečnost každého jednotlivého výslechu. Také vzájemná souvislost, provázanost a neoddělitelnost procesní stránky, taktiky a psychologie výslechu je z dosud uvedeného zcela zřetelná a nepopiratelná. Postihnout však všechny činitele, které se spolupodílejí resp. mohou spolupodílet na utváření výslechu, není možné. A to nejen pro omezený rozsah této práce, ale zejména pro takřka nevyčerpatelné množství jak jednotlivých činitelů, které do výslechu intervenují, tak zejména jejich vzájemných vazeb a vztahů.

     V závěrečné kapitole se proto zaměřím na některé další faktory, které vedle profesní zdatnosti, osobnostní charakteristiky, zkušenosti, taktické dovednosti a schopnosti vyslýchajícího uplatňovat poznatky forenzní psychologie, mohou a často i mají praktický dopad na průběh a potažmo i výsledek výslechu a jsou přitom vyslýchajícím do určité míry bezprostředně ovlivnitelné.  

5.1.  Prostředí výslechu – jeden z činitelů ovlivňující proces jeho utváření

Jde o vnější výslechové prostředí, kterým rozumíme konkrétní prostor či prostory, v nichž probíhá výslech osoby a obvykle i jeho protokolace. Na úvod této poměrně rozsáhlé části závěrečné kapitoly je nezbytné provést rozdělení výslechového prostředí z pohledu vyslýchajícího na prostředí zvolené a vnucené.

5.1.1  Volba výslechového prostředí

     Základní volba taktiky výslechu a s tím spojená i případná volba výslechového prostředí se odvíjí především od procesního postavení vyslýchaného a jeho zvláštností. Odhlédneme-li od specifických případů výslechu, kam lze zařadit výslech znalce, konfrontaci, rekognici či rekonstrukci, je možné a pro demonstraci volby výslechového prostředí by mělo postačovat základní rozdělení na výslech svědka, výslech poškozeného, výslech obviněného, podezřelého, výslech mladistvého, nezletilého a rovněž i podání vysvětlení. Právě procesní postavení vyslýchaného může být důvodem pro taktickou volbu prostředí, kde bude výslech realizován. 

     Zatímco u dospělého a často i mladistvého obviněného či podezřelého se jako nejvhodnější a nejčastější volba prostředí jeví náležitě vybavená kancelář, která poskytuje vyslýchajícímu veškeré potřebné zázemí jak pro vedení výslechu, tak i k jeho dokumentaci, nemusí být tato volba nejvhodnější pří výslechu poškozeného, svědka, dětí, osob starších, nemocných, zraněných apod.  U všech těchto skupin je však vždy nezbytné nejprve zvážit všechny dostupné informace, skutečnosti a okolnosti (např. věk vyslýchaného, jeho fyzický i psychický stav, zdravotní stav, osobnostní charakteristiku, závažnost případu, roli, kterou v prošetřované události zaujímá, jeho dosavadní postoj k projednávané věci, počet osob, jejichž účast je u výslechu nezbytná apod.), možnosti volby výslechového prostředí a rizika s nimi spojená.

     Aby bylo možné správně vyhodnotit vstupní informace pro rozhodnutí o volbě výslechového prostředí, bude vhodné nejprve uvést, čím je charakteristické typické prostředí výslechové místnosti (kanceláře), a poté se zaměřit na jiná nejčastější (alternativní) prostředí s odlišnostmi, které mohou být v konkrétním případě výhodou, nebo naopak nevýhodou.

     Výslechová kancelář je z hlediska vyslýchajícího charakteristická zejména tím, že:

· je nejčastějším prostředím, ve kterém se výslech odehrává, (v prostředí, které je pro vyslýchajícího domácí, je možné se daleko lépe soustředit na přípravu na samotný průběh výslechu);

· má svoje relativně stabilní rozmístění běžného vybavení a zařízení, tím je dáno i obvyklé, vyslýchajícímu vyhovující umístění vyslýchaného a dalších výslechu přítomných osob ve výslechové místnosti (kanceláři);

· obvykle poskytuje dostatek prostoru pro umístění dalších osob, jejichž účast u výslechu je nezbytná nebo žádoucí;

· poskytuje potřebné zázemí v podobě:

a) telefonního přístroje, případně i faxu (umožňuje okamžité prověření důležité informace);

b) kopírovacího přístroje (možnost pořízení potřebných kopií písemných podkladů dokládaných vyslýchaným);

c) dostupných potřebných evidencí (možnost okamžitého upřesnění informací, zejména pokud se týkají dalších dosud neustanovených osob);

d) dostupné právní pomoci v podobě knižních vydání zákonných ustanovení včetně komentářů k těmto, případně jejich elektronických vydání;

e) obvykle dostupné pomoci v podobě dalších osob vyskytujících se na útvaru, ať jde o pomoc právní, taktickou, odbornou či fyzickou;

f) dalšího materiálové vybavení pro administrativní i jinou pracovní činnost;

g) možnosti náhradního řešení při selhání obvyklého záznamového zařízení, kterým se provádí protokolace;

· vyhovující osvětlení;

· vyhovující výška klávesnice, psacího stroje, monitoru, včetně výše nastavení křesla či židle;

· naučený způsob regulace teploty a přísunu čerstvého vzduchu;

· dostupnost toalet a hygienických potřeb;

· umožňuje bezproblémové řešení osvěžení v podobě dodržování navyklého pitného režimu jak vyslýchajícího, tak i vyslýchaného;

· obvykle poskytuje i potřebné pohodlí a čistotu prostředí;

· automaticky navozuje psychologický účinek v podobě převahy vyslýchajícího, zejména u prvních výslechů.

     Mezi časté negativní či omezující charakteristiky související s výslechovou kanceláří patří:

· možnost nevhodného vyrušování v podobě telefonických hovorů, ať již pracovního či nepracovního charakteru;

· možnost nevhodného vyrušování v podobě spolupracovníků, kteří procházejí kanceláří či z nejrůznějších důvodů odvádějí pozornost vyslýchajícího nebo vyslýchaného od  procesu výslechu;

· někdy je to i přítomnost dalšího spolupracovníka sdílejícího stejnou kancelář;

· může to být nevhodný (předem nekonzultovaný) vstup dalšího spolupracovníka zainteresovaného na řešení případu do procesu výslechu;

· nedostatečná možnost přizpůsobit vzhled a vybavení kanceláře k provádění výslechu nezletilých, včetně chybějícího odpovídajícího technického zařízení k audiozáznamu či videozáznamu průběhu výslechu a chování vyslýchaného i vyslýchajícího pro pozdější možné využití;

· styk vyslýchané osoby s delikventy, kteří se nacházejí v prostorách útvaru, kde je výslech prováděn;

· v řadě služeben  to může být i ztížený přístup osob se sníženou pohyblivostí;

· negativně mohou celkovou atmosféru výslechu ovlivnit i zdánlivě banální záležitosti, mezi něž můžeme řadit způsob dopravy osoby k výslechu a ve větších městských aglomeracích např. hledání parkovacího místa, kdy v nouzi zvolené nevhodné místo může vyvolávat nejistotu z možného postihu a rozptylovat tak pozornost vyslýchaného.

     Ačkoli výše uvedená charakteristika zcela jistě není vyčerpávající, mohou uvedené výhody a nevýhody sehrát důležitou roli při volbě výslechového prostředí. Mezi alternativní prostředí, která se nabízejí a nejsou v daném případě vyslýchajícímu vnucena, tedy je možno je zvolit, bude patřit např.:

· domácí prostředí, tedy místo bydliště či pobytu vyslýchané osoby či osob blízkých (byt, rodinný domek, penzion, dům s pečovatelskou službou, ubytovna, hotel apod.);

· speciální výslechová místnost (specializovaný komplex);

· vyčleněné místo na pracovišti vyslýchaného;

· jiná úřední místnost poskytnutá k provedení úkonu;

· provizorní prostory umožňující provedení výslechu (v nemocnicích, léčebnách, zdravotnických zařízeních, rehabilitačních ústavech, ale i v jiných organizacích);

· speciální služební motorové vozidlo vybavené a uzpůsobené k provedení  základní dokumentace na místě činu, případně i k protokolaci výslechu 

· volný terén;

· další specifická místa.

     Ani tento výčet není a nemůže být úplný. Podstatné však je, že v těchto případech má vyslýchající možnost na podkladě předchozího zvážení zvolit takové místo, které je pro účely trestního řízení a dosažení požadovaného cíle nejvhodnější. Mimo již uvedená hlediska, jak vyplývají z taktiky a psychologie výslechu, kam především náleží procesní postavení vyslýchaného, ale i zmíněné výhody a nevýhody, které poskytuje vlastní kancelář vyslýchajícího, bude při volbě místa vhodné zvažovat i další hlediska, např.:

· rychlost;

· ekonomičnost;

· závažnost  a komplikovanost projednávané věci; 

· zdravotní stav vyslýchaného;

· osobní poměry vyslýchaného a situace, ve které se aktuálně při rozhodování nachází (okolnosti, které by mohly bránit vyslýchanému, aby se ve stanovený čas a stanovenou dobu dostavil k úkonu na konkrétní místo, nebo naopak okolnosti, které brání tomu, aby úkon byl proveden neprodleně);

· předpokládaná doba a rozsah výslechu;

· aktuální časová vytíženost vyslýchajícího;

· dostupnost kvalitního záznamového zařízení k protokolaci výpovědi;

· a další hlediska, vyplývající z konkrétní situace.

     Důkladným zvážením všech dostupných informací a okolností je pak možné provést takovou volbu, která minimalizuje rizika s touto volbou spojená. 

     K uvedeným charakteristikám a výčtům je pro úplnost vhodné doplnit některé zákonitosti a postřehy, kterých je možné při volbě prostředí využít. 

    Půjde-li o výslech osoby poškozené (oběti trestného činu), pozůstalé či svědka jiným způsobem silně emotivně zainteresovaného na případu, bude jako nejčastější alternativa výslechové kanceláře přicházet v úvahu možnost provedení výslechu v některém z domácích prostředí. To pak může za určitých okolností pozitivně působit na navázání kontaktu, odstranění stresu způsobeného prostředím policejního útvaru, může být doprovázeno větší jistotou, otevřeností a lepší vybavovací schopností vyslýchaného. K jeho volbě je však nezbytné přistupovat po předchozí domluvě s vyslýchaným. Zde je nutné takovou možnost nabídnout tak, aby později vyslýchaný měl naprostou svobodu volby a nebyl do výslechu v alternativním prostředí žádným způsobem manipulován. To by mohlo mít na výslech výrazně negativní vliv.  

     Dalším vhodným alternativním prostředím je pak speciální výslechová místnost,  uváděná též jako specializovaný komplex. Tím se rozumí  vhodně uspořádané a technicky vybavené pracoviště zajišťující maximální autenticitu prováděného úkonu a jeho přesnou dokumentaci, určené pro víceúčelové využití s primárním cílem minimalizace sekundární viktimizace dítěte a dospělé oběti zejména násilného sexuálně motivovaného trestného činu, domácího násilí a obchodu s lidmi.
 Technické vybavení specializovaného komplexu navíc umožňuje pro účely trestního řízení pořízení a zpracování audiovizuálního záznamu, jakož i monitorování činnosti probíhající ve specializované místnosti ze strany zúčastněných osob. Záznam pak slouží k dodatečnému vyhotovení protokolu o výslechu, jakož i k laickému a zejména pak odbornému posouzení výpovědi např. ze strany znalců z odvětví psychiatrie  a psychologie, ať již za účelem posouzení věrohodnosti výpovědi či posouzení osobnosti vyslýchaného. Specializovaný komplex tvoří pracovní místnost, technická místnost a monitorovací místnost, popřípadě společně technická a monitorovací místnost, viz obrazová příloha.

     Výše uvedené vymezení již samo o sobě naznačuje, ve kterých případech je vhodné jej využít.

     Volba dalších prostředí, jak jsou naznačena výše, je pak obvykle věcí kompromisu učiněného na podkladě zvážení všech dalších kritérií. Vycházíme-li z předpokladu, že pro vyslýchajícího je ideálním prostředím jeho vlastní výslechová kancelář, je zřejmé, že volba jiného prostředí bude volbou kompromisu mezi ideálními podmínkami vyslýchajícího a  možnostmi či vhodnými podmínkami pro vyslýchaného s přihlédnutím ke všem okolnostem, jak jsou výše naznačeny. 

5.1.2  Výslechové prostředí vnucené

     Zcela odlišná situace nastává v případech, kdy je vyslýchajícímu prostředí výslechu vnuceno. Jde o případy, kdy takové prostředí je dáno okolnostmi a buď není možné nebo je velmi obtížné toto prostředí změnit. Stejně jako v předchozí kapitole, ani zde není možné provést úplný taxativní výčet. Níže uvedená prostředí jsou ta, kde dochází k výslechu osob nejčastěji a nejde přitom o výslech ve vlastní či jiné služební kanceláři některého z útvarů Policie ČR. Z tohoto pohledu se bude jednat zejména o:

· výslech ve věznici;

· výslech v nemocničním zařízení;

· výslech na psychiatrii;

· výslech v rehabilitačních a obdobných zařízeních;

· výslech ve školách či výchovných ústavech.

     Kromě určitých zákonitostí přináší každé takové prostředí řadu různých modifikací. Jelikož odlišnost jednotlivých skupin pro přípravu a provedení výslechu může být poměrně značná, bude některým skupinám prostředí věnována pozornost samostatně.

5.1.2.1  Výslech ve věznici 

     Specifické podmínky výslechu ve věznici jsou dány zejména tím, že:

1)  každému výslechu ve věznici předchází řada administrativních opatření umožňujících 

     samotný vstup do věznice a kontakt s vyslýchaným:

· pověření k provádění úkonů s vyslýchaným, které uděluje nadřízený;

· žádost o svolení k výslechu (ta je směřována řediteli věznice, pokud jde o osobu ve        výkonu trestu odnětí svobody, nebo vyšetřovateli či soudci, pokud jde o osobu ve vyšetřovací či soudní vazbě);

· žádost o vydání vězně;

· případně žádost o eskortu osoby do nejbližší věznice, kde se bude úkon konat;

· při procesním výslechu je nezbytné vyrozumět obhájce o konání výslechu;

2)  předem je nutné zajistit všechny potřebné prostředky a pomůcky k provedení výslechu 

     (tiskopisy, čisté papíry, obálky, kopíráky, psací potřeby, trestní řád, trestní zákon apod.);

3)  kromě běžné přípravy spočívající v přípravě otázek a postupu, je nutné míst sebou 

     kompletní spisový materiál a další písemné podklady k věci se vztahující;

4)  k výslechu je třeba stanovit předpokládanou dobu jeho trvání a určit jeho začátek tak,          

     aby nemusel být přerušován z důvodu  režimových opatření věznice;

5)  ze stejného důvodu je nutné předpokládat možné zdržení při předvádění osoby a při

     vstupní kontrole;

6)  v některých věznicích je nezbytná předchozí informace o vytíženosti výslechových 

     místností (v odůvodněných případech je třeba si s dostatečným předstihem volnou kancelář 

     na provedení úkonu telefonicky zajistit);

7)  zajistit si předem informace o záznamovém zařízení, kterým se v té které věznici provádí 

     protokolace a tomuto přizpůsobit přípravu.

Zvláštním a specifickým je prostředí věznice i z pohledu osob vyslýchaných. V těchto případech je obvykle daleko obtížnější jak navázání kontaktu, tak i získání potřebných relevantních skutečností. Tato situace je dána jednak tím, že osoby ve výkonu trestu odnětí svobody či ve vazbě často nemohou svojí výpovědí získat pro sebe podstatnou výhodu, je tedy obtížné je motivovat k úplné a pravdivé výpovědi. Dalším faktorem je přítomnost obhájce. Je-li řízení vedeno přímo proti vyslýchané osobě, pak musí mít již v přípravném  řízení obhájce. Vzhledem k tomu, že velmi častou strategií obhajoby je přesunutí důkazů v podobě výpovědi osoby, proti níž se řízení vede (podezřelého či obviněného) až k řízení u soudu, kde má již dostatek informací o důkazní situaci a může zvolit nejvhodnější způsob obhajoby, je velmi často na radu obhajoby využíváno osobami vyslýchanými ve věznici právo nevypovídat. V neposlední řadě působí negativně na ochotu vyslýchaného  vypovídat i samotné prostředí věznice. To je v dané situaci pro vyslýchaného spíše domácím prostředím, (mimo jiné je často k výslechu vyzbrojen řadou rad a doporučení od spoluvězňů) a do jisté míry se tím eliminuje převaha vyslýchajícího jinak  přirozeně daná výslechovou kanceláří,  která je pro vyslýchaného prostředím cizím, ve kterém daleko rychleji ztrácí sebejistotu. 

5.1.2.2  Výslech v nemocničních zařízeních

     Další zajímavou a ne nevýznamnou skupinou alternativních prostředí, která spadají do prostředí vnucených, jsou nemocniční zařízení. Jelikož je prakticky nemožné simulovat nejrůznější situace a odlišnosti, které se mohou v situaci výslechové interakce vyskytnout, budou i zde zdůrazněna pouze některá častější a obvyklá specifika, která je vhodné při řešení konkrétní situace vzít v úvahu. Oproti prostředí věznice se většina lidí s prostředím nemocnice ve svém životě více či méně osobně střetla, přičemž odlišnost subjektivního vnímání takového prostředí je zde  ještě daleko výraznější než v prostředí vězeňském.

      Odhlédneme-li od specifických případů výslechů lékařů a personálu nemocnic, bude  u ostatních, tedy u pacientů,  přirozeně záležet především na závažnosti zdravotního stavu, zda a jakým způsobem bude možné případný výslech provést. Předchozí kontakt a vyžádání souhlasu od ošetřujícího lékaře je přitom nezbytným předpokladem. Jedině ošetřující lékař může stanovit, zda s ohledem na zdravotní stav je možné výslech provést,  ale také stanovit podmínky a omezení, která jsou z hlediska zdravotního stavu pacienta či režimu jeho léčby (případně léčby dalších pacientů) nezbytná, stejně jako pravidla k zajištění zdraví vyslýchaného. Lékař, případně další zdravotnický personál pak může stanovit a určit i samotné místo konání výslechu. Asi nejdůležitějším požadavkem pro úspěšné zvládnutí požadovaného úkonu, je požadavek dostatečného soukromí. V krajním případě, je-li nutné provést výslech osoby upoutané na lůžko, je vhodné zvážit možnost jejího převozu do vhodnějších prostor (volné ordinace,  prázdného pokoje, jídelny apod.), popřípadě provést výslech v době, kdy jsou ostatní pacienti mimo pokoj (v době oběda, v době vyšetření a podobně). Je-li to možné, je vhodné před samotnou návštěvou zajistit po dohodě s personálem možnost úpravy pacienta tak, aby aktuální stav, ve kterém se při léčbě nachází, nebyl pro něho ponižující. Půjde o dostatečný oděv, přikrytí, pohodlí v mezích možností apod. Předem je také nezbytné ověřit, zda vyslýchaná osoba není pod vlivem léků výrazněji ovlivňujících jeho psychiku a bdělost.  Případně stanovit čas výslechu tak, aby takové léky co nejméně negativně ovlivňovaly vybavovací a reprodukční schopnosti vyslýchaného. Právě toto prostředí přitom více než kde jinde vyžaduje poskytování psychologické podpory vyslýchanému. Mezi nejnáročnější výslechy v této oblasti pak patří výslechy osob umírajících, obětí trestných činů se závažnými či trvalými zdravotními následky apod. Úspěšné provedení výslechu osob v nemocničním prostředí vyžaduje na straně vyslýchajícího nejen schopnosti, o kterých již bylo hovořeno v předchozích kapitolách (reálné sebehodnocení, empatie a chápání, nepředstíraný zájem o vyslýchaného, schopnost zacházet s vlastními emocemi a pocity apod.), ale také dostatek taktu, ohleduplnosti a schopnost respektovat lékaři doporučená omezení. I zde, při výslechu obětí trestného činu, je zapotřebí citlivým přístupem minimalizovat sekundární viktimizaci vyslýchaného. Požadavek na dosažení cíle výslechu nesmí být nikdy povýšen nad zájem o zdraví a úspěšnou léčbu vyslýchaného.

     K technickému zabezpečení a vytvoření vhodných podmínek pro úspěšné provedení výslechu a jeho dokumentace zde budou platit obdobná pravidla, jak jsou uvedena v předchozích kapitolách.

     Obdobná specifika platí i při výslechu osob umístěných v léčebnách a rehabilitačních zařízeních.

5.1.2.3  Výslech na psychiatrii

     Prostředí psychiatrických léčeben, klinik a zařízení je rovněž poměrně specifické a výslech zde prováděný vyžaduje zvláštní přístup a přináší osobitá rizika. Stejně jako v nemocničních zařízeních je i zde nezbytný předchozí kontakt s ošetřujícím lékařem. Typ, závažnost a trvalost psychického onemocnění vyslýchaného jsou nejdůležitější kriteria pro posouzení, zda je výslech konkrétní osoby možný a zda (případně do jaké míry) výslechem získané informace o kriminalisticky relevantních skutečnostech jsou dále využitelné v procesu trestního řízení. Požadavek na provádění úkonu izolovaně od ostatních pacientů vystupuje v tomto prostředí ještě výrazněji do popředí. A to nejen z pohledu vyslýchaného, ale především ze strany vyslýchajícího. Ten se totiž v tomto pro pacienty téměř domácím a vůči okolí poměrně izolovaném prostředí stává prakticky vždy terčem neskrývaného zájmu a pozornosti. To může na vyslýchaného působit nejen rušivě, ale i depresivně. Při výslechu samotném je nezbytné vycházet z aktuálního stavu a předpokládaného či možného vývoje duševní choroby či poruchy, kterou vyslýchaná osoba trpí. Pravidla a požadavky na vzájemnou percepci, komunikaci a interakci s osobou vyslýchanou na psychiatrii jsou pak obdobná jako u osob vyslýchaných v nemocničním prostředí. 

5.1.2.4  Výslechy ve školách a výchovných ústavech

     Jde o zcela specifické prostředí, které je využíváno k výslechu dětí (nezletilých) a mladistvých. Jak z předchozích kapitol vyplývá, nebyla oblasti výslechu dětí a mladistvých  v této práci věnována taková pozornost, jakou si bezpochyby zasluhuje. Odlišnosti a specifika problematiky trestné činnosti mládeže a trestné činnosti páchané na mládeži jsou natolik výrazná, že vyžadují speciální odbornou přípravu osob, které jsou k jejich řešení vyčleněni. Tuto skutečnost odráží i fakt, že s účinností od 1. 1. 2004 paralelně s trestním řádem tuto problematiku řeší zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže.

   Z uvedeného vyplývá, že i právní rámec, taktika a psychologie výslechů dětí a mladistvých je natolik odlišná od výslechu dospělých, že její zpracování by  vyžadovalo prostor v rozsahu nejméně další samostatné práce. 

   S vědomím zvláštností, které jsou dány samou podstatou výslechu nezletilých a mladistvých, je možno konstatovat, že rizika provádění výslechu ve škole či jiném výchovném zařízení jsou obdobná jako u jiných prostředí, jak byla již popsána výše. Z toho pohledu i příprava takového výslechu bude obdobná. Nezbytný je předchozí kontakt s odpovědným výchovným pracovníkem k zajištění dostatečného soukromí. Výhodou tohoto prostředí mohou být bezprostředně poskytnuté informace týkající se osobnosti vyslýchaného z řad výchovných pracovníků, kteří s tímto přichází nejčastěji do styku.

5.2  Význam technických prostředků použitých k protokolaci výslechu

     Dalším významným činitelem, který může výrazně ovlivnit průběh i výsledek procesu výslechu, je technické zařízení, kterým se provádí protokolace výpovědi vyslýchaného. Podstatnými hledisky jsou  jejich bezchybná funkčnost, spolehlivost a dostupnost.  I sebelepší příprava vyslýchajícího, jeho odborné znalosti a psychologická průprava, zkušenosti a dovednosti, mohou být výrazně negativně ovlivněny, pokud selže technické zařízení, kterým je výpověď dokumentována. 

     Zde je na místě rozlišit  problémy s dokumentační technikou na předem ovlivnitelné a neovlivnitelné. 

     Dojde-li např. při výslechu osoby, jejíž výpověď je dokumentována prostřednictvím PC v síti elektronického trestního řízení (dále jen ETŘ), k přerušení výslechu v důsledku náhlého výpadku elektrické energie či selhání síťového spojení, půjde o problém, který ze strany vyslýchajícího nelze nijak ovlivnit. Jde o riziko, které je na druhé straně vyvážené řadou výhod, které práce v ETŘ jinak poskytuje. Stejně tak tomu může být při užití elektronického psacího stroje využívaného v alternativním výslechovém prostředí. 

      O to větší pozornost je nezbytné věnovat těm dokumentačním technickým zařízením, jejichž funkčnost a spolehlivost lze předem ověřit. Dopad, který má snížená funkčnost takového zařízení na plynulost výslechu, pozornost a soustředění vyslýchaného a možný psychický dopad na celkovou atmosféru výslechu, je natolik výrazný, že jím může být negativně ovlivněn celkový výsledek výslechu. Z uvedeného je možné vyvodit některá obecná doporučení:

· při výslechu osoby v alternativním prostředí používat vlastní prověřená a odzkoušená technická zařízení určená k záznamu výpovědi;

· není-li takové zařízení k dispozici nebo není v požadovaném stavu, je nezbytné předem ověřit typ záznamového zařízení, které je možné na místě samotném využít; 

· zjistit, zda jde o takové technické zařízení, které jsme schopni ovládat;

· nechat prověřit jeho funkčnost;

· podle zjištěného zařízení zvolit i technickou přípravu výslechu (formuláře, čisté papíry, kopíráky, náhradní páska do psacího stroje apod.);

· případně, je-li možnost použití takového zařízení nejistá, využít k výslechu osoby jiného prostředí.

5.3  Využití další osoby k protokolaci výpovědi vyslýchaného

     Významnou pomocí při výslechu osob v alternativním prostředí, stejně jako u výslechů komplikovaných jak obsahovou stránkou prošetřované události, tak osobností vyslýchaného, je využití další osoby provádějící protokolaci výslechu na podkladě diktátu vyslýchajícího. Takové osoby (může jít o písařku či dalšího kolegu) lze využít i v případě indispozice, která vyslýchajícímu fyzicky brání v provádění protokolace výslechu. Tento způsob protokolace umožňuje vyslýchajícímu větší soustředění na obsahovou stránku výslechu, poskytuje mu možnost rychlejší orientace, možnost sledování nonverbálních projevů vyslýchaného včetně reakce na ně a umožňuje lépe poskytnutí psychologické podpory vyslýchanému.

6   VYBRANÉ PŘÍKLADY Z PRAXE

      V této kapitole budou uvedeny příklady z vlastní výslechové praxe, na nichž je možné vypozorovat, jakým způsobem se mohou teoretické poznatky uplatnit v procesu výslechu.    

6.1  Taktika i psychologie v praxi 

     Na jednom ze zajímavých případů, které jsem jako vyšetřovatel Policie ČR řešil, je možné demonstrovat řadu poznatků, které jsou více či méně rozpracovány v předchozích kapitolách. 

     Na tísňovou linku 155 (rychlé záchranné pomoci) byl oznámen případ pádu mladé ženy ze skály v opuštěném lomu. Na podkladě vstupních informací byla dispečerem RZP vyrozuměna i policie a tak krátce po příjezdu sanitky se na místo dostavila i hlídka místně příslušného oddělení PČR. Po provedení nezbytných úkonů na místě činu byl o podání vysvětlení požádán manžel mladé ženy, která pádem ze skály utrpěla velmi vážná, život ohrožující zranění. A tak hned na počátku rozsáhlého šetření byla učiněna první, a jak se ukázalo také poslední, výpověď později podezřelého manžela. Měl to být  běžný rodinný výlet, na který vzal manžel svoji manželku a jejich tříletou dcerku do míst, kde v nedaleké chatové oblasti kdysi trávili společnou dovolenou na podnikové chatě. Po příjemném obědě odjeli jen kousek k lesu a vydali se k bývalému, dnes ji opuštěnému a kolem dokola lesíkem obklopeného kamenolomu. Z prakticky nejvyššího místa nad téměř kolmou stěnou lomu měli společně pozorovat okolí. Dcerku měl mít manžel na ramenou, aby nemohla sama k okraji skály. A právě v okamžiku, kdy manželka stála prakticky u okraje skály, prý zakopl tak nešťastně, že  ztratil rovnováhu a s dcerkou na ramenou narazil do manželky tak, že tato spadla ze skály. Když se po chvíli vzpamatoval ze šoku, odnesl dceru do auta a teprve pak běžel za manželkou dolů do lomu. Odtud po nějaké době volal rychlou záchrannou pomoc. Mezi pádem a telefonátem uběhla doba, jak se později ukázalo, cca 40 minut.  Výpověď byla zaznamenána a všichni netrpělivě čekali, jak to s mladou ženou dopadne. Hned druhého dne ráno bylo nadřízenými policistů, kteří prováděli prvotní úkony na MČ, rozhodnuto, že pro posouzení možného cizího zavinění a závažnosti případu bude nutné věc předat na oddělení vyšetřování k dalšímu došetření. Opětovné důkladné ohledání místa činu, kterým jsem byl pověřen, pak bylo prvním z úkonů, které bylo nezbytné provést. A právě přítomnost manžela poškozené u tohoto úkonu v mnohém napověděla, kterým směrem se bude další šetření odvíjet. Předstíraný klid spojený se značnou dávkou nejistoty, jež se projevovala v opatrně volených formulacích, a celkově zvláštní způsob reakce na vzniklou událost jak v době ohledání, tak i bezprostředně po pádu manželky, byly prvním vodítkem ke směřování dalšího šetření. Na místě pořizovaná videodokumentace později dokumentovala některá stěžejní vyjádření tohoto muže. Údiv nad tím, že žena přežila pád z výšky 30,70 m v terénu kamenolomu s řadou obrovských kamenných masivů, kde pád i z mnohonásobně menší výšky by byl život ohrožující,  byl pochopitelný. Ani manžel nedokázal skrýt své překvapení. Rovněž zájem muže o další postup policie a možné následky pro jeho osobu vedle téměř naprostého nezájmu o zdravotní stav manželky příliš nekorespondoval s jeho původní výpovědí. Bylo nutné jednat. Zajistit záznam telefonického oznámení, výslech na místě ošetřujícího lékaře, šetření v místě bydliště, na pracovišti, v rodině manželky i v rodině manžela. Prakticky každý další výsledek šetření přikláněl misku pomyslných vah na stranu verze, která předpokládala úmyslné cizí zavinění.  Při ošetřování manželky na místě činu manžel k této vůbec nepřijde, nezajímá se u lékaře o její aktuální stav a ještě v době, kdy je ošetřovaná, i s dcerou z místa odjíždí. V rodině jsou dlouhodobé neshody, častý křik, dle rodičů poškozené do jisté míry psychický tlak a někdy i fyzické útoky na dceru ze strany jejího manžela. Manželka uvažuje o rozvodu, ale je tu dcera. Brzy se daří diagnostikovat velmi silnou citovou vazbu nejen mezi dcerou a otcem, ale zejména mezi dítětem a babičkou, tedy matkou jejího otce. Ta žije v blízkosti a do značné míry zasahuje do dění v rodině. A ještě jedna závažná věc. Manželka vyhrožuje, že při případném sporu o dítě nebude váhat, aby proti manželovi použila jeho nekalé praktiky s čistým lihem, který pro vlastní účely získává na svém pracovišti. Dost podkladů pro to mít podezření. Jenže to na pokus o vraždu nestačí. Krátce po ohledání místa činu se manžel poškozené dostavuje na předvolání k výslechu  už v doprovodu svého obhájce a využívá svého práva nevypovídat. Tato okolnost samozřejmě výrazně ztěžuje další dokazování a možnosti zpochybnit původní výpověď. Podezření je jedna věc, ale prokázat úmysl tam, kde podezřelý nevyvrací samotný skutkový děj, ale pouze staví do role příčiny děje nešťastnou náhodu, je velmi obtížné. Znalec z odvětví psychologie zkoumá tříletou dceru a její případný vztah k události. Dítě však žádné trauma neprožívá, těší se na matku, o události není schopno komunikovat. Od znaleckého posudku zpracovávaného předním odborníkem na biomechaniku prof. PhDr. Jiřím Strausem, DrSc., nelze za daných okolností očekávat žádný převratný posun či důkaz svědčící pro nebo proti podezření, stejně jako od znaleckého posudku z oboru zdravotnictví. Zatímco v úzké spolupráci s rodinou poškozené jsou skládány střípky mozaiky vztahů uvnitř této rodiny, zdravotní stav poškozené se den ze dne zlepšuje. Zranění končetin a hrudníku se rychle uzdravují. A co je nejdůležitější, také poranění hlavy s následným krvácením do mozku, které bylo stanoveno jako nejzávažnější poranění, vykazuje výrazná zlepšení. Pacientka je nyní již převezena na doléčení na psychiatrické oddělení. Začíná opět komunikovat, poznává lidi kolem sebe a těší se z prvních povolených návštěv. Začíná se připravovat výslech poškozené.

     A právě výslech poškozené se zdá být jediným prostředkem, jak v dané situaci získat další informace týkající se vztahů uvnitř rodiny, dalších důležitých okolností i k věci samotné.  Z důvodu aktuálního zdravotního stavu je nutné ustanovit opatrovníka a s ohledem na dosud zjištěné skutečnosti provést přípravu výslechu. Zbývá naplánovat samotný výslech, který se musí uskutečnit přímo v prostorách psychiatrické léčebny, kde je nyní pacientka umístěna. Plni očekávání vstupujeme do jedné z budov léčebny, kde se setkáváme s ošetřující lékařkou, která nám již dříve poskytla nezbytné informace týkající se aktuálního zdravotního stavu, možností výslechu, podmínek a okolností, za kterých je možné jej provést. Ve spolupráci s personálem je z nevelkého pokoje odvezena další pacientka a po chvíli zůstáváme s poškozenou na pokoji sami. Tedy ne tak úplně. Je tu také zmíněný opatrovník a kolegyně z řad kriminalistů, zařazených na úseku objasňování násilné trestné činnosti. Po krátkém představení  směřuji několik nezávazných dotazů k navození atmosféry důvěry. Jak se cítí, zda něco nepotřebuje, zda si můžeme přisednout. Jako podstatné pro prolomení počáteční nedůvěry se ukázal dotaz na dcerku. Zda se s ní již měla možnost setkat a jaké to bylo. Na tváři nesoucí viditelné stopy po řadě poranění se krátce mihnul trochu ustrašený úsměv a žena velmi pomalu začíná komunikovat. Je zřejmé, že tvořit věty a soustředit se na komunikaci jí zatím dělá potíže. S dcerku se už viděla, i když jen z okna. Potvrzuje nám již známou skutečnost, že ji navštěvují rodiče, s manželem se viděla jen jednou, a to krátce. (S personálem PL bylo dohodnuto zamezení návštěv podezřelého do doby prošetření či propuštění poškozené z jejich péče.) Co se stalo, ví od rodičů, sama si na událost nepamatuje. Nejvíce se těší na dceru, chtěla by už být u ní. Ještě před prvními dotazy směřovanými nejprve ke vztahům s manželem, je opakovně ujištěna o důležitosti toho, aby věc byla objektivně řádně prošetřena a ujištění, že šetření je vedeno i v jejím zájmu. Poté je s přítomnými dohodnuto, že v zájmu pacientky nebude na místě prováděna protokolace výpovědi a tato bude jako podané vysvětlení zaznamenána dodatečně. Na následný opakovaný dotaz týkající se vztahu poškozené s manželem však poměrně dlouho neodpovídá. Když pak o situaci v rodině začne hovořit, překvapivě uvádí, že vše bylo naprosto v pořádku, že se mají rádi a že až na výjimky v podobě běžných rodinných sporů nemají s manželem žádné konflikty. To však nekoresponduje s poznatky dosavadního vyšetřování. Ve vztahu ke tchyni je obezřetnější, ale ani zde nepřipouští závažné problémy.  Zarážející je i téměř zarputilost, se kterou opakuje svá tvrzení. Manžel se k ní vždy choval pěkně, nikdy ji fyzicky nenapadl a nikdy nehovořili o rozvodu. Zdálo se, že naděje, která by mohla vnést více světla do objasnění případu, uhasla. Bylo nutné jednat. Poděkovat paní za její trpělivost, současně ji však upozornit na závažné rozpory mezi její výpovědí a námi zjištěnými dosavadními poznatky. Bylo nutné vyjádřit pochopení pro závažnost důvodů, které může mít proto, aby dosud poskytované informace byly řekněme neúplné. Důležitá, jak se později ukázalo, byla nabídka, která umožňovala poškozené dodatečně prostřednictvím své ošetřující lékařky, případně svého otce,  požádat o doplnění uvedených skutečností, pokud toto bude považovat za důležité. Současně bylo nutné zcela skrýt zklamání, které vyplynulo z přístupu a nevěrohodnosti výpovědi poškozené. 

     Poté bylo vydáno předběžné opatření soudu, kterým byla na žádost rodičů poškozené a se souhlasem matky, svěřena její dcera do péče rodičů. A právě tato skutečnost byla zlomovým bodem v dalším prošetřování. Poškozená prostřednictvím lékařky i svého otce sama požádala o návštěvu a umožnila provést v tu chvíli již zcela regulérní výslech. Sama hned v úvodu vyjádřila lítost nad tím, jak poprvé vypovídala a objasnila, že to bylo z důvodu obavy o život svojí dcerky. Následovala výpověď, která doplnila chybějící střípky mozaiky a dosavadnímu podezření dala konkrétní podobu, když se zcela spontánně vyjadřovala k závažným problémům ve vztahu s manželem. Přes nesporný úspěch v podobě potvrzených a doplněných poznatků, včetně předcházejících výhružek zabitím ze strany manžela, stále neexistoval přímý důkaz, na podkladě kterého by bez důvodných pochybností bylo možné proti manželovi zahájit trestní stíhání, resp. předat spis věcně příslušnému útvaru  k takovému postupu.

     V době, kdy se zdálo, že jediným možným způsobem ukončení věci bude její odložení  dle ust. § 159a/1 tr. řádu s tím, že se nepodařilo prokázat, že byl spáchán trestný čin, došlo k dalšímu zvratu. Poškozená opětovně požádala o doplnění svojí výpovědi a uvedla, že si upamatovala na skutečnost bezprostředně předcházející pádu ze skály. Popřela, že by dcerka byla u skály s nimi. Ta měla po obědě spát ve vozidle, vzdáleném jen několik desítek metrů od místa události. A navíc uvedla, že si upamatovala na situaci, kdy stála s manželem vedle něho, on jí dal ruku kolem ramen a poté ji strčil ze skály. Z vyjádření lékařky vyplynulo, že amnézie vztahující se k dění události bezprostředně předcházející nemusí mít trvalý charakter a dodatečné vybavení si takových okolností je možné. I s vědomím, že do jisté míry může jít o výpověď účelovou, byla věc postoupena k došetření na věcně příslušný útvar PČR pro podezření z tr. činu vraždy.

     Toto stručné vylíčení události nemohlo postihnout všechny důležité skutečnosti, které spolurozhodovaly o způsobu šetření věci a jeho výsledku. V mnohém však naznačilo komplikovanost interpersonálních vztahů, jež se mohou odrážet v procesu výslechu a jiných úkonech tr. řízení. Naznačilo, jak důležité je vypořádat se s nepříznivými okolnostmi a prostředím výslechu, jak nezbytné je navození důvěry a ochota naslouchat. 

  6.2  Vhodná volba výslechového prostředí v praxi 

     Na dalším případu je možné demonstrovat důvody a výhody volby alternativního prostředí, jak jsou popsány v 5. kapitole této práce. 

     Před několika lety jsem prováděl šetření k tragické události, která se stala v řadovém rodinném domku, kde bydlel starší manželský pár. Téměř bezkonfliktní celoživotní soužití manželů a ochotná péče dětí při pomoci v jejich stáří byla poznamenána událostí, při níž jedna z dcer nalezla při návštěvě svých rodičů oba manžele v bezvědomí v malé kuchyňce domku. Neprodleně přivolaný lékař bez větších obtíží rozpoznal příznaky otravy oxidem uhelnatým (oxid uhelnatý blokuje přenášení kyslíku krví, neboť jeho vazba s hemoglobinem je 200x až 300x pevnější než vazba kyslíku, u postiženého je typické třešňové zbarvení kůže a sliznic, vyskytuje se např. v uzavřených prostorách, kde běží spalovací motory nebo při špatném odvětrání plynových spotřebičů). Okamžitá pomoc zachránila život manželce, obnovit životní funkce manžela se však již nepodařilo. 

     Velmi komplikované šetření mělo několik stěžejních bodů. Vedle znaleckých posudků z odvětví plynoinstalací, kominictví, zdravotnictví a bezpečnosti práce, bylo nezbytné provést řadu výslechů, které měly doplnit chybějící informace.

     Po několika dnech byla manželka zemřelého propuštěna ze specializovaného pracoviště do domácího léčení. Po dohodě s již dospělými dětmi poškozené bylo domluveno, že potřebný výslech bude ještě o několik dní odložen, tak, aby matka byla s ohledem na rozrušení z tragické události tohoto schopna. Ačkoli se jednalo o ženu soběstačnou, byla po návratu z nemocnice u jedné z dcer, a to i proto, aby mohla být provedena neprodlená výměna plynového kotle za zařízení bezpečnější. Na svůj věk to byla paní poměrně čilá, přesto ochotně přivítala nabídku provedení úkonu v domácím prostředí, kde to pro ni bude nejvhodnější. V rodinném domku své dcery se cítila jako doma a tak bylo dohodnuto provedení výslechu právě zde. Společně s písařkou jsme v domluvený čas přijeli do rodinného domku dcery poškozené. Po úvodním představení se a vyjádření lítosti nad tragickým úmrtím jejího manžela, jsme byli dotázáni, kde pro nás bude výhodné provést výslech. Hned první místnost za vstupní chodbou, větší, ale vkusně zařízená kuchyň, poskytovala dostatek prostoru i pohodlí k výslechu i jeho protokolaci. V příjemném a čistém prostředí nebylo nutné odmítnout nabízený čaj a bylo možné věnovat v úvodu několik nezávazných vět k navázání kontaktu. Nebylo nijak obtížné pochvalně se vyjádřit o vkusném zařízení domku, ale i fyzické a psychické svěžesti poškozené. Paní naopak vyjádřila svoji vděčnost za možnost provedení výslechu na tomto místě. Až přátelská atmosféra, která byla hned v úvodu výslechu  navozena, umožnila poškozené překonat silně emotivní zainteresování a popsat tak všechny potřebné skutečnosti, které se vztahovaly k události. A to nejen ty, které jí bezprostředně předcházely. Podařilo se získat i velmi důležité informace týkající se instalace a oprav technického zařízení, jehož selhání bylo bezprostřední příčinou události.

6.3  Význam technického zařízení k dokumentaci výslechu v praxi

     Tato zkušenost se odehrála již před mnoha lety. Ve svém důsledku mi však dopomohla předcházet situacím, kdy by samotné záznamové zařízení určené k protokolaci výslechu bylo příčinou nezdaru či komplikací, která by mohla ovlivnit jak průběh, tak i cíle výslechu. 

     Bylo to v době, kdy nahrazování po léta využívaných mechanických psacích strojů bylo tak říkajíc v plenkách a bylo umožněno jen dobře prosperujícím podnikům. A právě v jenom takovém bylo nutné provést výslech zástupce poškozené organizace. Úkon nenáročný, kterému by za normálních okolností nebylo potřeba věnovat více než 15-20 minut času. Jelikož se nejednalo o prostředí neznámé, stačilo telefonicky dohodnout datum a čas a úkon mohl být proveden. Komplikace nastaly v okamžiku, kdy provozní vedoucí ve své kanceláři s patřičnou hrdostí poskytla k provedení úkonu elektronický psací stroj. Ten mechanický musela odevzdat. Vyzbrojena spíše teoretickými znalostmi než dovedností obsluhy nového přístroje jej zapojila a poskytla k protokolaci výpovědi. Pochopit způsob zasunutí papíru a jeho posuvu skutečně nebylo nijak složité, stejně jako vytváření odstavců, psaní velkých písmen apod. I když i to vyžadovalo daleko větší soustředění. Skutečný problém pak nastal při ovládání samotné klávesnice. Prsty zvyklé na překonávání odporu kláves u mechanického psacího stroje, zvláště u nacvičeného psaní všemi deseti prsty, nebyly schopny okamžité změny, kterou klávesnice vyžadovala. A tak začal vznikat protokol, jehož průvodním znakem bylo i několikeré opakovaní písmene, zejména u prstů s menší citlivostí. Nebyl prakticky jediný řádek v protokolu, kde by se nevyskytlo slovo, ve kterém byla zejména písmena “a“  a “s“  zdvojena či zmnohonásobněna. Výsledkem tak byl protokol, který na pohled připomínal spíše první pokusy dítěte než práci zkušeného policisty.        

ZÁVĚR:

     Celá práce je koncipována  tak, že na teoretický základ pojetí výslechu z pohledu práva, kriminalistiky a psychologie, jak je uveden ve 2. – 4. kapitole, navazuje 5. kapitolou vlastní zpracování tématu, kterým je stanovení dalších faktorů a činitelů, které spolupůsobí při procesu výslechu a které mohou mít významný vliv na dosažení cíle sledovaného výslechem.  Větší část je věnována prostředí výslechu, ať již zvolenému či vnucenému, na které navazuje problematika technického zařízení k záznamu (protokolaci) výpovědi. Kapitolu uzavírá poznámka o vhodném využití další osoby provádějící dokumentaci výslechu formou protokolace. Poslední kapitola je víceméně náhodným výběrem konkrétních případů z vlastní policejní praxe a umožňuje alespoň částečný náhled do problematiky propojení  teorie s praxí. 

     Ačkoli východiska a závěry, které je možné na podkladě propojení úvodní teoretické části s vlastním zpracováním tématu učinit, nelze podložit rozsáhlým vědeckým bádáním ani výzkumem (jehož praktické provedení pro zpracování této problematiky si lze jen těžko představit),  je možné řadu těchto výstupů přijmout na podkladě logických vazeb a zkušeností, které potvrzují jejich platnost i využitelnost.

     Jako vyšetřovatel policie vnímám, že poměrně rozsáhlý teoretický základ ovlivňuje a reguluje výslechovou praxi, a ta přitom zpětnovazebně poskytuje stále nové poznatky, které rozšiřují teoretickou základnu této problematiky. Jde v podstatě o  jakousi interakci mezi teorií procesu výslechu a výslechovou praxí. Přesto, s ohledem na  jedinečnost každého výslechu a prakticky neomezené množství kombinací prvků (faktorů a činitelů), které výslech jako proces ovlivňují, není v praxi možné vycházet výhradně z taktických a psychologických doporučení. Často bude nezbytné řešit výslechovou situaci operativně, jednotlivé postupy a doporučení modifikovat a reagovat tak citlivě na nastalé okolnosti. Právě v tomto zároveň tkví i přitažlivost této práce. 

     Stejně tak je nutné si uvědomit, že ne každý poznatek a teoretický výstup je vždy a v  každé výslechové situaci využitelný. Například příprava výslechu rozpracovaná na přípravu věcnou (obsahovou) a přípravu organizační a materiální, bude u řady jednoduchých (rutinních) výslechů probíhat spíše na úrovni podvědomé činnosti než vědomé přípravy. Svoje uplatnění však nalézá v okamžiku obsahově či tematicky náročného výslechu, který může zásadním způsobem ovlivnit celý proces trestního řízení. Obrovský tlak na množství a rychlost zpracování jednotlivých případů trestního řízení, který je na orgány činné v trestním řízení vytvářen, se celkem pochopitelně odráží i v oblasti nedostatečné přípravy výslechu. Z vlastní zkušenosti však mohu potvrdit, že podceněná příprava náročného výslechu má obvykle za následek nejen větší časovou náročnost samotného úkonu, ale často vede v konečném důsledku k potřebě opakování úkonu a někdy i k jeho zmaření. Obdobná situace je i v oblasti samotné taktiky výslechu, dokumentace výslechu, volby vhodného prostředí či záznamové techniky. 

     Specifické a zřejmě i trochu odlišné je propojení výslechové praxe a psychologie. Tady  je nutné zdůraznit, že využití doporučení či poznatků z oblasti forenzní psychologie bude do značné míry odvislé od osobnosti vyslýchajícího a jeho zkušeností, schopností a dovedností, které v této oblasti získal. Samotná zkušenost přitom nemusí být vždy výhodou, jak je možné doložit pasáží zabývající se chybami v důsledku modifikace obsahu (4.3.4.2). Ta upozorňuje na chyby, kterých se často dopouští policisté s delší výslechovou praxí právě v důsledku zkušeností.

     Zvláštní význam psychologie v oblasti policejního výslechu osobně vnímám i ve směřování k introspekci vyslýchajícího, která lépe umožňuje pochopit psychologické aspekty chování vyslýchaného, porozumět vlastnímu chování a regulovat tak vlastní psychické procesy.

     Jako celek by tato práce měla poskytnout stručné, ale výstižné a ucelené vymezení problematiky policejního výslechu v jeho základních podobách a na podkladě tří samostatně vymezených teoretických rovin, které v procesu policejního výslechu spolupůsobí, dostatečně jasně poukázat na jejich vzájemnou provázanost a neoddělitelnost od výslechové praxe. A pokud se vedle tohoto záměru podařilo doplnit teoretický vhled do této problematiky o další poznatky, které mohou zkvalitnit jak teoretickou přípravu policistů, tak i jejich každodenní praktické využívání při výkonu policejní práce, bylo dosaženo cíle, který tato práce sledovala.

     Podaří-li se aplikovat tuto práci při výuce a přípravě nových policistů na jejich budoucí povolání, využil bych rád této příležitosti, abych v samotném závěru vyjádřil vlastní přesvědčení, že pokud dokáží policisté vnímat svoji práci jako skutečnou službu lidem, dokáží mnohem lépe rozpoznávat jejich problémy a potřeby, stejně jako uplatnit lidský přístup při řešení mnohdy velmi složitých situací, což, jak se domnívám, je nejlepší cesta, jak získat důvěru občanů, prestiž policie a veřejnost pro spolupráci. 
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PŘÍLOHA: 

Obrazová dokumentace specializovaného komplexu

Legenda: 

1. pohled na část výslechové místnosti;

2. část výslechové místnosti s detailem umístěním kamery;

3. pohled na protilehlou stěnu s umístěním další kamery;

4. detailní pohled na umístění mikrofonu;

5. další vybavení místnosti;

6. pohled na technické zařízení v místnosti určené ke sledování a záznamu výslechu;

7. pohled na budovu, v níž je umístěn  specializovaný komplex;
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