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Mladi mé vedle tvého: Mél jsem tva jara rad,

pevné kdyz uchopils radlo, ucils je oviadat,

kdyz jsi tah brazdu prvni a méril jeji ryhu,

pochopils vaznost prace a pocitil jeji tihu,

jeji radost a krasu i nastrahu jejich zrad... (Antonin Sova F. X. Saldovi)



2. Uvod

Vramci predkladané magisterské diplomové prace se budeme
zabyvat osobnosti jednoho z nejvyznamnéjSich Ceskych literarnich kritikd —
F. X. Saldou. Na rozdil od desitek jinych studii vénovanych postavé tohoto
zakladatele moderni Ceské kritiky, jez se ve vétsi Ci menSi mife zaméruji na
jeho literarné-kritické pasobeni, voli pfedkladana prace jiny pohled.

Casové jsme oblast naseho zajmu vymezili lety 1892-1896, tedy
prvnimi lety, b&hem nichz si Salda stihl vybudovat pevné a také vedouci
postaveni v ramci mladé nastupuijici reformni generace 90. let 19. stoleti.

Saldovo literarné-kritické pusobeni, at jiz v Literarnich listech,
Rozhledech ¢Ci jiném dobovém periodiku, tvofi pouhé pozadi zajmu
predkladané prace. Jeji centrum lezi jednak v analyze Saldova postaveni
v ramci Ceské spoleCnosti, uzeji v ramci zminéné mladé generace, jednak ve
snaze analyzovat a na zakladé dostupnych pramenl a spoleCenského
kontextu popsat Salddv postupny, z vnéjsku i vnittku motivovany pferod
z pavodné k pokrokarstvi tihnouciho c¢lovéka v osobnost sympatizujici
s masarykovskym realismem.

V prvnim velkém oddilu prace, kterému pfedchazi uvodni kapitola
vénovana obecnym nazordm F. X. Saldy na &eskou spole¢nost, se vénujeme
analyze Saldova vztahu k Hubertu Gordonu Schauerovi. Ten spole¢né
s T. G. Masarykem ovlivnil Saldu v prvnich letech jeho vefejné &innosti asi
nejvice, coz mazeme vnimat jako podlozi polemiky, ktera se rozpoutala mezi
Saldou a Herbenovym Casem v priib&hu roku 1892, v niz musel Salda svést
o Schauerlv odkaz velmi tvrdy a nesmlouvavy bo;j.

Tuto kapitolu, ktera muze puUsobit ponékud odtrzenym dojmem od
zbytku prace, jsme na uvod zaradili jednak ztoho ddvodu, Ze pomohla
zformovat Saldovy nazory, jichZ si v§imame v dalSich oddilech prace, ale
také proto, Ze na dlouhou dobu dopfedu urcila jeho vztah k realistickému
Sasopisu Cas. Tento fakt, jak se pokusime dokazat, m&l zna¢ny dopad na
udalosti roku 1895, které tvofri vlastni jadro predkladané prace.

V dalSich kapitolach prace se pokusime na padorysu Saldovy kritické
tvorby reflektovat jeho nazory na v 90. letech Casto sklofiované terminy jako

narod, nacionalismus ¢&i historismus.



Vlastnim jadrem prace jsou udalosti let 1895-1896. V tomto obdobi
doSlo ke konstituovani jednotné fronty mladych reformné ladénych
uméleckych a Sife kulturné-politickych osobnosti, jejichz nazory nasly v fijnu
1895 své vyjadreni v znamém Manifestu Ceské moderny. Ten vy$el v prvnim
Sisle pokrokarské revue Rozhledy, jejichz pravidelnych pfispévatelem Salda
ve sledovaném obdobi byl.

Prismatem F. X. Saldy budeme sledovat udalosti, jez vedly
k postupnému konstituovani Ceské moderny a zamé&fime se na okolnosti
Saldova podpisu. V zavéreéné &asti prace, opét prostfednictvim Saldova
pohledu a osobnostniho vkladu, zanalyzujeme problematiku mysSlenkového
rozchodu a nasledného rozpadu jesté koncem roku 1895 jednotné fronty
modernista.

Z hlediska pfistupu ke sledované problematice se opirame predevsim
o Saldovy kritické studie a polemické &lanky na strankach periodického
dobového tisku. Jako doplfikovy zdroj informaci nam pak slouzi dochovana
Saldova korespondence — piedevdim sJ. S. Macharem, V. Mrstikem,
R. Svobodovou a dal$imi zainteresovanymi osobnostmi.

Cilem predkladané prace je nahlédnout na celou problematiku ne
obecnym a celou situaci reflektujicim pohledem, ale prostfednictvim vnitfniho
vhledu do celé problematiky, a to prismatem jedné ze zainteresovanych
osobnosti.

To, Ze jsme k tomuto Ukolu zvolili pravé osobnosti F. X. Saldy, neni
nahoda, jelikoZz Saldiv osobnostni vklad do celé problematiky, at jiz
z hlediska konstituovani Ceské moderny, ale také mozného pred&asného

rozpadu, se jevi jako nesmirné podstatny a svym zpusobem zcela ojedinély.



3. F. X. Salda a ¢eska spolecnost 90. let 19. stoleti

Vramci uvodni kapitoly této prace, zabyvajici se osobnosti a
pusobenim F. X. Saldy na &eské kulturné-spoledenské scéné& v letech
1892 — 1896, se v nejobecné&jsi roviné zamé&fime na Saldovy nazory na
Ceskou spoleCnost. V teoretické roviné se pak také budeme zabyvat
Saldovym chapanim spolegnosti jako (sociologického) pojmu.

Ceska spolegnost 90. let 19. stoleti je charakteristicka tim faktem, Ze
v této dobé doSlo k ukonceni dlouhotrvajiciho procesu, v jehoz pribéhu se
Ceska spolecnost transformovala z povahou pozdné feudalni v moderni
prl‘]myslové-kapitalistickou.1

F. X. Saldu mdZzeme bezesporu povaZovat za &lovéka, ktery svoji
tvar€i, primarné literarni, ale Sife i spoleCenskou kritikou, pfispival
k postupnym zménam v Ceské spoleCnosti. Pritomnost, ale pFfedevsim
budoucnost Ceské spoleCnosti pro né&j byla aktualnim tématem, které
rezonuje v mnozstvi jeho kritickych praci objevujicich se na strankach
periodického tisku sledované doby.

Pfitomny stav Ceské spoleCnosti, potazmo Ceského naroda, jej
v prubéhu celych 90. let velmi tizil, o ¢emz se muzeme presvédCit mj. ze
Saldovy korespondence svyznamnou &eskou malitkou  Zdefikou
Braunerovou, jednou zmala spfiznénych dusi, s nimiz Salda koncem
19. stoleti udrzoval pravidelny kontakt. V jednom z dopisu datovaném
7. prosince 1897 se ji vyznava ze svych pocitu, kdyz piSe ,i mé tizi nesmirné
na$ Cesky Zivot a trnu pfi pomy$leni, kam se takhle dostaneme? — Stojime
tak nizko, Ze nize uz byt nelze.”

Ze Saldovy soukromé korespondence s RiiZzenou Svobodovou
dokonce vyplyva, Ze Salda byl v otazce &eské spoleénosti, respektive stavu
soucasné kultury konce 19. stoleti natolik skepticky, Ze nevéfil v jeji reformu.
Ja jen vim, Ze rozkvét uméni, rozumu, reflexe jisté pfivede k padu tuto

hnusnou kulturu, Ze se opije do otravy téch sladkych jedu a uhnije z nitra.

"' Srov. URBAN, O.: Kapitalismus a ceskd spolecnost. Praha : NLN, 2003, s. 23.
2 SALDA, F. X.: Pratelstvi z konce stoleti : Vzdjemnd korespondence F. X. Saldy se Zdenkou
Braunerovou. Praha : Spole¢nost F. X. Saldy : Melantrich, 1939, s. 23.



V ten konec veérim, ne v utoky vnéjsi. Anarchista a dekadent se mi kryji a ja
kdybych mohl ten proces otravy uspisit, uéinil bych tak hned.

Se Saldovymi nejniterngj$imi pocity, vyvolanymi jeho vnimanim
souCasného stavu Ceské spole€nosti, jsme konfrontovani také v jeho rané
poezii. Typickym pfikladem je kratka basen o dvou strofach, pfiznacné
nazvana Ceské piseri, jiz Salda napsal a publikoval v roce 1888. ,Jen Sed4
lada. Vichr jimi leti — a posledni rve rudy, suchy list — s téch prazdnych vétvi
a stéch holych snéti. — SlyS v stromu korunach ten tvrdy svist! — Mha
v brazdy leha zvolna. V kraj kol némy — tak k smrti smutna tahne nalada. —
Ted list zas jeden kvilhké sprchnul zemi. — A slunce mdlé tak ztéZka
zapada.“

Domnivame se, Ze z vySe uvedenych citatll jasné vyplyva, Ze se Salda
ve své tvorbé musel stat, a také stal jednim z nejostiejSich kritiki Ceské
spole€nosti. To jej Casto privadélo do konflikta s €asti ,oficialni“ Ceské
kulturni reprezentace, pfedevSim tedy se starSi generaci spisovatell a se
staroCeskymi a mladoCeskymi politiky, respektive periodiky.

V kritice 8eské spoleénosti Salda v mnohém navazal na odkaz svého
predCasné zemrielého kolegy Huberta Gorgona Schauera, s nimz jej poutalo
také osobni pratelstvi.> Své nazory na stav a budoucnost Seské spolednosti
Schauer nejpregnantnéji vyslovil ve své proslulé stati Nase dvé otazky, ktera
vySla v prvnim G&isle realistického tydeniku Cas z20. prosince 1886
a vzbudila vzruSené diskuze a odsudky napfi¢ celou Ceskou spolecnosti
a jejimi politickymi reprezentanty.6

K odkazu predéasné& zemrelého kritika Geské spolednosti se Salda
prihlasil v nekrologu H. G. Schauera, ktery publikoval na strankach
Literarnich listc.” Salda pfijal za svou zejména Schauerovu myslenku, Ze
,harod, jakkoli realné zije jenom v pritomnosti, hledét musi pfece neodvratné
a stale do budoucnosti, kazdy jeho krok musi byt ve shodé s cilem

budoucim.® Tato myslenka &asto rezonuje v kritikdch, v nichz Salda

3 LOUZIL, J. - MOURKOVA, J. - WAGNER, JI. eds.: TiZivé samota : korespondence F. X. §aldy a
Riizeny Svobodové. Praha : Odeon, 1969, s. 100.

*SALDA, F. X.: Bdsné : souborné vydani. Praha : Torst, 1997, s. 35.

> Této problematice se podrobné vénujeme ve druhém oddile prace.

8 Nase dvé otdzky. In: Cas, ro&. 1, 1. 1886, &. 1, 5. 1-4.

" Srov. H. G. Schauer. In: Literarni listy, ro¢. 12, r. 1892, &. 17-18, s. 289-293, 321-322.

¥ Nase dvé otizky. In: Cas, ro¢. 1, 1. 1886, &. 1, s. 1.



odsuzuje nejen slepé Ipéni na pfritomnosti (statopravni boj), ale pfedevsim na
minulosti (historismus, historické statni pravo).

Budoucnost &eského naroda Salda v Zzadném pfipadé nespatiuje
v nasledovani politickych programu staroCeské a mladoCeské strany, které
ve svych pFedvolebnich provolanich deklaruji statopravni program
vychazejici z pfirozeného a neoddiskutovatelného prava ¢eského naroda na
vlastni stat, tedy z tzv. statniho prava historického.

Jiz v prvnim mladoCeském politickém programu, ktery vySel na
strankach Narodnich listu v roce 1874, &teme, zZze ,na snému zemském
Narodni strana svobodomysina skrze poslance své bude se domahat uznani
a uskutecnéni samostatnosti a samospravy Zemi ¢eskych na zéakladé
platného a neporusitelného statniho prava...”

MladoCesky politicky program v nasledujicich desetiletich nedoznal
vyraznéjSich zmén, a tak napf. ve volebnim provolani z roku 1891 ¢teme, Ze
sposlanci strany nasi vstoupi na riSskou radu za pevnym, jasnym cilem,
domahat se federativni uUpravy riSe a v ni zjednat platnost nepochybnym
odvékym pravim zemi koruny éeské na samospravu a svézakonnost...“1°

Ze zasad programu z roku 1891 vychazi také mladoCesky program
pfijaty v roce 1894 na zakladé tzv. Nymburské rezoluce."

Jak jesté dolozime na konkrétnich pfikladech v kapitole vénované
historismu, byl Salda velkym odptircem Ip&ni na minulosti (a mytologii)
Ceského naroda, a proto zasadné odsuzoval ty politické strany, jejichz
program byl zaloZzen na zminéném historickém statnim pravu (tedy mlhavych
konceptech, které nemély v pfitomné chvili pro ¢esky narod zadny prakticky
vyznam).

Vedle Schauera se Salda ve svych nazorech na &eskou spole¢nost
nechal vyrazné inspirovat také osobnosti T. G. Masaryka, ktery svou skepsi
k soudasnému stavu vyjadfil mj. v dilech Ceské otazka a Nase nynéjsi

krize."?

’ HAVRANEK, J. — SEKERA, M. — ZNOJ, M. eds.: C’esky' liberalismus : texty a osobnosti. Praha :
Torst, 1995, s. 177.

" SKARDA, V.: Ndrodni strana svobodomyslnd a jeji program. Praha : Beaufort, 1897, s. 82.

" Srov. tamtéz, s. 104.

"2 Srov. MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Praha : Cas, 1895. 246 s. et. MASARYK, T. G.: Nase
nynéjsi krize. Praha : Cas, 1895. 152 s.
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StaroCesky politik Albin Braf ve svych Pamétech vzpomina na jeden
svuj rozhovor s Masarykem, v némz ten zapochyboval, zda stoji ,zapas o
zachovani nasi narodnosti za obéti, jez se mu prinaseji; nebylo-li by
Vv kulturni  pfi¢iné pro nas pfihodnéjsi pripojit se k néjakemu velkému
kulturnimu narodu a uvolnit sily, nyni zapasem o zachovani narodnosti
marené, pro positivni praci kulturni...“®

Tento udajny Masaryklv vyrok nelze samoziejmé brat s Casovym
odstupem doslovné, pfesto se domnivame, Ze dobfe vyjadfuje zakladni
mys$lenku, spoleénou mladé nastupujici generaci (a tedy i Saldovi), totiz tu,
Ze neni spravné podridit vS8e okamzitému uspéchu na poli statopravnim.
Namisto toho je tfeba zaméfit se na aktualn&jsi a akutnéjSi problémy Ceskeé
spolecnosti (napfiklad fe$eni sloZité otazky socialni).

Co vlastng Salda rozumi pojmem ,spoleénost? Lidé si podle n&j
termin spole¢nost nejCastéji spojuji s pojmy jako je rodina, narod €i masa, ale
ve chvili, kdy maji skute¢né odpovédét, co je spoleCnost, odpovidaji ,ja, ty,
on, oni, ony — sama individua, jedinc:i.“15 Saldova koncepce spoleénosti
kombinuje na prvni pohled zdanlivé disparatni terminy spoleCnost a
individuum.

»Je stale nutno si pfipominat, Ze spole¢nost je samé ja (a nic jiného) —
a na druhé strané, zZe ja, moje ja neni jedno, nybrz Ze i v tom jednom ja je
obsaZena celd spoleénost, mnohost, hromadnost.“'® Salda tedy spole&nost
pojimal jako sumu jedincl, ktefi jsou ve svém chovani determinovani
spoleCnosti, ale zaroven spole¢nost svym osobnim a osobnostnim vkladem
sami utvareji.

Jako individualista Salda samoziejmé& nepovazuje spolenost za
jediny determinacni faktor ¢lovéka. Naopak, jedinci (individuu) pfiklada velky
vyznam. ,Kazdy Clovék je sloZzen ze dvou bytosti: z jedné, ktera je vyluénym
jeho majetkem — neznamého puvodu — a ktera se neda svést na viiv

spole¢ensky, na uto¢ny a podmariujici, drtici a pripodobriujici jeho viiv — a

3 GRUBER, J. ed.: Albin Brdf : zivot a dilo. Dil prvni, Paméti. Praha : Vesmir, 1922, s. 18.

' Snaha fesit otazku socialni & problematiku industrializace Geskych zemi, které sice v ramci
Habsburské monarchie patfily k nejvyspélej§im oblastem, nicméné zaostavaly za tempem rdstu
v zapadni Evropée.

" SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 208.

' Tamtéz.
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z druhé, ktera je souborem stop, narazu a tlaku, jaké se vtiskuji okolim do
kazdého Zivého a tmavého jadra individualniho.“"”

Svou koncepci se Salda prihlasil k T. G. Masarykovi, coZ mu bylo
pozd&ji &Gasto vytykano. F. V. Krejéi, jeden znejblizSich Saldovych
spolupracovniki v Rozhledech se ve svém Zaslanu v 7. Cisle brnénské Nivy
zroku 1896 pta, jak je mozné, ze Salda, jenz vzdy stal na stanovisku
etického individualismu a aristokratismu, pochvalil Nasi nynéjsi krizi a tim se
de facto pfihlasil k T. G. Masarykovi, jehoz Krejci nazyva socialem, coz je mu
neslugitelné s individualismem a aristokratismem.®

Terminy individualismus a socialismus v$ak v Saldové myslenkovych
konstrukcich netvofi protikladné pojmy, naopak v nich vidi mnoho
pfibuzného. ,Mezi individualismem a socialismem neni ani té propasti, kterou
vidite vy...individualista neni sobec (egoista), individualista, co chce pro
sebe, chce stejné pro jiné. Jsem aristokrat, chci jim byt, ale to znamena mi:
chci aby vsichni lidé povznesli se a vychovali se na né tuhou kézni osobni.“'®

Jak vidime, individualismus a egoismus jsou v Saldové pojeti
osobnosti zcela nekompatibilni. Zatimco egoismus je pojiman jako negativni
a Skodlivy, individualismus je naopak chapan v pozitivnim slova smyslu jako
odevzdani osobniho potencialu kazdého jedince do sluzeb narodni
spoleénosti. Tento zasadni Saldliv nazor prostupuje celou jeho recenzi
Masarykovy knihy Nase nynéjsi krize, kterou povazujeme za pocCatek jeho
mySlenkového i osobniho rozchodu s osobnostmi sdruzenymi kolem
pokrokarskeé revue Rozhledy Josefa Pelcla.

Idedlni spoleénost, a zde jiz Salda narazi na konkrétni stav Seské
spoleCnosti, by méla byt tvofena souborem individui, jejichz ,jednotliva ja
musime prohlubovat, zapalit v ¢innost, hyb, praci, zapasnost, probudit v nich
Zivot zmnozeny a stupfiovany — a tim a prave tim probouzet, Zzivit, silit
spoleénost.?°

Ceska spoleénost se stava predmétem Saldovy kritiky z toho diivodu,
Ze rozvoj individui nepodporuje, protoZe vSechny jeji sily jsou napnuty

kmarmnému a z perspektivy pfitomné chvile naprosto zbyte€nému

""SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 253.

'* Srov. Niva, ro¢. 6, 1. 1896, ¢. 7, s. 219.

' SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 160.
2 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 294.
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statopravnimu boji, ktery ,nema a nemdize mit vyznamu a ucelu v sobé
samém,... je to slovem materialisticka modlosluzba hmoté a pohodli,
myslime-li, Ze rozvoj na$ a zdar na$ je zabezpecen feudalné-absolutistickou
instituci historickou.

Na pocatku 90. let 19. stoleti previadal v Ceské spoleCnosti nazor, ze
Clenem Ceského naroda je pouze ten, kdo oteviené podporuje jeho kulturni a
politicky program a akceptuje jej jako jedinou alternativu celé Ceské narodni
politiky.?? Tento nazor se nékolikrat stal predmétem Saldovy kritiky, jelikoz na
jeho zakladé samoziejmé nebylo k Ceskému narodu pocitano internacionalni
délnictvo i odnarodnéna Slechta.

VySe zmingné Saldovy kritiky dosly svého nejpregnantnéjsiho
vyjadfeni v Manifestu Ceské moderny, v némz jeho signatafi na otazku, zda
délnictvo patfi k Ceskému narodu, odpovidaji jasnym ,ano, narodnost neni
patentem ani mladocechiiv ani staroéechulv. Strany mizi, narod zustava.

Uzce pojimanou &eskou spolegnost, jak jsme ji popsali vyse, utapgjici
se v prazdném vlastenceni, jalovém historismu, statopravnim a narodnim
horleni, Salda charakterizuje atributy ,nezdravoty, choroby, prechodu, krize —
necelosti, roztristénosti, roztékanosti — rozkoSnického diletantismu a
pozivavého, smysiného dekadentismu.?*

Soudasny neutéSeny stav si Salda vysvétluje pfedevsim dé&dictvim
minulosti, kterou nastupujici mladé generaci reprezentovali zastupci a
stoupenci nejstarsich Ceskych stran, tedy mladoCeské, ktera pouze ,prevzala
dédictvi strany starsi — staroéech(l.®

Kdyz pozdéji, takika po Gtyficeti letech, Salda vzpomina na obdobi
prvni poloviny 90. let 19. stoleti, reflektuje jej jako dobu, kdy ,staré bylo
davno doZito, odumiralo, ano odumrfelo jiz, ale neodpadlo s vétve Zivota a
brénilo tak rozpuku nového, které se nemohlo narodit.*?®

Timto ,starym“ ma Salda samozfejmé& na mysli nejen starsi literarni
generaci, ale také politické strany obracejici se ve svych proklamacich do

minulosti, slepé Ipici na pfitomnosti, ale nehledici do budoucnosti.

2L SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 288.

2 Srov. URBAN, O.: Kapitalismus a ceska spolecnost. Praha : NLN, 2003, s. 23.

3 Ceskd moderna. In: Rozhledy, ro¢. 5, r. 1895/1896, &. 1, s. 3.

*SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 300.
3 Ceskd moderna. In: Rozhledy, ro¢. 5, r. 1895/1896, &. 1, s. 2.

* SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 443nn.
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S timto stavem se mlada nastupujici generace nehodlala smifit, a
proto ji nezbylo nic jiného, nez ,vzit do ruky kosté a kbelik vody a vymetat
spoustu smeti viastenecky uctivaného.’

Ze Saldovych vzpominek usuzujeme na to, jak bolestné si v 90. letech
uvédomoval krizi Ceské spoleCnosti, nicméné neprestaval véfit v lepsi zitiky.
Jiz vroce 1892 vyjadiuje ve zminéném nekrologu H. G. Schauera
optimisticky zné&jici domnénku, Ze se ,dnes proud jiz obratil. Zac¢ina zajimat
pfitomnost a brzy zaéne snad i budoucnost.“?®

V&echny Saldovy spoledensky kritické myslenky zminéné vyse
nakonec nasly své vyjadfeni v jiz nékolikrat zminovaném, nicméné svym
redlnym vlivem kratkodobém Manifestu Ceské moderny, v némz jeho
signatafi provolavaji ,zhnuseni hejslovanstvim a kdedomovanim procitli

jsme.®®

*"SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 452.
* Tamtéz, s. 62.
¥ Ceskd moderna. In: Rozhledy, ro¢. 5, r. 1895/1896, ¢. 1, s. 3.
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4. F. X. Salda a Hubert Gordon Schauer

Osobnostem Frantiska Xavera Saldy a Huberta Gorgona Schauera
byla v poslednich desetiletich vénovana cela fada odbornych studii.*® Zadna
z nich se v8ak nevénuje vzajemnému vztahu téchto dvou predstaviteld mladé
generace, vstupujicich do literarniho a Sife spoleCenského zivota v druhé
poloviné 80. let 19. stoleti.

Téma vzajemného vztahu Saldy a Schauera tvofi Uhelny kdmen této
kapitoly. Nejprve se pokusime o nastin Saldova vztahu k pfedéasné
zemrelému Schauerovi. Pramennym zakladem nam jsou predevsim Saldovy
clanky, publikované bezprostfedné po Schauerové smrti, pfedevSim pak
mistrny Schaueroviv nekrolog z Saldova pera. Dale se opfeme také o
zminky z korespondence, a to jak té Saldovy, tak také jeho pratel.

Na tuto sondu navazeme popisem polemiky, ktera se po Schauerové
smrti rozpoutala nad jeho obrazem mezi Herbenovym Casem a Saldou.

V ramci této polemiky dokreslime vzajemny vztah Saldy a Schauera.

4.1 Vzajemny vztah F. X. Saldy a H. G. Schauera

O pratelstvi a vztazich H. G. Schauera s o pét let mlad§im Saldou
bohuzel neexistuji pfimé doklady.

Nedochovala se nam zadna vzajemna korespondence, a proto se pfi
interpretaci jejich vzajemného vztahu musime takika vyhradné spoléhat na
nepfimé odkazy, jez nachazime v Saldovych novinovych &lancich, zejména
pak v Schauerové nekrologu, ktery vysel v Dlouhého Literarnich listech®', na
ojedinélé zminky v Saldové korespondenci, pfedevsim s Vilémem Mr&tikem,
nebo na vzpominky jinych osobnosti, spojenych osobnim vztahem jak se

Schauerem, tak se Saldou.

3% Nejfundovangjsi a pramennym zakladem nejobsahlejsi je dnes bezesporu monografie Jindficha
Ruzicky. Srov. RUZICKA, J.: Hubert Gordon Schauer (1862—1892). Litomy3l : Mésto Litomysl,
2002. 506 s.

' Srov. SALDA, F. X.: H. G. Schauer. In: Literarni listy, r. 1892, ro¢. 13, & 14-15, s. 249-251,
262-265.
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K dokresleni vzajemného vztahu mohou pfispét také informace, které
abstrahujeme z popisu udalosti, jako napfiklad Schauerova pohfbu
v Litomysli, kterého se z prazské spoleénosti Schauerovych znamych Salda

jako jeden z mala ucastnil.

4.1.1 Seznameni

Jak jsme jiz zminili, ani v Schauerové, ani v Saldové poz(istalosti
nenalézame zadné materialy explicitné dokazujici jejich pratelstvi z druhé
poloviny 80. let, kdy se Salda poprvé objevuje v mladé spole&nosti prazskych
intelektuall, schazejicich se povétsinou v prazskych kavarnach a vinarnach.

Jaroslav Borecky, jak vyplyva z jeho vzpominek na mladého Saldu, byl
jednim z prvnich Saldovych pratel.*? Teprve pozdéji se tito dva seznamovali
s dalSimi mladymi lidmi, a to pfedevSim v hostinci U Pravdl, odkud se také
datuje Saldova znamost s bratry Mrstiky.>?

Tato Boreckého vzpominka na seznameni s Mrstiky, otisténa ve
sborniku k Saldovym padesatinam, sice nekoresponduje se zjisténim, které
ve své studii o vzajemném vztahu Saldy a V. Mrstika uginil V. Helmuth —
Brauner, nicméné potvrzuje jinou informaci, a totiz tu, Ze v této spolecnosti
doslo také k prvnimu setkani mladého Saldy s H. G. Schauerem.>

K Saldovym setkanim se Schauerem pak nejéastgji podle Boreckého
vzpominek dochazelo U Carmasiniho, ,kde Schauer nalézal nejvice cizich
denikt s narodohospodarskymi zpravami, jez bedlivé sledoval, a pak
v plzeriské restauraci Spickové, v Zitné ulici, kam dochézel i prirodopisec

Stolc a Jar. Kvapil.®

32 Srov. BORECKY, I.: Co bych napsal F. X. Saldovi. In F. X. Saldovi k padesatinam. Praha : Fr.
Borovy, 1918, s. 159-170.

* Srov. tamtéz, s. 163.

* Srov. HELLMUTH — BRAUNER, V.: Nékolik glos ke vztahu F. X. Salda — Vilém Mrtik. In
Literarni archiv, Praha : Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1969, ¢. 3—4, s. 47.

3 BORECKY, I.: Co bych napsal F. X. Saldovi. In F. X. Saldovi k padesatinam. Praha : Fr. Borovy,
1918, s. 163.
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O dalSich osobnostech, které se téchto setkani ucastnily, se
dozvidame ze Schauerova nekrologu z Saldova pera. Vedle vy$e zminénych
jsou jmenovani jesté Vaclav Hladik a Antonin Sova.®

Je jisté, Ze mladi pocitovali ke star§imu a zkuSenéjSimu Schauerovi
respekt a uctu. ,Schauera jsme méli radi a on nas, prestoze nas byl velice
vzdalen nézory i vychovou.”®” Jiz z téchto slov zazniva jistd disproporce,
kterda mezi Schauerem a Saldou a jeho druhy zaznivala. Jak jesté
v nasledujicich kapitolach dokazeme, v Saldovych nazorech na Schauera
tato disproporce rezonovala velmi silné. Na jednu stranu vidime hmatatelny
obdiv k Schauerovi a jeho odvaze ,pronést za spolec¢nost slovo rozhodné®,
na druhé strané zase poznamky, smeéfujici proti Schauerové osobnosti,
povahovym vlastnostem a nazorovému svétu.

Helmuth—Brauner jejich vzajemny vztah resumuije takto: ,Saldiv vztah
mél rad jeho otevienost a pfimost, s jakou resil problémy. SbliZil se s nim
véak pfed svymi polemikami s Casem. V dobé polemik, kdy Schauer umira,
uvédomoval si Salda stéle jasnéji rozdilnost, témér organickou, mezi sebou a
realisty a nakonec nesluéitelnost svého typu s typem Schauerovym.“®
Pravdivost tohoto zjisténi dokumentuji explicitni formulace, které u Saldy
nachazime v obdobi po Schauerové smrti v roce 1892, jejichZz analyze se

vénujeme v nasledujicich kapitolach.

4.1.2 Schauerova smrt a reakce na ni

Kdyz 26. 7. 1892 dorazila do Prahy z Ceské Trebové zprava o
Schauerové smrti, reakce na ni se pfirozené znac¢né rozchazely. Mnoho zlé
krve vzbudil v oCich nékterych jeho pratel zejména okazaly nezajem
Herbenova Casu a jeho redakce, z niz se nikdo nezuéastnil Schauerova

pohibu, ani nezaslal na adresu pozustalych kondolenci.

3¢ SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 89.

" BORECKY, I.: Co bych napsal F. X. Saldovi. In F. X. Saldovi k padesatinam. Praha : Fr. Borovy,
1918, s. 163.

* HELLMUTH — BRAUNER, V.: Nékolik glos ke vztahu F. X. Salda — Vilém Mrtik. In Literarni
archiv, Praha : Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1969, ¢. 34, s. 51.
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O této skuteCnosti vymluvné vypovidaji Narodni listy, jedna ze
Schauerovych novinarskych tribun, které ve své zpravé referuji, Ze pohfbu se
zU&astnil ,z mlad$iho i star§iho svéta spisovatelského toliko pan Salda.
Ztéch, za néz se Schauer v prvni fadé kdysi obétoval a v jichz tabor
puivodné nalezel, dokud tak mnoha jeho iluse, iluse to poctivce a vériciho, se
nerozplynula, z téch nedostavil se nikdo...“

O nezajmu Casu jasné vypovida také nekrolog, nebo spise kratka
zminka o Schauerové smrti, kterou nachazime na strankach Casu z
30. Cervence 1892. Ta je zcela neosobni a zaméfuje se pouze na vnéjSi
vyklad Schauerovy literarni, novinafské a narodohospodarské cinnosti.
Zajimavé je, Ze v nekrologu Casu nenachazime bliz$i zminku o Schauerové
pusobeni v Casu, které je, zasluhou jeho proslulého eseje z prvniho &isla
Casu, bezesporu mozné oznacit za revoluéni.*°

O tom, jak negativné pusobilo toto vystoupeni Casu v okruhu
Schauerovych blizkych pfatel, vymluvné vypovida pasaz z dopisu Antonina
Stolce Vilému Mrétikovi. Stolc v tomto dopise referuje o Schauerové pohfbu
v Litomysli, jehoz se Mrstik nemohl zucastnit a mj. poznamenava: ,Jake to
trapné a chudobné ucastenstvi ze strany pratel! Pusobilo to trapné, ani

“41\/ souvislosti se

Masaryk, ani Herben, ani dokonce od nich vénec.
Schauerovym nekrologem v Casu zase piSe o své zlosti, kterou v ném tento
&lanek vyvolal a dodava, Zze Schauer je v ném ,odbyvan jako mourenin.“*

Na pozadi az extrémné chladné reakce realistického Casu vystupuje
zcela opacCny druh reakce ze strany Schauerovych pratel, pfedevsim
F. X. Saldy. Vjiz zmifiovaném Stolcové dopise Vilému Mrstikovi vidime
dilkaz Saldova velmi vielého vztahu k zemfelému. V pasazi, v niz Stolc
zprostifedkovava Mrstikovi své dojmy z pohfbu, zminuje, Ze ,v pét hodin
odjeli jsme z Litomysle, zmalatnéli, zejména Salda.*®

Neni to ovéem pouze tato zminka o psychickém rozpoloZeni Saldové,
na jejimz zakladé usuzujeme na velmi viely osobni vztah k Schauerovi, ale

také fakt, ze z Prahy dorazili na pohfeb do vzdalené Litomys$le pouze Salda a

39 Srov. Ndrodni listy, ro¢, 32, 1. 1892, &. 211, s. 3.

0 Srov. nekrolog In: Cas, ro&. 6, r. 1892, &. 31, s. 487-488.

' HAVEL, R. (ed.): Nedosnéné sny (korespondence bratii Mrstikii). Praha : Odeon, 1978, s. 258.
2 Tamtéz, s. 259.

* Tamtéz.
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citovani Antonin Stolc a dopisovatel Narodnich listii Pachmajer, ktery ovéem,
dle Stolcova svédectvi, podnikl cestu ze své vlastni iniciativy a bez povéfeni
redakci Narodnich listi.**

O vyrazné polarité ve vztahu k Schauerovi ze strany Casu (ale také
Narodnich listt, jejichZ nekrolog byl podobné neosobni*® jako ten z Casu) na
strané& jedné, a Schauerovych blizkych v éele s F. X. Saldou a Vilémem
Mrstikem na strané druhé, svédcCi také nekrology, které posledné jmenovani
otiskli na strankach Literarnich listu, jez byly taktéz jednou ze Schauerovych

kritickych tribun.

4.1.3 Nekrolog H. G. Schauera

V pfedchozi kapitole jsme zminili formu a obsah neosobnich a
struénych Schauerovych nekrologli v Casu a Néarodnich listech. V ramci této
kapitoly se zaméfime na analyzu nekrologu - studii z per Viléma Mrétika*®, a
predevsim F. X. Saldy*’, a pokusime se o shromazdéni dal$ich dikazl o
Saldové vztahu k Schauerovi.

Doplime, Ze Schauerav nekrolog z Saldova pera v Literérnich listech
je hodnocen velmi vysoko i mezi autory, ktefi vénovali Schauerovi celé
monografie a Saldovu studii povazuji za velmi dalezity pramen pro badani o
Schauerovi.*®

| Salda sdam musel mit o své studii velmi dobré minéni, kdyz se
,chlubi“ V. Mrstikovi s tim, Ze dokonce i prof. Masaryk ,kvitoval spravnost
&lanku o Schauerovi“.*®

K tomu, abychom povaZovali Saldovu studii za spolehlivy historicky

pramen, osvétlujici vztah Salda — Schauer, napoméaha i fakt, Ze existuje

*HAVEL, R. (ed.): Nedosnéné sny (korespondence bratii Mrstikii). Praha : Odeon, 1978, s. 259.

* Srov. H. G. Schauer. In: Nérodni listy, r. 1892, rog. 32, &. 206, s. 3.

* MRSTIK, V.: H. G. Schauer. In: Literarni listy, r. 1892/1893, ro¢. XIV, &. 3, s. 45-47, 63—66.

" Srov. SALDA, F. X.: H. G. Schauer. In: Literarni listy, r. 1892, ro¢. 13, &. 14-15, s. 249-251,
262-265.

* 7 nekrologu cituje jak Jindfich Razicka, ktery ve své monografii o Schauerovi provedl interpretaci
nekrologu In RUZICKA, J.: Hubert Gordon Schauer (1862—1892). Litomy3l : Mésto Litomysl, 2002,
s 321nn., tak také Antonin Hartl, ktery vroce 1913 ve své monografii H. G. Schauer oznadil
Schauertv nekrolog z pera F. X. Saldy za ,, nejlepsi posmrtnou studii* o Schauerovi. HARTL, A.:
H. G. Schauer. Praha : Pokrokova revue, 1913, s. 59.

# Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilém, ¢. 1137,
korespondence pfijata (Salda F. X. Mrstikovi V.), bez datace.
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explicitni formulace, v niz Salda poukazuje na fakt, Ze se pfi psani studie
nedal strhnout k tendencnimu vykresleni Schauerovy osobnosti. ,Nechtél
Jjsem ho udélat slads§im, ani snesitelnéj§im nez byl. Studoval jsem ho, nebo
snad lépe: chtél jsem ho studovat nestranné, jako problém.*°

PFi pokusu o interpretaci Saldova vztahu k Schauerovi nejsme
omezeni pouze na samotny text zminéného nekrologu, ale mizeme se ve
svych zavérech opfit také o Casté zminky, které se tohoto tématu dotykaji ve
vzajemné korespondenci F. X. Saldy a Viléma Mrstika. Tito dva Schauerovi
pratelé se totiz na natlak Antonina Stolce vzajemné& dohodli, Ze zpracuji
Schauertv nekrolog kazdy z urcitého, pfedem domluveného a specifického
hlediska.

Zatimco Salda mél podat Schauertiv medailon kriticko-filosoficky,
Mrstik se mél ve své studii zabyvat politickymi nazory a sméfovanim
Schauera. Sam Salda nastinil svilj nazor na rozvrzeni latky v jednom
z dopisu Mrstikovi takto: ,Probral jsem jej jako moralistniho filosofa,
sociologa, filosofa naboZzenského a kritika literarniho. Jeho ideji politickych
jsem si nevsimnul: jsou mné neznamy. Zde mas tedy celé pole...”’

Ve studiich o Hubertu Gordonu Schauerovi se odbornici vétSinou
shoduji na skutecnosti, Ze Schauer byl jakymsi pfedvojem mladé generace,
vstupujici do vefejného Zivota na pocCatku 90. let. Naproti tomu samotni
prislusnici této generace, do niz musime poéitat i Saldu, vnimali Schauera,
byt 0 néco starsiho, spise jako svého kolegu, ale do jisté miry také ugitele.>?

Tuto skuteCnost doklada také explicitni zminka v nekrologu z pera
F. X. Saldy, ktery povazuje Schauera za ,nejistsi a nejvy3si talent mladé
generace”, Clovéka, vjehoZz mozku rezonovaly ,v8ecky bolavé a nejisté
otazky pritomnosti jako studené a zaviené formy déjinnych procest minulosti

— vedle horké a prudké intuice budoucnosti...?

0 1 jterarni archiv Pamaétniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilem, ¢. 1137,
korespondence piijata (Salda F. X. Mrtikovi V.), 3. 10. 1892.

3! Tamtéz, dopis z 11.8.1892.

52 Srov. KUDRNAC, J.: Dvé teze o Hubertu Gordonu Schauerovi. In Literarni archiv 30. Praha :
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1998, s. 56.

3 SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 77.
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Toto hodnoceni Schauerovy osobnosti a Cinnosti velmi ostfe
kontrastuje s hodnocenim naptiklad Jana Herbena®, ¢&lovéka, jehoz se
Schauerem spojovala cela fada spoleCnych rysu, minimalné pak odpor
k soudasnému stavu Seské spole¢nosti a naroda.>® Pravé kritika sougasného
neutéSeného stavu ceské spoleénosti byla hlavni naplni prvnich &isel Casu,
na nichz vyznamné participoval i autor NaSich dvou otazek a dalSich studii
z prvniho roéniku Casu Schauer.

Neni divu, Ze pravé Salda napsal vySe citovana slova. Ta totiz
reprezentuji, stejné jako Salda sam, skuteénost, Zze mladi na pocatku 90. let
19. stoleti velmi intenzivné pocitovali fakt, ze Cesky politicky program
z predchozich desetileti je jiz zastaraly®®, a predevdim v dohledné
budoucnosti realné nenaplnitelny.>” Tento pocit pak rezonoval v pesimismu,
typickém pro celou mladou generaci, ktery nalezl svoji extrémni realizaci
v Schauerovych NaSich dvou otazkach, a v umirnéné podobé i v tvorbé
dal$ich autord mladé nastupujici generace (u Saldy, Mrétika, Machara &i
Krejéiho).>®

Shrnujici charakter ma mys$lenka Josefa Hanzala, ktery se domniva,
ze ,Schauer a jeho kritika a skepse predchazeji mySleni a nazirani mnohem
pozdéjsi, zhruba generaci ¢eské moderny. Opravdu mnohé ho spojuje
s mladymi odpurci nacionalismu, tvarci nového vztahu mezi narodem a
Evropou...°

Ladislav Soldan ve své studii H. G. Schauer — F. X. Salda — F. V.
Krejéi dokonce explicitné oznaduje Saldu za pfimého Schauerova

pokragovatele.®°

> K tomuto tématu Srov. predeviim HERBEN, I.: Deset let proti proudu (1886-1896). Praha :
J. Herben, 1898, s. 98-117.

> O emz svédéi i podtitul Casu (étrnactideniku a pozdgji tydeniku, ktery zagal vychazet v roce 1886
a jehoz byl Herben §éfredaktorem), ktery znél ,, list vénovany verejnym otazkam *.

> Musime si uvédomit, e na pocatku 90. let se eska politicka reprezentace ve Vidni stale fidila
politickym programem z pera F. L. Riegra z roku 1861.

> Srov. DVORAKOVA, D.: H. G. Schauer a jeho koncepce ndrodni literatury. In: Ceska literatura,
ro€. 37, r. 1989, ¢. 6, s. 497.

5% Srov. KUDRNAC, J.: Dvé teze o Hubertu Gordonu Schauerovi. In Literarni archiv 30. Praha :
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1998. s. 61.

Y HANZAL, I.: Cesstvi a evropanstvi Schauerovy doby. In Hubert Gordon Schauer : osobnost, dilo,
doba. Litomysl : Statni okresni archiv, 1994, s. 39.

% SOLDAN, L.: H. G. Schauer — F. X. Salda — F. V. Krejci. In Hubert Gordon Schauer : osobnost,
dilo, doba. Litomysl : Statni okresni archiv, 1994, s. 161.
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O praktické u€innosti a dosaznosti Schauerovych myslenek,
situovanych predevsim do jiz nékolikrat zminovaného eseje Nase dvé otazky
nevypovida pouze vySe zminéna, ponékud abstraktni formulace Hanzalova,
ale také skuteCnost, Ze jejich vyrazna rezidua, byt v modifikované podobé,
nachazime i v prvnim programovém a kolektivnim vystoupeni mladé
generace 90. let, v Manifestu Ceské moderny z fijna 1895.°’

Schauerovy ¢lanky mazeme v tomto kontextu povazovat za pouhé
vyhrocené formulace otazek, které v dané dobé zaméstnavaly celou mladou
generaci vstupujici na pocCatku 90. let do literarniho a vefejného zivota a
programové se projevujici az koncem roku 1895 ve zminéném Manifestu
Ceské moderny.®?

Vratime-li se k textu Schauerova nekrologu z Saldova pera, miZeme
pokradovat v odhalovani dal$ich pojitek, ktera vedou od Saldy k Schauerovi
a pomahaji nam desifrovat vztah téchto dvou vyraznych osobnosti. V uplném
zavéru zmifiuje Salda spolednost mladych, kterou kolem sebe Schauer
seskupil a do jejihoz stfedu patfil také Salda. Tuto spoleénost charakterizuje
jako ,v prvnim rozbéhu nutné a pfirozené skeptickou, vSetecné presahujici
normalni a pramérné vilastenecky cesky obzor, dychtivou po reformach
pfedem realistnich a positivnich.®®® Na tuto skupinu Salda znovu vzpomina
vroce 1927, kdy vydava vzpominkovou studii Kolem almanachu Vpad
barbarti, kde mj. zmifiuje také Schauera a jeho charakteristiku (viz nize).%*

Jak vyplyva zvySe uvedeného, Salda, stejné jako celd mlada
generace, vidél v Schauerovi osobnost, ktera pronesla za ¢eskou spole¢nost
,Slovo rozhodné a pfi proslulé organizaci naSi narodni policie
nebezpecné...”®®> Schauer mu byl osobnosti, s jejimiZz nazory na nejrizné&jsi
problematiku se ne vzdy shodoval, na druhou stranu vSak povazoval za
nasledovanihodnou jeho spoleCenskou kriti€nost a odvahu, s niz tepal
veSkeré nedostatky Ceské spolecnosti a s niz hledél do budoucnosti, v které

jediné vidél svétlé zitfky Ceského naroda.

' DVORAKOVA, D.: H. G. Schauer a jeho koncepce ndrodni literatury. In: Ceska literatura, r. 1989,
ro€. 37, ¢. 6,s.503.

52 Srov. RUZICKA, J.: Schauerovsky problém. In: DaS, 10&. 6, 1. 1964, &. 9, s. 41-43.

8 SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 89.

¢ Srov. SALDA, F. X.: Kolem almanachu Vpdid barbarii. In Kritické projevy 13. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 279.

% SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 88.
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V dopise z 3. fijna 1892 se Salda Mrstikovi zmifiuje o Schauerové
nekrologu z Mrstikova pera. Na jeho analyze Schauera a jeho politickych
nazoru neshledava témér zadnou chybu. Poopravuje pouze jeden Mrstikiv
nazor na Schauera, a to kdyz piSe o Schauerovu nihilismu v politice. ,To je,
zda se mi, spravné pro jeho zacatek. Tam byl do nihilismu zahnan
okolnostmi — milieu. Ale temperamentem, psychickou dispozici nihilistou
nebyl.®® Jinak ovéem na Mrétikiv nekrolog, v némz byl Schauer vykreslen
jako osobnost hodna nasledovani, osobnost, jehoz Nase dvé otazky nebyly
LNICim jinym neZ programem mladé generace, ktera Zadala, aby se politicka
Cinnost naseho naroda obratila k domacimu krbu, tam aby déti svoje ucila

politické mravnosti a préaci...”"

, hijak nereaguje, coZz mlzeme za danych
okolnosti pokladat za formu souhlasu.®®

Z korespondence Salda — Mrstik mGzeme v3ak excerpovat jesté jinou
rovinu vztahu F. X. Saldy k zemielému Schauerovi. A¢ jej totiz Salda pred
vefejnosti vzdy a duasledné branil (jak jeSté ukédZzeme na polemice
s Herbenem a Casem), v dopisech Mrstikovi se svéfuje se svymi
pochybnostmi o nékterych strankach Schauerovy osobnosti. ,Jeho nazory
jsem ale, jak asi vis, neakceptoval skoro Zzadné. Odporoval jsem jim — a dnes
bysme asi, kdyby byl Ziv, stali proti sobé — a mozna, na pésté — v uméni.®
Vtomto citdtu v3ak dle naSeho nazoru nesmime hledat spojitost se
Schauerovou kritiénosti geské spole&nosti (kterou Salda bezesporu pozitivné
kvitoval®), jako spiSe se Schauerovou &innosti na poli literarni kritiky, v niz
se s Saldovym pojetim a nazory rozhodujicim zpisobem rozchazel.”

Nasim cilem neni analyza Schauerova nekrologu vétu za vétou,
mysSlenku za mysSlenkou, nicméné povazujeme za nutné a nosné dale
upozornit na skuteénost, ze Salda ve své studii pfi popisu Schauerovych

nejniternéjSich predstav a dusevnich pochodu vychazel z viastni autopsie,

6 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilem, ¢. 1137,
korespondence piijata (Salda F. X. Mritikovi V.), dopis z 3. 10. 1892.

" H. G. Schauer. In: Literarni listy, ro¢. 14, r. 1892/1893, &. 3, s. 63n.

% Tento souhlas miizeme dokumentovat jednak na Saldovych formulacich z nasledujicich let jeho
kritické Cinnosti v Literdrnich listech a piredev§im Rozhledech, tak také podpisem pod Manifestem
Ceské moderny, o jehoz podminénosti Schauerovym odkazem jsme se jiz zminili.

% Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilem, €. 1137,
korespondence pfijata (Salda F. X. Mrstikovi V.), dopis z 11. 8. 1892.

" Srov. SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 88n.

"' K této problematice predeviim Srov. DVORAKOVA, D.: H. G. Schauer a jeho koncepce ndrodni
literatury. In: Ceska literatura, ro¢. 37, 1. 1989, &. 6, s. 496-514.
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ktera mu umoznila pravé vhled do psychického a dusevniho svéta predCasné
zemrelého velkého kritika Ceské spolecnosti.

R. I. Maly se v ¢lanku Pfipad Schauertv podivuje nad skutecnosti, jak
je mozné, ze se ,Schauer, pii své neobmezené ucté k némecké kulture,
dlouho kolisav, posléze prece rozhodl pro ¢eSstvi, kterého osudné nemiloval
a ani jeho intelekt nesouhlasil.“?

Odpovéd na tuto nelehkou a dnes jiz zfejmé& nezodpovéditelnou
otazku muZeme alesporn &asteéné hledat opét u Saldy.

O tom, Zze Schauer skute¢né prfemyslel o zmifiovaném ,odnarodnéni
se“ a priklonu k némeckému etniku svédci dopis datovany 7. 11. 1886, tedy
z roku, kdy vysly Nase dvé otazky.

V ném Schauer pise: ,SloZitym a bolestnym pochodem myslenkovym
doSel jsem presvedceni, Ze v tom ¢i onom narodé — feknéme hned v ¢eském
— nemohu urCeni svému dostati, nemohu se rozvinouti volné, nemohu
pusobiti do dalky...Zaroveri nabudu presvédceni, Ze v8ak uréeni své lépe
vyplnim v narodé jiném napf. zrovha némeckem, Ze jen tam je potfebné
prostredi pro mne jako védce, ¢lovéka etc.“"

Jak vyplyva z Schauerova nekrologu, Salda byl s timto Schauerovym
nazorem, dokumentujicim velkou duSevni krizi, velmi dobfe obeznamen
(z vlastni autopsie). Ve své studii pfesné a vystizné charakterizuje tento
fundamentalni rys Schauerovy osobnosti z druhé poloviny 80. let 19. stol.,
nicméné vzapéti ujiStuje také o skuteCnosti, na kterou mnozi Schauerovi
kritici zapominali, nebo ji zamérné opomijeli, totiz Ze Schauer ucinil na
poCatku 90. let zasadni obrat a plné se celou svou osobnosti pfimknul
k Ceskému narodu, z jehoz sluzeb jiz do konce zivota nevystoupil.

»,V ciziné béZela by jeho existence sméla, klidna, zmérena a pevna
jako byla v Cechéch jista, tézké, tvrda, bohémskéa a chuda (...) zklaméni,
ktera musela hnati, slehat a tlaCiti tuto konstituci stejné citovou jako
rozumovou krutéji, ¢astéji a jasnéji nez sta jinych karakterG prumérnych a
mélkych (...) zacaly na konec otrasati pudou pod jeho téZkyma nohama (...)

zda se, ze ji nakonec nalezl tam, kde ji snad pred lety nejmeéné Cekal a hledal

2 MALY, R. L: Pfipad Schaueriv. In: Kmen, r. 1917, ro¢. I, &. 44, s. 2.
¥ SCHAUER, H. G.: Spisy. Praha : Knihy dobrych autord, 1917, s. 580.
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— jako ¢&len redakce ,Narodnich lista”, kam pfisel po trpkych zkuSenostech
z viastni realistické strany.“’*

V tomto kratkém citatu Salda naprosto mistrné, zasvécené a nezaujaté
vystihl problematiku geneze Schauerova CeSstvi, a to od stavu skeptického a
pesimistického, nevéficiho v dalsi existenci Ceského naroda (v dobé
publikovani Nasich dvou otazek), az do doby, kdy se Schauer pIné zapojil do
Zivota Ceského naroda a pevné stojici na pozicich zdravého cCeského
vlastenectvi napnul vSechny své osobni sily ve prospéch Ceské spoleCnosti,
a to predevsim obycCejnych lidi, k nimz smé&foval svoji narodohospodarskou
ginnosti.”® ,Demonstroval mravni patologii ¢eské spoleénosti. Podal také
cesty k napravé — socialni terapeutiku. To byl ¢in — die that — Goethuav
Cin...dalo by se pfipgjit snad jediné: vilastenecky cin, kdyby nebylo toto
adjektivum dnes hluché a bez akcentu, davno tupé, smutné a prézdné.”®

V roce 1897 se Salda k problematice geneze Schauerovych nazord
vratil, a to v 8lanku Pohled na novou éeskou literaturu.”’

Zde poznamenava, ze ,Schauer, ktery se prvni pokusil formulovat
problem ¢eského naroda ve svétovém organismu, resil jej z po¢atku skoro
uplné negativné, ale pozdéji dochazel k feSenim pozitivnéjSim a
pozitivnéjsim.’®

Na zakladé vySe uvedeného sumarizujeme, e F. X. Salda byl, snad
jesté vedle Antonina Stolce a Viléma Mrstika, nejzasvécené&j$im znalcem
osobnosti Huberta Gordona Schauera, a to nejen na zakladé znalosti jeho
textu, ale téz na zakladé osobniho pratelstvi. Jako spoleCenského kritika jej
uznaval a snad i napodoboval, jako literarniho kritika jej v8ak neuznaval, a
jako Clovéka, pfitele a kolegu jej posuzoval velmi kriticky a byl si dobfe
védom jeho chyb. To doklada i jeho zminka z nedatovaného listu Saldy
Rzen& Svobodové, v némz Salda skepticky poznamenava, Zze Schauer byl

alkoholikem a nakonec se upil az k smrti.”

™SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 89.

™ K tomuto tématu srov. RUZICKA, I.: Schauerova vize spolecenské reformy. In K pocté Jaroslava
Marka. Praha : Historicky tstav, 1996, s. 199-212.

" SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 87.

" Salda, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Svoboda, 1950, s. 357-365.

7 Tamtéz, s. 359.

" Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., & 1645, korespondence
odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), dopis bez datace.
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Kdyz pak v roce 1927 publikoval Salda svoji vzpominku na 80. léta
19. stoleti, ktera se tykala pfedevsim nikdy nevydaného almanachu mladych
autoru Vpad barbard, pfipojil k Schauerové obrazu tuto vzpominku. ,Schauer
byl z nas v téch letech nejzralejsi a nejhotovéjsi, ale mne odpuzoval jakousi
ledovou uzavrenosti a ironickou povySenosti, do niz se rad halil. Kostnaty,
hlavu s kaStanovymi vlasy neporadné do Cela sCisnutymi...o zvlastni klativé
chizi...tak rysuje se v mé paméti.®°

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Schauerova povaha Saldovi pFilis
neimponovala a v oblasti uméni a nazord na néj se dokonce oba nazorové
rozchazeli. Co je v8ak pro nas dulezité, Salda pfijal za své Schauerovy
nazory spoleCensko-kritické a v dalSich letech je rozvijel ve své vlastni

kritické praxi.

4.2 F. X. Salda v polemice o Schauera

Po analyze osobniho vztahu F. X. Saldy a H. G. Schauera se
v nasledujici kapitole zaméfime na problematiku polemiky o Schaueruv
obraz, ktera se rozpoutala po jeho smrti na konci roku 1892 a pokraCovala i v
roce 1893. Vramci tohoto polemického stfetu proti sobé stanuly dvé
protikladné koncepce, a to zejména v otdazce Schauerova ucastenstvi pfi
zakladani realistického Casu, reprezentované na jedné strané Saldou a na
druhé strané realistickym Casem v éele sosobou $éfredaktora Jana
Herbena.

Na analyze této polemiky se pokusime ukazat dalSi rysy a formulovat
nékteré zavéry, které v kone¢ném dulsledku pfispéji k vyslednému obrazu

vzajemného vztahu F. X. Saldy a H. G. Schauera.

4.2.1 Reakce Casu na Schauertiv nekrolog F. X. Saldy

Zadatek sporu o Schauera a jeho obraz, naértnuty Saldou v jiz

né&kolikrat zmifiovaném nekrologu, datujeme reakci Herbenova Casu z 3. 12.

% SALDA, F. X.: Kolem almanachu Vpdd barbarii. In Kritické projevy 13. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1963, s. 279.
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1892, kde redaktor Casu uvadi, Ze ,co fec¢eno bylo o Schauerové ucastenstvi
pfi posatcich ,Casu” napf., vesmés bylo mylné.“ nebo ,to nebyl Schauer,
nybrz docela nékdo jiny, koho p. Salda vykreslil v ,Literarnich listech“®’

Tyto formulace, vezmeme-li v ivahu fakt, Ze Salda nikdy nesel daleko
pro ostrou reakci a odpovéd, musely zakonité spustit, a také spustily, ostrou
polemiku, do niz byly ¢leny obou stran zavleCeny i jiné subjekty (srov.
napfiklad Saldovo odvolavani se na Narodni listy, které kritizovaly po&inani
Casu v souvislosti se Schauerovym umrtim).

Na tomto misté je pfedevsim tfeba upozornit na fakt, Zze zpochybnéni
Schauerova nekrologu Casem se datuje celé &tyfi mé&sice po jeho zvefejnéni
v Literarnich listech. Pokud chceme logicky vysvétlit divody této prodlevy,
musime vyjit pfedevsim z dobového kontextu.

Odmitnuti Schauerova nekrologu Casem totiz pfimo navazuje na
pripojeni se Casu k ,zastupu® dasopistl, ale také jednotlivca, ktefi jiz ,zakusili,
jaké to pfijemnost dostati se do polemiky s panem — Fr. X. Saldou. ZaZila to
,Niva“, Jaroslav Kvapil a posléze ,Lumir®, ktery v ¢. 33. ujal se basnika
Klasterského proti p. Saldovi.“®?

Faktem je, Ze pouze né&kolik dni pfed timto polemickym &lankem Casu
vrcholi Saldova polemika s Lumirem o vy$e zminéného Klasterského.®® Nami
citovana reakce Casu, chronologicky presné korespondujici s polemikou
Saldy a Lumiru vnucuje tu interpretaci, ze Cas se upozorn&nim na Saldovu
nekompetentnost a pomylenost v analyze Schauerovy osobnosti zaradil po
bok té&ch subjekt(, které zpochybnily celou Saldovu kritickou praxi.

At je jiz pravda jakékoli, zmingny &lanek Casu znamenal podatek
polemiky se Saldou, ktera se v dal$ich reakcich obou stran postupné ztzila

pouze na problém schauerovsky.

¥ Cas, roc. 6, 1. 1892, &. 49, 5. 776.

82 Tamtéz.

% Posledni odpovéd” Lumiru Saldovi pochazi z 1. 12. 1892, tedy pouhé dva dny pred vyjitim Casu.
Kdyz si uvédomime, 7e Cas byl tydenikem, dosp&jeme k nazoru, Ze tato reakce Casu z 3. 12. je
okamzitou reakci na danou polemiku, v které se Cas stavi na stranu basnika Klasterského, a predeviim
Lumiru proti Saldovi, publikujicimu své glosy k tématu v Literarnich listech. Srov. Lumir, rog. 20,
r. 1892, ¢. 31, s. 407-408.
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4.2.2 Saldova polemika s Casem

Salda na ¢lanek Casu z 3. 12. 1892 reaguje Zaslénem Lumiru a
Casu®, vnémz nejprve obvifiuje Cas, ktery je v polemice se Saldou
,spojencem Lumira“® K problému Schauer a jeho obraz Salda podotyka, Ze
Cas a jeho redaktor Jan Herben nemaji vahat s odhalenim toho, kde se
v Schauerové nekrologu dopustil néjaké vécné chyby.®

Herben vytyka Saldovi zejména nepravdivost studie v otazce
Schauerova Ucastenstvi pfi zakladani Casu. Salda reaguje tak, Ze ,nepsal
historickou skizzu o vzniku ,Casu*. Chté&l pry ,zachytiti jen dusevni naladéni
Schauerovo — jeho dusevni stav, city, ideje, kdyz psal prvni znamé clanky do
,Casu“...k tomu jsem se nepotfeboval nikoho na nic ptéat...dal jsem vsak &isti
rukopis svoji prace jednomu z nejduvérnéjSich pratel Schauerovych, p.
Stolcovi, a ten potvrdil mi jeho spravnost.*®’

K tomu doplime, Z?e Salda sviij nekrolog a konkrétné pasaze o
Schauerové pusobeni v Casu skute¢né koncipoval tak, jak vyplyva z vyse
uvedeného citatu.

Herben mél &asteéné& pravdu, kdyz tvrdil, Ze je Salda nedostatecné
informovan o poc&atcich Casu. Salda se pry zmylil, kdyZ v nekrologu uved|, Ze
Schauer v Casu ,demonstroval mravni patologii ¢eské spoleénosti.®® Salda
se totiz domnival, Ze Schauerovo pusobeni v prvnich &islech Casu
zahrnovalo ,kromé c¢lanku ,Dvou otazek” v 1. Cisle, dale kromé studie ,O
povaze mySlenkové krize na$i doby“ v Cislech 1, 2, 4, 5 a 7, referatu
,Militarismus a kapitalismus“ v ¢. 15 a nékolika posudkd literarnich, jesté
dusevni otcovstvi, iniciativu a zéasti i uc¢astenstvi v 1. — 3. &lanku ,Mravni
patologie spolecnosti Ceské“— na zakladé vyroku samého Schauera.®®

Herben ve sporu se Saldou hovofi z pozice redaktora a vydavatele
Casu, &lovéka bezesporu zasvéceného do vSech internich zalezitosti (a tedy
i do zalezitosti autorstvi anonymnich ¢lankd, jakym byl i na pokradovani

vychazejici spoleCensky kriticky ¢lanek Mravni patologie spolecnosti

8 Srov. Literdrni listy, ro¢. 14, 1. 1893, &. 2, s. 41-43.

% SALDA, F. X.: In Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 425.
8 Tamtéz, s. 427.

¥ Tamtéz.

% SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 87.

% Tamtéz, s. 429.
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deské™), zatimco Salda sdm uznava, Zze k dokazani Schauerova autorstvi
mu chybi objektivni dikazy. Deklaruje vSak, ze ,neclerpal nic z druhé ruky,
zlegend, z klepu®, - nybrz pfimo zvlastniho postiehu, z ust
Schauerovych.”’

Zaroven Salda vyzyva Cas, ktery jediny disponuje v celé kauze

objektivnimi dikazy, aby je predlozil. To se bohuzel v roce 1893 nestalo.
Kdyz vroce 1898 vydal Herben své paméti®’, vratil se i k Schauerovu
pripadu, konkrétné k jeho autorstvi &lanka v prvnich &islech Casu. Tvrdi zde,
ze je velkou mystifikaci, ,Ze by z Schauerova pera pochazely c&lanky
Z mravni patologie spolec¢nosti ceské”, co se téch totiz tyka, ,pdvodcem jich
jest dr. J., jemuz se v Maffii fikalo Jokai®>. Myslenka i provedeni.. jest
Jokaiuv duSevni majetek.” Kdo by se pry chtél zpétné presvédCit o
pravdivosti tohoto tvrzeni, ma ,plnou volnost*, jelikoz ,nas mily Jokai je Ziv a
zdrav“ %
V dalSim popisu udalosti Herben lituje skuteCnosti, Ze ,neboZtik
Schauer témito c¢lanky mystifikoval nékteré své znamé,“ na coz Herben
usuzuje napriklad ,z polemiky pana F. X. Saldy v Literérnich listech” a z Gstni
rozmluvy s V. Mrstikem, ktery Herbenovi sdélil, Zze ,Schauer se pfed nim a
jinymi vydaval za pisatele nasich patologii.“®

Salda celou polemiku nakonec ukong&il do jisté miry rezignované.
Dobre si uvédomoval, ze polemiku nemuze, opirajic se pouze o subjektivni
tvrzeni, strhnout na svoji stranu, a proto v Dodatku k Zaslénu Casu z 16. 2.
1893 uznava, ze .fakta vnéjsi zustavaji sporna a nejasna,” coz vsak neni
sohledem na jeho studii o Schauerovi dulezité, jelikoz, jak sam
poznamenava, ztéchto spornych faktd ,netahl ve své studii Zadnych
dusledku, a Ze pro mne tedy, specialné pro moji studii jsou celkem

Ihostejna. “°

% U néhoz byla na misto autora ¢lanku uvedena $ifra KS.

' SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 429.

2 HERBEN, J.: Deset let proti proudu (1886—1896). Praha : J. Herben, 1898. 231 s.

% Pod pseudonymem Jokai se pravdépodobné skryval Ferdinand Jokl, jeden ze ¢lenti redakéniho
kruhu Casu.

** Tamtéz, s. 116n.

 Tamtéz, s. 117.

% SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 432.
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Na tomto misté je tfeba ucinit poznamku, Ze tato ,vnéjSi fakta“ sice
nebyla dllezita pro Saldovu studii, ale pro Saldu samotného méla bezesporu
velkou dulezitost.

Usuzujeme tak na zakladé faktu, Ze do Schauerova nekrologu zanesl
vyznamnou pasaz o tom, ze se Cas a ostatni realisté od Schauera odvratili.
Salda kritizuje $ifeji celou &eskou spoleénost, kterd ,nedala mu pevnou
materialni bazi, aby mohl rozvinout svuj bohaty talent filosofa socialniho a
politického.®’

Cas naproti tomu nesouhlasi a tvrdi, Ze naopak pravda je takova, ze
,néktefi ze ,spole¢nosti“ od samého pocatku aZz do konce starali se o jeho
,materialni bazi“ Z podnétu jich dostal se Schauer i do Nar. L.*®

Tim, kdo poskytl Schauerovi onu materialni bazi neni nikdo jiny nez
duchovni otec Ceskych realista T. G. Masaryk.

Tuto skutednost Salda v nasledném Zaslénu Casu pfimo nepopira.
Zaslano vyslo v Literarnich listech 16. 2. 1893, nicméné jeho text je datovan
jiz 25. 1. 1893. Pouhych sedm dni pfedtim psal Salda do Vidné
mladoCeskému poslanci Gustavu Eimovi, ktery svého c¢asu nabidl
Schauerovi misto v Narodnich listech. Cilem dopisu bylo ziskat explicitni
dikaz o tom, Ze to nebyl profesor Masaryk (realista), kdo Schauera seznamil
s Eimem a dopomohl mu tak k mistu v Narodnich listech.

Salda pige Eimovi, Ze ,zejména prof. Masaryk tvrdi, Ze to byl on, jenz
upozornil Vas na Schauera a zlomil Vas odpor k nému. Fakt ten zda se mné
smySleny. Pravdénepodobny...V tomto bodé raCte mi tedy, prosim, nékolika
slovy objevit pravdu.“®

Na zakladé vySe uvedeného vyvozujeme zavér, Zze se Salda jinak
choval v oficialni polemice na strankach Ceského tisku, kde se stavél do
pozice Clovéka, jehoz nezajimaji vnéjSi fakta, a jinak v soukromé
korespondenci. Typickym pfikladem je pravé dopis Eimovi, ktery mu mél
poskytnout dikazy o nepravdivosti tvrzeni Casu a tim padem zbran, s jejiz
pomoci by Salda mél $anci celou polemiku s Casem dovést do vitézného

konce.

’"SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 88.

* Cas, ro€. 7, 1. 1893, ¢.2, 5. 30.

% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Eim G., & 323, korespondence piijata
(Salda F. X. Eimovi G.), 18. 1. 1893.
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Ze skuteCnosti, ze zadny odkaz na Eima v polemice nakonec
nenachazime, usuzujeme, ze bud Saldovi neodpovédél, nebo mu odpovédsl
tak, Zze potvrdil vypovéd Casu. Realitou zGstava, e Saldovo Zaslano Casu
z 16. 2. 1893 uzavira polemiku o Schauera z obdobi bezprostfedné po jeho

smrti.
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5. F. X. Salda a historismus

Kritika historismu (politického a pfedevSim literarniho) zaujima
v kritické &innosti F. X. Saldy, zejména pak v prvni poloviné 90. let 19. stoleti,
velmi dulezité misto. Obrat k minulosti, ktera byla ¢eskymi ,oficialnimi“ kruhy
glorifikovana v ostrém kontrastu k neutéSené pfitomnosti, se stal integralni
soucasti charakteristiky Ceské spole€nosti 19. stoleti. Otto Urban ji ve své
studii Ceska spolecnost v dobé budovéni Rudolfina vysvétluje jako pfirozeny
dusledek tehdejsiho myslenkového ovzdusi.'®

Proti historismu, ktery se v prabé&hu 80. let 19. stoleti nejvyraznéji
exponoval ve sporu o pravost tzv. Rukopisu, vystoupil jako novy mySlenkovy
proud realismus, jehoz nositeli se staly zejména osobnosti z okruhu
obnovené dceské univerzity. Jejich ideovym vidcem se stal profesor
T. G. Masaryk, mimochodem jeden ze Saldovych vzor, ugiteld a
myslenkovych vadca.

Sam Masaryk ve své rozsahlé studii Ceska otazka charakterizuje
realismus jako novy kriticky a védecky smér v Ceském prostfedi, jenz si
neklade za cil stat se politickou stranou, a stavi jej do pfimé opozice vuci
historismu, kdyz piSe, ze ,realismus ma Celit historismu, historismu
uprilisnénému. Véci, ne historie, véci, ne vyvoj, je heslo realismu. ..’

Jelikoz Saldovu kritiku historismu, jak je$t& doloZzime na konkrétnich
pripadech, ztotozriujeme s pfistupem, ktery razil Masaryk — realista,
povazujeme na tomto misté za funkCni konfrontovat realisticky program se
stavem, v némz se na prelomu 80. a 90. let nachazela rodici se moderni
Ceska spoleCnost.

Masaryk velmi ostfe kritizuje zejména ty univerzitni profesory a
zurnalisty, ktefi obhajuji pravost RKZ, a obviriuje je z nezfizeného historismu,
ktery se projevuje i na politické scéné, jelikoz ,starsi politikové dovedou na
pfiklad s nadSenim deklamovat, Ze jsme méli pravé ty Rukopisy v dobé, kdy

sousedé Némci poZivali Zaludy, a ani jim na um neprijde, pro¢ jsme nyni proti

1% Srov. URBAN, O.: Ceskd spolecnost v dobé budovini Rudolfina. In: Badatelské problémy 19.
stoleti. Praha : Karolinum, 2000, s. 14.

""" MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Praha : Tiskové a nakladatelské druZstvo
Ceskoslovenskych legionaiti, 1948, s. 161.
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tém zaludarfim tak nepomérné slabSi pravé v téch oborech, které si do
minulosti pfisuzujeme.“!%

Jako doklad zaslepenosti a nekriticnosti zvyraznovani minulosti
urCitymi kruhy Ceské spoleCnosti muze slouZzit citat z Paméti staroCeského
politika Albina Brafa, ktery ve vzpomince na boje kolem RKZ piSe, ze ,nebylo
treba nikoho, pranikoho sniZovat a spatfovat ve vife v pravost rukopist buhvi
jaky doklad viastenecké opozdilosti a obmezenosti.“'%

Pravé ve vife v pravost Rukopist a v odmitani jakékoli opozice vSak
Masaryk a realismus jako novy myslenkovy proud opozdilost a omezenost
spatfovali a povazovali ji, feteno Saldovymi uUsty, za ,pfiznak narodni
choroby. 1%

Proti obratu do minulosti a Ipéni na ni Masaryk a cely realismus hlasaji
predevSim praci v pfitomnosti, praci realnou, ,predevsim vydatné socialni
reformy, praci kulturni, politiku vnitini...“1%

Tyto zasady politického realismu rezonuji také o nékolik let pozdéji
v Programu strany lidové (Masarykova strana stavéjici na realistickém
programu) z roku 1900, kde se uvadi, ze ,minulost ma jisté velikou ddlezitost
pro utvafeni pfitomnosti a budoucnosti, ale bylo by nespravné, a nejen
nespravné, nybrz nepraktické, pritomnost a budoucnost pfiliSne pojimat a
utvaret podle minulosti. Vyvoj a pokrok nedaji se zastavit. «106

Masarykovsky realismus dospél na konci 19. stoleti k pfesvédceni, ze
historismus ztratil v dusledku rozvoje moderni a emancipované Ceské
spoleCnosti i posledni znamky opodstatnéni a jakékoli dalSi Ipéni na ném a
dovolavani se jej je znamkou staromilstvi a jako takové je zcela neefektivni a
pro aktualni potifeby Seské spoleénosti nepotiebné. "’

Nyni zaméfme svoji pozornost na to, jak se svySe zminénym

odsudkem historismu ze strany realismu shoduji explicitni nazory F. X. Saldy

"2 MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Praha : Tiskové a nakladatelské druZstvo
Ceskoslovenskych legionait, 1948, s. 161.

1% GRUBER, J. ed.: Albin Brdf : Zivot a dilo. Dil prvni, Paméti. Praha : Vesmir, 1922, s. 18.

" SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 62.

' MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Praha : Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionaiti, 1948, s. 163.

1% Ramcovy program ceské strany lidové (realistické). Praha : Nékladem vykonného vyboru &eské
strany lidové, 1900, s. 4.

"7 URBAN, O.: Kapitalismus a ¢eskd spolecnost. Praha : NLN, 2003, s. 16.
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z obdobi jeho kritické Cinnosti v prvni poloviné 90. let, jiz se v této diplomové
praci primarné zabyvame.

Saldova kritika historismu se tykala pfedevsim autorli historické
beletrie, nicméné& v nékterych zobecriujicich formulacich ji Salda explicitné
adresoval celé Ceské spole€nosti.

V recenzi knihy Josefa Brauna Mezi vyhnanci Salda sumarizuje, ze
,vV dobé asi poslednich dvaceti let byla beletristika ceska znacnym procentem
historicka. Kritika ji favorizovala, v obecenstvu byla oblibena a hledana.”
| pfes toto zjiSténi vSak tuto produkci kritizuje a obvinuje ji z toho, ze ,je jen
tendencni a agitacni zbrani, popularizuje v banalnich a faleSnych alegoriich
historickych nejasna a jalova politicka a narodni hesla denniho hluku a
prachu.“1%

Ceskou historickou beletrii Salda nepovazuje za uméni, ale pouze za
plod ,prostredi, obecenstva, ¢asoveé nalady, jeZz se odvracela od pfitomnosti,
horke, trpké, chudeé, narodné utisténé do slavnéjsi minulosti.” Tento jev vSak

'3

Salda chape a povazuje jej za ,pfiznacny v8em narodum, jimZz nenaleZi
pfitomnost, jeji hmotna, hospodaiska, kypici realita. "%

Odpor k historické beletrii mizeme velmi dobfe sledovat také
v Saldové soukromé korespondenci, kde si nebral zadné servitky a jeho
nazory jsou zde dnednim badatellm zprostfedkovany v syrové kritické
nahoté.

V jednom z dopisti se Salda svému vrstevnikovi a blizkému pfiteli
Vilému Mrstikovi vyznava ze svého odporu k nékterym ,oficialnim® autoriim,
které Ceské publikum miluje. ,Tak Jiraska, Klasterského, Hermanna. Tak je
povalet a pocuchat. Byl bych spokojen, zabit tak dva, tfi lidi. Myslim, ze bych
pak réd umrel. Zit je mi dnes — mnoho nenavidét. Plivnout vsude, kam patfi
plivhout. A dat pésti do kazdé vycenéné a bibé tvére... '™

V praxi a realitd pocatku 90. let si Salda sice bolestivé, avsak
realisticky uvédomoval, Ze nema cenu vytahnout do pfimého boje v situaci,
kdy se mlada reformni generace dosud nezformovala k tomu, aby mohla

vystoupit v takovém poctu a sile, jak se o to pokusila v pribé&hu roku 1895.

% SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 62.

' SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 147.

10 1 jterarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilem, ¢. 1137,
korespondence pfijata (Salda F. X. Mrstikovi V.), 11.8.1892.
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Dilkazem tohoto tvrzeni je Saldova zminka v nedatovaném dopise
Mrstikovi (pravdépodobné zroku 1893), vnémz Salda pise: ,Ted zase
chysta Prochazka (Arnost Prochazka, pozn. aut.) néjakou impertinentni
poznamku o jeho Vysosti Jiraskovi. Zrazoval jsem ho predtim, vim, jaky
kraval bude..."""

.Kraval“ skuteCné nastal a kritik Arnost Prochazka se spole¢né s Jifim
Karaskem ze Lvovic a pravé Saldou stali teréi velmi ostré kritiky redaktora
Svétozoru M. A. Simacka. V dal$im tydnech a mésicich vypukla rozsahla a
z hlediska tématu predkladané diplomové prace velmi dudlezitd Saldova
polemika pravé s M. A. Simackem, jejiz prab&h analyzujeme na pfislu§ném
misté.

Saldova kritika historismu se vSak neomezila pouze na historickou
beletrii, ale zasahla také &eské drama'’® nebo venkovsky realismus
reprezentovany v Saldové tvorb& kritickou studii odsuzujici roman Karla
Vaclava Raise Zapadli viastenci' .

Velmi specifické misto v Saldové kritice historismu nalezly také
narodni pisné a jejich zp&v. Nejen tomuto tématu se Salda v&nuje v rozsahlé
studii Pfeklad v nérodni literature.""*

Za jeden z nejvétSich bludu pfitomnosti povazuje fakt, Zze v Ceské
spolecnosti prevlada nazor, ze ,imitace narodni poezie utvori nam narodni
umeéni...nechape se, Ze to, co mame zavfeno v narodnich pisnich, je sveét
mrtvy a zhynuly, socialni a kulturni stav zapadly, zapadly i stav
psychologicky...“!"®

Celkové Saldovo hodnoceni &eské literatury a kultury ovlivnéné
historismem a dalSimi dobovymi neSvary lze nalézt v kritice novely Lydie
italské autorky Grazie Pierantoni-Manciniové, kterou Salda hodnoti jako
velmi podfadné a podprumérné literarni dilo, jez je nicméné u Ceského

&tenafstva oblibené.'®

" Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilém, &. 1137,
korespondence piijata (Salda F. X. Mritikovi V.), nedatovéno.

"2 Srov. SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 182—183.

'® Tamtéz, s. 223-228.

"4 SALDA, F. X.: F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 139—155.

'* Tamtéz, s. 150.

16 Tamtéz, s. 223-229.
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Tento fakt si vysvétluje aktualnim stavem Ceské spole€nosti, Ceského
Stenafe a Geské literatury. ,Zadny narod na svété neni postizen takovym
uméleckym morem: literatura ,rodinna“ a ,vlastenecka“ ma svdj rodny domicil
v Cechéch jako skuteéné provincii Némecka.“'"

Od kritiky historické a vlastenecké &eské literatury pak Salda
v nékterych kritikach pfechazi az k obvinénim celé Ceské spoleCnosti a jeji
posedlosti historismem, tedy minulosti. ,Stdnéme na narodni historismus, ale
jeSté vice na narodni mytologii. V téch jejich mlhach koupame se radi, se
zvilastnim narodnim zadostiu¢inénim. Kdybychom si mohli prodlouzit svou
historii o nékolik staleti — jak bychom byli $tastni.'®

Z posedlosti historismem obviriuje i staroCeskou a mladoCeskou stranu
a jejich tiskové organy, v nichz zasedaji ve znacné mife plani, Sablonoviti a
bezobsazni ,vlastenci“."’® Na tomto misté& pro dokresleni toho, co vlastné
Salda konkrétné kritizoval, citujeme Clanek, jenz vySel v Narodnich listech,
oficialnim tiskovém organu Narodni strany svobodomysiné, u pfrilezitosti
svatku sv. Vaclava v roce 1899 (!).

,Pfipominat nam tento svétec smutné deéjinné faktum, Ze jiz timto
okamZikem, kdy praotec na$ pres tii reky vkroCil do této viasti, odsouzeni
Jjsme byli ku zapasu se zlym sousedem za statky narodni. A coz jiného jest
historie nase, nez vecny souboj s Némci, jaky jiny byl déjinny tkol nas, nez
slovanskou hrudi svou odrazZet pfiboj germansky na svét slovansky?“'%°

Je jasné, ze mlada kriticka generace se v dusledku svych odsudku dél
,starych® a ,oficialnich® autort logicky musela stat a také stala objektem
zdrcuijici kritiky. Velmi ostré odsudky pfichazely napf. z Osvéty, konkrétné od
Antonina Zakrejse, &lovéka, ktery stal, alespor to tak ze Saldovych kritik
vyplyva, v jeho zebfiCku osobnosti Ceského kulturniho Zivota upiné nejnize.

Pravé Zakrejs podle Saldy Uto&i na mladé, ktefi pry hodnoti dilo pouze
na zakladé toho, zda je ze staré &i nové Skoly. Je-li ze staré, je podle

mladych Spatné, je-li z nové, je naopak vyborné. Proti tomuto narCeni, jez

" SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 224.

"8 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 183.

19 Srov. tamtéz, s 53.

120 Cit. dle SOUKUPOVA, B.: Ceskd spolecnost pied sto lety : identita, stereotyp, mytus. Praha :
Sofis, 2000, s. 9.
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121 se Salda rozhodné brani a obviriuje

nachazime tfeba i u Vrchlického
Zakrejse z pomluvy.'?

FrantiSek Gotz ve své monografii o F. X. Saldovi nicméné uvadi, ze
Saldovy recenze na star$i autory byly opravdu pon&kud nespravedlivé. Tento
fakt vysvétluje zcela logicky a dle naseho nazoru spravné tim, ze Salda jako
mluv€i mladé generace musel jeji literarni dila branit a naopak dila starSich
autor(l zatladovat do pozadi. Nejvyraznégji se tato tendence v Saldové
ginnosti projevila v odsudku tvorby Jaroslava Vrchlického.'??

Sam Salda vSak nepfimo toto obvinéni na jinych mistech zmirfiuje,
kdyz piSe, ze ,stejné pusti a bezmyslenkoviti zufivci stoji na obou kridlech.
Nové pro nové — je zaklinaci rikadlo téchto patentovanych revolucionari.
Podle nich ,nové” jen proto jiz, Ze je nové, stoji nad ,starym®. Polemizoval
jsem proti tomuto nonsensu a alogismu kdesi. Rekl jsem: ,nové pro nové —
ne — tomu nerozumim. Nové pro lepsi, ano, to je plodna formule rozvojova.
Té rozumim a tu chci.'%*

Mlady Frantiek Xaver Salda v prvnich letech 90. let 19. stoleti byl,
stejné jako v poslednich letech svého Zivota, pfimo posedly odporem
k minulosti. Nerad se na své Zivotni i kritické pouti ohlizel zpét a byl mnohem
vice zaujat pritomnosti a pfedevSim budoucnosti, a to jak svoji, tak

predevSim budoucnosti Ceské literatury, kultury a Sife celé Ceské spolecnosti,

kterou v 90. letech vnimal velmi negativné.'?

121 Srov. Vrchlicky, I.: K nasim poslednim bojim literdrnim. In: Lumir, ro&. 23, r. 1894/1895, ¢&. 5,
s. 58-60.

122 Srov. SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 14.

123 Srov. GOTZ, F.: Frantisek Xaver Salda. Praha : Statni nakladatelstvi, 1937, s. 40.

2 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 50.

125 Srov. jako doklad tohoto tvrzeni predmluvu k Juveniliim a ptedmluvu k Mladym zdpasiim, které
vysly ve 30. letech, v nichz Salda znovu vydal své kritické prace z prvnich let své tvorby.
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6. F. X. Salda a narod, narodnost a nacionalismus

Navzajem pfibuzné terminy narod, narodnost a nacionalismus
rezonuji prakticky v celych déjinach moderniho Ceského naroda od konce
18. stoleti az dodnes. V nasledujici kapitole se zaméfime na chapani naroda
a narodnosti F. X. Saldou, a pokusime se ji aplikovat na stav Geské
spolecnosti 90. let 19. stoleti.

Tématem narod a nacionalismus, at' jiz v roviné obecné nebo v roviné
konkrétni (Ceské) se v minulosti zabyvala cela fada domacich i svétovych
autori.’® Miroslav Hroch definuje moderni narod jako ,velkou sociélni
skupinu lidi, ktefi jsou si rovni a jsou spjati kombinaci nékolika vazeb Ci
vztahu, které se Casto formovaly po cela staleti — vazeb jazykovych,
politickych, geografickych, hospodarskych atd.“1?’

Uvedena definice v8ak neni produktem historického mysSleni konce
20. stoleti a explicitné vyslovenou ji nachazime mj. jiz v roce 1907 rakouskym
socialnim demokratem Otto Bauerem. Ten chape narod podobné, a za
dilezity konstitutivni rys kazdého naroda povazuje zejména jazyk, ale také
Uzemi, ptvod, mravy, zvyky, spoleénou minulost ad.'?®

S podobné explicitnimi definicemi se v dile F. X. Saldy nesetkavame.
Je to do jisté miry zpUsobeno tim, Ze Salda nebyl historik ani sociolog, a
proto pojmy narod a narodnost nahlizi spiSe z pohledu filosoficko-
psychologického a chape je na roviné vztahu jedince (individua) a hromady
(spoleCnosti, naroda), tedy ve sféfe pojml, které rezonuji v celé fadé
Saldovych kritickych praci pfedevsim z prvni poloviny 90. let 19. stoleti.'?
Co Salda rozumi pojmem narod? Odpovéd na tuto otazku nachazime

u Saldy nejpregnantnéji vyslovenu ve studii Preklad v nérodni literature'”,

1% Srov. GELLNER, E.: Nacionalismus. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.
133 s.; HOBSBAWM, E.: Ndrody a nacionalismus od roku 1780. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2000. 207 s.; HROCH, M.: Na prahu ndrodni existence : touha a skutecnost.
Praha : Mlada fronta, 1999. 275 s.; REZNIK, M.: Formovdni moderniho ndroda. Praha : Triton, 2003.
183 s.

127 HROCH, M.: Na prahu narodni existence : touha a skutecnost. Praha : Mlada fronta, 1999, s. 8.

128 Srov. dle BAUER, O.: Ndrodnostni otdzka a socidlni demokracie. In HROCH, M. ed.: Pohledy na
narod a nacionalismus (Citanka textti). Praha : Slon, 2003, s. 36—46.

2 Srov. DVORAK, K.: Poznamky vydavatelovy. In SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 523.

PO SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 139-155.
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kde se Salda zamysli nad tim, zda je narod néco stejnorodého, nebo naopak
riznorodého a slozeného. Narod je podle jeho nazoru ,soubor individui,
prvkd, casti nejraznéjSich télesnych i duSevnich znakl, schopnosti,
chuti..."

V geském prostfedi se pak podle Saldy nejvice chybuje v nazoru, ze
narod je néco stejnorodého. To je dle Saldy nesmysl, jelikoz koncept ,jeden

narod, jeden lid jest abstrakce, je fikce...“narodem*” mohli bychom oznacit jen

vvvvv

&lentim toho kterého néaroda, té které rasy nalezi.*'*?

F. X. Salda se domniva, Ze ve v8ech narodech nalezneme jedince
a skupiny, ktefi jsou charakteristi¢ti znaky typickymi narodim jinym. Tim se
nepfimo dostava do polemiky s nazory jednoho ze svych mysSlenkovych
vzorl H. Taineho, ktery narod chape jako ,inventarniho majitele a dédice
jistych dusevnich schopnosti do ného zviasté rozlitych. !>

Tuto teorii véak Salda v praxi neodmita zcela, ale upozorfiuje na fakt,
Ze je aplikovatelnd pouze na ty spoleCnosti, jez jsou tvofeny narody
nesmisenymi, zijicimi na uzavieném uzemi, kde se pojem narod kryje
s pojmem stat.">*

Domnivame se, Ze touto charakteristikou Salda sméfoval ke konceptu,
ktery Miroslav Hroch oznaCujeme terminem ,statni narody”, jenz se mu vSak
rozhodné nekryl se situaci Ceského naroda, ktery tvofil nevladnouci etnickou
skupinu uvnitf multietnického rakousko-uherského soustati.'*®

V8echny tyto obecné Saldovy nazory na narod Ize rozsifit na otazku
individua, tedy jedince, ktery je ¢lenem nékterého naroda a ma vici nému
uréité povinnosti. Zde se Saldovy zavéry velmi Uzce stykaji s pojetim jeho
vzoru T. G. Masaryka. ,/ ja jsem stat, narod a lid, musi si dnes fict kazdy, kdo
politicky mysli, a co tedy zada po statu, narodu a lidu, plniz pfedevsim sam

ve svém kruhu stélych povinnosti.**

BUSALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 141.

2 Tamtéz.

133Tamtéz, s. 135.

134 Srov. tamtéz.

135 Srov. HROCH, M.: Na prahu narodni existence : touha a skutecnost. Praha : Mlada fronta, 1999,
s. 8n.

3¢ MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Praha : Tiskové a nakladatelské druZstvo
Ceskoslovenskych legionaiti, 1948, s. 285.
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Pfes Saldovu charakteristiku pojmu narod se voln& dostavame
kK jinému, velmi pfibuznému terminu, na némz si pokusime analyzovat
konkrétni Saldovy nazory na situaci panujici v 90. letech 19. stoleti v situaci
utvarejiciho se moderniho ¢eského naroda. Timto terminem je narodnost.

Jak Salda pojima narodnost? Narodnost je mu terminem t&zko
uchopitelnym, prchavym, subtilnim, mlhavou a nedostupnou abstrakci, kterou
se vSak v cCeském prostfedi ,rado toC¢i vnevedomé a nesmysiné
nechéapavosti jako Zeleznym kopim.“'>’

Tuto skutednost pak Salda o nékolik let pozdgji doklada na piikladu
Ceského naroda a Ceské narodnosti. ,...CeSstvi neni Zadny jednotny vzorec
psychologicky, Zzadna pevna jednotna formulka, Zadné dogma...Ce$stvi je
sama plnost a ménnost Zivota, je pojimani a reSeni jeho jednotné, zasadné,
hodnotné. Znamena: Zit plny cely Zivot svétovy, ale Zit, zpracovat, pfijmout
a reprodukovat jej po svém, po novém ideovém typu..."*® A dale pokracuje,
ze ,narodnost je vysledkem, smési zacCasté riznych plemen, jako je
kupf. nérodnost tak uréita, jednotna a typicka, jako jsou Anglicané. !>

V recenzi romanu M. A. Simacka Chamradina vyslovuje Salda svdj
zasadni nesouhlas s pojimanim narodnosti jako faktu antropologického, na
jehoz zakladé by se Cech lisil od Némce svou fyziologii, psychologii a
soustavou vlastnosti.'*

Narodnost neni podle Saldy, ktery cituje K. H. Borovského, v Zadném
pripadé ,princip krve, ale samostatnosti, rovnosti, cti a vSeho toho, co ¢lovék
na svété za nejvyssi poklada a svobodou jmenuje. !’

V konkrétnim pojimani narodnosti, pfedevsim tedy Ceské narodnosti,
je Salda ovlivnén T. G. Masarykem, ktery otazku &eSstvi, Eeského naroda,
jeho minulosti a pfitomnosti Fesi ve svych kligovych spisech Ceska otazka a
Nase nynéjsi krize.

Miroslav Hroch charakterizuje moderni narod (a tim se Cesky narod
v 90. letech bezesporu citil byt) mj. tak, Ze k jeho zakladnimu znaku patfi

koncept naroda jako skupiny rovnopravnych obyvatel, ob&anu, a nikoli jako

BT SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 117.

B8 SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 174.
% Tamtéz, s. 153.

%0 Tamtéz.

141 Tamtéz.
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hierarchicky ¢lenény soubor poddanych panovnika, kde kazda spoleCenska
vrstva zaujima své pfedem dané a neménné postaveni.'*?

Na Ceské prostfedi v 90. letech je tato charakteristika bezesporu
aplikovatelna, nicméné s tou modifikaci, ze za ¢lena moderniho Ceského
naroda byli povazovani, jak jsme jiz zminili v prvni kapitole, pouze ti, kdo
oteviené podpofili jeho kulturni a politicky program.'*?

Tato skuteCnost rezonuje mj. také u Masaryka, ktery v Nasi nynéjsi
krizi ostfe kritizuje ,necCeské pojimani otazky socialni®, kdyz pise, Ze ,narod je
naSim liberaldm privilegovana tfida burzoazni — Ze narod je také ten lid, ten
délnik, ten proletar, toho nase neliberalistické nehumanita nechape...“'*

U této myslenky se zastavime a pokusime se jeji rezidua vysledovat
jak v dile F. X. Saldy, tak také v Manifestu Ceské moderny, kde pravé otazka
narodnosti rezonuje velmi vyrazné.

Salda ve své kritice dramatu F. A Subrta Drama &tyf chudych stén
podrobuje odsudku fakt, Ze oficialni ¢eska Zurnalistika od sebe velmi pfisné
liSi praci narodni a spoleCenskou. Zatimco prvni vynasi do nebes, druhou
odsuzuje jako ,zavrZzeni hodny projev omezeného materialniho egoismu
kastovniho, ktery kazi a hati ideaini cil prvni.“'*®

Tuto mlhavou a nekonkrétni ,narodni praci“ Salda odsuzuje a ve
shodé s Masarykem vola po drobné praci kazdého jedince, a je jedno, jakého
je smysleni, zda idealistického, realistického nebo dekadentniho, protoze
LProspéch narodniho organismu zada jen jedno — celé opravdové lidi — at
jsou distinkcemi spekulativnimi cokoli...“'*®

S tim pfimo souvisi také Saldovo pojeti spravného vlastence a jeho
pusobeni ve prospéch naroda, které ukazuje na Raisovych Zapadlych
viastencich. Podle Saldy neni vlastencem ten, kdo zpiva vefejné& narodni
pisné a bije se pfitom v prsa, ale ten, kdo svoji praci vykona néco
konkrétniho pro narod.” Pro prvni polovinu 19. stoleti narazi Salda napf. na

praci pro lid (vzdélani, osvéta), v pfitomnosti 90. let zase poukazuje na

142 §rov. HROCH, M.: Na prahu ndrodni existence : touha a skutecnost. Praha : Mlada fronta, 1999,
s. 244,

43 Srov. URBAN, O.: Kapitalismus a Ceskda spolecnost. Praha : NLN, 2003, s. 23.

" MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Praha : Tiskové a nakladatelské druZstvo
Ceskoslovenskych legionaiti, 1948, s. 249.

5 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 100.

146 Tamtéz, s. 139.

47 Tamtéz, s. 226.
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nesmysinost ,narodni“ tvorby, ktera se projevuje predevSim v zanru
historického romanu.

Podle Saldy ten, ,kdo preloZi dokonale ciziho nékterého genia,
vykonal pro narodni uméni vice, nez kdo virtu6zné napodobil sta lidovych
pisni.“14®
A jesté jeden doklad Saldova nazoru na praci jedince pro nérod.
V tzv. sporu o sle¢nu PospiSilovou, ktery analyzujeme niZze a v némz se
Salda stfetl pfedevdim s Herbenovym Casem, vyslovil Salda nazor, Ze
jedinec (v tomto pfipadé sl. PospiSilova, herecka, ktera opustila Narodni
divadlo a odeSla hrat do Némecka) nemulze narod poskodit. Mize poskodit
pouze ostatni jedince, ktefi tvofi narod, a nebo, a to je podle Saldy nejhorsi,
sam sebe namisto toho, aby vesSkeré své tvurci sily napnul ve prospéch
naroda.’*

V kritice Nerudovych Zpévu patecnich, které privital s jasotem, se
Salda znovu pfihlasil k pojeti naroda T. G. Masaryka a do popredi postavil
jeho ideal humanity. Nerudova poezie je Saldovi ne prazdnou a $ablonovitou
vlasteneckou tvorbou, jakou nachazi napf. ve verSich EliSky Krasnohorske,
ale naopak v ni nachazi hluboky cit, cit narodnostni, ktery déla z Nerudy
jasny pripad ,mystika narodnostniho“.*°

A pravé Nerudova narodni poezie je Saldovi ,blizko humanitni filosofii
Masarykové...blizko jejimu podstatnému a zakladnimu ponéti: narodnost,
vlastenectvi jsou a musi byt prostredky k lepsimu lidskému.“!®’

Pro Saldu neni dalezité byt Cechem a tento prosty fakt neustale
deklamovat na vefejnosti. Podle n&j neni tfeba nikomu fikat ,bud’ Cech — tim
jest a nemuze byt jinym — ale je nutno fikat: bud ¢lovék, tj. Zij Zivot vazné,
opravdové, duchové. Zijes-li jej tak, jsi Cechem, zpracovévéas si Zivot po
desku, ponévad? jinak ani nemuzes. >
Saldovy nazory na narod a narodnost nachazeji své misto také v jiz

nékolikrat zmiflovaném Manifestu Ceské moderny, jehoz myslenkovym

"8 SALDA, F. X.: Kritické projevy I. Praha : Melantrich, 1949, s. 151.

149 Srov. SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 254-266.

150 Srov. SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 178n.
B Tamtéz, s. 180.

132 Tamtéz, s. 176.
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otcem byl vedle F. X. Saldy a Josefa Svatopluka Machara nepfimo
bezesporu také T. G. Masaryk, a to i pfesto, Ze jej sam nepodepsal.

Charakter vySe uvedeného pak maji ¢asti Manifestu, z nichZ uvedme
alespon ,neakcentujeme nikterak ¢eskost. Bud’ svym a bude§ ¢eskym®, nebo
dale ,...na otazku narodnostni...na otazku tu nazirame zcela jinak, kladné.
Nemame strach o svuj jazyk. Jsme narodnostné tak daleko, Ze nam jej Zadna
moc na svété nevyrve. Zachovani jeho neni nam ucelem, ale prostfedkem
k vy$sim cilom. 1%

Pfimou obzalobou existujiciho stavu a Spatné politiky viladnouci
mladoCeské strany je pak misto v Manifestu, v némz signatafi prohlasuji
,odsuzujeme téz strany, které jen v prospéchu viad otazku narodnostni Zivi a
v ni ubijeji nejlepsi sily naroda.“!>*

Dokladem toho, jak pojimali spoleCnost mladocCesti vlastenci, a jak
naopak mladi reformisté zokruhu Casu, Rozhledi a dal$ich ,organi
mladych® je v Manifestu obsazena otazka a odpovéd ,pocitame délnictvo
k narodu? | tenkrat, kdyZ prohlasi, Ze je internacionalni? Ano. Narodnost neni
patentem mladoéechtiv ani staroéechtv. Strany mizi, narod ztstava. >

V8echny vyse zminéné citaty z Manifestu Ceské moderny, jez jsme
uvedli vySe, povazujeme za dulezité pro uvédoméni si toho, Ze jsou v nich
obsaZeny jednak nazory T. G. Masaryka, jak jsme je zminili vySe, tak ale
predevsim celd kriticka prace F. X. Saldy z prvni poloviny 90. let 19. stoleti,

jak ji v ramci této kapitoly, ale také jinde, analyzujeme a citujeme.

153 Ceskd moderna. In: Rozhledy, roé. 5, r. 1895/1896, &. 1, s. 3.
134 Tamtéz.
155 Tamtéz.
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7. F. X. Salda, Rozhledy a cesta k Manifestu Ceské

moderny

Jan Luke$ ve své studii F. X. Salda a Manifest Ceskd moderna'®
analyzuje z materiall excerpovanych z prvnich ro¢nikl Rozhled( situaci,
ktera vedla k podpisu Manifestu Ceské moderny, jenz vysel v prvnim &isle
patého rocniku Rozhledd v Fijnu 1895. Ackoli nazev studie deklaruje, Ze ve
stfedu zajmu bude stat Saldova osobnost, neni tomu tak.

V ramci predkladané diplomové prace se, na rozdil od LukeSova
pristupu ke sledované problematice, pokusime rekonstruovat pouze ty cesty,
jez vedly k podpisu Manifestu Ceské moderny a pfitom se bezprostfedné
dotykaiji také Saldovy osobnosti.

Manifest Ceské moderny nevyrostl z nieho. Sdruzil osobnosti, které
svou Cinnosti reprezentovaly Siroké reformni hnuti, jez se v Ceském vefejném
a kulturnim zivoté formovalo dlouho pfed fijnem 1895 a souviselo zejména
se spoleenskym, politickym a literarnim vyvojem prvni poloviny 90. let."’

Hnuti Ceské moderny, vrcholici podpisy dvanacti osobnosti na
podafilo v poloviné 90. let v eském kulturné-spoleCenském prostiedi
vytvorit.

Pod heslem Ceské moderny ,slévaji se tu poprvé tfi hlavni proudy,
které az posud tvofily noveé, moderni hnuti...Hnuti to ohlasilo se po prvée
vystoupenim a celou dal$i Cinnosti prof. Masaryka...Vedle toho vzniklo a
paralelné se vyvijelo hnuti pokrokoveé, k jehoZ nositelim a mluvéim nélezely
pravé Rozhledy...Vedle nich vsak vyrazelo a kliCilo nékolika sméry nové
hnuti literarni, a to jednak také ve sméru kritickém, reformnim...“"®

Vyjdeme-li z tohoto dobového nastinu rozdéleni modernich proudu,
inklinuje Salda ve sledovaném obdobi ke véem zmin&nym skupinam, tedy

k realismu, pokrokarstvi i novému modernimu mladému hnuti literarnimu.

6 LUKES, J.: F. X. Salda a Manifest Ceskd moderna. In: Ceska literatura na pred&lu stoleti. Jinoany
:H & H, 2001, s. 23-42.

157 Srov. tamtéz, s. 24.

'8 Rozhledy, roé. 5, 1. 1895/1896, ¢. 2, s. 65.
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7.1 F. X. Salda - realista nebo pokrokai?

F. X. Salda se nikdy explicitn& nepfihlasil k Zadné politické strané ani
politickému sméru. V jeho kritickém dile z let 1892—-1895 nachazime pouze
minimum zminek vztahujicich se k jeho nazordm na politické strany a sméry.

Staroedstvi a mladoge$stvi Salda jednozna&né (byt jen nepfimo
prostfednictvim kritiky Ceské literatury a spoleCnosti) kritizuje a neshledava
na nich nic pozitivniho. To jsme dokumentovali jiz v obecnych kapitolach
vénovanych historismu a narodu.

Ani na adresu mladych proudl, tedy pokrokarstvi a realismu, vSak
v jeho kritickém dile ani v korespondenci nenachazime vétSi mnozstvi
explicitnich formulaci.

Domnivame se vSak, 7e na zakladé nékolika zminek v Saldové
pracich, dale z nazoru lidi Saldovi blizkych, a predevSim z toho faktu, do
kterych periodik Salda v inkriminovaném obdobi pfispival a s kterymi byl
naopak ve sporu lze usuzovat na jeho pfislusnost, lIépe feceno inklinaci
k urcitym proudim vyskytujicim se v Ceské spole¢nosti 90. let 19. stoleti.

Jako literarni kritik zaginal Salda na padé moravskych Literarnich list,
jejichz redaktor FrantiSek Dlouhy byl velmi liberalni co do uvefejhovani
Saldovych kritickych studii (i proto uvefejnil Saldovu nejdllezitgjsi stat
Synthetism v novém uméni, v niz Salda obhajoval sam sebe a svoji povidku
Analysa, na kterou se snesla kritika napfi¢ periodickym tiskem vcetné
Herbenova realistického Casu). Salda se b&hem kratké doby stal Ustfedni
postavou Literarnich listd a toto vyjime¢né postaveni si udrzel az do konce
90. let 19. stoleti.

Jiz z podtitulu Literarni listd, jenz znél ,Casopis vénovany moderni
kritice literarni®, je vsak znat, ze zde Salda nepsal $ife spoleéensky
zaméfené kritiky, z nichz bychom mohli usuzovat na jeho nazory na vaci
sledované problematice.159

Literarni listy se navic profilovaly skute¢né pouze jako Casopis

vénovany uméni a kromé toho, Zze primarné poskytovaly publikacni moznosti

9 PISTORIUS, J.: Edicni pozndmky. In: SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949,
5. 465.
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mladym a zaclinajicim autorlm, nemulzeme je jednoznacné pfifadit ani
k realistickému, ani pokrokarskému Ci jinému sméru.

PFi hledani odpovédi na otazku, zda Salda inklinoval v letech
pusobeni v revue Rozhledy redaktora Josefa Pelcla, a také polemiky, do
nichZ se Salda v prabé&hu sledovaného obdobi aktivné zapojil.

Revue Rozhledy, oznaCovana nékdy jako ,pokrokarska“ se v letech
1893-1895 stala druhou Saldovou kritickou tribunou.

V Clanku K prohlaseni Moderny, ktery vySel v druhém Cisle patého
roéniku Rozhledd Cteme, Ze vedle realistického sméru kolem profesora
Masaryka rozvijelo se také ,hnuti pokrokové, k jehoZ nositelim a mluvéim
nalezely pravé Rozhledy od prvniho svého pocCatku, a které dnes politicky je
reprezentovéno Radikalnimi listy.“'®

Z vySe uvedeného citatu jasné vyplyva, ze Rozhledy nebyly politickym
reprezentantem pokrokového hnuti, nicméné poskytovaly publikacni
moznosti pokrokafim a dalSim lidem s pokrokafi sympatizujicim. Mezi né
patfil také F. X. Salda.’®’

O readlnych pomérem v Rozhledech velmi dobfe vypovida vyrok
A. P. Veselého, jednoho z vlidcich predstavitell tzv. pokrokového délnictva,
jenz Rozhledy charakterizoval jako periodikum, ,jeZ se nehlasilo k Zadné
strané, majice mezi sebou pfispivateli mladoCecha vedle realisty,
bezbarvého literata vedle pokrokare atd.“'%?

Tato charakteristika je velmi dobfe aplikovatelna zejména na prvni tfi
roéniky Rozhledd (1891/1892-1893/1894), kdy byli spolupracovniky
pokrokéfi: Josef Skéba, Fr. Vahalik...mimo nich pfispivali do Rozhledd i
literati, hlasici se bud’ k jinym smérdm, aneb k Zadnym jako: V. Hofinek...F.
X. Salda, K. Adamek, prof. T. G. Masaryk...atd.“'®®

Tato na Ceské pomeéry témér vyjime€na otevienost Rozhledu byla
v ro¢niku 1894/1895 preci jen omezena, a to z toho dlvodu, Ze se Rozhledy

postavily do &ela hnuti, jez ve$lo do dé&jin pod oznagenim Ceska moderna,

10 Rozhledy, rog. 5, r. 1895/1896, ¢&. 2, s. 65.

161 Srov. tamtéz.

2 VESELY, A. P.: Omladina a pokrokové hnuti. Praha : Nakladem Polit. klubu Omladinait
Devadesatnikt, 1935, s. 72.

1 Tamtéz, s. 73.
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jez se na strankach Rozhledu uvedlo jiz mnohokrat zmifiovanym Manifestem
Ceské moderny.

Takfka po celé zminované obdobi véetné inkriminovaného ro¢niku
1894/1895 byl Salda stalym prisp&vatelem Rozhled. Byl vSak také
pokrokafem? Odpovéd na tuto otazku neni nikterak jednoducha.

Jeho potencialni sméfovani k realismu a ovlivnéni jim musime pro
sledované obdobi omezit pouze na osobnost Saldova ucitele a vzoru
T. G. Masaryka, jenz byl vedle H. G. Schauera ¢lovékem, ktery v pocatcich
Saldu ovlivnil asi nejvyrazngji. Saldova Ucta k zakladateli eského realismu
T. G. Masarykovi vSak automaticky neznamenala uctu k dalSim slozkam
Seského realismu. Na mysli zde mame predevsim realisticky asopis Cas
redaktora Jana Herbena.

S Herbenovym Casem se Salda jiz od dob sporu o Schauera, jak jsme
jej vylicili v druhém oddile této prace, dostaval do polemik, které nakonec
vyvrcholily v poloviné roku 1895 spory o pohostinské divadelni hry sleCny
Pospisilovy'®.

Postupné sblizovani Saldy s realisty (pfedevsim Casem) muzeme
sledovat az koncem roku 1895 a pfedevSim v roce 1896. Dlvodu této zmény
bylo nékolik.
spojeny Saldiv odchod z Rozhledi, nebo &asové predchazejici Saldovu
pozitivni recenzi Masarykovy knihy NaSe nynéjSi krize, ktera se setkala
s odsudkem mnoha ¢lend pokrokového tabora, v€etné Antonina Hajna di
redaktora Josefa Pelcla.

Pro rok 1895 v8ak musime stale poéitat s Saldovym odporem k Casu
a osobé jeho redaktora, ktery nejvyraznéji zazniva pravé v prubéhu
zmiflované polemiky o sleénu Pospisilovu. V jejim ramci Salda Gto&i na Cas
a Herbena, ktefi podle Saldy ,zrédcuji mne a pokrokovou stranu...hle, jak
jsou nemravni ti pokrokafil“1®°
Diky pusobeni v Rozhledech muzeme povazovat Saldu za

spfiznéného s tou vétvi pokrokarského hnuti, jejimz centrem byly pravé

o4 Budeme se jim vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.
' SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 262.
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Pelclovy Rozhledy, do nichz Salda od roku 1893 v ramci divadelni rubriky
pravidelné pfispival.

Tato vétev pokrokového hnuti byla tvofena jedinci, ktefi se
neangazovali politicky (a snad také proto se vyhnuli perzekuci v procesu
s tzv. Omladinou), a ktefi, alespon tak, jak na né vzpomina Stanislav Kostka
Neumann, ,neméli mnoho politického bystrozraku...zato vsak akcentovali
spravné vyznam politiky socialni a kulturni. «A66

Saldova prislugnost k pokrokarskému hnuti vSak konéi pravé jeho
pusobenim v Rozhledech, jelikoz pravé tak, jako si napfiklad Josef Svatopluk
Machar peclivé hlidal svoji individualitu ve vztahu k realistickému sméru, tak
také Salda vzdy bez ohledu na konkrétni situaci deklaroval svoji
samostatnost (a to nejen na pokrokarstvi).'®’

Diisledna proklamace této samostatnosti a individualismu je u Saldy
v 90. letech takika vSudypfitomna. V kvétnu 1896 v polemice s v tu dobu jiz
byvalym souputnikem F. V. Krejéim, Salda mj. pise: ,Ja psal do Rozhledu,
a nebyl jsem pokrokar, piSu do N. doby a nejsem realista...vstoupeni do
N. doby neni vZzadné logické vnitini souvislosti s vystoupenim
z Rozhled. "%

Toto Saldovo tvrzeni neni, jak se domnivame, zcela pravdivé. Existuji
totiz doklady o tom, Ze se Salda velmi blizce zajimal o pokrokafské hnuti,
stejné jako o tom, Zze po rozpadu Moderny inklinoval k realistickym
periodikaim, jakymi byly Herbentv Cas a Masarykova Nase doba. A nejen ze
k nim inklinoval, on postupem c¢asu dokonce sam deklaroval svoiji
mys$lenkovou spfiznénost s realismem (ne vSak pfislusnost k nému).

Ve druhém &isle Casu z roku 1897 v kratkém prohlaSeni nazvaném
Pro memoriam Salda deklaruje ,pi$u a budu snad psét do Casu, ponévadz je
mi dnes realismus ze vseho nejblizsi. Prislo to tak jednak delsim rozvojem
myslenkovym, z néhoz poctivy ucet nalezne, koho to zajima, ve vSem, co
jsem psal, jednak fakty vnéjSimi (kronika p. Trebického a v8ecko, co

nésledovalo), jeZ jsou také znamy.“1®

' NEUMANN, S. K.: Vzpominky. Praha : Svoboda, 1948, s. 25.

167 Srov. PESAT, Z.: Ceskd moderna. In: Slavia, ro&. 57, r. 1988, &. 1, s. 7.

18 SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 159.
' Cas, ro¢. 11,1. 1897, ¢. 2, 5. 31.
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Na Saldovu bliz§i provazanost s pokrokafskym hnutim, ktera byla
nasilné preruSena udalostmi kolem rozpadu Ceské moderny, usuzujeme

70 jenz nejprve Saldu jmenuje mezi

zejména ze vzpominek A. P. Veselého
prispévateli Rozhledl, ktefi neinklinuji k Zzadnému politickému proudu,
vzapéti vS8ak vzpomina na jistou schldzi, na niz mélo dojit k revizi
pokrokarského programu tak, aby byl nalezen modus vivendi s realisty."”
Této schiize se podle Veselého vzpominek ugastnil i F. X. Salda, ktery ,jevil
o pokrokové hnuti velky zajem.“'"

O Saldovych sympatiich zejména ke zminénému kfidlu pokrokového
hnuti kolem Rozhledu, nazorné vypovida také jeho kriticka c&innost
v Rozhledech, jiz se vénujeme v nasledujici kapitole.

VySe nastindné odpovédi na otazky Saldovy pfinaleZitosti
k pokrokarskému a realistickému hnuti nejsou ani zdaleka jednoznacné.

Nemuze vsak byt sporu o tom, Ze Salda byl jednim z prednich
pfedstavitell a propagator modernich umeéleckych proudd a osobnosti, jejiz
sKritika, nezavisla svym individualistickym vychodiskem...objima postupné
celou oblast spoleCenského déni vcetné politiky, stava se ,narodni
autokritikou®, prostfedkem k sebereflexi déjinného poslani individua, naroda i
celé lidské spolecnosti. '™

F. V. Krej¢i ve svém vyboru z paméti Konec stoleti vzpomina, jak mu
jiz v roce 1892 utkvélo Saldovo jméno v paméti, jelikoz mu davalo tusit, ,Ze
vedle pokrokového hnuti politického vyrista néco nového a mladého i
v literature, co se snad bude s politickym hnutim vyvijet soubézné... "’

To, Zze tuto mySlenku v Krejéim evokuje pravé jméno Saldovo,
povaZzujeme za jasny indikator toho, jaké misto Salda v ramci mladé literarni
a Sife kulturni generace zaujimal, a jaké nadéje svym zjevem u mladych,
mezi néz patfil také Krejci, vzbuzoval.

Touto skutednosti je pak do jisté miry dan fakt, Ze Salda svymi

kritikami v Literarnich listech a Rozhledech promlouval usty mladé, dosud

" VESELY, A. P.: Omladina a pokrokové hnuti. Praha : Nakladem Polit. klubu Omladinait
Devadesatnik(, 1935. 261 s.

71 Srov. tamtéz, s. 73.

' Tamtéz, s. 213.

' BURIANEK, F.: Frantisek Xaver Salda. In D&jiny &eské literatury 4. Praha : Victoria publishing,
1995, s. 96.

1" KREICI, F. V.: Konec stoleti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 194.
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v8ak ni¢im a nikym vyraznéji integrované generace predstavitelll ¢eského
kulturniho Zivota.

V dal§i &asti prace se zaméfime pravé na Saldovo plisobeni
v Rozhledech a pokusime se na ném sledovat, jak Salda svymi myslenkami
motivoval a predikoval stmelovani mladé generace, ktera svou (byt jen
docCasnou) soudrznost manifestovala podpisy jednotlivych individualit pod
prohladenim Ceské moderny, které vyslo v prvnim &isle patého roéniku
Rozhledd v Fijnu 1895.

7.1.1 F. X. Salda a jeho pGsobeni v Rozhledech

Kriticka &innost v Rozhledech dala Saldovi skvélou pfilezitost, aby
zaujimal stanoviska k otazkam SirSiho spoleCenského dosahu Castéji, nez
tomu bylo v pfipadé jeho predchozi kritické Cinnosti na strankach Dlouhého
Literarnich listd.""

Revue Rozhledy vydavatele Josefa Pelcla se na sklonku roku 1892
stala druhou Saldovou kritickou tribunou po Literarnich listech. Prvni studii,
kterou Salda do Rozhledti prispél, byla Kritika v revue.'™

V této studii Salda stanovuje ukoly kritiky v novém &asopise a ukazuje
cesty, jimiz se bude kritika v Rozhledech v budoucnu ubirat. Tuto stat
muzeme vV jistém ohledu povazovat za pocCatek nazorového vyvoje Rozhledu,
umoznujiciho postupnou kumulaci prubojnych reformnich sil z fad mladych
modernistt."”’

S ohledem na genezi Saldovy osobnosti, ale také s ohledem na cestu
vedouci k Manifestu Ceské moderny je tento SaldGv prispévek zajimavy
zejména tim, Ze v ném nalézame nékteré myslenky, jeZ o tfi roky pozdéji

nachazime explicitné zformulované na prohlaeni Moderny."'"

' Srov. VODICKA, F.: Pozndamky vydavatelovy. In SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha :
Melantrich, 1950, s. 365.

176 Srov. Rozhledy, ro&. 1, 1. 1891/1892, &. 11, s. 324-328.

YT LUKES, I.: F. X. Salda a Manifest Ceskd moderna. In: Ceska literatura na predélu stoleti. Jino¢any
:H & H, 2001, s. 24.

78/ predchozich kapitolach jsme dokézali, ze myslenky uvedené v Manifestu Ceské moderny se u
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Z programove stati Kritika v revue zazniva mj. pozadavek svobody
kritiky, jejiz fakta ,nebudou tisSténa a tlaCena do zalozenych a danych
schémat a formuli“'™ dale pozadavek védeckosti a objektivnosti pfistupu, a
také deklarovanou snahu nezavirat oCi pfed souCasnymi spoleCenskymi
problémy.

Krittka by podle Saldy méla byt sice objektivni, nicméné zéroveri
pevné spjata s politikou. Politika by totiz, stejné jako kritika, neméla byt
Lprazdnou a lichou diskuzi o citech a pranich, byzantinskou hadkou o
pfednosti raznych cita a vdli...“, ale naopak, méla by byt ,jen jistym
zpusobem, vy$§im a plodnéjsim druhem statistiky...totiz celého skladu a celé
dychajici a myslici zasoby nérodniho téla a narodniho ducha.“'®

MysSlenkova podobnost téchto formulaci s formulacemi obsazenymi v
Manifestu Ceské moderny je na prvni pohled zfejma.'®

V zavéru stati pak Salda sumarizuje. Je si védom, Zze kritika
v Rozhledech jakozZto revue bude odliSna od kritiky esteticky orientované,
péstované napfiklad v Literarnich listech. V centru kritiky v revue musi podle
autora stat zivot, ,ktery se zmita a tfese pod noZzem analysty. Otazky bolavé
a akutni. Takovato kritika v revue jsou vlastné prvni historické skizzy
pfitomnosti.“'®2

Tohoto pojeti kritiky se Rozhledy az do roku 1895, ktery je z hlediska
této prace i z hlediska Saldova plisobeni v Rozhledech zlomovy, poctivé
drzely.

Az do roku 1895 se tak Rozhledy stavaji vudCi silou progresivnich
reformnich tendenci v ¢eské spole¢nosti. Divodem je to, Zze v roce 1893
doSlo k perzekuci mladého pokrokového hnuti v procesu s tzv. Omladinou,
v jehoz dusledku se za mfizemi na Borech ocitly osobnosti jako Alois Rasin,

Karel Stanislav Sokol, Antonin Hajn, Antonin Pravoslav Vesely nebo

" SALDA, F. X.: Kritické projevy 1. Praha : Melantrich, 1949, s. 130.

"% Tamtéz, s. 132.

81 Politika? Nemiizeme pochopit, Ze by to byla jednak jakdsi véda, plna macchiavellismu,
kramarstvi, napalovani...politika je tézkd, namdhava a jen prdce...jak chceme v literature
individualismus, tak ho Zadame v politice. Politika budiz provadéna celymi, vypracovanymi jedinci.
Mira jejich individualnosti bud’ v primém pomeru k stupni jejich sebezapreni: nic pro sebe sama, vie
pro véc (zvyraznéno autorem). “ Srov. Ceskd moderna. In: Rozhledy, roc. 5, r. 1895/1896, &. 1, s. 2.

182 Tamtéz, s. 138.
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FrantiSek Modracek, v dusledku ¢ehoz doSlo k ochromeni jednoho kridla
pokrokového hnuti, které bylo orientovany predevsim politicky. '

Nositelem novych, modernich ideji a mluvéim €eskych pokrokovych
kruh(l se tak podobné jako v minulosti opét stalo literarni hnuti, konkrétné

Rozhledy i se Saldou ve svém stredu.'®

7.2 Spor o Halka

V letech 1892-1896, tedy v obdobi, jemuz se v této praci primarné
vénujeme, prodel Salda mnoha polemikami, jejichz predméty i aktéfi se éasto
ménili.

Nékteré z téchto polemik maji své pevné misto i v nastinu udalosti,
které vedly k podpisu Manifestu Ceské moderny.

Jednou z polemik, do nichz Salda osobné, i kdyz ne pfili§ vyrazné
zasahl, byl i tzv. spor o Halka'®.

Je vS8eobecné znamym a pfijimanym faktem, Ze spor o osobnost a dilo
Vitézslava Halka, ktery svym Cclankem 2z 20. fijna 1894 na strankach
Masarykovy Nasi doby rozpoutal J. S. Machar, se stal katalyzatorem udalosti
nasledujiciho roku, na jehoz konci se znacna Cast mladé generace pfihlasila
k Ceské modern& na strankach Pelclovych Rozhledi, ale také Herbenova
Casu, Masarykovy Nasi doby, nebo Chocovy a Koernerovy Ceské stréze.

V ramci sporu o Halka, v jehoz prabéhu proti Macharovi (a Sife celé
mladé generaci ,modernistl“) vystoupili mj. Jaroslav Goll na strankach
Narodnich listu, EliSka Krasnohorska v Osvété, dale Ferdinand Schulz,
Antonin Zakrejs, a dokonce Macharuv pfitel Jaroslav Vrchlicky, rezonuje také
jméno F. X. Saldy.®®

Konkrétné se jednalo o Saldovu odpovéd na Vrchlického &lanek

K nasim poslednim bojum literarnim, ktery vySel v Hlase naroda 4. listopadu

'8 Srov. MAREK, P. et. al.: Pirehled politického stranictvi na tizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska
v letech 1861 — 1998. Rosice u Brna : Gloria, 2000, s. 73.

'8 Srov. LUKES, J.: F. X. Salda a Manifest Ceskd moderna. In: Ceska literatura na predélu stoleti.
Jino¢any : H & H, 2001, s. 26.

185 Rozpoutal jej Josef Svatopluk Machar svym &lanek Vitdzslav Halek, v némz mj. oznagil proti
nazoru star$i generace autort Halka za , talent druhého radu®. Cit. dle MACHAR, J. S.: Kniha
fejetonii. Praha : Nakladem ,,Casu®, 1901, s. 46.

%6 Srov. PESAT, Z.: J. S. Machar basnik. Praha : CSAV, 1959, s. 81.
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1894 a nasledné byl otistén i Sladkovym Lumirem'®, v némz Vrchlicky
jakozto Celni reprezentant starSi generace oznacil cely utok na Halka a jeho
odkaz za ,zépas...njjak zasadny, nybrz ryze osobni.'® Jak napovédély
udalosti celého pfistiho roku, toto Vrchlického hodnotici stanovisko se
ukazalo jako zcela mylné.

Do nasledné polemiky se totiz zapojilo Siroké spektrum ceskych
kulturnich ¢asopisu, boj se nakonec zvrhl az do zapasu dvou generaci a jeho
hlavnim tématem se nestal Halek, ale mnohem S$ife pojata revize narodnich
hodnot, tedy téma, které se o rok pozdéji objevuje také v polemikach o
Ceskou modernu.'®

Jaroslav Kvapil v roce 1931 s dlouholetym odstupem na celou aféru
vzpominal takto: ,Halkovska aféra nariastala zas uZz v plany povyk
novinarsky, zradcovalo se, podezfivalo a vyhazovalo z naroda a vrch v téch
rvackach méli zas uz ti, kdoZ jindy o poezii nezavadili. UtéSené nastavala
jakasi repriza urputnych rukopisnych boju z let osmdesatych a divZe se
nevolalo po plebiscitu o tom, byl-li Halek basnik, nebo ne...“'%

F. X. Salda na Vrchlického vypad zareagoval v Rozhledech &lankem
Polemika s Jaroslavem Vrchlickym'™', v némz podrobil kritice zejména
Vrchlického tvrzeni, ze zastupci mladé generace povazuji za neumélecké a
reaguji negativné na vée, ,co nese na sobé vignetu historickou*“.'®? Vrchlicky
dale usuzuje, Ze tento blud ,nejvice Fadi v jisté éasti nasi kritiky divadelni.“'%

Salda, ktery se domnival, Ze tato Vrchlického vytka sméfuje
predevsSim proti jemu samotnému, se proto rozhodl do celého sporu vstoupit
vySe citovanym ¢lankem z Rozhledu.

V ramci predchozich kapitol jsme se dukladné problematikou Saldova
nazoru na historismus v literatufe zabyvali, proto se mu jiz na tomto misté

nebudeme pii analyze zminéného Saldova polemického &lanku vénovat.

87 Srov. VRCHLICKY, J.: K nasim poslednim bojiim literdarnim. In: Lumir, ro¢. 23, r. 1894/1895, ¢.
5,s. 58-60.

138 Tamtéz, s. 59.

'8 Srov. MERHAUT, L.: Periodika a polemika : aktualita a pamét (nad spory o Hélka). In: Slovo a
smysl, ro¢. 1, 1. 2004, ¢. 2, s. 71.

190 Cit. dle tamtéz.

¥ Srov. SALDA, F. X.: Polemika s Jaroslavem Vrchlickym. In: Rozhledy, ro¢. 4, €. 2, s. 105-108.

192 VRCHLICKY, J.: K nasim poslednim bojum literarnim. In: Lumir, ro¢. 23, r. 1894/1895, ¢. 5,
s. 60.

193 Tamtéz.
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Zminime pouze fakt, ze v celém sporu se mlady kritik postavil jednoznacné
na Macharovu stranu a poprveé tak nepfimo deklaroval svoji pfislusnost k tém
osobnostem, jez Jaroslav Vrchlicky souhrnné tituloval ozna¢enim Moderna,
které pochazelo z némciny a plvodné neslo pejorativni vyznam.

Salda se také v &lanku ohradil proti Vrchlického tvrzeni, Ze nyné&jsi boj
je zplUsoben hlavné tim, Zze mladi zavrhuji vS8e, co pochazi od starSi
generace. Naproti tomu tvrdi, Ze je to ,umysiné nepochopeni, pfezirava a
bezduvodna podrazdénost starych, ktera nam podsunuje nazory a soudy,
Jakych jsme nikdy neméli a nikde nefekli...je vinna vsemi dneSnimi
bolestmi.“1%*

UZ v ramci tohoto €lanku z konce roku 1894 nachazime myslenky, pod
které se Salda podepsal, a jez dokonce sam formuloval o rok pozdsii
v Manifestu Ceské moderny. Jedna se napfiklad o Saldovo tvrzeni, Ze stafi
na Machara zauto ili nejen kvUli tomu, co si skuteéné myslel o Halkovi, ale
zejmeéna proto, Ze si dovolil pohnout ,néjakou otazkou, o niz ostatni se miCky
shodli, kterou micenlivym srozuménim prohlasili za rozfeSenou
— tj. nedotknutelnou.“®®

Tato Saldova myslenka rezonuje v prvnim bodu Manifestu Ceské
moderny, kde &teme: ,Chceme v kritice to, zaC jsme bojovali a co jsme si
vybojovali: mit své presvédéeni, volnost slova, bezohlednost.“**® Tento punkt
manifestu Salda osobné& formuloval, a pravé jeho se bezprostiedné tykaly
v8echny polemiky, které ved| v prvni poloviné roku 1896 proti tém, ktefi podle
n&j zradili Modernu.'®’

Spor o Halka byl pro Saldu dulezity jesté z jednoho divodu. Pfispél
totiz k tomu, Ze se Machar, spojeny s mladymi autory odporem k praktikam
starsSi literarni generace, a také bojem s mladoCeskym Zzurnalismem, sbliZil
s Pelclovymi Rozhledy, do kterych pfispival také F. V. Krej€i, jehoz
prostiednictvim do$lo k Macharovu seznameni se Saldou.'®

Tento fakt je dle naseho nazoru dulezity predevSim proto, Zze

Macharovou osobnosti byl vytvofen pomysiny most, ktery pozdéji dovolil, byt

9 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 144.

1% Tamtéz, s. 145.

196 Manifest Ceské moderny. In: Rozhledy, roé. 5, r. 1895/1896, &. 1,s. 1.

7 Osudy Ceské moderny a Saldovou roli v nich se zabyvame v zavéreéné &asti této prace.
S PESAT, Z.: J. S. Machar basnik. Praha : CSAV, 1959, s. 83.
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jen na kratkou dobu, spojit realistické hnuti reprezentované predevsim
Herbenovym Casem a Masarykovou Nasi dobou, s pokrokafskymi Rozhledy
Josefa Pelcla.

Jiz 2. ledna 1895 se Machar v dopisech Herbenovi a KrejCimu zminuje
o moznosti vzniku manifestu mladych autor a pfi této pfilezitosti vzpomina
také Saldu, ktery je dle jeho nazoru ,zcela nas a bude jesté vic.“'%

V pribéhu roku 1895 sledujeme postupnou genezi udalosti, v jejichz
prabéhu stale Castsji rezonuje také Saldovo jméno a na jejichZ konci stoji
Manifest Ceské moderny.

Nez vS8ak pfistoupime k popisu téchto udalosti, zaméfime se jesté na
jeden Saldiiv polemicky stfet, ktery byl podle Pe$ata natolik zasadni, Ze
hrozil rozbitim celé nové se konstituujici fronty mladych progresivné
smyslejicich osobnosti.?%

Jednalo se o Saldovu polemiku s M. A. Simagkem, redaktorem
Svétozoru, kam psali své &lanky mj. Saldovi blizci pratelé Vilém Mrstik,
Antonin Sova a Frantiek Xaver Svoboda, které Salda do polemiky postupné

zatahl.

7.3 Polemika s M. A. Sima¢kem

Genezi Saldovy polemiky s redaktorem Svétozoru M. A. Simackem se
v komentafich k soubornému vydani Saldova dila podrobn& vénuje Felix
Vodicka.”"

Cilem nasledujiciho textu neni parafrazovat jiz zjisténa fakta, ani
s Vodickovymi zavéry jakkoli polemizovat. V ramci této kapitoly si klademe za
cil dokumentovat PeSatem vySe zminénou hypotézu (a pfipadné s ni
polemizovat), podle niz Salda svym chovanim malem nechtén& dosahl

rozpadu konstituujici se Ceské moderny.

' Cit. dle PESAT, Z.: J. S. Machar bésnik. Praha : CSAV, 1959, s. 84.

20 Srov. tamtéz.

' Srov. VODICKA, F.: Pozndmky vydavatelovy. In SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha :
Melantrich, 1950, s. 375-380.
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PeSatuv pohled je dle naseho nazoru pfilis zjednodusujici a reflektuje
prab&h celé polemiky az od chvile, kdy do ni Salda implantoval také
Vilékma Mrstika, Antonina Sovu a FrantiSka Xavera Svobodu.

Jiz 4. ledna 1895 v8ak publikoval Simagek na strankach Svétozoru
polemicky &lanek®?, v némz zautodil proti mladym literarnim kritikdm, a to
pro povahu jejich kritické tvorby, ktera je podle né&j nepfijatelna. Simadek
doslovné cituje nepfipustné vyroky t&chto autorl, mezi nimi napfiklad Salddv,
vnémz dotyCny charakterizoval ¢&eskou literaturu jako ,bidnou louZi
literarni.*

Simadek se také podivuje nad tim, Ze se tito autofi snazi své minulé
vyroky bez jejich pfedchoziho odvolani zakfidovat, a to tvafi v tvar novému
spojenectvi s kruhy, které jesté nedavno staly proti nim.2%*

V dal$im ¢lanku z 18. ledna®® jiz Simadgek nevaha tyto ,mladé kritiky"
jmenovat pfimo, a tak se vedle Saldy objevuji na lavici obZzalovanych také
Arno$t Prochazka a Jifi Karasek ze Lvovic, po Saldovi dal§i redaktor
z okruhu Pelclovych Rozhledi, proti nimz Simaéek svij Gtok predevsim
smeéroval.

V tomto &lanku Simaéek polemizuje s prohlaenim Casu, ktery ve
vydani z 12. ledna 1895%°° vysvétluje, jak je mozné, e Machar a realisticky
Cas najednou stoji spoleén& s mladymi kritiky z okruhu pokrokafskych
Rozhled( a dekadentni Moderni revue.

Pisatel ¢lanku z Casu (pravdépodobné se jednalo o redaktora Jana
Herbena) napsal, Ze ,pomér mezi Macharem a nami ostatnimi s jedné a mezi
kritiky mladsimi z druhé strany, vyvinul se az prili§ jednoduse...nas
v poslednim boji do jedné linie seSikoval spole¢ny odpurce. Predevsim

p. Vrchlicky”®’. Co nés pojilo, byl boj za svobodu slova. %

22 Srov. Svétozor, ro¢. 29, r. 1894/1895, ¢. 8, s. 94-95.

203 Tamtéz, s. 94.

2% Simagek zde nardzi mj. na pitklon mladych autord (pfedevs§im zokruhu Rozhledii)
k J. S. Macharovi

2% Srov. Svétozor, ro¢. 29, r. 1894/1895, &. 10, s. 118.

2% Srov. Cas, ro¢. 9, 1. 1895, &. 2, s. 24n.

27 Tim, 7e Herben jmenuje Cas s Macharem na jedné, a mladé kritiky kolem Rozhledii a Moderni
revue na druhé strané, je nepfimo potvrzena hypotéza, ze spor o Halka, v némz se proti Macharovi a
ptislusnikim mladé generace exponoval piedevsim Jaroslav Vrchlicky, byl skute¢nym impulsem na
cesté ke vzniku Siroké fronty mladych — tzv. Ceské moderny.

*% Cas, ro¢. 9, 1. 1895, &. 2, 5. 24n.
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Simaéek v odpovédi na tato slova uvadi, Zze Vrchlicky udélal zasadni
chybu, kdyz ,ve svém poslednim ¢lanku v HI. Nar. postavil stat Macharovu o
Halkovi do jedné kategorie s enunciacemi nejmlads$ich nasich pp. kritikg. *°
Dale poukazuje také na skute€nost, Zze ke sblizovani mladych kritiki a napf.
Nasi doby dochazelo jiz pfed Macharovou aférou s ¢lankem o Halkovi.

Domnivame se, Ze zvySe uvedeného plyne zavér, 7e Simacek
nechtél, aby doslo ke spojeni Machara s mladou kritickou generaci v Cele se
Saldou. Spoleéné s Voditkou se domnivame, Ze se Simadek svymi
vystoupenimi pravdépodobné snazil ,podvazat moznost vzniku té jednotné
fronty, ktera se pfipravovala a ktera se zfejmé projevila v rijnu 1895 vydanim
Manifestu Ceské moderny.?'°

Toto Vodi¢kovo tvrzeni potvrzuje také Macharova korespondence se
Simackem, vniz se Simadek vSemozné& snazil Machara odradit od
spoluprace s mladymi kritiky, konkrétné& Saldou, Prochazkou a Karaskem.

LAle pp. Saldu, Prochdzku a Karéska nechci nechat tak zhola utéci.
Drive at’ odvolaji vsechny surovosti, jez napsali, nez bude mozno klidné
prihlizet, aby se stavéli v tom zépase vedle Tebe...?"

A v jiném dopise &teme, jak Simacek o&erfiuje zminéné kritiky, kdyz
Macharovi podsouva myslenku o nepotfebnosti spoluprace s nimi. ,Coz
nevidite, Ze oni potfebuji Vas, lizou se k Vam, a ne Vy jich? Ziskali byste bez
spojenectvi s nimi.'?

Za této situace vstupuje do polemiky Salda a reaguje na Simackova
obvinéni. Zasadni chybou, které se Salda dopustil a ktera pozdgji skute¢né
mohla znamenat rozpad vySe popsaného konstituovani jednotné fronty proti
Vrchlickému a spol.,, bylo, ze polemiku zavedl na pole ryze osobni a
soukromé a bez svoleni do ni zatahl dalSi osobnosti (V. Mrstika, A. Sovu a
F. X. Svobodu).

Salda tak uginil v 8. bod& své ,Odpovédi p. M. A. Siméékovi“, ktera
vysla ve 4. gisle Rozhledi vlednu 1895. Obvinil zde Simacka z nekalé
redakéni praxe. Simadek pry $krtd a pretvafi v dilech mladych umélci

publikujicich ve Svétozoru a vyuziva pfitom té nahody, Zze dotyCni umélci jsou

2 Svétozor, ro€. 29, . 1894/1895, &. 10, s. 118.

210 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 376.

"' MACHAR, I. S.: Zapominani a zapomenuti (oni a jd II.). Praha : Aventinum, 1929, s. 88.
2 Tamtéz, s. 91.
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z ddvodu nemoznosti tisknout své prozaické a poetické prace jinde
odsouzeni tyto Skrty snaset, protoze jsou existencialné na Svétozoru zavisli.
V dal$im Saldové polemickém élanku se Simackem z 5. &isla Rozhledd (Unor
1895) pak Salda za tyto mladé umélce oznaduje Mrstika, Sovu a Svobodu,
ktefi si mu pry osobné& na Simagkovu redaktorskou praxi stéZovali.

Ve vzniklém sporu se dale exponoval také J. S. Machar a Herben(v
realisticky Cas, tedy vesmés subjekty (aZz na Svobodu), které se o deset
mésicl pozdéji prihlasily k Manifestu Ceské moderny.

Problémem v dané situaci bylo, ze ani Machar, ani Herben, tedy

“213 se v celém sporu nepostavily na Saldovu

osobnosti z tabora ,realistického
stranu. PredevSim s ohledem k Macharovu stanovisku mohla mit tato
skute€nost, jak dale ukazeme, vyznamné nasledky.

Usuzujeme tak na zakladé dopisu F. V. KrejCiho Macharovi, ktery
pochazi z 22. fijna 1895, tedy z doby tésné pred podepsanim Manifestu.
Krejéi v ném seznamuje Machara s obstrukcemi, které Salda ohledné& svého
podpisu déla, a mj. piSe, Ze Salda ,prohlasil, kdyZ? jiz Manifest byl zaslan
v tiskarné, Ze nepodepiSe. Nechce pry byt s Tebou a Sovou podepsan,
ponévad? jste se pro ného neangazovali vice v Simackové afére. ™

J. S. Machar se v polemice o Simacka skute¢né nepostavil na Saldovu
stranu a v prohladeni na strankach Svétozoru z 5. dubna napsal, Ze
Lredaktoru Svétozora prokazuji se hrozné hfichy. Lezi-li tyto na jedné vaze,
hazim rad na druhou stranu svdj literarni vyznam s pranim, aby se kazdému
zacatecCniku u nas dostalo tak svédomitého a liberalniho redaktora jako kdysi
mé. 215

Proti Saldovi nepfimo vystoupil také realisticky Cas, konkrétn& jeho
redaktor Jan Herben, a to v &lanku ze 14. dubna 1895%'°. Herben v celé
polemice odhalil dvé strany — zasadni a osobni.

V otazce zasadni, tedy v tvrzeni, ze eskym umélcim je odepirana

svoboda tvorby a jsou redaktory nuceni vzdavat se své individuality ve

213 pokud budeme rozlisovat v Ceské moderné proud realisticky a pokrokaisky, jsou Cas i Machar
jednoznacné (i kdyz Machar publikoval také v Rozhledech) pfislusniky realistického kiidla uvniti
Moderny.

214 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence piijata (Krejci, F. V. Macharovi, J. S.), 22.10.1895.

*13 Cit. dle Svétozor, tog. 29, r. 1894/1895, €. 21, s. 250.

*1% Srov. Cas, ro¢. 9, 1. 1895, €. 15, 5. 229-232.
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prospéch zaméfeni listu do néhoz pisi, souhlasi Herben se Saldou.?’ Tato
skuteCnost je dana predevSim tim, Ze Herben povaZuje celou aféru za
ulomek velkého boje mezi Vrchlickym a Macharem, v némz se jednalo o

svobodu a volnost mladé kritiky.?'®

V otdazce osobni?'®

v8ak Herben vystupuje jednoznacné proti
Saldovi®®, ktery podle n&j v ,utoku svém na p. M. A. Simacka prekrodil
pfipustné meze polemiky. Pfedevsim dopustil se indiskrétnosti a promluvil o
véci zpusobem tak lomoznym, Ze svédectvi pratel, za néZz miuvil, velikosti
narknuti neodpovidaji. %%

Polemika se Simagkem se tak v roce 1895 stala podnétem k dal$imu
Saldovu stietu s Casem a Janem Herbenem (po polemice o Schauera z let
1892/1893). K dalSimu polemickému stfetu pak doSlo v €ervnu, kdy se
rozhofela tzv. polemika o pohostinské hry sleCny PospiSiloveé.

Vztah Herben — Salda ostatn& hral, podobné jako v pfipadé Saldova
vztahu k Macharovi a Sovovi, v souvislosti s podpisem Manifestu vyraznou
ulohu.

Usuzujeme tak na zakladé memoaru Jifiho Karaska ze Lvovic, ktery
vzpomina na udalosti kolem konstituovani Ceské moderny a reflektuje také
Saldovu roli v nich. Podle Karaska se Rozhlediim ,nepodafilo ziskat generaci
celou...puvodné mél byt manifest podepsan celou radou spisovatelu, ale muj
Ghlavni nepfitel’? vylucoval kazdého, kdo se mu nelibil. Tak mél na pfiklad
manifest podepsat také dr. Jan Herben, ale mdj thlavni nepritel prohlasil, Ze

$krtne sviij podpis, podepise-li manifest dr. Herben.“**

217 Srov. Cas, ro¢. 9, r. 1895, &. 15, s. 229n.

% Srov. tamtéz.

% Herben se podivuje zejména nad skutecnosti, Ze Salda obvifiuje pravé a jen Siméacka, a nezmitiuje
redakéni praxi mnoha jinych redaktort, ktefi ve svych listech uméleckou individualitu potlacuji
mnohem bezohlednéji.

20 Je zajimavé, ze Salda se tentokrat omezil na vécnou odpovéd a nepustil se s Herbenem do ostré
vymény nazorl. Namisto toho se pokusil bod po bodu Herbenovy vyvody vyvratit, pfi¢emz striktné
setrval na svém stanovisku ohledn& Simackovi redaktorské praxe.

2! Tamtéz, s. 231.

222 Timto oznadenim tituluje Karasek Saldu v celych svych pamétech.

* KARASEK ZE LVOVIC, J.: Vzpominky. Praha : Thyrsus, 1994, s. 140.
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Antonin Sova, do polemiky zataZzeny Saldou, se k celé aféfe, v jejimz
ramci si mél podle Saldovych slov stéZovat na Simackovu redakéni praxi®?*,
vyjadFil na strankach brnénské Nivy?%.

Sovovu prohlaseni na adresu redakéni Simackovy praxe, otisténému
v 11. &isle Nivy v roce 1895 piedchazi otistény dopis M. A. Simacka, v némz
ten pfimo zada Sovu o jasné, pravdivé a za nic se neschovavajici prohlaseni
o Simackové redakénim poginani.??®

Sovova odpovéd na vySe zminény Simackav list Saldu rozhodné
nenadchla, a to uz pro prvni odstavec, v némz Sova piSe, Ze ,uvedeni mého
jména v p. Saldové odpovédi nestalo se s mym védomim a svolenim ani
pisemné ani Gstné. Nevidéli jsme se jiz nékolik mésict a nemluvili spolu.“?*’
V dal$ich fadcich dopisu Simackovi sice Sova potvrzuje Saldovo naféeni
Simacgka z toho, Ze provadi redakéni Skrty v pracich, které maji vyjit na
strankach Svétozoru, nicméné jednim dechem dodava, Ze si na tuto praxi
nikdy nestéZoval, leda tak v uzkém kruhu nejblizSich pratel a jeSté jen
Zertem.??®

Toto poloviéaté Sovovo prohlaseni Salda vnimal jako zradu véi své
osobé, ktera jej hluboce zasahla a z niz také vyvodil va&i Sovovi razantni
kroky. ,Zbyva mné jeSté podékovat ti za uctivou titulaturu ,pan
Salda“...odstavil jsi se daleko hned ode mne...Simadéek je ti ,mily pfitel”, ja
jsem ti ,pan Salda“. Bon..jsi mi ode dneska ,panem Sovou“ Prerusuju
s tebou vSechen styk pratelsky a jakykoli vibec, provzdy. %

Ve svétle tohoto dopisu se skuteCné zda byt pravdépodobnym a
pravdivym tvrzeni F. V. Krej€iho v dopise Macharovi z doby tésné pred
publikovanim Manifestu, Ze Salda nechce byt na Manifestu podepsan
spole¢né se Sovou.?*

Co se tyka F. X. Svobody, jeho vzajemny vztah se Saldou zdstal po

Simackové aféfe nezménén. Svoboda totiz na strankach Rozhledi publikoval

24 Konkrétné se jednalo o piipad basné Zimni vecery, v niz Simacek idajné zcela piebasnil posledni
vers, ¢imz zcela zménil smysl celé basné.

** Srov. Niva, toc. 5, 1. 1894/1895, &. 11, 5. 175.

226 Tamtéz.

27 Tamtéz.

> Tamtéz.

229 Cit. ZIKA, J. ed.: F. X. Salda — Antonin Sova : Dopisy. Praha : Academia, 1967, s. 29.

30 Srov. Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence piijata (Krejci, F. V. Macharovi, J. S.). 20. 10. 1895.
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prohlaseni, v némz uved|, ze skute¢né ,pfed lety s pp. Mrstikem, Sovou a
Saldou miuvili o zptisobu oprav p. Siméékovych a tézce jej nesli.**"

Toto Svobodovo prohlaSeni je vSak z hlediska sledovanych rozepfi
mezi osobnostmi podepsanymi pod prohlasenim Moderny irelevantni, a to
z ddvodu Svobodovi neucasti na ném, a proto mu nebudeme vénovat vétsi
pozornost.

Mnohem zajimavéjSi se pro nas jevi osobnost Viléma Mrstika, jelikoz
v jeho pfipadé se dneSnim badatellim zachovala soukroma korespondence
se Saldou, z niz mGzeme usuzovat na Saldovy podnéty k rozpoutani této pro
Ceskou modernu nastésti pouze potencialné destruktivni polemiky.

V dopise z 12. bfezna 1895 Salda ujistuje Mrstika, Ze nehodla
v zadném pripadé citovat z jeho soukromé korespondence, jelikoz jej do
celého sporu nechce hloubéji vtahovat. Proti Simackovi chce argumentovat
zcela kategoricky a dokazat, ze je v pravu, a Ze polemiku na pole osobnich
insinuaci uvrhl Simagek, nikoli on.?*

Dnes, s odstupem vice nez sta let je velmi obtiZzné usuzovat na to, kdo
byl v aféfe Salda vs. Simaéek v pravu. Neni nasim zamérem analyzovat,
v 8em Simadek pravdu mél a v &em nikoli a zda byla jeho redakéni praxe ve
Svétozoru vskutku takova, jak ji popisoval Salda. Ddlezita pro nas je pouze
odpovéd na jiz nékolikrat zmifiovanou hypotézu Zderfika Pesata, zda Salda
svym jednanim v pribé&hu polemiky mohl v samotném zarodku zpuUsobit
rozpad Ceské moderny.

| pfesto, ze by odpovéd hypoteticky znéla ano, omezime se pouze na
konstatovani, Ze Salda si proti sob& opravdu popudil (vlastni vinou) n&které
osobnosti, se kterymi pozdé€ji kooperoval, at' jiz na pfipravach Almanachu
Ceskd moderna, podpisem pod Manifestem Ceské moderny, nebo
v naslednych polemikach souvisejicich s rozpadem Moderny.

JiZz jsme naznadili, ?e to byla mj. polemika se Simackem a jeji
disledky, které vyrazné& ovlivnily Saldovo chovani ve dnech podpisu
manifestu. V nasledujicich kapitolach budeme toto zjisténi komparovat

s dalSimi, abychom co nejvérohodnéji a nejplasti¢téji rekonstruovali okolnosti

31 Cit. dle Rozhledy, ro¢. 4, 1. 1895, &. 6, s. 365.
22 Literarni archiv Par?étniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilem, €. 1137,
korespondence piijata (Salda F. X. Mrstikovi V.), 12. 3. 1895.
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pfiprav, podpisu a naslednych udalosti spojenych s Manifestem Ceské

moderny.

7.4 Spor o sl. Pospisilovou

Tzv. polemika o pohostinské hry sl. PospiSilové, do niz vyraznym
zpUsobem zasahl také F. X. Salda, se stala jeho druhou vyraznou polemikou
v ,revoluénim“ roce 1895. Po Svétozoru a jeho redaktoru M. A. Simackovi se
tentokrat Salda polemicky stietl pfedevsim s Janem Herbenem a jeho
Casem, &imz ozivil vzajemné polemiky z let 1892—-1893, jejichz prib&hu se
vénujeme v kapitole o Saldové vztahu k H. G. Schauerovi.

Vramci této kapitoly nebudeme hlavni pozornost vénovat ani tak
vlastnimu predmétu sporu®®, jako spise faktu, Ze se Salda znovu dostal do
polemiky ne se zastupci starSi literarni generace (jako napf. s Vrchlickym),
ale s redaktorem realistického Casu, v ramci Ceské moderny tedy de facto
spojencem. Pravé ztohoto ddvodu tuto polemiku povazujeme za dalSi
dllezity meznik Saldovy cesty k podpisu pod Manifestem Ceské moderny.

Charakter celého sporu pomérné jasné rezonuje jiz z prvnich vét, jimiz
Salda do polemiky na obhajobu sl. Pospisilové zasahl. ,Pohostinskym hrém
sleCny PospiSilovi prfedchazela a provazela je rfada debat politickych,
narodnich, etickych. Méla byt slecna Pospisilova pripusténa ke hram na
Narodnim divadle? Ona, ktera odeS$la do ciziny, hrala némecky v Berliné a
Vidni...a odpovidalo se z ¢Cetnych stran kategorickym: nikdy...tak Sla
v podstaté argumentace nepratelska slecné. Jak se k ni postavit? Pravim
zpfima, Ze ji nesdilim.%**

Podobné jako v ptipadé Saldovy polemiky s M. A. Simackem, také

v ramci této polemiky, v niz se Salda vedle brnénské Nivy stietl predevsim

3 Salda se v celé polemice postavil na stranu sl. Pospisilovi, jejiz odchod do zahrani¢i (kde hrala
v némeckych divadlech) vysvétloval zvlastni psychologii a etikou hercti, kterou nelze nahrazovat
etikou ob&anskou. V psychologii kazdého herce je podle Saldy ukryta Zivelnost a temperament, které
jej nuti neustale hrat. A pokud pry byla sl. PospiSilova pro né&jaky mravni prestupek vyloucena
z Nérodniho divadla, je jeji odchod do zahrani¢i pochopitelny, jelikoz neexistuje druhé srovnatelné
Ceské hledisté, na némz by mohla hrat. A Salda svoji obhajobu uzavira: ,Zddat heroismus
charakterovy od herecky je prosté nesmysiné...staci byt vyssi o piil hlavy a mit pychu a temperament
svého jd — a visite hned na nékteré narodni sibenici. “ Cit. dle SALDA, F. X.: Kritické projevy 2.

24 Tamtéz, s. 176.
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s Casem a jeho redaktorem Janem Herbenem, mizeme identifikovat dvé
roviny — osobni a politickou (spoleCenskou).

V rovin& osobni se jednalo o stfet Saldy s Herbenem. Jan Herben
v Case z 15. 8ervna 1895 mj. napsal, Ze ,nebyvéa v nasem svété literarnim a
uméleckém udalosti, aby tak poburovaly, jako pobouril vyklad p. F. X. Saldy
o hrach sleény Pospisilovy v kvétnovych Rozhledech,?®* a ve vydani
z 6. Cervence 1895 jiz pokraCuje na zcela osobni roving, kdyz piSe, ze
Jjenom tolik musim za sebe Fici, Ze p. F. X. Saldou urazen nejsem. Mam o
ném své ustalené minéni ze srazky, kterou jsem s nim mél pro H. G.
Schauera. %

Na tomto misté odkazujeme k nasSim zavéridm uvedenym v kapitole o
Saldové polemice s M. A. Simagkem, na zakladé nichZz se domnivame, Ze
pravé v osobnim vztahu mezi Saldou a Herbenem (a v obecné roving mezi
Saldou a realistickymi deniky Cas a Nase doba) zela hluboka propast, kterou
musela Ceska moderna na cesté k Manifestu Ceské moderny preklenout.

Cela polemika Salda — Herben (Cas) véak méla jesté jednu dimenzi, a
to Sife politickou. Obhajobu Pospisilové totiz Salda pronesl na strankach
Pelclovych pokrokarskych Rozhledd, coz bylo trnem v oku nékterym
pokrokarskym politikim, jelikoz Saldovy &lanky poskytly Casu vitanou
zaminku k utoku na Rozhledy.

Ve vySe citovanych c¢lancich Herben v kontextu sporu o sleCnu
Pospisilovou zautoCil na staro€eskou i mladoCeskou stranu, kdyz napsal, ze
,hanba to byla, jak obé politické strany lezely u nohou damy, ktera ma skvélé
ubory.?*” Na tomto misté se v8ak Herben nezastavil a k témto politickym
uskupenim pfidal také pokrokare, konkrétné Rozhledy reprezentované v
celém sporu Saldou.

JAle Ze tu v Rozhledech redakce kryje svym jménem nazory pané
Saldovy s nepripustnymi vyklady o zviastni psychologii a zviastni etice...to
se neda oddisputovat. Pan Salda neodpovida uz jen sam za sebe, nybrz

odpovida s nim také autorita listu, jez se mu proptijéila. %

25 Cas, 1o&. 9, 1. 1895, &. 24, 5. 371.
26 Cas, ro&. 9, 1. 1895, &. 27, 5. 424.
37 Cas, ro&. 9, 1. 1895, &. 24, 5. 373.
238 Tamtéz.
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Z t&chto citaci Casu jasné vyplyva, jak Herben vyuzil Saldovy obrany
sleCny PospiSilové k utoku na pokrokaiské Rozhledy. V kontextu
pfipravovaného Almanachu Ceské moderny tak registrujeme vznik dal$i tfeci
plochy v ramci Siroke, le€ nesourodé skupiny mladych reformisti sdruzenych
kolem riznych osobnosti a periodik.

Saldovy &lanky o aféfe kolem sleény Pospisilové vzbudily vinu nevole
také mezi pokrokaiskymi politiky, tedy de facto v Saldové vlastnim. Antonin
Cizek v tajném dopise do vézeni na Borech piSe pokrokafskym vidcim o
Saldové postojich v souvislosti se sl. Pospisilovou.

,Se Saldou jsme také méli diskuzi o élénku v Rozhledech Pospisilové,
ale s nim se neni mozno hédat, on je filosof...pfinesl si Casopis Seského
studentstva a dokazoval, ze cely nas smér byl individualistni, Ze jsme vzdy
branili nahled jedince proti mase, a Ze mame touz povinnost vuci
Pospisilové...?%

Tento citat poskytuje jasny dikaz toho, Ze Salda ze svych zasad
v zadném pfipadé nehodlal slevit, a to ani na vefejnosti, ani v soukromych
debatach se svymi znamymi.

Jaky byl nazor na celou problematiku ze strany pokrokarskych vudcu
véznénych na Borech, tedy lidi mimo redakéni radu Rozhledd, jasné ukazuje
tajny dopis K. St. Sokola pfatelim z 21. ervna 1895. V ném Sokol mj. piSe,
ze Cas dostal v dusledku Saldova &lanku opravdu skvélou prileZitost k Gtoku
na Rozhledy. Tento utok na Rozhledy byl podle néj jediné zaslouzeny. Sokol
vSak apeluje, aby se redakce Rozhled( z této chyby poucila a mifi své vytky
predevSim na Josefa Pelcla. ,Tolik se pfece musime spoléhat na pokrokové
redaktory, aby védéli aneb vycitili, co strané prospiva neb Skodi. Myslim, Ze
v tomto pfipadé postaci spasitelské napomenuti, z néhoz bude Pelcl cerpat
silu, aby se oprfel prehmatim svych vaZenych a dudleZitych
spolupracovniki. ?*°

Na téchto reakcich z pokrokarského tabora vidime, ze ani v jeho
ramci se Salda nedog&kal vyrazné podpory a v polemice o sl. PospiSilovou byl

jesté osamocenéjsi nez v pripadé Simackovy aféry, kde se na jeho stranu

39 Tajny dopis Ant. Cizka 15. ¢ervna 1895. In SOKOLOVA, B. ed.: Vézeiiska korespondence Karla
Stanislava Sokola z let 1893—1895. Praha : Ceska graficka unie a. s., 1929, s. 498.
0 Tajny dopis K. Stan. Sokola prateliim 21. cervna 1895. In tamtéz, s. 506n.
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postavily alespon Vilém Mrstik, F. X. Svoboda a de facto celé Rozhledy, jez
poskytly Saldovi misto k vedeni polemiky a pfedevsim v osobé redaktora a
vydavatele Josefa Pelcla se postavily jednoznaéné na Saldovu stranu.

O jisté smiflivosti v této polemice (na rozdil od polemiky o Schauera
z let 1892-1893) v3ak svédéi tedka za celou polemikou, kterou uginil Salda
v Rozhledech v &lanku Nékolik slov Casu z 6. &ervence t. r., kdy na misto
dalSich uatokd nechava ,zcela klidné rozhodnout Ctenafim, kteri sledovali

diskuzi, formuloval-li jsem otazku spravné a fesil-li jsem ji spravné ¢i nic. 241

7.5 Almanach Ceska moderna

NeZ pfesuneme svoji pozornost na Manifest Ceské moderny, musime
dokon it analyzu geneze udalosti, vedoucich k jeho vydani.

Prvnim spoleénym vystoupenim mladé generace se mél stat
tzv. Almanach (Sbornik) ¢eské moderny, jehoz vydani bylo pfipravovano jiz
od kvétna roku 1895, a v jehoz ramci se na Siroké nazorové platformé méla
poprvé spoleéné setkat fada pfislusniki mladé generace.**?

Saldovo jméno v souvislosti s timto ,projektem” rezonuje pomérné
nevyrazné. Hlavnimi organizatory tohoto zaméru se stali Josef Pelcl a
FrantiSek Vaclav Krejci, vedle nichZ se objevili také Josef Svatopluk Machar
a Vilém Mrstik, ktefi se spoleCné s KrejCim meéli stat editory planovaného
sborniku. Vyplyva to z Pelclova dopisu Macharovi, kdy redaktor Rozhledu
pise: ,Vy, Mrstik, Sova, Krejéi, Salda, Svoboda i pi. Svobodové, Herben,
Kvapil — redakci by méli mit Vy, Krejéi, Mrtik.?*®

V korespondenci Josefa Pelcla pokrokafi Antoninu Hajnovi z
2. Cervence 1895 pak ¢teme znacné rozsifeny vycCet autorl, ktefi méli prispét
do almanachu: ,Ceskd moderna vydé Shornik, jimz chce se osamostatnit a
od starych pand odriznout. Do Sborniku budou psat: Machar, Masaryk,

Mrstikové, Svoboda s pani, Slejhar, Brezina, Jaro$, Sova, Kvapil, Salda,

' SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 358.

*2 PESAT, Z.: J. S. Machar basnik. Praha : CSAV, 1959, s. 84.

3 Cit. dle VOJACEK, M.: Manifest Ceské moderny. In: Casopis Narodniho muzea v Praze, ro¢. 169,
r. 2000, ¢. 1/2, s. 92.
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Krejéi, Vodék, Herben, Simacek, Kardsek, snad Neumann a néktefi
mladsi.%**

Jiz z vySe zminéného vycCtu jmen je jasné, Ze pfipravovany almanach
nemél byt zdaleka pouze zalezitosti uzce literarni, ale kromé& poezie a
beletrie se v ném mély vyskytnout také kritické studie a SirSi kulturné-politicka
problematika.?*°

Vy&et potencialnich spoluautortl Almanachu Ceské moderny byl snad
jesté rozmanitéjsi**® nez v pripadé Manifestu Ceské moderny, a proto neni
divu, ze vzbudil diskuze napfic politickym spektrem. Z charakteru nékterych
zminek v korespondenci pokrokovych politikl uvéznénych po procesu
] tzv. Omladinou Na Borech pak usuzujeme, Ze tyto diskuze mohly stat
u krachu Almanachu Ceské moderny, jehoz zamér nebyl nikdy realizovan.

29. Cervence 1895 piSe Karel Stanislav Sokol, jeden z pokrokovych
vadcu véznény Na Borech, svym pratelim: ,Naprosto se mi nelibi my$lenka,
Ze v almanachu, nakladem pokrokového redaktora Pelcla vydaném, bude
psati Masaryk...coz se vas pak nedotklo to jeho rozeznavani mezi
~Pokrokovymi“ a ,pokrokafskymi“ spolupracovniky Rozhledu? Timto
zpusobem ten rozdil utvrdime a umozZnime, kdezto naSi praci musi byti, aby
Jednotlivei priznali barvu, aby sami si vyjasnili, komu jsou blizSi, zda nam Ci
humanitarstvi Masarykovu.“?*’

Domnivame se, ze neustalé napéti mezi pokrokafi a realisty, v tomto
obdobi navic zesilené vydanim Masarykovy nové knihy Nase nynéjsi krise,
stalo spolu se soukromymi rozepfemi nékterych potencialnich pfispévatell

u krachu celého projektu.

M HAIN, A.: Z mé predvilecné korespondence. In: Lumir, ro¢. 55, . 1928/1929, ¢. 10, s. 457.

> PESAT, Z.: J. S. Machar basnik. Praha : CSAV, 1959, s. 84.

#6 Vedle realisti typu Masaryka a Machara se na seznamu moznych piispévateli ocitli také
pokrokové smyslejici autofi z okruhu Pelclovych Rozhledii, ale tieba také Simacek, jehoz piitomnost
byla jisté trnem v oku mnoha téastnikiim v &ele se Saldou.

7 Tajny dopis K. St. Sokola prdteliim nejspise 29. cervence 1895. In SOKOLOVA, B. ed.: Vézeiiska
korespondence Karla Stanislava Sokola z let 1893—1895. Praha : Ceska graficka unie a. s., 1929,
s. 547.
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8. Okolnosti Saldova podpisu pod Manifestem Ceské

moderny

Analyzujeme-li bezprostfedni okolnosti podpisu F. X. Saldy pod
Manifestem Ceské moderny, nemiZeme opomenout hledani odpovédi na
dvé dilezité otazky — otazku Saldova autorstvi & spoluautorstvi na textu
manifestu, a dale problematiku Saldova podpisu, o niz se dozvidame
zejména z korespondence a osobnich vzpominek zainteresovanych

osobnosti.

8.1 Saldovo autorstvi

Co se tyka Saldovy participace na formulovani textu manifestu,
nejCastéjSim a Sirokou odbornou verejnosti pfijimanym nazorem uvadénym
také odbornou literaturou je, Zze text manifestu koncipoval J. S. Machar a
Salda jej nasledné o nékteré pasaze doplnil, jiné prestylizoval a celkové jej
upravil k obrazu svému tak, aby pod néj bez vycitek svédomi mohl pfipojit
sv(j podpis.?*®

Primarni prameny nehovofi v otazce autorstvi tak jasné jako
kodifikované literarné-historické pfirucky. PovaZujeme proto za funkéni tyto
jednotlivé pohledy analyzovat a jejich vzajemnou komparaci se pokusit o
formulaci relevantnich zavéru.

Velmi pFfekvapujici a svym znénim osamocena je vzpominka
F. V. Krej¢iho, jednoho z vlad€ich predstaviteld Rozhled( a Clovéka, ktery
svoji u€asti rozhodné nebyl, jak jesté dovodime, pouze fadovym signatarem
Manifestu Ceské moderny.

KrejCi ve své vzpominkové kniZzce Konec stoleti (vySla az ve 30. letech
20. stoleti) popisuje genezi vzniku manifestu takto. ,Jednoho dne zaslal nam
J. S. Machar z Vidné navrh prohlaseni, jez mélo byt spole¢nym prohlasenim

literarni i politické generace seskupené kolem Rozhledu...véc nas

% Srov. FORST, V. et. al.: Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. A-G. Praha :
Academia, 1985, s. 479.
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pfekvapila, o nicem takovém nebylo predtim jednano, podnét vysel jen od
Machara samého a jeho dilem je nejen cela koncepce projevu, ale myslim,
Ze | kazda jeho véta. Alespori se nepamatuji, Zze bychom byli na zneni
manifestu néco podstatného ménili.**°

Je takrka jisté, ze v této Casti svych vzpominek Krej¢i fabuloval a
(zfejmé& zamérné) dezinformoval, coz dokazuje jeho korespondence s
J. S. Macharem ze dnu, které bezprostfedné pfedchazely vydani Manifestu
Ceské moderny.

Na zacatku fijna 1895 totiz Krej¢i jménem Rozhledu v jednom dopise
Machara pfimo zada, aby koncipoval text manifestu, ktery se ma stat
souhrnnym projevem mladych proudl. ,A musi se zas vytahnout mec¢
zZ pochvy...A jdeme proto na Tebe s prosbou: sedni na chvilku a napis nam
laskavé vstup k novému rocniku Rozhledu, ktery bude zaroveri struénym a
padnym manifestem Moderny politické i literarni.?*

V dalSi ¢asti dopisu pak KrejCi seznamuje Machara se skuteCnosti, ze
se bude dvakrat do mésice schazet redakéni schiize Rozhledu, ktera bude
mj. projednavat i konecny text znéni manifestu. Na této redakéni schiazi mél
byt vedle Pelcla, Krejéiho a Trebického pFitomen také Salda.?"

Tato informace je tedy prvnim jasnym indikatorem toho, Ze Salda mohl
na zavéreCné podobé textu manifestu vyrazné participovat (i kdyz o
explicitnich Saldovych zasazich v textu dopisu nenalézame zadnou zminku).

V jednom z dalSich dopist pak Krej¢i informuje Machara o aktualnim
stavu kolem manifestu. ,Drahy pfiteli, korekturu B. b. (mySlena Macharova
sbirka Bozi bojovnici namifena proti politice mladoCeské strany, pozn. aut.) i
Manifestu dostanete z Pardubic. Obé zaSlete mné — a to s nejvétsim
urychlenim. Manifest jsme doplnili — v politice, socialni politice a utokem na
stranu. >
Tato formulace jiz informuje o jisté upravé plvodniho Macharova
textu, nicméné& stale neobsahuje explicitni formulace Saldovy pfimé

spoluucasti.

29 KREICI, F. V.: Konec stoleti. Praha : éeskoslovensky spisovatel, 1989, s. 284n.

20 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence pftijata (F. V. Krejéi J. S. Macharovi), 7. 10. 1895.

»1 Srov. tamtéz.

2 Tamtéz, 14. 10. 1895.
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Ty nachazime az v chronologicky nasledujici Krej¢iho korespondenci
s Macharem, a také v dochované korespondenci Saldové.

V nasledujici kapitole se budeme podrobnéji zabyvat okolnostmi
Saldova podpisu, kjehoz osvétleni opét vyrazné prfispiva Krejéiho a
Macharova korespondence. Na tomto misté pouze doplime, jak KrejCi
glosuje Saldovu spolutgast. ,KdyZ jsi prve poslal Manifest v rukopisu, sesli
jsme se u ného. Salda s celym zépalem pfistoupil na véc a nejen to, hnal nas
Jjako diktator jeSté dale. Zacal diktovati Pelclovi nejsilenéjsi napady, chtél
vyjmenovati v manifestu osoby a listy, proti nimz jsme...Prohlasil jsem, Ze to
nepodepisu, ale to ho nemylilo...Domnivali jsme se, Ze se z toho vyspal a Ze
rozumné podepise Tvuj text s nékterymi svymi dodatky, kterés Cetl. 253

V tomto Krej€iho dopise z 22. fijna 1895 jizZ mame explicitné potvrzeno
Saldovo spoluautorstvi, nicméné skuteénost, které pasaze pfimo formuloval,
uvedena neni.

Luke$ v citované studii dovozuje, Zze Salda je autorem tfi odstavcd
Manifestu Ceské moderny, konkrétné téch, které pojednavaji o otazkach
politickych a socialnich.?**

S timto zavérem nesouhlasime, a to na zakladé faktu, Ze sam Salda
se k otazce své Udasti na formulovani textu Manifestu Ceské moderny hlasi
v jednom z dopisti Sigismundu Bouskovi, pfi¢emz svoji spoluucast sméfuje
na zcela jiné ¢asti manifestu.

,Lidé, ktefi podepisi pfed 6 mésici program Moderny, kde je prvni
artikl bezohlednost v kritice, samoucelnost jeji (Zadna tzv. objektivnost, tzv.
spravedInost etc. — samé fikce a iluze — Krej¢i nota bene na tento artikl, jenz
ja4 (zvyraznéno Saldou) stylizoval, napsal dvacetistrankovou variaci do
Literarnich listd 1. Cislo et. sqg. ,Mlada kritika“, kde rozSlapava jen, co ja rfekl
ve dvou vétach).%>°

Zde narazime na zjevny paradox s tvrzenimi LukeSovym. Zatimco
Luke$ pfisuzuje Saldovi spoluautorstvi druhé &asti Manifestu, ktera se vénuje

politickym a socialnim otazkam, sam Salda se v soukromé korespondenci

3 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence piijata (F. V. Krejéi J. S. Macharovi), 22. 10. 1895.

24 Srov. LUKES, I.: F. X. Salda a Manifest Ceskd moderna. In: Ceska literatura na pied&lu stoleti.
Jino¢any : H & H, 2001, s. 32.

%5 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Bouska Sigismund, &. 114, korespondence
pfijata (F. X. Salda Bougkovi Sigismundovi), 30. 5. 1896.
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pfiznava ke spoluautorstvi na prvni Casti, jez se vénuje literatufe a literarni
kritice (Sife chapano kritice spolecnosti).

V pfedeSlych kapitolach prace jsme opakované poukazovali na
vzajemnou provazanost literarni a spoledenské kritiky v Saldové kritické
tvorbé. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze literarni kritika tvofila pouze zaklad a
vychozi bod Saldovych kritik §ife spoleenskych.

Na zakladé této dedukce a vySe zminéné explicitni formulace ze
soukromé korespondence usuzujeme, Ze Salda mnohem spiSe participoval
na prvni &asti Manifestu Ceské moderny, vénované kritice, nez na &asti
druhé, jejiz obsah mu sice zcela jisté byl v mnoha punktech blizky, ale byl
preci jen pravdépodobnéji dilem politikou ostfileného Josefa Svatopluka

Machara.?>®

8.2 Saldiiv podpis

Otazka Saldova podpisu pod Manifestem Ceské moderny je velmi
Uzce spjata s otdzkou Saldova autorstvi, které je analyzovano vyse. Proto
také pfi analyze Saldova podpisu vychazime z podobnych primarnich
pramen( jako v pfedchozi kapitole.

Jelikoz podpisy na Manifestu, stejné jako jeho autorstvi nebyly feSeny
v dennim tisku, jsme opét takika vyhradné odkazani na osobni
korespondenci zainteresovanych subjektl, jiz mizeme obecné povazovat za
jeden z hlavnich historickych pramenti udalosti kolem konstituovani Ceské
moderny.

Co se tyka Saldova podpisu, je zarazejici, Ze pravé o néj musel byt
v zakulisi Rozhledii sveden nejvétsi boj, a to zejména vlastnim Saldovym
pricinénim.

signatar(, dokonce spoluautorll Manifestu Ceské moderny, zasedal

236 Stagi si také uvédomit, ze Machar v dobé& publikovani Manifestu Ceské moderny dokongil své Bozi
bojovniky, otevieny utok proti praktikdm mladoceské strany na RiSské radé. I proto usuzujeme, Ze
jsou politické a socialni formulace spiSe jeho dilem, nez dilem Saldovym.
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v redakéni radé Rozhledd, ktera méla na starosti koneénou revizi manifestu,
a celkové patfil k nejvyraznéjSim osobnostem pod manifestem podepsanych.

Okolnosti jeho podpisu muzeme ve svétle archivnich pramen(
(korespondence) vnimat dvojim pohledem. Prvni z nich je pohled jeho
blizkych (pratel i odpurca), predevSim F. V. Krej€iho, druhy pak pohled
samotného Saldy, jak jej interpretujeme piedevdim na zakladé
korespondence s Ruzenou Svobodovou, ktera byla mimochodem jednou
z osobnosti, které odmitly manifest podepsat (vedle ni jeSté napf. Arnost
Prochazka nebo Jifi Karasek ze Lvovic, tedy autofi z okruhu Moderni
revue).?®’

O atmosfére, v niz Salda podepisoval Manifest Ceské moderny, stejné
jako o jeho psychickém rozpolozeni, referuje F. V. Krej¢i v dopise
J. S. Macharovi z 22. 10. 1895, z n&jz jsme jiz citovali v kapitole o Saldové
autorstvi.

Krejéi v ném referuje o Saldové zasazich do textu manifestu, na coz
navazuje li¢enim neustalych promé&n Saldova nazoru na manifest, jeho smysl
a cil. Salda podle Krejéiho ,prohlésil, kdyzZ jiz Manifest byl zaslén tiskarné, ze
nepodepise. Nechce pry byti s Tebou a Sovou podepsan, ponévadz jste se
pro ného neangazovali vice v Siméackové afére...Pfes noc si Salda zas véc
rozmyslil (on totiz mluvi v kazdé pulhodiné jinak) a rano oznamil, Ze sice
podepise, ale Ze to vdechno nestoji za nic, Ze se sam za to stydi, Ze se tak
manifesty nepi$ou, Ze to je plimistrovsky vynos atd.?*

VySe popsané okolnosti pomérné pfesné koresponduji s popisem
udalosti ze strany samotného Saldy, ktery vSak v dopise adresovaném
Ruzené Svobodové popisuje sam sebe jako obét, nikoli rozvraceCe Moderny.

»Milostpani, budete pfece ¢ist mé jméno na tom jarmarecnim inzertu,
na tom cirkusovém kriklavém programu, ktery bude nalepen na prvni strance
Rozhledd. Nechtél jsem podepsat a branil jsem se do krajnosti. Oni mne
v8ak zterorizovali...Stonal jsem, kdyZ s nim prisli ke mné, a nemocny clovék,
unudény a mrzuty, chopi se kazdé barokni fantazie a hraje si s ni z rozmaru

a dlouhé chvile...Ja také (...) hral jsem si stim manifestem, kacel ho a

27 Srov. LUKES, I.: F. X. Salda a Manifest Ceskd moderna. In: Ceska literatura na pied&lu stoleti.
Jino¢any : H & H, 2001, s. 33.

2% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence piijata (F. V. Krej¢i J. S. Macharovi), 22. 10. 1895.
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obracel chvilku. A oni nyni mluvili o zavazku a povinnosti podepsat, a¢ jsem
druhy den nebo treti véc zkarikoval...?*

Skutednost, Zze Salda skute¢né nechtél Manifest Ceské moderny
podepsat, nepfimo doklada také basnik Antonin Sova, ktery v roce 1917,
tedy se znaCnym Casovym odstupem, vzpomina v ¢lanku k padesatému
vyro&i Saldova narozeni v Nérodnich listech, ze Salda ,nikdy, jak vim, nevéril
v cechovni vyznam Moderny, jen v jednotlivé jeji predstavitele.?®°

Na Saldovy obstrukce pfi podepisovani Manifestu vzpomina po letech
ve svych pamétech také Jifi Karasek ze Lvovic, autor, ktery odmitl Manifest
podepsat (a na misto toho se sblizil s Moderni revue Arnosta Prochazky,
ktera se postavila na stranu odpurcu Manifestu) a z toho dlivodu musel po
osobni rozepii s redaktorem Pelclem opustit Rozhledy.?®"

,Rozhlediim se nepodafilo ziskat generaci celou...pivodné mél byt
manifest podepsan celou Fadou spisovateld, ale mdj thlavni nepritel (myslen
Salda, pozn. aut.) vylucoval kazdého, kdo se mu nelibil. Tak mél na pfiklad
manifest podepsat také dr. Herben, ale muj Ghlavni nepritel prohlasil, Ze
$krtne sviij podpis, podepi$e-li manifest dr. Herben. %%

Vyse zminénou informaci nepfimo potvrzuje fakt, Ze Herbenlv podpis
na Manifestu skuteCné nenachazime. Misto toho bylo mezi iniciatory
v soukromi dohodnuto, aby se Manifest objevil otistén spolecné
s prohladenim redaktora na strankach Casu, coz se také stalo ve vydani
z 26. fijna 1895.2%%

Ani v dal$ich dnech po podpisu a publikovani Manifestu se Salda z jim
zminénych ,baroknich nalad” nedostal a na zakladé jeho korespondence se
Svobodovou muizeme usuzovat, Ze se se svym podpisem nemohl smifit
a vnitfné o néj stale svadél bo;.

Salda se skuteén& domnival, Ze vng&j§im bojem se nic nezm(ze.

»...vim, Ze rozkvét uméni, rozumu, reflexe jisté privede k padu tuto hnusnou

2 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., & 1645, korespondence
odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), bez datace (pravdépodobné ¥ijen 1895).

260 Cit. dle ZIKA, J. ed.: F. X. Salda — Antonin Sova : Dopisy. Praha : Academia, 1967, s. 173.

2! KARASEK ZE LVOVIC, I.: Vzpominky. Praha : Thyrsus, 1994, s. 139.

2 Tamtéz, s. 140.

263 Saldova nechut’ podepsat Manifest spolu s Herbenem pramenila ziejmé predeviim z jejich
nedavného sporu o sl. Pospisilovou, kterému jsme se vénovali v kapitole 7.4.
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kulturu, Ze se opije do otravy téch sladkych jed( a uhnije z nitra. V ten konec
véfim, ne v Utoky vnéjsi.?%

Manifest Ceské moderny, stejné jako celou svou dosavadni tvorbu
hodnoti jako uplné zbyteCnou, kdyz fika, zZe to vSechno ,pro nic nebylo, pro
nic. Nikomu ni¢im nebylo, ani stopy po tom. Ani praskem jsem nikde
nepohnul, nic nesdélil...%°

Z vySe uvedeného vyvozujeme dva zavéry. Prvnim z nich je zjiSténi,
Ze se v Saldové chovani zfejmé projevila jeho nestala povaha, ktera jej
neustale hnala k promySleni a prevraceni vlastnich nazorl a kjejich
ustavicné genezi, ale také jeho vypjaty individualismus, ktery dobfe
dokumentuji vySe citovana slova ze Sovovych vzpominek.

Druhym zavérem je fakt, Ze Salda sice pevné vé&fil v myslenky
v Manifestu obsazené, nicméné nesouhlasil s formou jejich vyjadfeni, v éemz
byl silné podporovan Ruzenou Svobodovou. V tomto nazoru nas utvrzuje
také Saldova korespondence s Macharem, v niz Salda Macharovi pise, Ze
Modernu nazira podobné jako on, ,jako filozoficky princip, jako zakon lep$iho
budouciho Zivota; tu neposkodi nikdo.°®
Dal$i genezi Saldovych nazorii na Modernu a jeji budoucnost se

budeme vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., &. 1645, korespondence
odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), 13. 11. 1895

2% Tamtéz.

66 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence pfijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 10. 4. 1896.
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9. Zivot a rozpad Ceské moderny oéima F. X. Saldy

V tomto poslednim oddile diplomové prace se zaméfime nejen na
obdobi nasledujici bezprostfedn& po publikovani Manifestu Ceské moderny
na strankach uvodniho €isla Rozhledd roniku 1895/1896 (fijen), ale také se
pokusime o¢ima F. X. Saldy analyzovat udalosti prvnich mésici
kalendarniho roku 1896, kdy se v rozsahlych polemikach stfetly dvé skupiny
signatafd Manifestu Ceské moderny, a $ife pak dva mladé reformni proudy
Ceské spoleCnosti — pokrokafi a realisté.

Povazujeme za funkCni rozdélit cely tento oddil na dvé samostatné
kapitoly.

V prvni kapitole se pokusime o analyzu a dopad Saldovy kritiky
Masarykovy Nasi nynéjsi krize na strankach Pelclovych pokrokarskych
Rozhledd, v niz vidime po&atek Saldova rozchodu s pokrokafstvim, Rozhledy
a nékterymi souputniky spolupodepsanymi se Saldou pod Manifestem Ceské
moderny.

Ve druhé kapitole se pokusime alespori ramcové naznacit obsah
a rozsah polemik, jez gradovaly pfedevsim po bfeznovém 6. Cisle Rozhledu,
v némz Jan Trebicky uvefejnil proslulou a pro dalSi vyvoj udalosti klicovou
Kroniku, v niZz opustil stanoviska deklarovana Manifestem Ceské moderny.
Tato Kronika vzbudila mezi mladou generaci bouflivé diskuze, v nichz proti
sobé opét stanuli pfedevsim realisté a pokrokari. Do nasledujici polemiky se
z obou stran zapojilo nékolik tiskovych organid a mnoho osobnosti, mezi
nimiZ nechybél ani FrantiSek Xaver Salda.

Neni cilem této prace tyto polemiky explicitné a €ast po Casti rozplétat
a analyzovat. Jedna se nam na tomto misté spiSe o pokus nahlédnout do
celé problematiky ogima F. X. Saldy. K tomu nam nejlépe poslouzi &lanky,
jez Salda v této dobé& publikoval nejéastéji na strankach realistickych periodik
(Casu a Nasi doby), a také dostupna Saldova korespondence, piedevsim
pak se spoluautorem Manifestu Ceské moderny Josefem Svatoplukem
Macharem.

Svoji pozornost véak neomezime pouze na Saldovy polemické &lanky,

naopak, na zakladé nékterych ¢lanku jeho nazorovych odpurcl i souputnik
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se pokusime exemplifikovat, zjaké nazorové pozice a proti komu Salda

v inkriminovanych mésicich (od bfezna do €ervna) roku 1896 vystupoval.

9.1 F. X. Salda a Nase nynéjsi krize

Jiz jsme nastinili, Ze za rozchodem F. X. Saldy s Pelclovymi Rozhledy
a pokrokarstvim vubec staly prfedevSim nazorové rozpory mezi signatafi
Manifestu Ceské moderny, ale také Saldova recenze Masarykovy knihy Nase
nynéjsi krize. V této knize Masaryk velmi oteviené kritizoval pokrokarstvi, coz
v8ak Saldovi nezabranilo v tom, aby ji na strankach Rozhledii vysoce ocenil.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pravé touto kritikou a
reakcemi (pochazejicimi pfedevsim z pokrokarského tabora) na ni.

Zminovana Saldova recenze vy$la na pokradovani v srpnovém a
zafijovém &isle Rozhled’*®” a v pokrokarském tabore vzbudila boutlivou vinu
reakci.

Diskuze o NaS$i nynéjsi krizi se postupné zvrhla v rozsahlou
polemiku®®®, do niz bylo zatazeno vétsi mnoZstvi osobnosti i periodik, takze
neni v moznostech této prace analyzovat ji v celé jeji komplexnosti.

Vyjdeme tedy pfedevSim z analyzy pfispévku uvefejnénych k tématu
v pokrokafskych Rozhledech a realistickém Case, kde &asto rezonuje i
Saldovo jméno. Pii analyze pokrokarskych nazord na Saldu a jeho recenzi se
opfeme zejména o uvefejnénou korespondenci pokrokarskych vadcl
uvéznénych ve véznici Na Borech s redaktory z okruhu Rozhledt (pfedevSim
s Josefem Pelclem).

Pro osvétleni celé zalezitosti povazujeme za funk&éni zminit, jaké
postaveni Salda v Rozhledech v 1été roku 1895 zaujimal. Co se tyka

pfipravovaného Almanachu Cesk& moderna, zde, jak jsme jiz zminili, mél

27 Srov. Rozhledy, ro¢. 4, 1. 1894/1895, &. 11-12, s. 641-650, 709-721.

268 Cas €. 29, 30 a 41 jmenuje z listd, které podaly obsahlou zpravu o knize periodika Ceské noviny,
Plzenske listy, Socialni demokrat, Nase snaha, Konec stoleti, Svétlo, Vinohradské listy, Radikalni listy,
Vaterland, mésiénik Hus, Ceskd strdZ, Rozhledy a mnoho dalich margindlnich zminek v jinych
listech.
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Salda zastavat pouze pozici fadového &lena a prispévatele (redaktory
Almanachu se méli stat F. V. Krejéi, J. S. Machar a V. Mrstik).?*°

Jiz v &ervnu 1895, tedy v dobé probihajici Saldovy polemiky s Casem
o sl. Pospisilovou, se vjednom z dopisGi vyjadiuje o Saldovi také jeden
z &lend redakéni rady Rozhledd Antonin Cizek. ,Salda je dobry &lovék, je to
poctivy a hodny muZz, a byl bych rad, kdybychom ho dovedli mezi sebe
pfivést, bohuzel, Zil dosud jen Zivot takového ponurého filosofa a myslim, Ze
o politiku se ani nestaral. To se rozumi, Ze ho do schuzi a porad
nebereme...“"°

Co se tyka Saldovy pozice v Rozhledech, ze zminky v dopise Josefa
Pelcla Antoninu Hajnovi usuzujeme, Ze Salda plsobil v redakéni radé
Rozhledi (spolu s nim jesté Josef Pelcl, F. V. Krejci, FrantiSek Soukup a
Antonin Cizek).?"

Zminme jesté politicky orientované schuze pokrokaru, jichz se velmi
Casto néktefi zpfispévateld Rozhled( ucastnili. Ze vzpominek
A. P. Veselého jsme informovani o tom, Ze se Salda z divodu svého zajmu
0 pokrokarstvi ucastnil schize, na niz se mélo dospét k revizi pokrokového
programu. Ddvodem Saldovy Géasti pak podle Veselého bylo to, Ze ,jevil o
pokrokové hnuti veliky zajem.?"

Pozdéji (jesté pred propusténim pokrokarskych  vudcu
zBor( — 5. 11. 1895, pozn. aut.) se Salda zugastnil je$té jedné schuizky,
ktera se konala u Josefa Pelcla, a na niz mél byt nalezen modus vivendi
mezi realisty a pokrokafi.?"

O dal$im Saldové zapojeni do pokrokafskych aktivit se dozvidame
z korespondence (Casto tajné) mezi pokrokafi uvéznénymi po procesu s
tzv. Omladinou Na Borech a jejich prateli na svobodé.

30. Cervence 1895, tedy jiz po publikovani Masarykovy NaS$i nynéjsi

krize, napsal tajny dopis svym pratelim Antonin Cizek, jeden ze ¢&lend

2% Srov. kapitolu F. X. Salda a Almanach Cesk4 moderna.

20 Tajny dopis Antonina Cizka 15. cervna 1895. In SOKOLOVA, B. ed.: Vézeiiska korespondence
Karla Stanislava Sokola z let 1893—1895. Praha : Ceska graficka unie a. s., 1929, s. 500.

" HAIN, A.: Z mé predvalecné korespondence. In: Lumir, ro¢. 55, r. 1928/1929, ¢&. 10, s. 457.

2 VESELY, A. P.. Omladina a pokrokové hnuti. Praha : Nakladem Polit. klubu Omladinafi
Devadesatniku, 1935, s. 213.

3 Srov. tamtéz.
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redakcni rady Rozhledd. V ném oznamuje vyijiti Masarykovy knihy a nutnost
reakce na ni ze strany pokrokaru.

Redakce Radikélnich listd se dle Cizkovych informaci rozhodla
reagovat celou knihou o Ceské politice, kde by méla byt také kapitola
vénovana Masarykovi a realisttm. Porady o této knize se kromé& Cizka
zucCastnili také FrantiSek Soukup, Karel Baxa a Josef Pelcl. VSichni tito pak
,uznali za vhodné pfijmout mezi sebe Saldu — vidim, jak to v Dragutinovi
(Karel St. Sokol, pozn. aut.) vie.. je nutné, abychom my dovedli odpovidat.
Salda je do jisté miry nés$, svym radikalnim vystupovanim protikritickym by
nam byl dost blizko, kdyby ho Zivot od nas tak daleko nestrkal...nebéha
nohama po zemi, tfebas by se rukama umél prat. Ostatné ve dvou schuzich
objevil se dosti dobrym muzem. ™

O Saldové velmi dobrém postaveni mezi pokrokafsky smyslejicimi
osobnostmi nejen z okruhu Rozhledu svédci i zminka Jana Trebického, ktery
v tajném dopise Na Bory z konce zafi 1895 pise, ze Salda ,chodil se
Soukupem a Tondou (Antoninem Cizkem, pozn. aut.) k Pelclovi na
konference o ,krizi®, a jak jsem slySel, byl tam s naSimi ve v§éem zajedno, a
nasi byli nadseni, Ze filosoficky vyjadfoval, co oni si mysleli. %™

Shrneme-li, Saldova pozice v Rozhledech byla velmi pevna a obecné
lze fict, ze se téSil duvére osobnosti zodpovédnych za dalSi postup
pokrokarl, a to pfedevsSim v otazce kritické odpovédi na Masarykovu Na$i
nynéjsi krizi, jez se k pokrokarstvi jako politické strané (Masaryk velmi pfisné
liSil pojmy strana a smér) stavéla velmi kriticky.

Pfredesilame, Ze dlivéru pokrokafskymi vidci do néj vioZzenou Salda
svou recenzi na strankach Rozhled( nakonec zklamal, a dal tak za pravdu
Karlu Stanislavovi Sokolovi, ktery jiz v ¢ervnu 1895 v dopise ,pFatelum®
nabada v otazce Saldy k opatrnosti a apeluje na své kolegy, aby si co
nejrychleji vyjasnili, ,je-li Salda pokrokaF a do jaké miry, aby se neopakoval

pfipad —ej-tv (F. V. Krejéiho, pozn. aut.).“*"®

™ Tajny dopis Antonina Cizka 30. cervence 1895. In SOKOLOVA, B. ed.: Vézeniska korespondence
Karla Stanislava Sokola z let 1893—1895. Praha : Ceska graficka unie a. s., 1929, s. 545.

5 Tajny dopis Dr. Jana Trebického koncem zari 1895. In tamtéz, s. 622.

78 Tajny dopis K. Stan. Sokola prateliim po 7. ervnu 1895. In tamtéz, s. 479.
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9.1.1 Saldova recenze Nasi nynéjsi krize a reakce na ni

Prvni &ast Saldovy recenze Masarykovy Nasi nynéjsi krize vy$la

v srpnovém &isle Rozhledd?’”

a méla se stat jakymsi pilotnim dilem serialt
¢lanka, které Pelcl o této vyznamné knize chystal, a které mély Casové
presahnout i do nového ro¢niku Rozhledd.

Tento svij zamér Pelcl popisuje v cenzurovaném dopise Antoninu
Hajnovi takto: ,Zah&ji Salda kritikou knihy jako zjevu literarniho a
filosofického...v tomto (srpnovém, pozn. aut.) Cisle v podstatnych rysech
vyznaci osnovné ideje celého hnuti v Evropé, jehoZz kniha je ¢asti a ohlasem,
vytkne i réaz knihy. V pfistim cisle (zafijovém, pozn. aut.) proanalyzuje ji a
proti knize jako typické nacrtne obraz anebo jen naznaci jiny typ, podstatné
pokrokovy proti reakénimu Masarykovu."®

Tento Pelclv dopis doslova cituje Antonin Hajn v dopise Aloisi
Rasinovi, ktery jej nasledné preposlal Karlu StarSimu Sokolovi a vyjadfil
obavu, ze ,pfi Saldovych i Krejéiho &lancich jest otézkou, zdali budou proti
Nasi nynéjsi krisi. J&4 soudé z Ceskych novin, myslim, Ze bude Krejéi pséat
pro (,Geska filosofie®), a u Saldy to muze byt hodné popletené...?"®

Po tomto dopise z hlediska chronologického navazuje srpnoveé Cislo
Rozhledii a s nim i prvni &ast Saldovy recenze, kterou autor pfiznadné
nazval TéZka kniha. Jiz prvni slova kritiky nenechaji nikoho na pochybach
o tom, jaké bude vyznéni celé recenze (tedy alespon jeji prvni Casti).

,V jadru a mohutné vzruSila mne nova kniha prof. Masaryka,” piSe
Salda.”®

U této prvni asti povazujeme za dileZité zminit, Ze se Salda skuteéné
alespon ramcové drzel koncepce, kterou naértl Pelcl v dopise Hajnovi. Salda
se snazi zaradit knihu do SirSiho evropského kontextu, dale vytyka raz celé
knihy, jez podle né&j neni pouze knihou politickou, jak se néktefi lidé zcela
mylné domnivaji, ale je zaroven knihou, ve které je obsazena také ,filosofie

deéjin, kritika literarni a umélecka, reformni teorie pravni a sociologicka a

21 Srov. Rozhledy, ro&. 4, r. 1894/1895, &. 11, s. 641-650.

™ HAIN, A.: Z mé predvalecné korespondence. In: Lumir, ro€. 55, . 1928/1929, €. 10, s. 458.

M Motdk Hajnitv Sokolovi a Rasinovi (nedatovéano). In SOKOLOVA, B. ed.: Vézenska
korespondence Karla Stanislava Sokola z let 1893—1895. Praha : Ceska graficka unie a. s., 1929,
s. 577.

0 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 267.
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pfedem porazka, rozhodna porazka té politiky v starem a bézném smyslu
slova...®"

Dulezitou slozkou této prvni Casti recenze Na$i nynéjsi krise je
Saldovo zamysleni (na pudorysu Masarykovych myslenek) nad podstatou
SeSstvi, které neni Saldovi ovlivnénému Masarykem zadnym ,jednotnym a
pevné danym vzorcem psychologickym...CeSstvi je sama plnost a ménnost
Zivota...neni tfeba nikomu Fikat: bud’ Cechem — tim jest a nemtzZe byt jinym —
ale je nutno fikat: bud ¢lovék, tj. Zij Zivot vazné, opravdové, duchové...%?

A pravé v navodu, jak najit a ziskat Cesky typ, jak nalézt a vytvorit dusi
Seského &lovéka, je podle Saldy jadro a vyznam Masarykovy knihy.
,Prof. Masaryk spravné ukazuje...Ze cCesky typ znamena poznani sebe
sama. %%

Domnivame se, Ze potud nebyla Saldova kniha pokrokafskym vadcim
trnem v oku. Obavy v nich v8ak zcela jisté, a jak ukazal dalSi vyvoj také
opravnéné, vzbudil zavér prvni &asti recenze, kde se Salda dotyka dal$iho
kliCového tématu Masarykovy knihy — poméru revoluce a reformace.

Masaryk velmi pfisné [i§i stranu pokrokovou (pfimknutou
k mladoCeské strané) od celého hnuti pokrokového, které tvofi napfiklad
pravé Rozhledy, jejichZz nejlepSi pfispévatelé (a€ smysSlenim pokrokafi) by
nikdy nemohli akceptovat program pokrokové strany (jako levého kfidla
strany mladogeskeé).?®*

Masaryk se profiluje jako velky odplrce pokrokové strany (ne
pokrokarstvi jako takového) a v ostré polemice s Antoninem Hajnem odmita
cely pokrokarsky program, ktery je pro né&j ,pfili§ mechanicka synteze
program(: narodnostniho a statopravniho podle starSich formuli,
realistického a socialistického.®

Pravé v otazce radikalnosti (revolu¢nosti) Masaryk pokrokarstvi (a
také mladogesstvi) ostfe kritizuje a Salda k tomuto tématu na zavér prvni
Casti recenze podotyka, ze ,Cesky typ nerozieSi se mechanicky stranami,

C¢eska duse se...nesestroji jimi a z nich. Misto nich chce mit prof. Masaryk

B SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 267n.

#2SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 175n.

23 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 270.

4 Srov. MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Praha : Tiskové a nakladatelské
druzstvo ¢eskoslovenskych legionatt, 1948, s. 388.

285 Tamtéz.
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proud, smér, vyznani...vytyka pokrokarum vylucénost a preceriovani politiky
odborné a femesiné v neprospéch a na $kodu prace vnitfni, osvétné,
duchové. 2%

V reakci na tuto prvni &ast Saldovy kritiky nejprve Rasin v tajném
dopise Hajnovi kritizuje Saldu a pfedevsim Pelcla, ktery neznal cely Saldav
&lanek predtim, neZ jej uverejnil.?%’

Obavu z pokragovani Saldova élanku vyslovuje i sam Josef Pelcl, jinak
velky obhajce Saldovych kritik na strankach Rozhled(. Na tomto misté stadi
vzpomenout polemiku o sleénu PospiSilovou, kdy se Pelcl jménem Rozhledu
postavil na Saldovu stranu, zatimco pokrokafi uvéznéni Na Borech Saldu za
jeho postup velmi ostfe kritizovali. Napfiklad Karel Stanislav Sokol hodnotil
Saldovy ¢&lanky jako ,nestastné“, davajici Casu a Nivé prileZitost k ,pékné
odpovédi“. Pelcl si podle Sokola musi davat pozor a je tfeba jej dusledné
napomenout, aby se propfisté ,opfel prehmatim svych vazZenych a
dulezitych spolupracovniki“?®

V genezi udalosti nasleduje pokradovani Saldovy recenze Tézké kniha
v zafijovém &isle Rozhledd, kde mél Salda podle Pelclova vy$e zminéného
dopisu Hajnovi provést zevrubnou analyzu Masarykovy knihy a postavit proti
ni jinou a odliShou koncepci, ktera by mysSlenkové vychazela ztabora
pokrokarského.

Tento snad ustni slib Pelclovi véak Salda nesplnil a na misto toho
podal interpretaci Masarykova nahledu na dvojici sobé si odporujicich
termind reformace a revoluce, kdy revoluci (a revolu¢nost) ve shodé
s Masarykem odsoudil jako naprosté ,popreni védy, prace, vyvoje, lidovosti a
reformnosti — jeZ je jen politickym zpatecnictvim...slovem: diletantismem a
nevzdélanim politickym. %

Salda zcela oteviend, nota bene na strankach Rozhledt, souhlasi

s Masarykovym utokem proti politické revolu¢nosti, ktera neni ,nic nez

26 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 281n.

7 Motk Rasiniv Hajnovi (nedatovano). In SOKOLOVA, B. ed.: Vézetiska korespondence Karla
Stanislava Sokola z let 1893—1895. Praha : Ceska grafické unie a. s., 1929, s. 596.

8 Tajny dopis K. Stan. Sokola pidteliim 21. ervna 1895. In tamtéz, s. 506n.

9 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 286.
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Sovinism neprace a nevzdélanosti neni nic neZ diletantismus,
nedovzdélanost politicka. .. %

Pokud tyto citace ze Saldovy studie srovname s nazory vyslovenymi
v Masarykové knize (jsou takika totozné), je jasné, Ze Salda naprosto
nesplnil o¢ekavani Pelclem (a dal§imi) do néj vkladana a naopak de facto
posvétil Masarykav utok proti té Casti Ceské spoleCnosti (politiky), kam
nalezela také politicka frakce rekrutujici se z pokrokarského tabora a tvofici
radikalni levé kfidlo mladoCeské strany.

Naladu v té Casti pokrokarského hnuti, proti niz Masarykova kniha
(a tedy i Saldova recenze) vystupovala, dobfe vyjadfuje dopis Jana
Trebického, prispévatele Rozhled( a Radikalnich listt, na néhoz Stanislav
Kostka Neumann ve svych pamétech vzpomina jako na Clena redakce
Rozhledt, ktery tihnul k pokrokarstvi orientovanému politicky.?*"

Trebicky v nedatovaném dopise, jenz na zakladé nékterych indikatoru
datujeme pred vyjitim pokragovani Saldovy recenze v Rozhledech, pise
véznim Na Bory a uvadi, co se ,povida“ v Rozhledech. V druhé c&asti
Saldovy kritiky pry ,méla byt polemika. Zatim ale hezké kniha zeleného
filosofa pfemohla...a zly c¢lanek bude pry jen parafrazi prvniho...Chudak
Pelcl je véecek nestastny...?%

Vyvoj udalosti nenechava samozfejmé chladnymi ani pokrokarské
viudce Na Borech, coz je dobfe dokumentovano dopisem Aloise Ra$ina
spoluvézni K. St. Sokolovi, v némz si Rasin stéZuje, ze ,je to ¢im dal tim
hezcCi venku, uz je nejvySsi ¢as, abychom tam byli...tak to vede Pelcl, ten je
veden Saldou a Krejéim, posledni je ve vieku Masaryka. Brrr! To jsou
vyhlidky. %%

Reagovat na Saldovo nedekané pozitivni pfijeti Nasi nynéjsi krize se
nakonec pod tlakem okolnosti rozhodl i jeho velky obrance Josef Pelcl, ktery

8. fijna oznamuje v dopise Hajnovi, Ze bude mit v prvnim a druhém Ccisle

20 SALDA, F. X.: Kritické projevy 2. Praha : Melantrich, 1950, s. 284.

#! Srov. NEUMANN, S. K.: Vzpominky. Praha : Svoboda, 1948, s. 25. ,

2 Tajny dopis Dr. Jana Trebického koncem zari 1895. In SOKOLOVA, B. ed.: Vézenska
korespondence Karla Stanislava Sokola z let 1893—1895. Praha : Ceska graficka unie a. s., 1929,
s. 622.

% Motdk Rasinitv Sokolovi. In tamtéz, s. 628.
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nového roCniku Rozhledu (Fijen, listopad) ¢lanek o Nasi nynéjsi krizi, ktery
bude na rozdil od Saldova &lanku zaporné kriticky.?*

Pelclovu studii jeSté Casové predchazi nepodepsany ¢lanek Casu®®,
jenz zmiriuje Saldovu studii o0 Masarykové knize v Rozhledech a kvituje ji na
rozdil od jiného ohlasu v 10. Cisle Rozhledd, kde se neznamy autor zabyval
Masarykovym pojetim revoluce a pokrokarstvi.

Avizovany Pelcliv ¢lanek vychazi v prvnim Cisle Rozhledd hned za
Manifestem Ceské moderny a k tématu skuteéné pfistupuje zcela jinak nez
Salda. Na misto Saldovy filozofické charakteristiky knihy a analyzy jejich
dvou zakladnich uhelnych kamenl — tedy otazky CeSstvi a problematiky
vztahu revoluce a reformace — se Pelcl snazi reagovat na Masarykova
obvinéni pokrokafl zrevolucnosti apod. Zarovernn vsSak také uznava
Masarykovy teze o nutnosti reformy Ceské spoleCnosti a stvofeni Ceského
typu. Predesila vSak, ze se z pokrokarské pozice ,vedle typu navrzeného
prof. Masarykem...pokusi zaroveri ukazat i na moZznost sestrojeni typu
jinych. %%

V tomto ¢lanku se tedy Pelcl de facto pokusil vyjadfit to, co mélo byt
hlavnim tématem Saldova druhého pFispévku o Nasi nynéjsi krizi.

Na prvni &ast Pelclovy kritiky odpovida Cas z 2.11. a obviriuje Pelcla
z toho, Ze ackoli podepsal Manifest Ceské moderny, na jehoZ podlozZi se
seslo Siroké spektrum lidi a asopist (Ceska moderna), on sam ,nevzdal se
pokrokafrstvi, a jeho ¢asopis neprestal naleZzet strané pokrokoveé, jak kazdy
se muze presvédéit z jeho tivahy o Nasi nynéjsi krizi.?%

Pelclovu studii pak Cas pomérné ostfe kritizuje pfedevsim za to, ze
,mezi zésadami Ceské moderny, jez pan Pelcl podepsal a mezi zadsadami
kritické uvahy o Krizi, jiz soucasné zacal tisknout, je nesmiritelny rozpor, a
v té formé pokladame ji nejmirnéji feéeno za nevhodnou a podivnou. %

Ne pfimo odsudek Pelclovy kritiky, ale rovnou celého Cisla Rozhled,
v némz vysel Pelcliv &lanek, ale také Manifest Ceské moderny a Saldova

studie o Baudelairovi, zazniva z Saldova dopisu R(zen& Svobodové. Tam se

24 Srov. HAJN , A.: Z mé predvalecné korespondence. In: Lumir, ro¢. 55, r. 1928/1929, €. 10, s. 460.
25 Srov. Cas, ro€. 9, 1. 1895, &. 41, s. 645.

% Srov. PELCL, I.: Ke kritice Nasi nynéjsi krize, In Rozhledy, rog. 5, r. 1895/1896, ¢. 1 a2, s. 10-15,
94-100.

27 Cas, 10&. 9, 1. 1895, &. 44, s. 696.

28 Tamtéz.
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Salda vyznava, Ze mu bylo a je pfi pohledu na obsah nového &isla Rozhledt
Ltrapno, tak mucivo véera i dnes cely den”?*°

Dodejme, Ze cela polemika o Masaryka a jeho knihu se tahla jesté
nékolik mésicli a misty se pfimo stykala s vyvojem kolem Manifestu Ceské
moderny a po&inani jeho jednotlivych signatar(. Saldovo jméno v8ak nadale
v polemice nerezonuje, a tak ji budeme v dalSi Casti prace reflektovat jiz
pouze na pozadi sporu o Manifest Ceské moderny a postupného rozpadu
v Fijnu 1895 zdanlivé jednotné fronty mladych reformné ladénych osobnosti.

K celé genezi svého rozchodu s Rozhledy se Salda jesté jednou vraci
koncem dubna 1896 v dobé& zufici polemiky mezi dvéma kfidly Ceské
moderny, kterou rozpoutal svoji Kronikou na strankach Rozhledd Jan
Tiebicky. V dopise Macharovi*® Salda prehlizi celou historii sporu a
zaméfuje se predevSim na udalosti, které vedly ke zméné smérovani
Rozhledd, potazmo jejich vydavatele Josefa Pelcla.

~Ja s Pelclem jsem hotov od podzimu. Stykal jsem se s nim dost,
hovofil celé hodiny, ponévadZ projevoval ochotu néco délat. Cekal jsem od
néj reorganizaci strany zvnitra...a smlouval jsem ji s nim. On svédcil,
uznaval, Ze s témi mladodeskymi boulanzisty, jak fiké$ Ty, stémi Cizky,
Sokoly, Rasiny etc. jit nelze...ale ta nélada reformacni u néj netrvala dlouho.
Psali z Borua, bourili a on ustupoval. A stalo se, Ze jednoho dne prisli z Bort
domd, svolali si schizi a Pelcla do ni, a on kapituloval hned a cely. Bylo po
reformé. %!

Nejen na zakladé tohoto citatu usuzujeme, Ze primarni impuls
k rozpadu Ceské moderny, v fijnu 1895 zdanlivé velmi pevné, daly skuteéné
politicky orientovani pokrokafi stojici mimo redakéni okruh Rozhledu, ktefi
politicky tihli ke spolupraci s mladoCeskou stranou, nicméné nemohli
z diivodu svého véznéni Na Borech ovlivnit vznik a konstituovani Ceské
moderny.

Na tomto misté pouze shriime, Ze velmi kladna (az propagacni)

recenze Masarykovy Nas$i nynéj§i krize pochazejici ze Saldova pera

29 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., & 1645, korespondence

odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), 26.10.1895.

3% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence pfijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 24. 4. 1896.

3 Tamtéz.
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a publikovana na strankach srpnového a zafijového Cisla Rozhledu, se stala
bezpochyby motivovan predevsim ze strany Saldovy, jak usuzujeme z jiného
dopisu Svobodové, v némz Salda uvadi ,vnitiné jsem s nimi (Rozhledy a
lidmi kolem nich — pokrokafi, pozn. aut.) docela hotov a touzim jen po dobé,
kdy budu i na vnéjsek. %

Poslednim Saldovym &lankem v Rozhledech se stala jiz zmifiovana
studie o Baudelairovi, ktera vysla v fijnovém a listopadovém ¢isle. Od
podatku roku 1896 tiskne Salda vétSinu svych praci opét zejména
v Dlouhého Literarnich listech, ale také v Masarykové Nasi dobé, Herbenové
Casu &i Ceské strézi, tedy s vyjimkou Literarnich listG periodicich, jez

muzeme oznacit jako ,realisticka“.

9.2 Rozpad Ceské moderny a polemiky roku 1896

V ramci posledni kapitoly predkladané diplomové prace se budeme
zabyvat rozpadem Ceské moderny, ktera se postupn& konstituovala
v prubéhu roku 1895 a jeji ,Cinnost® vyvrcholila v fijnu 1895 podpisem
dvanacti signatai pod Manifestem Ceské moderny.

Proces rozpadu zdanlivé jednotné fronty mladych reflektujeme ve
dvou etapach.

Prvni z nich zacina jiz podpisem Manifestu a tvra az do bfezna 1896,
kdy v Rozhledech vychazi pro dalSi vyvoj kliCova Kronika Jana Trebického.

Druhou etapu pak vymezujeme od bfezna 1896 prakticky az do roku
1897, pfi€emz jadro této etapy a epicentrum polemiky, ktera se rozhofrela,
lezi v obdobi od bfezna do Cervna roku 1896. V tomto obdobi vyrazné

rezonuje také jméno F. X. Saldy.

302 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., &. 1645, korespondence

odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), nedatovéno.
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9.2.1 Od rijna 1895 do brezna 1896 aneb klid pred boufri

V ptedchozich kapitolach jsme podrobné vyjasnili okolnosti Saldova
podpisu pod Manifestem Ceské moderny a na ptikladu Saldovy recenze Nasi
nynéj§i krize analyzovali hlavni divod jeho rozchodu s Rozhledy,
respektive s pokrokafi.

Saldav odchod z Rozhled( a jeho naslednou spolupraci s realistickymi
periodiky mizeme povazovat za soucast Siroké verejnosti skrytého, nicméné
pod povrchem nepretrzité doutnajiciho sporu mezi pokrokafi a realisty, ktefi
se pokusili v ramci Manifestu Ceské moderny spoijit své programy a nalézt
pro obé strany akceptovatelny status quo.

Cast téchto sporll se ze soukromé sféry nasledné prenesla také do
sféry vefejné. Usuzujeme tak prfedevSim na zakladé nékterych zminek
v tisku. JiZ jsme citovali reakci Casu na Pelclovu kritiku Nasi nynéjsi krize na
strankach Rozhledu, v niz Cas prohlasil, Ze obsah Pelclovy recenze neni
v zadném pfipadé kompatibilni s Pelclovym podpisem zasad uvefejnénych v
Manifestu Ceské moderny.>%

Domnivame se, Ze na celkovou atmosféru mezi pokrokafi a realisty
negativné pusobila také Herbenova zminka v Casu z 2. 11. 1895, kde se
Herben vraci k Manifestu Ceské moderny. K tomu se v pfedchozim &isle
s celym svym listem pfihlasil, a proto uvadi, Ze nevidi nejmensi divod, pro¢

Vaigviivs

Lvypracovany byly realismem a jeho vddcem (T. G. Masarykem, pozn.
aut.).%

Fakt, Ze jak Machar, tak i Salda byli pfi formulaci svych &asti Manifestu
ovlivnéni Masarykem, byl zfejmé& vefejnym tajemstvim, nicméné takto
oteviené prohlaseni Casu jisté muselo vzbudit v pokrokafském tabofe
pfinejmensim vinu nevole.

O pokraCujicich jednanich mezi pokrokafi a realisty po podpisu
Manifestu svédci také dalSi zminka z paméti A. P. Veselého, ktery vzpomina
na jistou schuzi (nedatuje ji) u Josefa Pelcla, kde se ,jednalo na podnét

J. S. Machara o modus vivendi mezi realisty a pokrokafi. Osobné se

303 Srov. Cas, ro¢. 10, r. 1896, ¢. 20, 5. 316-319.
304 Cas, roc. 10, r. 1896, &. 44, s. 692.
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dostavili: F. V. Krejci, F. X. Salda...J. S. Machar, J. Pelcl...atd.“ Na schzi
dle pokrokafe Veselého doSlo k bouflivym vystupim a celad ,schizka byla
nakonec v nejvétsi disonanci ukonéena. %

Pro dokresleni panujici situace mezi pokrokafi a realisty, resp. mezi
Rozhledy a Casem, dodejme, Ze na strankach t&chto asopistl v poslednich
mésicich roku 1895 i v prvnich mésicich roku 1896 pokraCovala série ¢lanku
o Masarykové Na$i nynéjsi krizi, ktera neustale nesla znaky oteviené
polemiky.

Co se tyka Saldy, ten se v tomto obdobi zcela odmi&el, a to jak na
strankach Casopisu, do nichz pfispival, tak v osobni korespondenci. Obraz
Saldova nitra a Zivotniho rozpoloZzeni po podpisu Manifestu nam tak
dokumentuje jediny dopis, ktery pochazi z 13. listopadu 1895 a je adresovan
Razené Svobodové.*®

Salda se vném vyznavd ze svého soudasného dudevniho
rozpolozeni. ,...ja jsem nemocen dusi, ja uhnivam z nitra. Ja stariu nervové,
Jja nemohu psat, ja si hnusim papir...jsem ofraven a zhnusen literaturou dnes
do dna duse...ja nedovedu nic vyslovit, nic sdélit. Vzdyt by bylo jinak
nemozné to naprosté nepochopeni, s jakym se potkavam vsude za kaZzdym
krokem. %

V dal$i &asti citovaného dopisu se Salda Svobodové svéfuje, Ze do
Rozhledd jiz nebude psat a Ze ma nabidku od Masaryka do Nasi doby,
kterou vSak pravdépodobné také nepfijme, a to z vySe citovanych duvod
(osobni krize a odpor k psani). Zavérem dopisu se pak vyznava ze zklamani,
Ze svou tvorbou a svou snahou (a také Manifestem Ceské moderny) niéeho
nedosahl.>%®

Mzeme se jen domnivat, Ze Saldovo vy$e dokumentované zklamani
pochazi z neschopnosti a realné nemoznosti pokrokarského a realistického
kiidla nalézt potfebny modus vivendi, ktery by mladou generaci a mladé

reformni hnuti definitivné spojil v odporu ke starym.

35 VESELY, A. P.: Omladina a pokrokové hnuti. Praha : Nakladem Polit. klubu Omladinafi
Devadesatnikt, 1935, s. 213.

3% Srov. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., &. 1645, korespondence
odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), 13. 11. 1895.

7 Tamtéz.

3% Srov. tamtéz.
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Pfesuneme-li se do obdobi o Ctyfi mésice pozdéji, muzeme citovat
jestd¢ jeden Saldiiv dopis, tentokrat predstaviteli Katolické moderny
Sigismundu Bouskovi, jenz pochazi z 27. bfezna 1896. Ze Saldovych slov
poznavame, Ze se v jeho osobnim Zivoté takika nic nezménilo. Salda se
omlouva Bouskovi, Ze nenapsal dfive, ale Ze churavél ,v posledni dobé
mnoho, trpél také nervovymi zachvaty, jez Cinily kazdé Cteni a psani velice
obtiznym. %

Z této naprosté letargie a svétobolu dokazala Saldu probrat teprve
Kronika, kterou otiskl Jan Tfebicky v bfeznovém Cisle Rozhled(. Ta méla
dalekosahlé dasledky pro celou Ceskou modernu. Jejimu obsahu a reakcim,

které vzbudila, se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

9.2.2 Trebického Kronika

Clanek nadepsany Kronika, ktery vysel v bfeznovém Sestém G&isle
Rozhled’®'® a podepsany $ifrou T., ktera patfila Janu Trebickému, se stal
formalni, nikoli v8ak jedinou a snad ani ne hlavni pfiinou rozpadu Ceské
moderny. Jeji rozpad totiz tkvél, jak zmifuje jiz nékolikrat citovany
A. P. Vesely, predevsim ,v nesourodosti podepsanych manifestant“>"

Teprve po publikovani Kroniky vypukl pfed vefejnosti dosud skryvany
stfet naplno i na strankach denniho tisku, a to nejen v Rozhledech a Case,
ale také v Nivé, Ceské strazi, Radikalnich listech a dal$ich tiskovych
organech.

Trebicky ve své Kronice vyjadfil hluboké politovani nad stavem,
vnémzZ se nachazi Cesky vefejny zivot, ktery autor pfirovhava ke
gladiatorskym hram, a to proto, Ze ,i dnes je nejvétsim potéSenim davu
pfihlizet tomu, jak jeden druhému ¢ini zlo...", a tak se ,nejvétsi oblibé tési ne

&in, ne vazna préce, ale gladiatorsky vypad...a utluéeni kde koho.*"?

3% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Bouska Sigismund, ¢. 114, korespondence
ptijata (F. X. Salda Bouskovi Sigismundovi), 27. 3. 1896.

19°Srov. Kronika. In: Rozhledy, rog. 5, r. 1895/1896, &. 6, s. 409—410.

3 VESELY, A. P.. Omladina a pokrokové hnuti. Praha : Nakladem Polit. klubu Omladinaft
Devadesatniku, 1935, s. 273.

312 Kronika. In: Rozhledy, ro¢. 5, r. 1895/1896, ¢. 6, s. 409.
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Trebicky v odporu a nesouhlasu s touto praxi vola po omezeni
literarnich polemik, které se Casto svezou az k osobnim invektivam a
necestnym utokim a omluvné prohlasuje: ,Za ty své minulé, v§echny hfichy
se bijeme kajicné v prsa a délame radi pocatek volajice: nostra culpa!“'?

Kronika pfirozené vzbudila mnoho rozporuplnych (a Casto
rozhofCenych) reakci a byla okamzité vitézoslavné pretiSténa Svétozorem a
Lumirem, a také vtabote Ceské moderny vzbudila mnoho otazek.
sméfuje, a také, zda za Trebického prohlasenim stoji cela redakce Rozhledu
(pro nas jsou duleziti predevs§im Pelcl s Krej¢im jako signatafi Manifestu
Ceské moderny, jelikoz Kronika byla de facto popfenim zasad v ném
uvedenych).

Neni v moznostech této prace rozfesSit, proti komu byla Kronika
skute&n& mitena. Vyvoj udalosti navic tuto otazku nakonec roziesil sam. Cas
z16. 5. 1896 shrnuje vSechny varianty, které se na toto téma objevily
v pfedchozich mésicich a dochazi kvyCtu moznych variant, v nichz
nékolikrat rezonuje také jméno F. X. Saldy jako byvalého pfispévatele
Rozhledi a v souCasnosti renegata, ktery spolu s Macharem, Sovou a
Mrétikem zradil Ceskou modernu a Rozhledy.>'

K tomuto obvindni Saldy zrenegatstvi a kritiky, ktera zamérné
pusobila destruktivné a pfipominala gladiatorstvi, se usty obvinéného jesté
vratime.

Odpovéd na druhou otazku, tedy zda byla Trebického Kronika
individualnim vystoupenim jejiho autora, nebo zda se jednalo o prohlaseni
kolektivni, davaji sami redaktofi Rozhled(, konkrétné J. Pelcl, J. Trebicky,
F. V. Krej¢i a Fr. Soukup, ktefi v podepsaném Zaslanu z dubnového Cisla
Rozhled( prohlasuji, ze sice stoji na stanovisku Kroniky, ,Ze vSak v ni

d

nespatfujeme ani nejmensi pricinu k podezfeni, jakoby Rozhledy i jen na pid
chtély ustoupit z pozice, jiz byly zaujaly. "
Vyse citované kolektivni Zaslano redaktord Rozhledu bylo reakci na

jiné Zaslano, jehoz autory byli ,odpadlici‘ F. X. Salda, J. S. Machar, A. Sova

313 Kronika. In: Rozhledy, roé. 5, r. 1895/1896, &. 6, s. 410.
314 Cas, rog. 10, r. 1896, &. 20, s. 316n.
315 Rozhledy, ro¢. 5, 1. 1895/1896, ¢. 7, s. 481.
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a V. Mrstik, které vySlo v Case z18. 4. 1896, kde podepsani autofi
prohlasuji, Ze odmitaji domnéni, .jakoby posledni ,Kronika“ pana T.
v Rozhledech byla pokénim celého &asopisu a jakousi Canossou Ceské
moderny pred triumfujicimi obli¢eji naSich starych...neodvolavame z nich (z
bodt Manifestu Ceské moderny, pozn. aut.) ani litery.®

O mésic pozdé&ji pak obviriuje Cas Rozhledy a Trebického z nedestné

diplomacie a politiky>"

, proti Cemuz se Rozhledy v jiz citovaném Zaslanu
velmi striktn& ohrazuji s tim, Ze Cas hleda negestnou diplomacii a politiku
v Trebického Clanku, napsaném slovy ,nehledanymi a po feuilletonisticku
rozmarné upfimnymi.<'®

Na tomto poli se polemika tahla jeSté dlouhé mésice a jeji rezidua
nachazime jesté v roce 1897. Neni cilem této prace urcit, ktera ze stran méla
ve sporu pravdu. Jeji hledani vSak dle naSeho nazoru velmi uUzce souvisi
s faktem, Ze jiz v listopadu byli na svobodu propusténi pokrokarsti vadci
véznéni Na Borech, které F. V. Krej¢i ve svych pamétech oznacuje za

,burzoazni“ pokrokare®'°

(jednalo se o radikalné statopravni pokrokare
inklinujici k mladoCeské strané a tvofici jeji radikalni levé kridlo v Cele
s Aloisem Raginem).*?°

Pravé Jan Trebicky, vychazime-li jednak z Tfebického korespondence

uvéznénym Na Borech®

, jednak ze vzpominek F. V Krej¢iho, patfil k tém
prispévatelim Rozhledd, ktefi kradikalné statopravnim pokrokafiim
inklinovali.®?? Jeho Kroniku pak povaZujeme za jakési potvrzeni vyse
zmin&ného, a to z divodu faktického odstoupeni od zasad Ceské moderny a
popfeni nékterych bod uvedenych v Manifestu Ceské moderny (pfedevsim
pak prava na bezohlednou kritiku), ktery se z velké &asti obracel pravé proti

politice mladoceské strany.??

31 Cas, roc. 10, 1. 1896, &. 16, 5. 254.

17 Cas, roc. 10, 1. 1896, &. 20, 5. 316.

318 Rozhledy, ro¢. 5, 1. 1895/1896, &. 7, s. 481.

319 Srov. KREJCL, F. V.: Konec stoleti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 283.

320 Srov. MAREK, P. et. al.: Prehled politického stranictvi na vizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska
v letech 1861 — 1998. Rosice u Brna : Gloria, 2000, s. 321n.

32! Citujeme z ni v kapitole vénované Masarykové Nasi nynéjsi krizi.

322 Srov. KREJCH, F. V.: Konec stoleti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 283n.

323 Srov. Manifest Ceské moderny. In: Rozhledy, ro¢. 5, r. 1895/1896, &. 1, s. 1-3.
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9.2.3 Rozpad Ceské moderny pohledem F. X. Saldy

V ptedchozi kapitole jsme postupny rozpad Ceské moderny alespori
ramcové nastinili z pohledu zu€astnénych stran, tedy pfedevsim Rozhled( a
Casu, respektive skupin tendujicich k pokrokafstvi &i realismu.

V nasledujicich odstavcich této prace se pokusime o zuzeni pohledu
na studovanou problematiku, a to pohledem F. X. Saldy, ktery v celé
polemice zufici nejsilnéji od bfezna do Cervna 1896 sehral jednu z klicovych
roli.

Saldovy reakce na vzniklou situaci budeme sledovat ve dvou rovinach,
a to roviné vefejné, tedy prostfednictvim Saldovych polemickych &lankd
vtisku, a vroving soukromé, a to prostfednictvim analyzy Saldovy
korespondence (pfedevsim s J. S. Macharem).

Hraz Saldova nékolikamésiéniho mi&eni protrhla s koneénou platnosti
az zmiflovana Trebického Kronika, po jejimz vydani vyvinul Salda obrovské
usili ve sméru obrany zasad Manifestu Ceské moderny, které bychom
vzhledem k obstrukcim spojenym s podpisem vibec necekali.

Pogatek Saldovy intervence do celé zéleZitosti klademe k 6. dubnu
1896, kdy je datovan prvni z mnoha dopisu, které si v pribéhu nékolika malo
tydnG Salda vyménil se spoluautorem Manifestu Ceské moderny a nyni
Saldovi nejblizsim &lovékem a radcem z fad signatar( Josefem Svatoplukem
Macharem.

Dopis z 6. dubna je velmi dilezity pro pochopeni Saldova postoje
k celé problematice, ale také pro pochopeni dal$ich Saldovych krokd. Salda
v ném vyjadfuje své rozCarovani nad Kronikou Trebického a vidi v ni ,zménu
pozice a sméru...mezi tim fejetonem a nasim manifestem neni opravdu nic
spoleéného.®**

Na zavér tohoto dopisu pak Salda vyjadiuje své presvédéeni, Ze cela
Trebického Kronika je diplomatickou akci (toto pfesvédCeni souzni i

s pfesvédéenim Casu), za niz Salda v souhlase s T. G. Masarykem vésti

324 Literarni archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, ¢. 1032,
korespondence piijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 6. 4. 1896.
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,hromadnou reakci‘, kdy ,mladoCeSi paktuji se staroCechy, pokrokari
s mladoéechy, Rozhledy s Lumirem.®

V chronologii udalosti nasleduje Saldiv dopis Macharovi z 10. dubna,
v némz Salda kvituje Machartiv nazor a nazira Modernu piesné jako on, totiz
jako filosoficky princip, jako zakon lepSiho budouciho Zivota; tu nepoSkodi
nikdo...”*?® Z tohoto citatu je jiz jasné patrné, Ze Salda (a s nim i Machar)
rezignuje na pokradovani Ceské moderny, vnimané jako sdruzeni urgitych
osob a Casopist. Toto spojeni je pro néj jiz minulosti, a proto touzebné
vzhlizi a upina se k budoucnosti.

V druhé &asti listu Salda souhlasi s Macharovym nazorem, Ze proti
Kronice Trebického je tfeba se ohradit.**’ Timto ohrazenim je mysleno jiz
zmifiované Zaslano z Casu.>?®

Zajimavé na tomto prohlaseni jisté je, Ze obsahuje ujisténi, ze se
jedna o ,projev spontanni, ne verbifsky. Neuchazeli jsme se ani o podpisy
ostatnich Modernist...*?° S timto tvrzenim nesouhlasime, jelikoZ pravé
v Saldovych dopisech Macharovi se objevuje cela fada jmen — potencialnich
signatard vySe popisovaného ohrazeni, mezi jinymi V. Choce, O. Bfeziny,
J. K. Slejhara a predevsim F. V. Krejéiho, ktery véak na osobnim setkani se
Saldou odmitl podepsat, agkoli ,chapal nas protest, chapal predevsim moji
situaci. >
Na vySe zminéné ohrazeni reagovali, jak jsme jiz nastinili v pfedesié
kapitole, redaktofi Rozhledi svym vlastnim skupinovym Zaslanem. Pokud
vSak zUstaneme v roviné Cisté ,Saldovské“, musime mnohem spiSe zminit
Krejc€iho list, ktery v sedmém Cisle Nivy otiskl Fr. Rohacek. V ném se Krejci
vyjadfuje k nékterym zaleZitostem, které se objevily v pfedchozich
tydnech.>’

Pfedné vynasi na svétlo svéta Saldovy namluvy ohledné podpisu pod

citovanym Zaslanem v Case, dale zmifiuje, Ze osobné je Kronice blize nez

3 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence piijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 6. 4. 1896.

20 Tamtéz, 10. 4. 1896.

327 Srov. tamtéz.

2% Srov. Cas, ro¢. 10, 1. 1896, &. 16, 5. 254.

329 Srov. tamtéz.

30 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence pfijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 10. 4. a 16. 4. 1896.

3! Srov. Niva, rog. 6, 1. 1896, €. 7, s. 216-220.
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zmifiovanému Zaslanu v Casu a vyjadiuje také své politovani nad $patnym
pochopenim Kroniky, kterou pry Tiebicky vztahoval pouze na sebe a Saldovu
polemiku se Simackem.>*

Pod tento KrejCiho dopis pfipojuje své vyjadreni také Fr. Rohacek,
ktery v ptivodné velké véci najednou vidi ,maly porod velikych hor. Pan Salda
se rozkmotril s panem Pelclem, prebéhnuv k prof. Masarykovi, - a proto bylo
zapotrebi kroniky o gladiatorstvi®, a pta se, ,zda by vubec doSlo k Kronice,
kdyby pan Salda nebyl s Rozhledy rozkmotien...*

Na Krejéiho list otistény v Nivé reaguje Salda v Ceské strazi
z 16. kvétna 1896 v Odpovédi p. F. V. Krej¢imu na list ze 7. Cisla brnénské
Nivy>**. Prehlizi zde udalosti celého uplynulého roku, komentuje je ze svého
pohledu a v mnohém pfimo oponuje Krej¢imu.

Salda predevsim kvituje, Ze se kone&né vyjasnila situace v otazce,
proti komu byla Trebického Kronika namifena, a to i presto, Zze se jejim
kone¢nym cilem stal on sam.>%®

Z daldiho obsahu Saldovy odpovédi Krejéimu zminme jesté
rozhorlenou reakci na to, Ze se KrejCi opét dotknul jeho polemiky
s M. A. Simackem. Salda znovu zddrazriuje, Ze z principielnich zasad v ni
vyslovenych neustupuje ani o pid.>*

Dale pak vysvétluje svlj prechod z Rozhled(i do Nasi doby a svij
vztah kT. G. Masarykovi a zdlUraziuje, Zze aC psal do pokrokarskych
Rozhledl, nikdy nebyl pokrokaf, a ani v sou€asné chvili, kdy piSe do
realistické Nasi doby, neni realistou.>*

Modernu pry nezradil ani on ani nikdo z téch, jejichz podpisy stoji
vedle Saldova v jiz zminéném prohlaseni otisténém v Case, ale zradily ji
Rozhledy, .které zaprely star$i zasady kritické, zasady, v nichZz byly drive
vedeny a jez byly recipovéany v Ceské moderné.“

Nasleduje jestd Saldav pfimy utok proti redaktordm Rozhled, kdyz

piSe ,ne ja zradil Modernu, ale Vy, pp. Pelcl a Trebicky, kteri jste ji patrné

332 Srov. Niva, rog. 6, r. 1896, &. 7, s. 220.

333 Tamtéz.

3% Ceska strdz, ro¢. 1, 1. 1896, &. 20, s. 6-7.

335 SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 157.
336 Srov. tamtéz, s. 158.

337 Srov. tamtéz, s. 159.
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pokladali za reklamni plakat do prvniho Cisla, ktery se nalepi na rohy a za
tyden bez obtizi smyje hadrem kazdé sluzky.*

Zamé&fme se nyni, poté co jsme piehlédli Saldovu polemiku o Ceskou
modernu v oficidlnich periodicich na to, jak Salda vnimal a komentoval celou
situaci v roviné soukromé, reprezentované dochovanou korespondenci.

Z hlediska tématu, kterym se zabyvame v této kapitole, tedy rozpadu
Ceské moderny, ale také z hlediska Saldova vztahu k redakénimu okruhu
Rozhledu, se jako duleZity jevi Saldiv dopis Macharovi, jenZ je datovan
24. dubna 1896°%°, tedy jesté predtim, neZ Rohadek v Nivé vytiskl vyse
zminovany kliCovy KrejCiho dopis, ktery mnohé vyjasnuje.

V tomto listé se Salda nejprve podivuje nad neujasnénosti toho, proti
komu byla vlastné Trebického Kronika namifena a nasledné popisuje ze
svého pohledu udalosti, které vedly k jeho rozchodu s Rozhledy.>*°

V dal$im dopise Macharovi, ktery je datovan 6. kvétna 1896 se Salda
vyjadiuje ke KrejCiho dopisu otisténému v Nivé, a to velmi rozhoiceng,
pficemzZ slibuje reakci. Ta méla vyjit pavodné jiz 9. kvétna v Case, nakonec
véak vysla aZ 16. kvétna 1896 v Ceské strazi.>"’

Dale se Salda rozhoféuje nad Pelclovym jednanim a probira také
moznost zapojit do polemiky Antonina Sovu jako dalSiho Clovéka stojiciho na
Saldové a Macharové strané.**? Z obsahu listu také vyplyva, ze Salda
s kone&nou platnosti vzal Sovu na milost po jejich stfetu ohledné Simackovy
redakéni praxe, kvali némuz s nim Salda na &as prerusil veskeré styky.

V dopise z 12. kvétna pak Salda nejprve zmifiuje polemické &lanky,
kterymi se maji Machar a Sova vymezit vici Trebického Kronice na
strankach Rohackovy Nivy (tyto ¢lanky nikdy nevySly) a nasledné se
vyjadfuje také k obsahu své odpovédi Krejéimu, kterou citujeme vyse.>*

Na konci dopisu se nachazi velmi dalezita zminka o V. Mrstikovi, k niz
Salda pfipojuje sviij nazor na budoucnost Moderny, lépe fe¢eno toho, co z ni

zlstalo. Salda Macharovi sdéluje, ze nevi, co se stalo s MrStikem, ale zZe

¥ SALDA, F. X.: Kritické projevy 3. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 161.

339 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence piijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 24. 4. 1896.

340 7 tohoto listu citujeme v kapitole F. X. Salda a Nase nynéjsi krize.

31 Jednalo se o vyse citovanou Odpovéd p. F. V. Krejéimu na list ze 7. ¢isla brnénské Nivy.

32 Srov. Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence pfijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 6. 5. 1896.

* Srov. tamtéz, 12. 5. 1896,
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sproskakuji legendy, jako by poslal omluvny list Pelclovi a nafikal tam, Ze
dostal se na nase osvédéeni jako Pilat do Kréda.**

Saldu samoziejmé& zajima, co je na tom pravdy, a tak piSe dopis
Mrstikovi. Rezignuje jiz vSak na shromazdéni co nejvétSiho poctu
modernistu, ktefi jsou ochotni i pfes nepfizefi osudu dale nést prapor
Moderny a piSe, ze ma na véc zcela shodny nazor jako Machar. ,Pokavad
z nas bude jeden, kdo ty myslenky (mys$lenky vyjadiené v Manifestu Ceské
moderny, pozn. aut.) bude drZet, - je dobfe. A ne-li, prijdou jini a ti je
zvednou...za nami jde legion a j& sly$im sumét jeho kroky.*

Na tento list a predevsim na Saldav &lanek v Ceské strézi reaguje
dopisem J. S. Machar, ktery Saldovu odpovéd Krejéimu povazuje za
Lorilantni umélecky kousek“ a dodava ,dlouho jsem nemél takovou radost
jako dnes z Tvého vykladu na$eho individualismu.®*® Co se tyka samotné
Moderny, k ni se Machar vyjadfuje ve shodé se Saldou. ,Moderna! Kolik je
nas? Ale my ji ozivime k Zivotu éestnému.“*’

Zaroveni Machar doufa, e se se Saldou shodnou na nazoru, Ze
nasledovanihodnym vidcem je beze v8i pochyby T. G. Masaryk, ktery je ,tak
velikym, jakym bude.. jednou sta a sta tisicim u nas za padesat let po své
smrti. A ja se za néj budu bit do posledniho neprervaného dechu.*®

Salda v odpovédi z 21. kvétna kvituje Macharovy nazory na Masaryka
»~Jak hluboce on formuloval naSe ¢eské zahady, jak stvoril, doslova stvoril
moderni nasi otazku...myslim, Ze dal hlubokou a Sirokou béazi pro rozvoj
moderniho svéta éeského na padesat, sto let.?*°

Ze vsech téchto citaci je vidét neutuchajici snaha Machara, a
predevsim Saldy i nadale stat na zasadach Moderny a nést je s sebou do
budoucna, kde jisté naleznou zZirngjsi padu.

Zbyva nam jeSté dofeSit vySe nastinénou problematiku postoje

V. Mrétika, ktery sice podepsal spoleéné Zaslano v Case, nicméné dale si

34 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Fond Machar Josef Svatopluk, &. 1032,
korespondence piijata (Salda F. X. Macharovi, J. S.), 12. 5. 1896.

3 Tamtéz.

* Tamtéz, 19.5.1896.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz.

** Tamtéz, 21.5.1896.
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po&inal velmi pasivné. To pfirozené vzbudilo u Saldy a Machara pochybnosti
o jeho dalSim sméfovani.

Saldova korespondence s Mrétikem, na jejimz zakladé zkoumame tuto
problematiku, je datovana 13. a 14. kvétna 1896, tedy jesté predtim, nez
vysla v Ceské strazi Saldova odpovéd F. V. Krejéimu.

V prvnim z dopist Salda seznamuje Mrétika s celou situaci ze svého a
Macharova pohledu a vyzyva jej k uplnému odchodu z Rozhledd s tim, ze
jeho pracim by jisté dopral misto T. G. Masaryk v Nasi dobé.>*® V dal$i ¢asti
dopisu pak nabizi Mrstikovi moznost zalozeni vlastniho Casopisu, do néjz by
v8emi svymi pracemi pfispivali jak Salda a Mrstik, tak také Machar a Sova.
Cilem &asopisu by pak méla byt ,tpinéd emancipace od starych.*®’

V zavéru dopisu Salda pfipojuje post scriptum, v némz se Mrstikovi
zminuje o pomluvé, ktera koluje Prahou a kterou roznaSeji pokrokovi
studenti, totiz ze Mrstik zaslal Pelclovi omluvny list. Ktéto famé Salda
pfipojuje ,rozumi se, Ze tomu nevérim, pisu Ti to jen jako doklad mizernosti
Pelclovy a pak abys mohl jej stigmatizovat jako darebu.“%?

Jistou nediivéru Mrstika k Saldovi mdzeme sledovat jiz od nékolikrat
zmiflované Saldovy polemiky s M. A. Simackem, v niz se sice Mrétik postavil
na Saldovu stranu, nicméné Salda v dopise Mrstikovi pomé&rné ostfe
kritizoval jeho vyjadfeni na adresu Simacka, predevsim pak jeho ,bursikézni
uvod. Ten karikuje celou pfi a pfimo snizuje mne.>® Tento Gvod a nékolik
dal$ich vét pak Salda s Pelclem $krtli (v§imnéme si paradoxu, Zze Salda sam
8krta, a& vede se Simackem ostrou polemiku pravé o tyto $krty), pry pro
nedostatek mista.>**

Zatimco o rodicich se vzajemnych antipatiich mezi Mrstikem a Saldou
v prubéhu roku 1895 se muzeme jen dohadovat, jisté je, ze v poloviné kvétna
mezi nimi skuteCné doSlo k roztrzce, na jejimz konci stal jejich osobni

rozchod. DUvodem byla pomluva (nebo pravda, zalezi na uUhlu pohledu),

330 Srov. Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi. Fond Mrstik Alois a Mrstik Vilém, &.
1137, korespondence piijata (Salda F. X. Mritikovi V.), 13. 5. 1896.

B! Tamtéz.

2 Tamtéz.

3% Tamtéz, 22.3.1895.

34 Srov. tamtéz.
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kterou vynesl na svét Josef Pelcl, ktery Mrstikovi sdélil, Zze jej Salda nazval
Sevcem a smyslnym &lovékem.*®

14. kvétna, tedy v den, kdy Salda napsal Mr&tikovi list, v némz s nim
ukoncCil vesSkery styk, potkal podle svého liCeni na ulici MrStika a oba se
vydali na navstévu k Pelclovi, aby se cela zalezitost vyjasnila. U Pelcla pry
dos$lo k trapné, az groteskni scéné, pfi niz Pelcl znovu zopakoval, ze Salda
nazval Mrstika Sevcem, coz v8ak Salda nepovazuje za urazku, ale spise
vtipny bonmot.3>®

To, Zze Mrstik uvéfil Pelclové interpretaci, je podle Saldy zptisobeno
tim, Ze se nechce odtrhnout od Rozhled, s nimiz je finanéné spojen.®’

Mrstik se nasledné distancoval od celé polemiky ve vlastnim Zaslanu,
otisténém v kvétnovém Cisle Rozhledd, kde uvadi: ,,Ohrazuji se dale proti
tomu, aby moje jméno nadal at kymkoli a v ¢emkoli v souvislost uvadéno
bylo s vefejnymi projevy kteréhokoliv péna se mnou pod Manifestem Ceské
moderny podepsaného...trvém i nadale na zésadéch v Manifestu Ceské
moderny vyslovenych, a ty, jak ja jim rozumim, pokud sily moje staci, dovedu
hajit a uhajit... >

Zajimaveé je, ze toto Zaslano, aC otisténo az v kvétnovém Cisle
Rozhledu, je datovano jiz 28. dubna 1896, tedy dva tydny pred Saldovym
stfetem s Mrstikem, z Cehoz usuzujeme, ze Mrstik se k tomuto kroku rozhodl
jiz mnohem dfive, nez se domnivali Salda s Macharem.

Vidime tedy, Ze na stanoviscich Manifestu Ceské moderny zustali
pred zrakem vefejnosti stat pouze ffi literati — F. X. Salda, Antonin Sova
a Josef Svatopluk Machar. Ti méli v zadech realisticky tisk, pfedevSim pak
Cas, Nasi dobu a Ceskou strd? (se signatafi Manifestu Ceské moderny
Chocem a Koernerem).

Saldu v8ak nezajimalo, zda nositeld ideji v manifestu obsazenych
zbylo pét nebo tisic. Uvedl to jiz v dopise Macharovi a znovu se tato
myS$lenka objevuje v listech Svobodové z 18. a 29. kvétna 1896, v nichz

Salda pise, Ze by mu bylo velice milé, kdyby Svobodova vyjadfila souhlas se

3% Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., & 1645, korespondence
odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), 18. 5. 1896.

336 Srov. tamtéz.

7 Srov. tamtéz.

%% Rozhledy, ro¢. 5, 1. 1895/1896, &. 8, s. 550.
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Saldovymi a Macharovymi myslenkami a pfidala se k nim v celém sporu, ale
dodava, ze by mu tento souhlas byl ,mily a cenny...jako citové bytosti, ale
pro pravdu a pro ideu je to lhostejné. Pravdu nelze odhlasovat ani pocitanymi
ani vazenymi hlasy...**°

Jakési resumé celé polemiky nam pak pfinasi Saldav list Sigismundu
Bouskovi ze 30. kvétna 1896, vnémz se Salda vyznava ze svého
znechuceni Rozhledy, Pelclem, Krejéim a Trebickym a celou Ceskou
modernou, jejiz rozpad kvituje.>*

V tomto dopise znovu zazniva Salddv obdiv k Masarykovi a naopak
odpor k redaktordm Rozhledu. ,,Ja nevim, nejsou-li Zakrejs a Schulz a vSichni
ti stafi lepSi nez ti tzv. ,moderni“. A mné dnes neni rozdilu jiz, Zadného
rozdilu mezi nimi a Krejcim kupr. nebo Pelclem a Trebickym. Ideové,
mySlenkové vsecko jedno...a mravné? Myslim, Ze ti stari stoji ve svém
smyslu vys. 2

Dodejme jest&, e polemika pokradovala, Pelcl se ozval proti Saldovi
v Radikéalnich listech ze 30. kvétna, Salda odpov&d&l nékolika odstavci
v rozsahlém Herbenové &lanku Nové boje v Case z 6. a 13. &ervna 1896.
Definitivni te¢ku za polemikou pak uginily z Saldovy strany odpovédi
F. V. Krejéimu v Case z 21. listopadu a 19. prosince 1896, ty jsou vsak

z hlediska rozpadu Ceské moderny jiZ irelevantni.

3% Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi. Fond Salda F. X., & 1645, korespondence
odeslana (Salda F. X. Svobodové R.), 29. 5. 1896.

30 Srov. Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi. Fond Bouska Sigismund, &. 114,
korespondence pfijata (F. X. Salda Bouskovi Sigismundovi), 30. 5. 1896.

3! Tamtéz.
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10. Zaveér

V predkladané praci jsme se zabyvali osobnosti zakladatele moderni
Seské literarni kritiky F. X. Saldy. Prostfednictvim jeho osudi a tvaréi praxe
jsme se pokusili analyzovat udalosti let 1895-1896, do nichz je kladeno
konstituovani, zrod a nasledny rozpad uskupeni mladych reformné
orientovanych literatd a kulturnich Ciniteld, které veSlo do dé&jin pod
oznadenim Ceska moderna.

Pro pochopeni Saldova postaveni a chovani v t&chto udalostech jsme
povazovali za funkéni dukladn& analyzovat Saldovu &innost v letech
1892-1895, kdy vstupoval do ceského kulturné-spoleCenského Zivota a
hledal si v ném své pevné misto.

V kapitole o Saldové vztahu k H. G. Schauerovi, kvlli némuz se dostal
do polemiky s realistickym Casem a Janem Herbenem, ale také v kapitolach
o Saldové sporu s M. A. Simagkem a polemice o hry sl. PospiSilovi jsme
dokumentovali problematicnost hledani spole€nych cest v ramci nastupujici
mladé generace.

V kapitolach v&novanym Saldovym nazor(im na historismus a &esky
narod jsme zase poukazali na tu skuteCnost, ze fada bodl obsazenych
v Manifestu Ceské moderny byla Saldovi vlastni jiz davno pFed jeho vydanim.

Hlavni pfinos prace vSak spatfujeme v ilustraci Saldovy role pfi
konstituovani a nasledném rozpadu Ceské moderny. Zde leZi jadro celé
prace, ktera si kladla za cil podat genezi téchto udalosti prismatem jedné
konkrétni osobnosti (v nagem pripadé F. X. Saldy).

Uvédomujeme si, Ze zvoleny pfistup ndm neumoznil probadat
problematiku Ceské moderny v celé jeji $ifi. V mnoha piipadech doslo
k zjednoduSenim Ci zamérnym zobecnénim studované problematiky, ktera
byla 8asto nazirana pouze Saldovym pohledem. Skute&nost, Ze tento pohled
byl velmi subjektivni a €asto neobjektivni, jsme dokumentovali v samotné
praci.

Domnivame se, Ze cil nastinény v uvodu této prace se nam podafilo
naplnit. Zaroven si vSak uvédomujeme, Ze ziskané informace oteviely mnoho

otazek v praci nefeSenych.
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Dvémi z nich bychom se chtéli hloubéji zabyvat v ramci dalSiho
planovaného vyzkumu. Jedna se pfedevSim o hledani kofeni Ceské
moderny mimo linii spojenou s F. X. Saldou a analyzovanou v této praci.

V centru pozornosti by se tak mély vyskytnout i déje, které Casové
predchazeji tzv. sporu o Halka, v némz poprvé registrujeme také F. X. Saldu.

Druha otazka se tykd samotného rozpadu Ceské moderny. V préaci
jsme sledovali Saldovu linii omezenou na udalosti kolem Masarykovy Nasi
nynéjsi krize a Saldovy pochvalné recenze na ni v Rozhledech. Domnivame
se vdak, Ze k nalezeni odpovédi na otazku rozpadu Ceské moderny je
zapotfebi mnohem S$irSiho pfistupu, ktery bude reflektovat chovani, nazory a
¢iny Sirokého spektra zainteresovanych osobnosti, at jiz z kruhG pokrokarsky
Ci realisticky smysSlejicich.

Fakt, Ze literarni historie ani historiografie témto tématim dosud
nevénovala konzistentnéjSi pozornost je dle naseho nazoru dobrym

vychozim bodem k budoucimu vyzkumu na poli této problematiky.
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11. Anotace

Presented diploma thesis focuses on the personality of Czech modern
critique founder F. X. Salda in his early years of critical work (1892—1896).
The whole thesis is divided into three thematic groups. The first one
examines Salda’s relationship to the personality of Hubert Gorgon Schauer,
one of the most influential domestic sources of Salda. In the following
chapters an attention is paid to the development of Salda’s opinions on
common issues of the nineties of the 19" century, such as nation,
nationalism or historicism. In the last and the most important part we reflect
Salda’s work within so called Czech Modern constituted during 1895 which
resulted in the famous Czech Modern manifesto coming from August 1895
and ending soon afterwards with polemic escalation in the first half of 1896.
These and other events between 1895 and 1896 are thoroughly reflected
from Salda’s point of view who played one of the most significant but

controversial role as well.
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