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Abstrakt:

Prace je zamétena na sebehodnoceni pohybové gramotnosti u dospivajici mladeze
a vnimanou osobni U¢innost (self-efficacy) v oblasti pohybovych aktivit. Dale se zabyva
motivy pro vykonavani pohybové aktivity. V teoretické ¢asti jsou popsany zékladni pojmy
souvisejici s tématem prace: vychova, zdravy zivotni styl, pohybova aktivita a pohybova
gramotnost. Dale je charakterizovano vyvojové obdobi adolescence a koncept vnimané
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efektivity (DOVE) a Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA).

Hlavni zjisténi vyzkumu jsou tfi: studenti gymndazia vykazuji vysokou vlastni
efektivitu pro oblast pohybovych aktivit, studenti sportovni tfidy vnimaji vlastni
pohybovou gramotnost 1€pe nez studenti vSeobecné tfidy a také v oblasti vnimané osobni

ucinnosti se hodnoti 1épe nez studenti vSeobecné ttidy.
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1 Uvod

., Maji-li se dat lidé do pohybu, musite dat hlas jejich nejhlubsim touham, inspirovat je,
aby uverili, ze dokazi slézat hory, o kterych panuje nazor, ze jsou prilis vysoke.
(David Gergen)

Podle studie Mezinarodni zdravotnické organizace (WHO) patfi Cesi mezi
nejobézngj$i narody svéta a v Evropé dokonce ,,vladnou®. Pohybové aktivita déti
idospélych klesa, objektivné se zhorSuje fyzickd zdatnost obyvatel a pohybova
gramotnost déti. Pritom nedostate¢na uroven pohybové aktivity je jednou z hlavnich
pri¢in tzv. ,civilizaénich chorob®“, jako je nadvédha a obezita, kardiovaskularni
onemocnéni, cukrovka a nékteré typy nddorovych onemocnéni. Za hlavni pficinu
civilizacnich chorob je oznacovan zivotni styl lidi a také vysoka nachylnost k rizikovym
faktorim. Svétova zdravotnickd organizace uvadi ¢tyfi hlavni rizikové faktory, které
stoji za jejich vznikem. Jednd se o nespravné stravovani, nedostatek fyzické aktivity,
koufeni a nadmérnou konzumaci alkoholu. Podle WHO se pocet umrti, ktery je
zpusoben civilizacnimi chorobami, pifi zachovani souc¢asného stavu do roku 2030, zvysi
az na 55 miliont lidi. Védci dokonce spocitali, ze dnes$ni obézni déti budou mit kratsi

zivot nejméné o 2 - 5 let v porovnani se svymi Stihlymi vrstevniky.

Pohybova gramotnost izce souvisi s vychovou a procesem vzdélavani. Podle
ucitelll se dnes spousta zaki omlouvéa z hodin télocviku a mnozi, véetné rodicd, ho
povazuji za nepotiebny predmét. NedostateCny pohyb ma podle odbornika také za
nasledek, ze v prvnich tfidach ptibyva déti s vadami feci, poruchami pozornosti, fada
z nich je méné manudlné zruénd a ma Castéji potize pii psani a cteni.

Jelikoz sama pracuji s détmi, problematika pohybové gramotnosti mé velmi
zajima. Svoji bakalaiskou praci chci pfispét k rozsifeni trovn€ poznani v oblasti
mapovani pohybové gramotnosti u mladeze.

Hlavnim cilem prace je na zaklad¢ dotaznikového Setfeni zjistit, jak se studenti

gymndazia hodnoti v oblasti pohybové gramotnosti, v oblasti vnimané osobni uc¢innosti

a vnimané osobni ucinnosti v oblasti pohybovych aktivit.



rowr

Prace je rozdélena na dv¢ casti. Teoretickd Cast se zabyva vychovou ke zdravi
a zdravym zivotnim stylem, coz tzce souvisi s pohybovou gramotnosti, ktera je
tématem prace. S ohledem na cilovou skupinu dotaznikového Setfeni je v teoretické
Casti charakterizovano také obdobi dospivani. Posledni kapitola popisuje teoreticka
vychodiska vyzkumné prace. V praktické Casti je nejprve definovano vybrané Skolské
zafizeni, kde je realizovano dotaznikové Setfeni, jehoz vystupem je zjiSténi Grovné
pohybové gramotnosti, postoje k télesné vychove, pohybové aktivité a zivotnimu stylu
respondentl. Dotaznikové Setfeni odkryva nejoblibenéjsi pohybové aktivity
respondenttll, prostiedi, kde raddi pohybové aktivity dé€laji. Vyzkumnou ¢&ast tvori 3
dotazniky. Cilovou skupinu tvoii celkem 78 respondentt ve véku 15 - 18 let, z toho 48

studenttl je ze sportovnich tfid.



2 Prehled poznatkii

2.1 Vychova déti a mladeze ke zdravi

Obecné¢ pohled na vychovu byva velmi odlisny. A pravé chybnd osobni pojeti
vychovy, uceni, vyuovani a pedagogické komunikace jednotlivych rodi¢t, vychovateli
a ucitelll jsou Castym zdrojem nezddouciho chovani déti a mladeze. Proto nejprve
v praci bude vysvétlen pojem vychova a nasledné pojem zdravi, ktery také uzce souvisi

s tématem préace.

2.1.1 Vychova a zdravi

Podle Grecmanové (2002) je vychova ,,zdmérng, cilevédomé pisobeni, které se
projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni
a permanentni charakter. Je to specificky lidskéd ¢innost* (p. 50). Nielsen Sobotkova
(2014) vidi vychovu jako proces, v némz spolecnost (jednotlivei, skupiny a instituce)
v souladu se svymi reprodukénimi potfebami, zajmy a cili plisobi na jednotlivce a utvari
tak individudlni predpoklady k zastdvani spoleCenskych pozic a roli u dalsi generace
a jeji predpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot dané kultury. Dulezitym prvkem
vychovného systému je jeho cil. K cili vychovy Bendl (2015) obecné konstatuje, ze
cilem vychovy ,,je umoznit optimalni rozvoj kazdého jedince, vyuzit jeho potencionalit
a dispozic pro jeho prospéch, jakoz i pro prospéch celé spolecnosti. Tohoto cile Ize
dosahnout nejen systematickym ovliviiovanim doty¢ného jedince, ale zarovenl i jeho

prostiedi® (p. 31).

Vychova ditéte a dospivajici mladeze se déje hlavné v roding, Ciniteli, ktefi se
na ni podileji, je vSak nékolik. Dvordkova, Kolaf, Tvrzovd a Vanova (2015) mezi
zakladni vychovné-vzdelavaci utvary fadi rodinu a Skolu. Tyto dvé hlavni instituce
postupné doplnuji o dalsi Gtvary a organizace, jako jsou napf. détské a mladeznické
organizace, détské utvary organizaci dospélych, kulturni instituce, sportovni organizace
a jiné¢ zajmové utvary nejriznéjSich typd a zaméfeni, cirkve, ochranarské organizace,

vyrobni podniky a administrativni atvary a bezpec¢nostni instituce.

Havlik a Kota (2007) stavi na prvni misto ve vychové také rodinu, protoze tu
povazuji za primarni skupinu, v niz se nejen od narozeni formuje osobnost ditéte a v niz

prozivame vSechny faze svého zivota. Nielsen Sobotkova (2014) zase potvrzuje
9



dilezity vyznam 8koly pii vychové. ,.Skola hraje nezanedbatelnou roli ve formovani
osobnosti ditéte. Dité je zde ovlivilovano jak ze strany ucitelll, tak ze strany svych

vrstevnikd, dale pak vztahy ve Skole i celkovym klimatem Skoly a Skolni t¥idy* (p. 102).

Definovani zdravi je slozity problém. N¢kteti autofi se dokonce domnivaji, ze
zdravi nelze definovat. Pro tuto praci byly vybrany tii pojeti zdravi. O tom, ze zdravi
neni spojovano jen se stavem tcla, ale také nasi dusi a socialnimi okolnostmi, vypovida
definice z roku 1948, kterd pochdzi z cinnosti Svétové zdravotnické organizace.
Formuluje zdravi jako stav plné télesné, duSevni a socidlni pohody, nikoliv pouze
nepiitomnost choroby ¢i poruchy nebo télesné vady. Velice rozsifena je u nas definice
Burese (1960), ktery zdravi definoval jako ,,potencial vlastnosti (schopnosti) ¢lovéka
vyrovnat se s naroky pusobeni vnitiniho i zevniho prostfedi bez naruseni zivotnich

funkei® (Bartlova, 2005, p. 21).

S ohledem na cilovou skupinu respondentl, na kterou je tato prace zaméfena,
bude uvedeno pojeti zdravi pro dospivajici mladez podle Machové a Kubatové (2015).
Podle autorek je zdravi dorostu v souvislosti s celosvétovym vyvojem definovano
nepiitomnosti nemoci, plnénim vyvojovych ukolli tohoto veéku
a neptitomnosti takového rizikového chovani, které uz lze pokladat za problémové
a které mize dospivajiciho poskodit (sklon experimentovat s rizikem je totiz véku
dospivani vlastni, ale za normalni soucdst vyvoje povazujeme pouze jeho ptechodny

vyskyt a omezenou miru, ktera jest¢ neznamena ohrozeni jedince).

2.1.2 Vychova ke zdravi v rodiné

Prvnim mistem, kde se dit¢ setkava s vychovnym procesem ke zdravi, je rodina.
Rodic¢e by méli mit snahu pfipravit déti ke zdravému zptisobu Zzivota, ktery je jednim
z mnoha Zivotnich styld. Zdravy zpisob Zivota Simik (2013) charakterizuje jako zdravy

pohyb, zdravou stravu a zdravé mysleni.

Ve vychové hraji vyznamnou roli oba rodice, protoze dit¢ je vnimd jako
nejbliz§i osoby, které jsou nositeli téch ,,spravnych véci“ a pravd a jsou pro néj
prvotnim
a co ne, povazuje vse, co délaji rodiCe za spravné vzory chovani a navyku (Béres,

2013).
10
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vzdélanosti a hodnotové orientaci. ,,Uroveii zdravi celé rodiny v rozhodujici mife
formuje zena, zejména v oblasti vyzivy rodiny, pée o dit€¢ a vytvafeni jeho
hygienickych ndvykii a vztahu ke zdravi, a to nejen pro soucasnost, ale i pro
budoucnost.* (Cevela, Celedova, & Dolansky, 2009, p. 26).

Samberk Bauerova (2018) potvrzuje, jak je velmi dileZité vénovat pozornost
vychové ke zdravi v rodiné€, protoze vétSina onemocnéni se projevuje az v dosp€lém
veku, ale rizikové faktory, které zpisobuji jeho vyvoj, postupné ovliviuji ¢loveka od
détstvi. Uvadi: ,,zafixovanim spravného chovani v raném obdobi zivota je mozné
disledky minimalizovat nebo se jim vyhnout zcela® (p. 21).

Povinnost rodi¢l pecovat o zdravi ditéte je dokonce zakotvena v Novém
obCanském zakoniku €. 89/2012 Sb. Ustanoveni § 858 tika: Rodicovskd odpovédnost
zahrnuje povinnosti a prava rodicl, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovéani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim

ditéte a zanik4, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti.

Druhym hlavnim ¢initelem, ktery se podili na vychové déti a mlddeze ke zdravi, je

Skola.
2.13 Vychova ke zdravi ve Skole

Vychova a vzdélavani ve Skolach je fizena zdvaznymi dokumenty (kurikuldrni
dokumenty). Ty jsou vytvareny na dvou Urovnich, na urovni statni a na tirovni $kolské.
Zakon €. 561/2006 Sb. o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) uruje povinnost Ministerstvu 8kolstvi, mladeze
a télovychovy zpracovavat Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice.
Tento dokument je strategickym dokumentem v oblasti vzdélavani a urCuje smér,
kterym by se mélo ubirat vzdélavani. Jsou zde vydavany Ramcové vzdelavaci programy
stanovujici povinny obsah, rozsah, podminky vzdélavani a dalsi zadvazné standardy a ty
musi byt zohlednény a déle rozpracovany ve Skolnich vzd&lavacich programech.

(Fialova, Flemr, Maradova, & Muzik, 2015).
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Ceska republika se vroce 1991 pfidala ke globalni strategii Svétové
zdravotnické organizace s nadzvem ,,.Zdravi 21 — zdravi pro vSechny do 21. stoleti*.
Tento program predstavuje model komplexni péce spolecnosti o zdravi a jeho rozvoj, je
podnétem
a navodem k feSeni otizek péfe o zdravi podle regionalnich potieb. Usp&inym
projektem podpory zdravi ve Skolnim prostfedi v celoevropském méfitku se stal projekt
,.Skola podporujici zdravi“. Charakteristikou tohoto programu je jeho ucelenost a diiraz
kladeny na strategii pro rozvoj, prevenci a kvalitu zdravi ve skole. Od roku 1993 byl
program propojen také se ,,Zdravou matetfskou Skolou“. Cilem tohoto programu je
trvale umoziovat optimalni vyvoj a rozvoj kazdého jednotlivce, zdka a ucitele

v soucinnosti s rodi¢i a obci, po strance tclesné, duSevni, socidlni a duchovni.

(Machkova & Kubatova, 2015).

Vzdélavaci oblast Cloveék a zdravi je ve $kolach vymezena a realizovana
s ohledem na vék zakli ve vzdélavacich predmétech Télesna vychova a Vychova ke
zdravi. ,Kli¢ovym ,,zdvazkem* Skolni télesné¢ vychovy je naucit déti a mladez, jak
a pro¢ byt béhem svého zivota pohybové aktivni.“ (Neulus & Fromel, 2016, p. 165).
Télesnd vychova je orientovdna nejen k poznani vlastnich pohybovych moznosti
a z4jmu, ale také k poznavani vlivu konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou

(funk¢ni) zdatnost, duSevni a socialni pohodu (Hrabinec, 2017).

Vychova ke zdravi se uz promitd do celého zivota Skoly. V ramci tohoto oboru
asto $koly spolupracuji sifadou mimoskolnich organizaci, jako je Policie CR,
Zdravotnicka zachranna sluzba, Armada CR a Hasi¢sky zachranny sbor. Hlavnim cilem
je pomoci zakiim utvaret a postupné rozvijet kliCové kompetence, které maji vyznam
pro zdravy zivotni styl, a to ve vSech jeho tfech dimenzich — télesné, dusevni a socilni.
Zaci si ve vychové ke zdravi upeviiuji hygienické, stravovaci, pracovni a jiné zdravotng
preventivni navyky, rozvijeji dovednost odmitat Skodlivé latky, uci se, jak pfedchazet
uraziim a celit vlastnimu ohrozeni v kazdodennich i mimotadnych situacich (Machkova

& Kubatova, 2015).

Jednim z cili vychovného plisobeni vSech zucastnénych by mélo byt vedeni déti

ke zdravému zivotnimu stylu. Z toho divodu mu bude vénovana nasledujici kapitola.

12



2.2 Zdravy Zivotni styl

Zivotni styl je pojem velmi $iroky a kazdy ma o ném vlastni pfedstavu. Nékdo si
predstavi pod pojmem zivotni styl napt. bydleni, cestovani, jiny hobby, zahradu, volny
Cas ¢i sport. Kubatova (2010) si pod zivotnim stylem jednotlivce predstavuje
,konzistentni zivotni zptisob jednotlivce, jehoz jednotlivé ¢asti si navzajem odpovidaji,
jsou ve vzajemném vztahu a vychazeji z jednotného zakladu, maji spolecné jadro, resp.
ur¢itou jednotici linii, tj. jednotny styl, ktery se jako cCervenda linie prolina vSemi
podstatnymi ¢innostmi, vztahy, zvyklostmi, nositele Zivotniho stylu® (p. 13). Podle
Machové s Kubatovou (2009) zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani
v danych zivotnich situacich, které jsou zalozené na individudlnim vybéru z rGznych
moznosti. ,,Mlzeme se rozhodnout pro zdravé alternativy z moznosti, které se nabizeji,
a odmitnou ty, jez zdravi poskozuji. Zivotni styl je tedy charakterizovan souhrou
dobrovolného chovani (vybérem) a zivotni situace (moznosti)“ (p. 16). Holczerova
a Dvotackova (2013) nevidi zivotni styl pouze jako exkluzivni aktivity ve volném case,
ale 1 jako zptisob dopravy, stolovani, komunikace, pracovni aktivity, obsah a charakter
prace, traveni dovolené, zpiisob péce o déti a jejich vychovu a vzdélavani, velikost

rodiny a interakce mezi jejimi Cleny.

Foit (2005) potvrzuje, ze spravny zivotni styl je také zakladnim prostfedkem

prevence predcasného starnuti a vzniku chronickych civiliza¢nich onemocnéni.

Nejvyznamnéj$i determinanty zdravi z Zivotniho stylu podle Miillerové (2014)
jsou vyziva, fyzicka aktivita, koufeni a drogové zavislosti, stres a sexudlni chovéani.
Dulezitymi faktory jsou také zplsob zaméstnani, rezim spanku a odpocinku, traveni
volného ¢asu a transport. Cevela et al. (2009) za zdravy Zivotni styl povazuje takovy,

ktery vede k podpote zdravi a k ochran¢ pied vznikem nemoci.

Jestlize chceme byt zdravi a omezit i riziko zdravotnich problémd, je tfeba
dodrzovat zasady pro zdravy zivotni styl. Ty jsou podle Novéakové (2011) pravidelny
zivotni rytmus, dostatecny pohybovy rezim, psychickad aktivita, duSevni hygiena

a spravna zivotosprava.

Podle Foita (2005) k dosazeni zdravi nestac¢i pouze kombinace pravidelného
cvi¢eni a racionalni vyzivy, ale soucasti moderniho zivotniho stylu je také uméni stiidat
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praci s odpocinkem, dokazat psychicky relaxovat a fidit se spravnym hodnotovym

zebtickem, ve kterém je zdravi na prvnim miste.

Shoda mezi odborniky panuje v tom, ze pro zdravy zivotni styl je zdsadni zdrava
vyziva, zdravy pohyb a zdravé mysleni. Tomu ted budou vénovany nasledujici

podkapitoly.
2.2.1 Zdrava vyZiva

Spravna vyziva se odrazi pozitivné na télesném vzhledu cloveéka, v jeho
psychice a v celkové kvalité zivota. Podle Fialové (2007) vyziva ovliviluje rast a vyvoj,
Skolni i pracovni vykonnost a pocit pohody a zplisobem stravovani Ize vyznamné zkratit
a snad i prodlouzit zivot. Obezita znacné zkracuje délku zivota a tézce obézni lidé
malokdy ziji déle nez 60 let, daleko vice nez ostatni lidi je trapi choroby. Dodava, ze
,hestaci vsak jist méné, neméné dulezita je skladba stravy. Potrava by méla byt zdrava,

netucna, nesladka, plna vldkniny a celozrnnych obilnin® (p. 61).

V prubéhu zivota ziskava jidlo rizny psychicky a socialni vyznam. Muze byt
odménou nebo unikem pted samotou, programem nebo i zplisobem komunikace a jak
uvadi Krch (2005), ,,stanovit prioritu moznych vlivli a zietelnou hranici mezi normou

a patologii miize byt v tomto slozitém biopsychosociadlnim kontextu obtizné* (p. 15).

Pro Novakovou (2011) je zdrava vyziva podminkou pro spravnou funkci organizmu
a procest v ném probihajicich. Zajistuje naroky organizmu na rist a na obnovu tkani,
na zajisténi fyzické a psychické aktivity, na ziskani tepelné energie a na
obranyschopnost organizmu. Rika, Ze zdrava vyziva musi spliiovat nasledujici
pozadavky:

* Zastoupeni zékladnich zivin (cukry, tuky, bilkoviny), vitaminy, mineralni latky,

stopové prvky, voda.

* Dodrzovani vyvazeného ptijmu a vydeje energie.

*  Omezeni nadmérného piijmu soli a kofeni.

* Pravidelné stravovani v klidném prostiedi.

* Pfijem potravy v n€kolika mensich davkach denn¢ (4 — 6x).

* Pfijem vhodnych tekutin v dostate¢né mife béhem dne.

* Upfednostiiovani rostlinnych tuki.
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e  Omezovani sladkosti.

¢ Konzumace dostatku ovoce, zeleniny a vldkniny (Novakova, 2011).

Machova s Kubatovou (2015) doporucuji, aby spravna (racionalni) vyziva byla
vyvazena po strance kvantitativni i kvalitativni tak, aby zajiStovala organizmu

pravidelny a dostate¢ny piisun energie a vSech zivin, minerall, vitaminii a vody.

Z kvantitativniho hlediska se pfijem energie ma rovnat energii vydané
a z kvalitativniho hlediska ma byt strava vyvdzend a rozmanitd, aby byl zajistén

dostatecny pfisun zivin. Mezi zdkladni ziviny jmenuji bilkoviny, tuky a cukry.

2.2.2 Zdravé mySleni

DalS§im vyznamnym faktorem zdravi je zdravé a pozitivni mysleni, se kterym
velmi tzce souvisi stres. Podle Svétové zdravotnické organizace stres predstavuje
nejvétsi zdravotni riziko 21. stoleti. Cevela et al. (2009) definuje stres ,jako souhrn
fyzickych a duSevnich reakci na nepfijatelny pomér mezi skutenymi nebo
predstavovanymi osobnimi zkuSenostmi a ocekdvanimi* (p. 24). Chronicky stres miize
vyvolat télesné poruchy, jako napt. zaludecni viedy, vysoky krevni tlak a srdecni
chorobu, mize také poskodit imunitni systém a snizit odolnost organizmu vi¢i virim

a bakteriim (Machova& Kubatova, 2015).

Také Ayers a Visser (2015) hovoii o tom, ze existuje dostatek dikazii, které
sveédci o skutecnosti, ze stres vede k vétSimu vyskytu infekénich onemocnéni, jako je
nachlazeni, k vétsimu vyskytu kardiovaskuldrnich onemocnéni, pomalejSimu hojeni ran
a zhorSeni autoimunitnich stavii, jako je astma, revmatickd artritida, zanétlivé
onemocnéni sttev a HIV/AIDS. Rankinova (2014) dokonce tvrdi, Ze zdrava mysl je
nase zdravi je dulezita psychicka pohoda, je zfejmé i1 z nasledujici definice: ,,Zdravi je
stav Uplné télesné, dusevni a socidlni pohody, a ne pouze nepfitomnost nemoci nebo

vady* (Zacharova, Hermanova, & Sramkova, 2007, p. 15).

Predchazet psychickym problémiim je cilem dusevni hygieny. U¢i ¢lovéka nejen
predchazet psychickym obtizim, ale jestlize jiz nastaly, tak ho uci, jak je nejlépe
zvladat. Je také prevenci télesnych (somatickych) a psychickych nemoci (Novakova,

2011). Dusevni hygiena tedy zahrnuje vSechny potfebné prvky pro udrzeni dusevniho
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zdravi. A jak uvadi Kelnarova s Matéjkovou (2014), jeji snahou je zmirnéni ¢i Gplné
odstranéni psychéz, depresi a neurdz, coz jsou problémy, se kterymi se miize setkat
1 jinak dusevné zdravy ¢lovek.

vvvvvv

na téma prace bude nasledujici kapitola vénovana pohybové aktivité¢ jako dalSimu

vyznamnému faktoru ovlivilujicimu zdravy zivotni styl.

2.3 Pohybova aktivita

Pravidelné¢ pohybové aktivity jsou vhodnym prostiedkem pro celkové zdravi
a zlepSeni kvality zivota jedinct vSech v€kovych skupin. Mélokdo ale vi, ze fyzicka
necinnost je dnes povazovana za rizikovy faktor mnoha nemoci, a proto je pro nase
zdravi alespont minimalni davka pohybu nezbytnd. Podle Postuchy et al. (2019) je cely
pohybovy projev vysoce organizovana funkce, at’ jiz zajistuje vzpitimenou polohu, nebo
umoznuje jednoduchy ¢i slozity pohyb (zménu mista, ziskdvani potravy, prace), a je
uzce spjat s psychickou Cinnosti a sdélovanim informaci (fe¢, pismo, gestikulace,

grimasy).

Za nejvaznéjsi dusledek nedostateéné pohybové aktivity je vSemi odborniky
povazovéana obezita. Obézni populace ma vice jak 5x Castéji hypertenzi a vice jak 6x
Castéji diabetes. Naopak sportujici populace ma skoro 3x nizsi vyskyt hypertenze bez
ohledu na BMI a 3,5x niz8i vyskyt diabetu, a je tedy ziejmé, ze pohybova aktivita ma

vetsi efekt na prevenci diabetu nez hypertenze (Kejval, 2014).

2.3.1 Zdravotni prinosy pravidelné pohybové aktivity

Jiz minimdlni pravidelnd pohybova aktivita muaze c¢loveku pfinést zlepSeni
zdravotniho stavu. Pohyb je zakladnim projevem zivota, umoziuje nasi existenci, proto
by mél byt zivotné dilezitou potfebou. Sehravd vyznamnou ulohu jedince ve vSech
obdobich, pocinaje prenatalnim. Je prokazano, ze jiz nenarozené dité kopiruje pohyby
matky a pohybové vzorce se uci uz v kojeneckém véku, kdy se u néj zacina formovat
patet, kojenec se uci obracet, 1ézt po Ctyfech, sedét a nakonec chodit (Pospisilova,

Polackova, 2009).

Svamberk Sauerovd (2018) ma za to, Ze pohybova aktivita napomaha ke

zlepseni télesné kondice, koordinace téla, hrubé i jemné motoriky, zlepsuje
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senzomotoriku, jejiz kvalita prokazatelné souvisi také s kognitivnimi funkcemi, které
nasledné vyznamné ovliviiuji zvladani profesnich pozadavkd. Dale ovliviiuje kvalitu
socialnich vztahli a ma vliv na utvafeni pozitivnich osobnostnich vlastnosti. Podle
autorky vhodné zvolené pohybové aktivity vedou ke zdravému télesnému vyvoji
a kompenzuji Spatné drzeni téla zpisobené jednostrannym ptetézovanim v konkrétnich

profesich.

Za jedno z klicovych obdobi pfi tvorbé a udrzeni spravného navyku k pravidelné
pohybové aktivité¢ je povazovano obdobi adolescence. V adolescenci si totiz jedinci
formuji pohybové navyky do dospélosti. ,,VEk do 18 let patii k vrcholim motorické
aktivity. Vytvari se typicky muzska a zenskd motorika, obdobi 15-30 let se vyznacuje
vysokou interindividudlni variabilitou motorického vyvoje* (Riegerova & Ulbrichova,
1993 in Neulus, Filip & Fromel, p. 12). Zdravotni benefity pohybové aktivity

u adolescentd, jak je uvadi ve své publikaci Rubin (2018), jsou zobrazeny v obrazku 1.

Aspekty zdravi Fakta

1) ProdlouZeni délky Zivota v dospélosti

i E 2) Zvyseni celkové kvality Zivota

1) Prevence civilizanich chorob (infarkt myokardu, cévni mozkova
prihoda, hypertenze, diabetes mellitus 2. typu, aterosklerdza,
revmatické nemoci apod.)

2) ZvysSeni urovné télesné zdatnosti (predevsim kardiovaskularni
slozky)

Télesné zdravi 3) Pozitivni vliv na télesné slozeni (prevence obezity, rozvoj aktivni
télesné hmoty atp.)

4) Zlep3eni svalové-kosterniho zdravi (prevence osteoporozy, tra-
zova prevence)

5) Prevence onkologickych onemocnéni

6) Zvysdeni celkové imunity

1) ZvySeni Grovné dusevni zdatnosti

2) Zlep3eni koncentrace a paméti
Dusevni zdravi 3) Odstranéni nebo zmirnéni stresu

4) Prevence depresi (zlepseni nalady)

5) ZvysSeni sebeucty a celkové sebedtivéry

1) Zlepseni Skolni vykonnosti (zlepSeni prospéchu, redukce disci-
plindrnich problému apod.)

Socialni aspekty 2) Navazovani pratelskych vztaht

3) Prozivani pohybu v krdsném prostfedi a poznavani novych lidi,
mist a zajimavosti

Obrazek 1. Zdravotni benefity pohybové aktivity adolescentt.
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Studie Valacha, Fomela, Jakubce, BeneSové a Salcmana (2017) prokazala, ze
urovenn pohybové aktivity mladeze je mozné ovlivnit moznosti vykonévat preferované

sportovni aktivity.

O zdravotnich benefitech obecné hovoti také Kukla (2016). Za hlavni povazuje
snizeni rizika vzniku kardiovaskuldrnich onemocnéni, nékterych typt rakoviny
a cukrovky. K dal§im benefitim fadi schopnost udrzovat optimalni t€lesnou hmotnost,
zlepSovat profil krevnich lipidd, funkci traviciho traktu, psychického stavu
a v neposledni fadé zvySuje imunitni odolnost organizmu. Pozitivni vliv pohybové
aktivity vidi také jiz u vzniklych zdravotnich problémd, jako je cukrovka, vysoky krevni
tlak ¢i zvySena hladina cholesterolu. Uvadi, ze existuje spojitost mezi pohybovou
aktivitou a primérnou délkou zivota, tzn. ze pohybov¢ aktivni lidé obvykle ziji déle nez

neaktivni.

2.3.2 Doporuceni pro pohybovou aktivitu

Vatekova s Dadovou (2014) pro zdravi z hlediska frekvence doporucuji
pohybovou aktivitu nejméné 2—-3x tydné a jeji délka musi v kazdém piipad¢ presdhnout
20 minut, aby zacalo dochazet k pozitivnim odezvam v organismu. U intenzity zatéze
by doporuc¢eni méla sméfovat spiSe do urovné stiedni intenzity, tedy 40-60 %
maximalni spotfeby kysliku. A co se tykd formy cviceni, nejvice je doporucovéana
aerobni aktivita. Proti tomu Seman a Stejskal (2014) tvrdi, ze doporuc¢eny objem
pohybové aktivity neni jednotné stanoven. Ptiklani se k ndzoru, ze by se m¢l dospély
¢lovék vénovat pohybové aktivité alespont 60 minut denné, stejné tak i déti a dospivajici
ve véku 5-17 let, kteti by méli po tuto dobu provozovat stiedné intenzivni pohybovou
aktivitu. Podle Vitka (2008) ¢im je pohybova aktivita delsi (tedy nad rdmec 30 minut)
a ¢im je jeji intenzita vyssi, tim vétsi je profit pro nase zdravi.

Je tedy ztejmé, ze kazdy pohyb je zdravi prospésny a prodluzuje zivot. Nicméné
nckteré pohybové aktivity jsou pro uchovani si dlouhodobého zdravi obzvlast’ vhodné,
a to diky svym pozitivnim ucinklim na t¢lo i ducha. Mezi takové aktivity fadi Macek
a Mackova (2012) plavani. Dukazem toho, Ze je zdravi prospésné, je i fakt, ze bylo
jako sport vhodny i pro nemocné, zvlast¢ pfi onemocnénich dychaciho ustroji,

pfedevsim u astmatikl a n€kterych kardiakt, a vhodné je téz i jako rehabilitaéni metoda
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pro pacienty po operacnich zakrocich na hrudniku. Dalsi doporuc¢ovanou pohybovou
aktivitou je chize, ktera ptedstavuje jednu z nejdostupnéjSich a nejptirozenéjsich
pohybovych aktivit. ,,Chiize ve smyslu sportovnim patii nejen mezi atletické discipliny,
ale je idedlni sportem pro kazdého, vhodnym i pro rekonvalescenty a zacatecniky, pro

starSi osoby nebo osoby trpici nadvahou (Sovova, Zapletalovd, & Cyprianova, 2008,
p. 18).

Nejznaméjsi doporuceni pro realizaci pohybové aktivity zalozené na poctu
krokli bylo formulovano v Sedesatych letech Dr. Y. Hatanem, ktery chtél aplikaci
doporuceni
10 000 kroka denn€ pro dospélou populaci poukdzat na skutecnost, ze dostate¢na denni
realizace chiize mlze pozitivné pusobit na zdravi jedince (Sigmundové, & Sigmund,
2015). Novotna, Vétrovska, Hillayovd, Rezni¢ek a Havrdova (2019) souhlasi

s doporuc¢enim 10 000 krokti denn¢ jako idedlnim poctem krokul pro aktivni osoby.

Novék (2018) hovoii o chlizi v kontextu sedavé spolecnosti jako
o nejptistupnéjsi a nejfrekventovanéjsi pohybové aktivité kazdodennosti a jeji vyznam
dle n¢ho stoupa zejména s faktorem pozitivnich zdravotnich U¢inkd a bezpecnosti
s vékem. Dale uvadi, ze schopnost chiize je ptfedpokladem nezavislé lokomoce kazdého
cloveéka po cely zivot, a je proto také nutné si tuto schopnost udrzovat, a pti jakékoliv

poruse usilovat o obnovu této schopnosti v plném rozsahu.

Vétsina odbornikd se shodne, ze za idedlni lze predevSim povazovat takové
¢innosti, které nejsou ptespiili§ intenzivni, a lze se jim vénovat po delsi dobu. Je vSak
vhodné konstatovat, ze pii souasném zivotnim stylu lidi je jakékoliv pohybova aktivita

A4

lepsi nez zadna.

Jak jiz bylo uvedeno, pohybova aktivita déti i dosp€lych klesa, objektivné
se zhorSuje fyzickd zdatnost obyvatel a pohybovd gramotnost déti. Pohybové

gramotnosti je podrobnéji vénovana nésledujici kapitola.

2.4 Pohybova gramotnost

V pedagogické a andragogické teorii se pouziva pojem gramotnost pro vyjadieni
kompetenci (znalosti, dovednosti, zpusobilosti) vytvafenych na zdkladé vzdélavani
v jednotlivych oborech (Pricha & Veteska, 2014). Obecné se nejvice zmifuji

gramotnosti pocitacové, matematické, financni a cCtendiské. Neméné dilezita je
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i pohybova gramotnost. Uzivani pojmu pohybovd gramotnost sleduje analogii
s obecnou gramotnosti. ,,Analogii s obecnou gramotnosti chapeme tak, ze pohybové
gramotny ¢lovek dil¢imi pohybovymi dovednostmi pouze nedisponuje, ale také je umi
efektivné vyuzivat k napliovani pohybového rezimu® (Fialova, 2018, p. 192). Podle
Fialové by tedy pohybova gramotnost mohla byt obecné pfijatelnym cilem Zzivotné

diilezité¢ho pohybového vzdélavani, pfimeéfeného jednotlivym vékovym kategoriim.

Pohybova gramotnost ptedstavuje teoreticky koncept vyjadfujici moznosti
participace jedince v ruznych oblastech sportu vcetné jeho moznosti pohybové
aktivnosti. ,,Pohybovou gramotnost jedince vytvaieji osvojené elementarni pohybové
dovednosti, které se vykonavaji v rlizném prostiedi na zemi, ve vodé, ve vzduchu, na

ledg, snéhu* (Cechovska & Miler (Eds), 2019, p. 10).

U pohybové gramotnosti ptevladda clenéni na A) dovednosti spojené
s ptekonavanim vzdalenosti a ptekazek, B) dovednosti spojené s kontrolou pfedmétu,
C) dovednosti balan¢niho charakteru (Novakova, Cechovska, Pathyova, & Obytova,
2015). Podle Vasickové (2016) je pohybova gramotnost schopnost, diivéra a touha byt
pohybové aktivni po cely zivot a pohybové gramotny ¢loveék je zodpovédny za své

zdravi (Vasickova in Dvotakova & Engelthalerova, 2017).

Pohybova gramotnost izce souvisi se vzd€lavanim, nejvice s oborem télesna
vychova. Jak uvadi Dvotdk a Engelthalerova (2017), pii formulovéni cile v télesné
vychové v soucasné dobé prevazuje tendence pouzivat pravé termin pohybova
gramotnost, ktery vyjadifuje moznost zmén v hodnotich a chovani zaki ve shodé
s Rdmcovym vzdélavacim programem. ,,Pohybova gramotnost dava zadkovi dovednosti
a poznatky k jejich efektivnimu vyuziti v zivoté, v tomto piipadé¢ k optimalnimu
pohybovému rezimu® (p. 11).

Podle Vasickové (2016) by pohybova gramotnost mohla byt snadné€ji rozvijena
napf.:
e zvySovanim prilezitosti pro aktivni hrani v zivoté déti,
* zvySovanim védomosti a pochopenim ze strany i neaprobovanych uciteld, ze
pohybovy rozvoj je pro déti vyznamny a smysluplny,

¢ aktivnim vyuzivanim ¢asu ptestavek ve Skolach pro pohybovou aktivitu,
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* motivovanim, které je kli¢ové pro uspésny rozvoj pohybové gramotnosti a také
pro podporu ucasti na celozivotnich pohybovych aktivitach,

* nabidkou Siroké skaly aktivit mladym lidem, aby se zohlednil a vyuzil potencial
a zajem vsech,

* ruSenim piekazek pro ti€ast v pohybovych aktivitach pro urcité skupiny,

* rusenim mytl, ze pohybova aktivita je jen pro talentované a neni vhodna pro lidi
s handicapem anebo pro starsi dospélou populaci,

* zmirnénim pfiliSnych ochrannych bariér pro déti tak, aby se mohli pohybovat

ptesto bezpecné a svobodné.

K zékladnim atributim toho byt pohybové gramotny patii motivace. Pokud bude
mit ¢lovék motivaci k pohybové aktivité a bude je vykondvat, pak se bude zvySovat
jeho sebevédomi a davéra ve vlastni schopnosti (self-efficacy a self-confidence)
a soucasn¢ i jeho pohybova kompetence (zlepSovani vlastnich pohybovych
dovednosti). S nartstem sebedivéry je pak zpétné ovliviiovana motivace (Vasickova,

2016).

2.5 Vnimana osobni ucinnost (self-efficacy)

Pojem self-efficacy je do cestiny obtizné pielozitelny. Mlze se piekladat jako
sebeucinnost, sebeuplatnéni, osobni efektivita, presvédceni o vlastni zdatnosti, védomi
vlastni efektivity. V podstaté to znamend presvédceni o vlastni schopnosti efektivniho
reagovani na vyzvu vychazejici z urCitého problému, viru v uspésné dosazeni daného

cile nebo jistotu, ze nase vynalozené usili povede k zddoucimu vysledku (Paulik, 2017).

O self-efficacy hovofi také Vicar. Podle Vicara (2018) nejde v konceptu self-
efficacy tolik o to, jak uspét, ale spise jak vydrzet, kdyz uspéch neprichézi. Self-efficacy
neposkytne dovednosti pottebné k uspéchu tak, ze by ¢lovék mohl uspét v ukolu, ktery
je za hranicemi jeho individudlnich moznosti jen proto, Ze pevné véti v uspéch. Uvadi,

ze miize ¢loveéku dodat Usili a vytrvalost, aby tyto dovednosti ziskal a uceln¢ je pouzil.

,Pokud se Clovék ma prosadit, musi vefit ve vlastni zdatnost (self-efficacy).
Vysokd sebedlivéra se projevuje vyrazngj$i rozhodnosti a mensi mirou pochybovéani.

Také mira usili je podstatné vyraznéjsi“ (Mikulastik, 2010, p. 53).
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Kebza (2017) uvadi ve své publikaci Bandurovu koncepci, kdy hlavnimi pojmy
jsou ,self- efficacy”, vyjadiujici viru ve vlastni schopnosti a moZnost je
uplatnit, a ,,outcome expectations®, vyjadiujici presvédceni, ze ur¢ité chovani vede
k ur¢itému vysledku. Bandura ptfedpokladal, ze vnimani a hodnoceni urovné self-
efficacy vychdzi ze Ctyf zdroji informaci: uspéSnosti vykonu (napf. uceni
prostfednictvim osobni zkuSenosti), fyziologickych stavli (relaxace, biofeedback atd.),
verbalniho piesvédCovani (napt. od praktickych I€kaii, nebo na zdklad¢é instrukci)
a zastupné zkuSenosti (zalozené napf. na nemoznosti vidét druhé lidi akceptovat

a uspésné vykonavat zménu chovani, vedouci ke zlepseni zdravi).

Podle Bandury se tedy divéra ve vlastni schopnosti projevuje prostfednictvim
kognitivnich procest (objektivni zhodnoceni tispéSnosti zvySuje naroky na dalsi ukoly,
zvySovani narokll je optimalni), prostfednictvim motivace (kdyz se nam dafi, nase
zaujatost pro véc je vyssi), emocionality (negativni emoce mohou svazovat jedince,
pozitivni podporovat) a volnich procesti (mira usili, kterd je ovladdna do Cinnosti,
zvysuje pravdépodobnost uspéchu) (Mikulastik, 2010).

Je tedy ziejmé, ze ¢im silngj$i je vnimana vlastni G¢innost, tim vyssi cile si lidé
kladou a tim pevnéjsi je jejich touha splnit si je. A je-li ¢lovek fizen druhym, je dle

Bandury self- efficacy omezovéana (Novak, 2015).

Ptislovi ,,Co se v mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes* vystihuje skutecnost, ze
kvalita Zivota, chovani a zivotni styl v dospélosti jsou vysledkem vyvoje béhem détstvi

a dospivani. Nyni bude obdobi dospivani podrobnéji popsano.

2.6 Obdobi adolescence

Vymezeni obdobi adolescence neni zcela jednozna¢né. V odborné literatuie je
toto obdobi vymezeno riznymi zplsoby. Dospivani je zpravidla ¢lenéno na pubescenci
(stfedni Skolni v€k) a adolescenci (starsi Skolni veék). Pubescence je vymezena vékem
11-12 az cca 15 let a adolescence vékem cca 15 az cca 22 let, kdy pocatek adolescence
je spojovani s plnou reprodukcni zralosti a ukoncenim télesného riistu, kdezto konec
tohoto obdobi je urCovani predevSim kritérii psychologickymi a socialnimi (Dolej$
& Orel, 2017). Macek (1999) popisuje adolescenci jako obdobi mezi détstvim
a dospélosti a dana obdobi ¢asové vymezuje na ¢asnou adolescenci 10 - 13 let, stfedni
adolescenci 14 - 16 let a adolescenci pozdni 17 - 20 let. (Macek in Sigmundova,
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& Sigmund, 2015). Dolejs, Zemanova a Vavrysova (2018) berou obdobi adolescence
komplexné jako obdobi, kterd zahrnuje zmény v oblasti té€lesné, psychické, socidlni, ale
i transcendentalni. Hranice tohoto obdobi nejsou piesné dané, striktnéji lze vymezit
pocatek tohoto obdobi, tedy ptrechod z détstvi do dospivani. Vice variabilni je pak

u kazdého jedince hranice konce obdobi adolescence, kdy se ¢lovek stdva dospélym.

Nielsen Sobotkova (2014) mé za to, ze pro obdobi dospivani je typicka rychlost
a jednoznacCnost interpretaci a nedostateCna integrace ptredchozich zkuSenosti do
procesu rozhodovani a posuzovani skutecnosti. ,,Adolescenti jednaji v ur¢itém kontextu,
nendhodné, tak, aby dosdhli pro n¢€ osobn¢ dulezitych cild, které jsou spojeny
s vyvojovymi ukoly v urcité kultufe. Proces kognitivniho hodnoceni, které je
zprostfedkovavéano systémem symbolti danych kulturou, tudiz hraje hlavni roli, jinymi
slovy mentalni reprezentace osoby vedou jeji kroky a davaji vyznam jejim emocim
a emoc¢nim zkuSenostem*® (p. 34).

y e e e

rozkolisanosti, vnitinich zmatkd a hledani. Je to obdobi, které pieklenuje Cas mezi
infantilni zavislosti na rodi¢ich — mezi znadmou a zaZzitou minulosti — a nejistou
budoucnosti zralého jedince. ,,JizZ v dob¢ prepubescence zacina skoldk rozpoznavat, ze
jina spolecenska ocekavani jsou spojena s roli ditéte a jind s ulohami, do nichz vstupuje

a které napliuje dosp€ly muz ¢i zena® (p. 21).

Co se tyka vyvojovych zmén v obdobi adolescence, ty 1ze dle Stéfkové a Dolejse
(2016) klasifikovat na biologické, kognitivni, emocionalni, psychosocialni a spiritualni
urovni. Tyto zmény jsou vzajemné provazané a Casto probihaji soucasné. Biologické
zmény jsou univerzalni a jejich nacasovani souvisi s vyzivou, socioekonomickym

statusem ¢i systémem zdravotni péce.

Zacharova a Simi¢kova-Cizkova (2011) za socialni mezniky adolescence povazuji
ukonceni povinné Skolni dochazky, prvni pohlavni styk, dovrSeni profesni piipravy
(s vyjimkou vysokoskolakil), pravni dosazeni plnoletosti (podle souc¢asného prava je
u nas clovek dospély v 18 letech a od tohoto véku je také za své jednani zodpovédny).
Obdobi adolescence vidi jako pfevazné dobu duSevniho dospivani, jejimz ukolem je
dosazeni vyvojové zmény, ziskani predpokladu stat se dospélym ve vSech oblastech:

biologické, psychické i socialni.
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Nielsen Sobotkova (2014) uvadi vyvojové ukoly v adolescenci (12 - 18 let) podle
Havighursta (1953, 1972). Témi jsou:

* dosahnout novych a zralejSich vztaht s vrstevniky obou pohlavi,
* dosahnout muzské nebo Zenské socialni role,

e akceptovat svou télesnou konstituci,

* dosahnout emo¢ni nezévislosti od rodi¢i a jinych dospélych,

* pfipravit se na manzelstvi a rodinny zivot,

* pfipravit se na ekonomickou nezavislost,

* osvojit si ur¢ité hodnoty a eticky systém,

¢ dosahnout spolecensky zodpovédného chovani.

Dospivani je jednim z rizikovych obdobi lidského zivota, kdy se ¢lovék méni v celé
biopsychosocialni sféte, a to velmi radikalné a rychle. Je jednim z nejvice formujicich
obdobi lidského Zivota, srovnatelné v tomto sméru s nejran¢jSim détstvim. ,,K tomuto
rychlému vyvoji pfistupuje moznost a cCasto i skuteCnost samostatného jednani
dospivajiciho, které neziidka byva neuvazené, nespravné a/mebo rizikové. Jedinec se
stdva ,slozitym* a pfitom v mnoha ohledech zvysené zranitelnym* (Machkova,

& Kubatova, 2009, p. 171).
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3 Vyzkumna ¢ast prace

3.1 Cil

Hlavnim cilem prace je na zaklad¢ dotaznikového Setfeni zjistit, jak se studenti

gymndazia hodnoti v oblasti pohybové gramotnosti, v oblasti vnimané osobni uc¢innosti

a vnimané osobni ucinnosti v oblasti pohybovych aktivit.

3.2 Vyzkumné otazky:

1.
2.

Kdy jsou studenti pohybové nejaktivné;si?

V jakych prostredich pro vykonavani pohybové aktivity se studenti citi jisteji?
Jakd je vnimand osobni ucinnost v oblasti pohybovych aktivit u studentl
gymnazia?

Maji studenti sportovni tfidy vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti
nez studenti nesportovni tfidy?

Jak se studenti sportovni tfidy hodnoti v oblasti vnimané osobni ucinnosti

v porovnani se studenty vSeobecné tiidy?
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4 Metodika

4.1 Vyzkumny soubor

Vybrané Skolské zafizeni pro realizaci vyzkumu je Gymnazium, Olomouc,
Cajkovského 9. Gymnazium bylo zaloZeno v roce 1991 a jeho ziizovatelem je
Olomoucky kraj. Gymnazium poskytuje Sirokou nabidku profilaci, kromé tradi¢niho
Ctytletého a osmiletého typu studia nabizi také obor Sestilety pro absolventy 7. tiid
zékladnich kol — bilingvni studium $panélského jazyka. Skola je fakultni $kolou
Ptirodovédecké fakulty, Pravnické fakulty a Fakulty télesné kultury Univerzity
Palack¢ho v Olomouci. Navstévuje ji asi 600 zakd, které ucéi vice nez 50
kvalifikovanych pedagogli, vcetné¢ rodilych mluvéich pro vyuku némeckého,
Spanélského a anglického jazyka. Na gymnaziu jsou jak sportovni tfidy, tak i tfidy

v§eobecné.

Cilovou skupinu pro vyzkum tvofili studenti gymnazia ve véku od 15 do 18 let.
Osloveno bylo celkem 78 respondentd, sledovano bylo pohlavi a vék oslovenych
studentl. Z celkového poctu je 48 respondentil ze sportovni ttidy, tj. ptiblizné 62 % ze

sledovaného vzorku.

Rozdé¢leni respondentt dle pohlavi a véku je uvedeno v obrazku 2.

60

50

40
o l ml -
30 |3

15 let 16 let 17 let 18 let celkem

Emuzi Bzeny

Obrazek 2. Rozd¢leni respondentt dle pohlavi a véku.
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4.2 Sbér dat

Vyzkum byl realizovan v obdobi listopad 2019 - leden 2020. Nejprve byl osloven
reditel Skoly, kterému byly pfedany informace o ucelu dotaznikového Setfeni pro
bakalarskou praci. Nasledné byly dotazniky (viz pfiloha ¢. 1) pfedany respondentim
osobn¢ v hodindch télesné¢ vychovy, ¢imz byla zajiSténa jejich 100% navratnost.
Respondenti byli sezndmeni s podminkami vyzkumu a podepsali informovany souhlas
s tcastni ve vyzkumu. Dotazovani byli seznameni s cilem vyzkumu, byl jim vysvétlen
systém vypliovani dotaznikii a byli pozadani o pravdivé odpovedi. Byla uvedena také
informace, ze dotazniky jsou anonymni a ze v pfipadé¢ zdjmu jim budou vysledky

Setfeni poskytnuty.

4.3 Dotaznikové Setireni

Dotaznikové Setfeni tvoii 3 samostatné dotazniky, a to Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti (dotaznik PLAY Self), Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)
a Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA).

Dotaznik Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAY Self - Physical Literacy
Assessment for Youth Tool - Self) obsahuje celkem 22 tvrzeni. Dotaznik je uréen jako
sebehodnotici néstroj pouzitelny cilen¢ pro déti a mladez, ktery mize zjistit, jak vnimayji
vlastni pohybovou gramotnost. Umoznuje stanoveni zakladni urovné pohybové
gramotnosti a na jejim zdklad¢ si mize kazdy stanovit své vlastni cile a sledovat

zlepSovani. Otazky jsou rozdéleny do ¢tyf hlavnich oblasti, a to:

1. prostiedi

2. vlastni popis pohybové gramotnosti

3. relativni vyznam gramotnosti v sociadlnim prostredi
a) Ctenafska gramotnost
b) matematickd gramotnost
c) pohybova gramotnost

4. zdatnost.

Prostredi
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V Sesti podotdzkach respondenti hodnoti, jak jsou dobii v provozovani
pohybovych aktivit a sportu: a) v télocvicné, b) ve vodé, c) na ledu, d) na sn¢hu, e)
v ptfirod¢ a f) na hfisti. Jak jsou dobii v provozovani pohybovych aktivit v rGznych
prostfedich, hodnoti na Skale: nikdy jsem to nezkousel/a (0 body), ne moc dobry (25
bodl), OK (50 bodi), velmi dobry (75 bodl) a vynikajici (100 bodt). Celkem bylo

mozn¢é ziskat 600 bodd.
Vlastni popis pohybové aktivity

Ve dvanacti otdzkach se respondenti vyjadiuji k pfisluSnym tvrzenim, které
hodnoti podle vlastniho ndzoru na Skale: viibec to neni pravda (0 bodt), obvykle to neni
pravda (33 bodil), pravdivé (67 bodi) a velmi pravdivé (100 bodt). Jedna otazka (€. 13
Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity) se hodnoti opac¢né (vibec to neni
pravda = 100 bodi, obvykle to neni pravda = 67 bodi, pravdivé = 33 bodl a velmi
pravdivé = 0 bodlr). Celkem je tedy mozné ziskat 1200 bodu.

Relativni vyznam gramotnosti v socidlnim prostiedi

Hodnoti se ve tfech socialnich prosttedich: ve skole, doma s rodinou a s ptateli.
Respondenti maji vzdy za ukol vyjadfit se, jak moc je Cteni (matematika, pohyb)
dilezité v jednotlivych prostfedich. Rozhoduji se na Skale: rozhodné nesouhlasim = 0
bodli (Ze jsou c¢teni a psani/matematika a Cisla/pohyb a sport velmi dulezité),
nesouhlasim = 33 bodd, souhlasim = 67 bodii, rozhodné souhlasim = 100 bodd, a to pro

kazdé socialni prostfedi zvlast. Celkem mohou ziskat maximalné 900 bodi.
Zdatnost

V posledni otdzce respondenti posoudi, zda jsou zdatni natolik, ze se mohou
vénovat vSem aktivitdm, které si vyberou. Bud’ souhlasi s timto tvrzenim (100 bodil),

nebo nesouhlasi (0 bodw).

Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) obsahuje 10 vyrokl vztahujicich
se k obecné vnimané osobni ucinnosti (self-efficacy). Respondenti zde odpovidaji na
ctytbodové skale: vyrok naprosto nesouhlasi (1), spiSe nesouhlasi (2), spise souhlasi (3),
naprosto souhlasi (4). Dotaznik méfi silu pfesvédceni o vlastni schopnosti reagovat na
nové nebo narocné situace a vyporadavat se se souvisejicimi piekazkami nebo
protivenstvimi. Jinymi slovy dotaznik zjist'uje miru optimistického sebepojeti, ucinnosti
vlastniho pilisobeni a vnimané schopnosti zvladat problémy. Hrubé skore dotazniku se
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muze pohybovat od 10 do 40 bodu. Plati vztah, ze ¢im vyssi skore, tim vétsi vlastni

efektivita.

Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA). Jeho
Skala je kratkd a jednoduchd a slouzi ucelu posuzovani tohoto aspektu v kontextu
rozsahlych studii zabyvajicich se diagnostikou zdravého Zzivotniho stylu. Respondenti
reaguji na 5 vyrokl vztahujicich se k uskute¢néni pland, tykajicich se cviceni, i kdyz se
mohou objevit urcité pirekdzky. Odpovidaji na ¢tyftbodové skale: s vyrokem naprosto
nesouhlasim (1 bod), spiSe nesouhlasim (2 body), spiSe souhlasim (3 body), naprosto
souhlasim (4 body). V tomto dotazniku respondenti hodnoti silu pfesvédceni o vlastni
schopnosti provadét pohybova cviceni ¢i pohybové aktivity vzhledem k moznym
prekazkam. Mezi tyto prekazky patii obavy (otazka 1), deprese (otdzka 2), napéti/tenze

(otazka 3), inava (otazka 4) a zaneprazdnénost (otazka 5).

Po vyplnéni vSech potifebnych dotaznik byla vSechna ziskand data vloZena do

tabulky v programu Microsoft Office Excel a nasledné¢ vyhodnocena.
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5 Vysledky

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1: Kdy jsou studenti pohybové nejaktivnéjsi?

Z vyzkumné otazky €. 1 bylo zjisténo, Ze studenti gymnazia jsou pohybové
aktivni v pribéhu celého roku. Tuto odpovéd volilo 53 studentl, coz je 68 %
z celkového poctu. 23 studentll (cca 29 %) uskuteciiuje pohybovou aktivitu nejvice
v 1été a pouze 2 studenti (cca 3 %) zvolili prioritné zimu. Odpovédi jsou zachyceny

v grafu na obrazku 3.

zima

po cely rok 3%

68%

Obrazek 3. Pohybova aktivita studentd v pribéhu roku.

Odpovéd® na vyzkumnou otiazku ¢. 2: V jakvch prostiedich pro vykonavani

pohybové aktivity se studenti citi jistéji?

Pro vyhodnoceni této otazky byly vyuzity otdzky 1 — 6 v dotazniku PLAY Self.
Studenti volili mezi riznymi prostiedimi a dle toho, kde se citi pii pohybu nejlépe
a také podle druhu pohybové aktivity. Odpovedi respondentti v rozdélni dle pohlavi
jsou zachyceny v nasledujicim obrazku. Obrazek 4 znazornuje primérné bodové

hodnoceni pohybové gramotnosti v daném prostiedi.
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Obréazek 4. Preferované prostiedi pro pohybovou aktivitu.

Z vyzkumné otazky ¢. 2 bylo zjiSténo, Ze Zeny nejvice preferuji pohybové
aktivity v pfirodé a na snéhu, muzi voli h¥i§té na prvnim misté a na druhém misté
télocviénu. Obé skupiny se shodly, Ze nejméné jim vyhovuje pohybova aktivita na
ledé. Priimérmé bodové skore 52,58 umuzl a 51,53 u Zen odpovidéd hodnoceni: ,,Pti

pohybu na ledé (napf. brusleni) jsem OK*.

Odpovéd® na vyzkumnou otazku ¢. 3: Jaka je vnimana osobni udinnost v oblasti

pohybovych aktivit u studentii gymnazia?

Studenti zde maji za ukol vyjadiit, do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi
s danym tvrzenim. Skore vsech odpovédi se secte, vysledek miize byt v rozmezi od 5 do
20 bodi. Cim vys3i skore studen ma, tim je schopn&jii se vyrovnat s piekazkami, které
mu jsou bariérou pii vykondvani pohybové aktivity. Kategorie bodového hodnoceni

jsou v nasledujici tabulce.

Tabulka 1

Kategorie bodové hodnoceni

Velmi nizka efektivita ~ Nizka efektivita Vysoka efektivita Velmi vysoka

efektivita

5—8,99 bodii 9 - 12,99 bodt 13 -16,99 bodi 17 —20 bodt

Primérné skore v rozd€leni na muze a zeny je v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2

Prumeérné bodového hodnoceni viastni efektivity v oblasti PA

Prumérné skore

zeny 13,83

muzi 13,89

Primémé bodové hodnoceni muzli u zen se pohybuje v oblasti vysoké
efektivity. Tzn. ze jejich schopnosti provadét pohybova cviceni ¢i pohybové aktivity
vzhledem k moznym ptekazkam jsou vysoké.

Studenti gymnazia vykazuji vysokou osobni ucinnost pro oblast

pohybovych aktivit.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 4: Maji studenti sportovni tiidy vyssi skore v

sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez studenti nesportovni tridy?

Maximalni mozné skore (soucet maxima bodt u otazek 1-18 + 21) je 2100 bodi,
coz odpovida 100 %. Dosazené skore jednotlivych skupin bylo pfevedeno na procenta

a je zobrazeno v obrazku 5.
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Obrazek 5. Procentudlni sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti u studentl

sportovni a vSeobecné ttidy.

Primérné procentudlni hodnoceni studentd vSeobecné tiidy i sportovni tfidy je shodné

v

a sportovni tiidy, ktery je 26 %. Jeden student vSeobecné tiidy ziskal celkové skore

pouze 390 bodl a jeden student sportovni tfidy dosdhl az na 2025 bodd. Pramérné,

fvwr

Tabulka 3

Hodnoceni rozdilii mezi vSeobecnou a sportovni tiidou v sebehodnoceni pohybové

gramotnosti
Primérné skore Nejvyssi skore Nejnizsi skore
Vseobecna tiida 1402,07 1610 390
Sportovni tfida 1402,49 2025 943
Tabulka 4
ANOVA

Sebehodnoceni PG vSeobecna/sportovni tfida

F — analyza rozptylu Signifikace
16,498 0,000

U sebehodnoceni pohybové gramotnosti mezi vSeobecnou a sportovni tfidou

existuje statisticky vyznamny rozdil (p<0,05).

Z vyzkumné otazky ¢. 4 bylo zjiSténo, Ze studenti sportovni tfidy vnimaji
vlastni pohybovou gramotnost lépe (maji primérné vyssi skére o 0,42 body) nez

studenti vSeobecné tridy.

V ramci této Casti dotazniku byly porovnany otazky ¢. 11 a 12.
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Odpovédi na tvrzeni VEfim, ze se mohu Ucastnit jakéhokoliv sportu/aktivity,
kterou si vyberu, a tvrzeni Moje t€lo mi dovoluje ucastnit se jakékoliv aktivity, kterou si

vyberu, jsou zobrazeny v obrazku 6.

Otazka ¢. 11 Vérim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou si vyberu

30
26
25
18
15
10 10
10
6 5
5
2 1
0
sportovni tfida vseobecna tfida
vibec to neni pravda obvykle to neni pravda pravdivé velmi pravdivé

Obrazek 6. Sebehodnoceni pohybové aktivity u otazky ¢. 11.

Studenti vSeobecné tfidy maji vyS$i skére v sebehodnoceni pohybové
gramotnosti
u vyse uvedené otazky nez studenti sportovni tfidy. U studentd sportovnich tiid je
soucet odpovédi ,,pravdivé® a ,,velmi pravdivé™ 36 (coz je 75 % z celkového poctu
sportovni tiidy), zatimco z nesportovni tfidy volilo tyto odpovédi 23 studentli (coz je

76,7 % ze studentli vSeobecné ttidy).
Otazka ¢. 12 Moje télo mi dovoluje ucastnit se jakékoliv aktivity, kterou si vyberu

Studenti nesportovnich tfid maji u dvanacté otazky vyssi skore v sebehodnoceni
pohybové gramotnosti nez studenti sportovnich tfid. U studentl sportovnich tiid je
soucet odpovédi ,,pravdivé” a ,,velmi pravdivé“ 41 studentd, (tj. 85 % studenti ze

sportovni tfidy), zatimco u studentli nesportovnich tfid volilo odpovédi ,,pravdivé™
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a ,,velmi pravdivé“ 26 studentli, coz je 86,7 % vSech studentd nesportovni tridy.

Odpovédi jsou zachyceny v obrazku 7.

30
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21
20
16
15
10
6 5
5 . 3
0 — — -
sportovni tfida vieobecna trida
B y(bec to neni pravda M obvykle to neni pravda pravdivé B velmi pravdivé

Obrazek 7. Sebehodnoceni pohybové aktivity u otazky ¢. 12.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 5: Jak se studenti sportovni tfidy hodnoti v

oblasti vnimané osobni ucinnosti v porovnani se studenty vSeobecné tiidy?

(DOVE)

Vysledné skore se muze pohybovat od 10 do 40 bodl (40 bodi = 100 %).

Dosazené bodové skore bylo prevedeno na procenta. Plati vztah, ze ¢im vyssi skore, tim

vetsi vlastni efektivita. Studie Scholze a kol. (2002), které se zucastnilo témér 20 tis.

ucastnikii z 25 zemi, dospéla k zavéru, ze mezinarodni primérnd hodnota je 29,55 bodu.

Odpovédi respondentll pievedené na procenta jsou v obrazku 8, primérné skore je

v tabulce 5.

75,93 %

75,28

75,26

75,24

75,22

74,16 %
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75,18

75,16

75,14

75,12
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Obrazek 8. Procentualni sebehodnoceni vnimané osobni U¢innosti u  studentl

sportovni a v§eobecné ttidy.

Tabulka 5

Sebehodnoceni vnimané osobni ucinnosti u studentii sportovni a vSeobecné tiidy

Pramérné skore

Sportovni trida 30,38

Vseobecna tfida 29,67

Hodnoceni studentii sportovni a vSeobecné tridy nevykazuje statisticky
vyznamny rozdil v sebehodnoceni vnimané osobni tcinnosti, studenti sportovni
tiidy se v oblasti vnimané osobni ucinnosti hodnoti lépe o 0,71 % neZ studenti
vSeobecné tiidy. Podle studie Scholze et al (2002) je mezinarodni priimérna hodnota
29,55 bodu. Z vysledkt vyplyva, ze primérna skére obou skupin respondentt (30,38

bodli a 29,67 bodil) jsou vyssi nez mezinarodni priimérna hodnota.

Tabulka 6
ANOVA

Sebehodnoceni obecné vlastni efektivity
vSeobecnd/sportovni tfida

F — analyza rozptylu Signifikace
0,610 0,437

Studenti sportovni tfidy a studenti vSeobecné tfidy se v oblasti obecné vlastni efektivity

hodnoti podobné, nebot’ rozdil 0,09 % je minimalni.

Z tabulky ¢. 6 vyplyva statisticky nevyznamny rozdil (stanovend hladina statistické

vyznamnosti je p < 0,05).
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Zajimavé je tak zjiSténi z tvrzeni €. 22: Jsem zdatny/a natolik, Ze se miizu vénovat vsem
aktivitam, které si vyberu. 10 studentl s tvrzenim nesouhlasilo (coz je téméer 13 %).

Tuto odpovéd’ volili 2 muzi a 8 Zen.
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6 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo na zdklad¢ dotaznikového Setfeni zjistit, jak se studenti
gymndazia hodnoti v oblasti pohybové gramotnosti, v oblasti vnimané osobni uc¢innosti

a vnimané osobni ucinnosti v oblasti pohybovych aktivit.

Na gymnaziu, kde byl vyzkum realizovan, jsou jak sportovni, tak vSeobecné

tiidy. Ve vybraném vzorku studentt je vetsi ¢ast respondentli ze sportovni tiidy (62 %).

Otazkou ¢. 1 bylo zjisténo, ze 68 % respondentl je aktivnich po cely rok.
Odpovédi vypovidaji o tom, ze pohybova aktivita je nedilnou soucasti zplisobu zivota
a zdravého osobnostniho vyvoje u vétSiny studentd. Za zminku stoji fakt, Ze pouze

2 studenti volili prioritn¢ obdobi zimy.

U otazky ¢. 2, kde je zjisStovano, v jakém prostiedi pro pohybovou aktivitu se
zaci citi nejjistéji, byl zjistén rozdil mezi Zenami a muzi: zatimco Zeny preferuji pohyb
v pfirod¢ a na sn¢hu, muzi preferuji hiist¢ a télocvicnu. Dle mého nazoru odpovédi
vypovidaji o skutecnosti, ze typickym sportem pro muze je fotbal, florbal, nohejbal
apod., a prave tyto aktivity se odehravaji prevazné na htistich a v t€locvicnach. Muzi i

zeny se shodné neciti jisté na led¢.

Otazkou ¢. 3 byla zjiStovana vnimana osobni ucinnost v oblasti pohybovych
aktivit. Respondenti zde reaguji na 5 vyroku, které se vztahuji k uskute¢néni plani
tykajicich se cviceni, 1 kdyz se mohou objevit urcité pirekdzky. Témito prekazkami
muze byt napf. Unava, stres ¢i zaneprazdnéni. Bylo zjist€éno, Ze vétSina studentl
vykazuje vysokou vlastni efektivitu pro oblast pohybovych aktivit. Pfesvédceni muzi
o vlastni schopnosti provadét pohybova cviceni ¢i pohybové aktivity vzhledem

k moznym ptekazkam je témét shodné u muzi i Zen (pouze o 0,01 vyssi u muzd).

Posledni dvé vyzkumné otazky (¢. 4 a €. 5) porovndvaji studenty sportovni
a vSeobecné tiidy. ZjiSténim bylo, Ze studenti sportovni tfidy vnimaji vlastni pohybovou
gramotnost 1épe (maji prumérné vyssi skore o 0,42 bodu) nez studenti vSeobecné ttidy
a také v oblasti obecné vlastni efektivity se hodnoti 1épe o 0,71 % nez studenti
vSeobecné tfidy. Podle studie Scholze (2002) je mezindrodni primérna hodnota pro
oblast obecné vlastni efektivity 29,55 bodi. Z vysledk vyplyva, ze primérna skore
obou skupin respondenti (30,38 bodi u sportovni tfidy a 29,67 bodii u vSeobecné tiidy)
jsou vyssi nez mezinarodni pramérna hodnota. Toto zjiSténi jsem piedpokladala, nebot’
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sportovni tfidy jsou vybérové a studenti zde maji rozsifené vyuky hodin TV a tréninkii
(podle sportovnich specializaci) a soustfedi se zde studenti, ktefi dosahuji velmi

dobrych sportovnich vysledkd.
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7 Zavér

Prace je zaméfena na oblast sebehodnoceni pohybové gramotnosti dospivajici

mladeze a dale se zabyva motivy pro vykondvani pohybové aktivity. Pohybova aktivita

24

Hlavnim cilem prace je na zaklad¢ dotaznikového Setfeni zjistit, jak se studenti
gymndazia hodnoti v oblasti pohybové gramotnosti, v oblasti vnimané osobni uc¢innosti

a vnimané osobni ucinnosti v oblasti pohybovych aktivit.

Zavéry

e Zeny nejvice preferuji pohybové aktivity v p¥irodé a na snéhu, muzi preferuji
aktivity na hfisti a v t€locvicné.

* Studenti gymnézia vykazuji vysokou vlastni efektivitu pro oblast pohybovych
aktivit (pohybuji se v rozmezi vysoké efektivity: 13 — 16,99 bodu).

* Studenti sportovni tfidy vnimaji vlastni pohybovou gramotnost Iépe (maji
pramérné vyssi skore o 0,42 body) nez studenti vSeobecné ttidy.

* Studenti sportovni tfidy se v oblasti vnimané osobni t¢innosti hodnoti 1épe

0 0,71 % nez studenti vS§eobecné tfid.

Zavérem lze konstatovat, ze je dulezité, aby pedagogové v oblasti pohybovych
aktivit pfispivali k rozvoji pohybové gramotnosti u mladeze. A nutno také poukazat na
vyznam vychovy k pohybové aktivité v rodinach.

Zjisténi prace mohou piispét ke spravné vychoveé a motivaci mladeze k pohybové

aktivite.
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8 Souhrn

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku pohybové gramotnosti.
V teoretické Casti jsou popsany pojmy vychova a zdravi, zdrava vyziva, zdravé mysleni
a pohybova gramotnost. Dale se prace vénuje vychove ke zdravi v roding€, nebot’ ta je
prvnim mistem, kde se dit¢ setkdva s vychovnym procesem ke zdravi. Kapitola
o vychove¢ ke zdravi ve Skole je zde zafazena proto, Ze tato instituce patii také k hlavnim
Cinitelim, jeZ se podili na vychové déti a mladeze ke zdravi. Jednim z cilti vychovného
pusobeni by mélo byt vedeni déti ke zdravému zivotnimu stylu, proto je v praci uvedena
také kapitola stimto tématem. Z uvedené teorie vyplynulo, Ze panuje shoda mezi
odborniky v tom, Ze pro zdravy zivotni styl je zasadni zdravéa vyziva, zdravy pohyb

a zdravé mysleni.

S ohledem na vyzkumnou ¢ast prace je v teoretické casti kapitola vénovana
vnimané osobni G¢innosti (self-efficacy) a kapitola o obdobi dospivani, ktera je uvadéna

jako jedno z nejvice formujicich obdobi lidského Zivota.

Ve vyzkumné ¢&asti jsou vyuzity 3 dotazniky. Dotaznik Sebehodnoceni
pohybové gramotnosti (dotaznik PLAY Self) obsahuje celkem 22 tvrzeni a je uréen jako
sebehodnotici nastroj pouzitelny cilené¢ pro déti a mladez, kteti mohou zjistit, jak
vnimaji vlastni pohybovou gramotnost. Dotaznik pro hodnoceni obecné vlastni
efektivity (dotaznik DOVE) obsahuje 10 tvrzeni. Dotaznik méfi silu presvédceni
o vlastni schopnosti (self-efficacy) reagovat na nové nebo narocné situace
a vyporadavat se se souvisejicimi pirekazkami nebo protivenstvimi. Posledni dotaznik
pro hodnoceni vlastni efektivity pohybovych aktivit (dotaznik DOPA) obsahuje 5
vyrokt, ve kterych respondenti hodnoti silu presvédceni o vlastni schopnosti provadét
pohybova cvi¢eni ¢i pohybové aktivity vzhledem k moznym piekdzkam. Cilovou
skupinu tvofi celkem 78 respondentli ve véku 15 - 18 let, z toho 48 studentl je ze

sportovnich tfid.
Nejpodstatngjsi zjisténi z prace jsou tato: studenti gymnazia vykazuji vysokou
vlastni efektivitu pro oblast pohybovych aktivit a studenti ze sportovni tfidy vnimaji

vlastni pohybovou gramotnost 1épe nez studenti vSeobecné tiidy a také v oblasti obecné

vlastni efektivity se hodnoti 1épe nez studenti vSeobecné ttidy.
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9 Summary

In my bachelor thesis I focused on the issue of physical literacy. The theoretical
part describes the concepts of education and health, healthy nutrition, healthy thinking
and physical literacy. I also focus on health education in the family, because it is the
first place where the child meets the educational process of health. I have included a
chapter on health education at school, because this institution is also one of the main
actors involved in the education of children and young people about health. One of the
goals of educational activities should be to lead children to a healthy lifestyle, so in my
work I have a chapter on this topic. The theory is that there is a consensus among
experts that healthy eating, exercise and healthy thinking are essential to a healthy
lifestyle.

With regard to the research part of the work, the theoretical part is a chapter
devoted to perceived personal effectiveness (self-efficacy) and a chapter on the period

of adolescence, which I see as one of the most shaping periods of human life.

In the research part, 3 questionnaires are used. The PLAY Self-Assessment
Questionnaire (PLAY Self) questionnaire contains a total of 22 statements and is
intended as a self-assessment tool that can be used specifically for children and young
people who can find out how they perceive their own physical literacy. The
questionnaire for the evaluation of general self-efficacy (DOVE questionnaire) contains

10 statements. The questionnaire measures the strength of beliefs
about self-efficacy to respond to new or challenging situations

and deal with related obstacles or adversities. The last questionnaire for
evaluating one's own effectiveness of physical activities (DOPA questionnaire) contains
5 statements in which respondents evaluate the strength of belief in one's own ability to
perform physical exercises or physical activities with regard to possible obstacles. The
target group consists of a total of 78 respondents aged 15-18, of which 48 students are

from sports classes.

I consider the most important finding to be that grammar school students show
high self-efficacy for physical activities and that students that sports class students
perceive their own physical literacy better than general class students and also in

general self-efficacy they evaluate better than general class students.
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13 Prilohy
Ptiloha €. 1 — Dotazniky

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mlideie

£0d lasteika: Poblavi: Ml « 2ena Vik:

a2kt widy jan jedno odpovidajici pokitko (pouly %)
Witinou gem pohybowl mejaltivmiydl. Qv Nté Qvzid [ po el rok

o T Nidy jsemto Ne moc oK Velmi  Vysmikajici
ouiel/a  dobry dobry

1. Vilecvilnd? (napd. hey, gymnastika)
2. Na vodi a ve vodi? [napi. plavini)
3. Naledi? (nagi. brusiens)
4. Na sadhu? [napi. ylowdni)
5.
6.
Co

V plirodd? [napi. taristika)

Venku na Mit? (nap?_ fotbal, basket!
3 mysliS © sportovini a podybovich aktivitsch? Vibecto  ObwyMeto Pravdivé Veimi

7.  Netswd mi diouho, nel se naudim novou dovedacst,
sport Ti aktivity

8. Myslim s, Ie mimn dostatednd dovednosti, abydh se
mohl/a ilastait viech sportd a aktivit, kerych cha

9.  WiFim, Ie byt pohybovi aktivni je didelité pro mé
2drand a polvadu

10. Wifim, Ie hdyl jsemn pohybowi aktivni, jsem
Iastndgli

11, Wifim, Ie se mohu Glastait jakéhokaliv

aklivity, iterou & vwheru

12, Moje tilo s doveluje Glastnit se jakékolv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivim obawy tkoulet sowé sporty nebo aktivity

14, Roxumim shovim, kterd ulitel/ka TV poulivi

15, PFi cvidend a sportowdni se citim jsty /3

16. Nemohu se dolhat, al wyehoudim sowé sporty &
pohyowd aktivity

17. V pohybowych aktivitich jsem obvylde nejlepdi re
tidy

1E. Nepotfebo§ procvilovat polybowd dovednosti,

ﬁmgmm

Jeam rdatnyg/d matolik, Ie se miku vismovat viem aktivitden, kterd &
vyberu.

Dikueme 22 spolugraci plfi vyplhovani ankety



Dotaznik obecné viastni efektivity

Tertio dotaznk zp&fue miru optimistického sebepojet!, Olinnosti viastniho pascbenl a vnimané
schopnoss zviadat problemy.

Prosim, zatirinéte politko podie toho, 2da s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spie nesouhiasite (2), splte souniasite (3), naprosio souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 ‘ KdyZ vzrikne néjaky problém, mi2u nakézt zpasob, jak . 2 3 a
__| dosdhnout loho. Eeho dosdhnout cha
2 KdyZ se o to opravdu usilovné snaZim, pak mi2u vidy . 2 3 a
" | aviddnout | nesnadné problémy.
3 Pro mne je pomérné snadné drle se svych pfedsavzeti . 2 3 4
" | a dosdhnout cild, které si stanovim.
4 Diky svym Mmsbm a molnostem vim, jak rviddat . 2 3 s
neodekivané siluace.
5 | DOvéfuj =i piné v tom, e 2viddnu neolekdvané . 2 3 4
__| siluace.
8 ‘Kdytse(bslanu do obtiZi, pak se mi2u piné . 2 3 a
__| spolehnout na swé schopnosti.
7 Bez chledu na to, co se déje, jsem ocbvykle schopny/a . 2 3 4
" | vypofadal =& s tim.
g | VinaloZim-i na to potfebné Gsill, pak maZu najit fedeni . 2 3 4
pro téméf kaldy problém.
9. Poul:au: stojim pfed né&im novym, vim, jak se s takovou . 2 3 4
situaci vyrownat.
10 Pokud se vynofi n&aky problém, midu ho 2viddnout . 2 3 a
_| vastnimi siams.

Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi pfesvédieny o tom, 2e mizes pfekonat nasledujici pfekadky v souvisiosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svem voiném Case?

Prosim, zatirtnéte politko podie toho, 2da s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
splie nesounlasite (2), spite souniasite (3), naprosio souhlasite (4).

Nesouhlasim Soudasim

1 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici s cviceni, R 2 3 P
© | i kdyZ mém slarosti a problémy

2 Podafi se mi uskutegnit swé plany tykajici se cviceni, N 2 3 P
“ | i kdyZ mam hodné Spatnou ndladu.

3 Podafi se mi uskutegnit své plany tykajici s cviceni, N 2 3 4
~_ i kdy? se citim nervazni.

4 Podafi se mi uskutegnit swé plany tykajici se cviceni,
- | . 1 2 3 4

i kdy2 se citim unaveny.

5 Podafi se mi uskutegnit své plany tykajici se cviceni, R 2 3 4

“ | i kdy2 nemam Cas.
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Priloha €. 2 — Informovany souhlas
Informovany souhlas

Pohybova gramotnost, vaimand osobni ucinnost (self-efficacy)

a motivace k pohybové aktivitéu ceské mladeZe

(Informovany souhlas k ucasti déti

na projektu)
ViaZeny pane Fediteli/ pani Feditelko, vaZeni vyucujici,

jako hlavni feSitelka projektu se na Vas obracim s zadosti o ucast VaSich zakt na
projektu zaméfeného na sledovani pohybové aktivity, motivace a osobni uc¢innosti ditéte ve
vztahu k pohybovym aktivitam. Cilem projektu je ovéfeni asociaci mezi sebehodnocenim
pohybové gramotnosti, vlastni uc¢innosti a motivaci k ucasti na pohybovych aktivitach u

Ceské mladeze.

Zaci vyplni dva dotazniky tykajici se motivace a sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a dile dotaznik zjist'ujici vlastni u¢innost ve vztahu se cvi¢enim. Zaci nasledné
obdrzi zpétnou vazbu. Podrobnéjsi informace Vam ochotné sdé€lime prostfednictvim e-
mailu jana.vasickova@upol.cz nebo Vam dotazy zodpovi pfimo povéfeny pracovnik na

Vasi Skole — Be. Lud¢k Vrtilek.
V souladu s etickymi a odbornymi zdsadami potvrzuji, Ze:

- Ucastnici budou seznameni se cilem Setfeni,

- ucast vSech déti bude dobrovolna, bezplatna,

- Ucastnici budou moci kdykoliv dotaznikové Setieni prerusit,

- data budou zpracovana a publikovana anonymné,

- vSichni ucastnici projektu, ktefi se zucastni dotaznikového Setfeni, budou seznameni s
vysledky

Setfeni.

Doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Fromel,

DrSc.
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