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UvoD

Od 80. let s procesem politické liberalizace a olemtizace se Uisdnim
tématem stala otazka, jak prezidentsky systém ijévstabilitu rezimu' Stabilita
prezidentského rezimu se stala hlavni napini vyZkupnotoZze pouzetyii zeme
s prezidentskym systémem (USA, Venezuela, Koluralii@starika) nily mezi lety
1967 az 1992 stabilni demokraticky rezifflanek Spa#iského politologa Juana
Linze The Failure of Presidential Democragy povaZzovan za zlomovy pro oblast
vyzkumu stability reZzimu v souvislosti s vyzkumemolifickych instituci
prezidentského a parlamentniho systému. Dal imprdzvznik dalSich studii, které
dophovaly nebo vyvracely jeho argumenty. J. Linz nicehenivodu své prace sam
uznal, Ze jeho analyza je ,oslabena“ grawezerou v literafte a n¢la by spiSe

,poslouzit jako voditko k dalsim a hlubSim vyzkim.“2

V pripac€ Venezuely,
kter4 bude objektem zkoumani bakaké prace, rizeme rozliit dv vyswtlenf’,
pro¢ se v této zemi udrzel od roku 1958 po tak dloutiobu demokraticky rezim.
Prvni klade draz na vliv ropného fimyslu na udrZzeni venezuelského sogialn
politického modelu (financovani demokracisijmy z ropy, které na jedné stkan
odstranilo jednu socialni skupinu a na strdruhé dalo vzniknout socialni skupin
nove, ktera byla izniveéjSi pro vznik a udrzeni demokratického rezimu). i#u
vyswtleni je zaloZenocist¢ na politickém procesu, ktery umoznil existenci
demokracie. V roce 1992 doSlo keé¢tha pokum o statni pevrat vojenskymi,
leteckymi a namimimi slozkami statu a v nasledujicim roce parlamesolal
z tradu prezidenta republiky. Od té doby se zkoumakxealsky rezim najklad

z pohledu vniniho chodu instituci (ndfklad Michael Coppedge v monografii
Strong Parties and Lame Dugkeebo se politologické vyzkumy zdfovaly na
zmeny, které probhly ve spolénosti, protoZe politické instituce omezovalyahy
ve vysSi participaci na politickém ziwotnagiklad Brian Crisp a Daniel Levine

v ¢lankuDemocratizing the Democracy?

! Nestabilita vladyv parlamentnim systémusgsté stidani vliad) neznamenaestabilita rezimu

V prezidentském systému pevstanovené furidni obdobi vede kstabilité vlady, ale na druhé stran

k nestabilig rezimu (SARTORI, Giovanni:Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi: zkoumani struktur,
podretiz a vysledk. Praha: SLON, 2001, s. 118-123.)

2 LINZ, Juan:Presidential or Parliamentary Democracy: Does it kéaa Diferencen: LINZ, Juan

— VALENZUELA, Arturo (eds.):The Failure of Presidential Democracaltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1994, s. 5.

¥ KORNBLITH, Miriam: The Politics of Constituion-Making: Constitutionsica Democracy in
VenezuelaJournal of Latin American Studies, 23, 19811, s. 64.
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Prace se bude na nasledujicich strdnkach zabyatahy prezidenta a
parlamentu v ramci pravomoci vydavat dekrety ve ézerele mezi lety 1959, kdy
doSlo k odstragni autoritativnino rezimu Peréze Jiméneze a korsdydruhé
soutZivé volby v historii Venezuely,a rokem 1999, kdy byla schvélena nova
venezuelska Ustava, ktera nahradila Ustavu z réBa.1

Cilem bakalgské prace bude zjistit, jaky vliv ma slozeni padatu na
vydavani prezidentskych dekiiete Venezuele. Jako odpal/ na tuto vyzkumnou
otdzku poslouzi dv teorie,” které vysétluji vydavani prezidentskych dekiet
v prezidentském rezimuexistence shodné parlamentnétSiny s prezidentem
podmiiuje vydavani vice prezidentskych dekreprotoze parlament zmocni
prezidenta kvydavani dekéet dale neexistence shodné parlamentnétSiny
s prezidentem podrije casjSi vydavani prezidentskych dekret protoze
parlament nespolupracuje s prezidentem, proto ¢gearivyuzZiva jednostrasrsvé
pravomoci k obchazeni parlamentu. Vydavani pretglgoh dekrat Ize vyswtlit
témito dwmi teoriemi, vramci kterych preziderieli negiznivym politickym
podminkdm nebo si je vice politicky jisty a stop mim podpora parlamentu.
Inspirace pro zkoumani tohoto cile vzeSlaipadu Brazilie zkoumanéhoclanku
Under What Conditions Do Presidents Resort to DecRower? Theory and
Evidence from the Brazilian Casdedna hypotéza ike vylwovat druhou, ale
v urgitych pripadech je mozné, Ze tyto hypotézy obstoji vedlbeseBudou
zkoumany institucionalni vztahy mezi sloZzkou exekit a legislativni a jejich
vzajemné ovliviovani mezi sebou. St&nako v Brazilii existuje ve Venezuele
nepgreruseny demokraticky prezidentsky rezim (od rok68)9v jehoz pibéhu se
vysttidalo ve vladnich #tadech #kolik prezident. Venezuela ve vyzkumném
obdobi prace (1959-1999)¢ha po celou dobu tutéz Ustavu a venezuelSti pretdide
v prab¢hu tohoto obdobéelili jak vétSinové, tak menSinové podfgov parlamentu.
Lze tedy @inné¢ zkoumat a porovnavat vztahy mezi prezidentem #mpantem
v pribéhu jejich Gednich obdobi. Venezuela poslouzi jako vhodny vk cil
také z toho dvodu, Ze prezidenti své pravo k vydavani dekvguzivali.

Na pravomoc vydavat dekrety se nigm vzdy pohlizet jako na uzurpaci

-

moci prezidenta na ukor parlamentu, s touto prawiniatiz p@&ita wtSina Ustav

* Prvni véeobecnéfimé a tajné volby se uskately v fijnu 1946. (KORNBLITH, M.: c.d., s. 67.)

® PEREIRA, Carlos — POWER, J. Timothy — RENNO, Ludimder What Conditions Do Presidents
Resort to Decree Power? Theory and Evidence franBtlazilian CaseThe Journal of Politics, 67,
2005,¢. 1, s. 183.
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zemi s prezidentskym systémem. ZaleZi na nastgvawiniho ramce jak budou tyto
prezidentovy proaktivni pravomoci pro vyteai normativnich pravnich akt
nastaveny. Vydavani dekéetnize swfit (delegovat) samotny parlament do rukou
prezidenta, a tak projeviull pocklit se o legislativni pravomoc, ktera je hlavni
néplni této mocenské slozky v ramci éldthé exekutivni a legislativni moci. Na
druhé stradé prezident nemusi byt ve vydavani dekreidkazan na parlament,
protoZe tato pravomoc ine vyplyvat gimo z astavniho (generalniho) zmeégoh
bez nutnosti fedchoziho podteni parlamentem. K obchazeni parlamentu nebo
Ustavy by mohlo dojit, pokud by prezident tuto mmaoc vyuZzival nad miru mu
swtenou Ustavou nebo parlamentem. Ustava, parlamgaifppot soudy ovliviuji
chovani prezidenta tim, Ze vytyi mantinely, ve kterych se ihe prezident
pohybovat.

Metoda pro analyzu ziskanych dat bsgevnavaci metodktera umotuje
zjisteni empirickych vztah mezi deéma nebo &kolika (mélo) promdnnymi.
Diachronnim srovnanim budeme srovnavat data ve ddasevych etapach od roku
1959 az do roku 1999 podle jednotlivyctednich obdobi prezidenta a parlamentu
ve Venezuele. Vysledky z jednotlivych obdobi nastedrovndme a asfime
teoretickou koncepci aplikaci na zfisbu realitu, coZz povede k potvrzeni nebo
oslabeni stanovenych hypotéz.

Prvni kapitola je zagfena na podrobné vy&eni a zdivodreéni obou
hypotéz zkoumanych v préci. Tato teoretickaést také nastuje problematiku
vztahu prezidenta a parlamentu v ramci pravomoetzigenta vydavat dekrety na
zaklad dvou teorii (teorie delegace a jednostranné akzejha kapitola sednuje
zavislé prominné. Pod zavislou prainnou chapeme proprezidentskou (souhlasnou)
parlamentni #Sinu, kterd se zjisti podle @o kiesel v parlamentu v kazdém
zkoumaném giletém funknim obdobi. Je&tpred tim popisujeme chovani strai p
piijimani rozhodnuti v parlamentu, tedy zda jde carstr disciplinované nebo
nedisciplinované, coz jeutkzité z pohledu prezidentského systémtetiTkapitola
zkouma nezavislou praimnou, tedy mnozstvi vydanych dekreSledujeme pet
vydanych dekrét, jejich charakter a povahu v jednotlivych fénkch obdobi
prezidenta. Poslednitvrta kapitola porovnava metodou diachronniho saerémi

® LIJPHART, Arend:Comparative Politics and the Comparative Methddthe American Political
Science Review. 65, 1974, 3, s. 683.



data ziskana u kazdé prénmé a na zakladtoho dojde k potvrzeni nebo vyvraceni
hypotéz.

Institucionalni vztahy mezi moci exekutivni a Hgtivni v prezidentském
systému jsou zkoumany hlava pohledu vlivu na stabilitu tohoto rezimu. V rdmc
toho existuje mnoho zahra&nich teoretickych¢lanki berouci v GUvahu pen
stanovené volebni obdobi prezidenta, obtiZznost eoinost jeho odvolani
parlamentem, moznost vzniku tzv. deadlocku v legiighim procesu kidi vetu
prezidenta, malou politickou zkuSenost zvolenéheziplenta, nedisciplinovanost
stran a tvorbu koalic, roli wejnosti pro odvolani prezidenta ¥adu parlamentem,
fragmentaci stranického systému a tvorbu koalicoredistaveni volebnich pravidel
do parlamentu nebo do prezidentskéhdada. Napiklad tvorbou koalic
v prezidentskych systémech Latinské Ameriky se zabjosé Antonio Cheibub,
Adam Przeworski a Sebastian Saiegklanku Government Coalitions and
Legislative Sucess Under Presidentialism and Paréatarism Vznik deadlocku
zkouma José Antonio Cheibub¢kanku Minority Presidents, Deadlock Situations,
and the Survival of Presidential Democracesukazuje, Ze mensinovi prezidenti
nejsou picinou padi demokratickych prezidentskych reZinV téchto teoretickych
pracich se problematika pravomoci prezidenta vyd&ekrety objevuje jako
institut, ktery lze zneuzit na ukor parlamentu kgerotidstavnimu obchéazeni.
Existuje omezena dostupnost monografii néldoki popisujici pehledr€ roli této
proaktivni pravomoci v pravnim systému nebo ve latanezi exekutivni a
vydavat dekrety se procély této prace budeélanek C. Pereiry, T. Powera a L.
RennaUnder What Conditions Do Presidents Resort to De¢ewer? Theory and
Evidence from the Brazilian Casbsahujici i fipadovou studii aplikujici teoretické
poznatky o pravomoci vydavat dekrety na Brazilid@e monografieExecutive
Decree Autorityod J. Careyho a S. Shugarta obsahujiigigolové studie vybranych
zemi. Prag cast ¥novana Venezuele a prezidentskym dekretod B. Crispa
Presidential Decree Authority in Venezuskstane dalSim hlavnim zdrojem dat pro
stanoveni zavislé prainné stejn tak jako gispsvek od stejného autora monografie
Presidentialism and Democracy in La#mericaPresidential Behavior in a System
with Strong Parties: Venezuela, 1958-1996ba c¢lanky obsahuji podrobné

informace o dekretech prezidenta ve Venezuele.



Pokud jde o data ziskand pro druhou phonou tykajici se sloZzeni
parlamentu a vytw@ni vladnich nebo parlamentnich koalic ve Venezuele
v jednotlivych funknich obdobich, budadaba pro ucelefsi piehled pouzit vice
zdroji. Obec® se zahragni literatura zauje hlavé na stranicky vyvoj ve
Venezuele. Politologové M. Coppedgestrong Parties and Lame Ducks:
Presidential Partyarchy and Factionalism in Vendape J. Carey Term Limits
and Legislative Representatjosleduji ve svych monografiich roli dvou hlavnich
venezuelskych stran AD a COPPEI ve venezuelskéntigieém Zzivoe a také
vhitrostranickou organizaci a vztahyd&chto stranach. Zeské literatury vztahujici
se ktéto oblasti existujg€lanek od ¢eského politologa @ho Kunce Model
Venezuela:Revoluce, ,dekonsolidace demokracie,” nebo antipada politika?,
ktery je gehlednym piitezem formovani stranického systému a parlamentniho
sloZzeni ve Venezuele od vlady generéla Juana \&c€oiméze (1908-1935) az do
Chavézova vzestupu v roce 1998 whyjici i okolnosti tohoto vyvoje. Primarnim
zdrojem pro sloZeni venezuelského parlamentu badbranéni databaze volebnich
vysledki IPU PARLINE Observatorio Electoral Latinoamericanglanek od H.
Levine (Venezuela since 1958: The Consolidation of DemimcRadlitics), sloZzeni a
trvani vladni koalice od O. Neta a E. Magak&etp Bargaining and Coalition

Formation: A Theory of Presidential. PolicymakinghwApplication to Venezuéela



1. TEORETICKA VYCHODISKA PRO U CELY VYZKUMU

Ustavni pravotvorné pravomoci prezidenta jsaileiité z hlediska jeho
vztahu k parlamentu a Ize jimi oviievat politiku. Prezident fZe pouzivat pravo
veta u parlamentnich navrhzakori (veto absolutni a suspenzivriiasténé a
celkové veto), iniciativni pravomoci (prezidentskévrhy zakof, dekrety a
mimoradné pravomoci, nap pravo vyhlasit stav obleZzeni) a pravo vyhlasit
referendum. Prezidentovy pravomoci lze dadéitcha tzv. reaktivni a proaktivni
pravomoci’ Li§i se podle vyznamu ovli¢éni zakonodarného status quo, tedy zda
dochézi k vytvéeni novych obecnych normativnich @khebo situace tstane
nentnna. Reaktivni legislativni pravomoci zachovavégitiss quo, meziiadime
nag. prezidentovo pravo veta. Vetemibe prezident navrhy poslaneckych zakon
zpomalit (Ize pehlasovat poslanci, tj. suspenzivni veto) nebo axést(nelze
piehlasovat poslanci, tj. absolutni vetdproaktivni jsou takové legislativni
pravomoci, které umaitiji prezidentovi zranit legislativni status quo, nappravo
piedkladat navrhy zakdnparlamentu a pravo vydavat dekrety.

Dekrety rozliSujeme podle toho, zda byly vydany gelegaci pravomoci
k jejich vydavani pogtovacim (specialnim parlamentnim) zédkonem (delegbvan
pravomoc k vydavani dekfgt pravomoc k vydavani dekfetvyplyva @imo
Z Gstavy bez peéeby pgedchoziho paosfeni prezidenta (opragni k vydavani
klasickych dekret nebo dekrét vydanych za mimidnych okolnosti) nebo zda jde
o dekrety vychazejidfisté z iniciativy prezidenta, které nemaji podklad pyaani
v parlamentnim zmoeni nebo v Ustay (paradstavni iniciativaJ.O paratstavni
iniciativu prezidenta fjde napiklad prekrcti-li pravomoc stanovenou ustavou pro
vydavani dekrét v dok mimaradnych okolnosti a k vytweni nového politického
uspdadani nebo vydava dekrety fgs neexistenci Ustavniho zmeénh Takové
vybogeni ze stanovenych hranicude vyeSit soudni fezkum, Ustavni Zpsréni
hranice pravomoci nebo odvolani prezidenta. Naitaadtlatinskoamerickych zemi

americka ustava vyslogémezakotvuje pravo vydavat dekrety. \alpthu ¢casu se ale

" LIJPHART, Arend:Patterns of Democracy: Government Forms and Perfmue in Thirty-six
Countries New Haven: Yale University Press, 1999, s. 128.

8 CAREY, M. John — SHUGART, S. Matthe\@alling Out the Tanks or Filling Out the Form#?:
CAREY, M. John — SHUGART, S. Matthew (edsBxecutive Decree AuthorityCambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. 13-14.



vytvorilo nepsané pravidfovydavat akty, tzv. executive orders, které stgako
dekrety v latinskoamerickych zemich vydava prezidenpravuji zalezitosti uviit
organi moci vykonné neboisobi navenek a vytvénovy fad° Parlament v USA
delegovanou pravomoci p&ivje vladni dedniky v domacich zalezitostech a
prezidenta deleguje spise w&ech zahraghich™

Politologické ¢lanky zabyvajici se vztahem mezi legislativni akexieni
moci v prezidentském systému neberou v avahu asdivntéchto vztali
prezidentovym oprawmim vydavat dekrety, coz Ize povazovat za jejichastatek,
protoZze tato pravomoc jeuldzitym institutem, ktery je s¥en prezidentovi
(exekutivni moci) a ktery se ime rovnat pravu vydavat zékony parlamentem
(legislativni moci). Pak si mohou dekrety a zakamajemré konkurovat svym
obsahem aisobnosti. Mohli bychom dovodit, Ze J. LinZlanku Presidential or
Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference® nepimo dotykéa
problematiky dekrét jednim ze dvou pruk které poklada za problematické pro
vztah €chto dvou statnich slozek v prezidentském systédue o tzv. dvoji
legitimitu, ktera v prezidentském systému vyfvaejasnost v tom, kdo v zemi
reprezentuje lid, kdyZ jak prezident tak parlametamu maji stejny mandét (rbe
se ligit vy3i voléské podpory), protoZe oba byli zvoleniiirpych volbach lident?
J. Linz u dvoji legitimity poukazuje na neexistedemokratického institutu, ktery
by vyreSil gripadny konflikt, kterym je v parlamentnim systénysleveni nedveéry
vladé parlamentem. S. Mainwarring a M. Shugart reagujgciJ. Linze lanku
Juan Linz, Presidentialism, and Democrataké nezmiuji, Ze dekrety mohou
ovlivnit vztahy mezi prezidentem a parlamentem, jdieu jinym snérem, kdyz
upozonuji, Ze stejny konflikt jako mezi prezidentem alparentem mze vzniknout
i mezi doIni a horni komorou v parlameffilanek M. Camerona, A. Blanarua a
L. BurnseRethinking Stepan and Skach on ParliamentarismugePsesidentialistm
se dotykda role dekretv prezidentském systému. Aitonaji za to, Ze pokud nema

® MOE, M. Terry — HOWELL, G. William:Unilateral Action and Presidential Power: A Theory
Presidential Studies Quarterly, 29, 1989, s. 852.

1 MAYER, R. KennethExecutive Orders and Presidential Pow&he Journal of Politics, 61, 1999,
¢. 2, s. 445,

' SALA, R. Brian:In Search of the Administrative President: Prestit#nDecree* Powers and
Policy Implementation in the United Statés: CAREY, M. John — SHUGART, S. Matthew (eds.):
Executive Decree AuthoritCambridge: Cambridge University Press, 199854-255.

2LINZ, J.: cd., s. 6-7.

¥ MAINWARING, Scott — SHUGART, S. Matthewduan Linz, Presidentialism, and Democracy
Comparative Politics, 29, 1997, 4, s. 451.
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prezident v parlamentu zaj#ou WtSinovou podporu pro své zédkony nebo pokud
dojde ktzv. deadlocku mezi parlamentem a exekutiveedou tyto situace
k obchazeni parlamentu a vydavani dekratisto zakofi skrz demokratickou
parlamentni cestd? Podobnéglanky neberou v Gvahu, 7e dekrety mohou byt
v nekterych gipadech vydavany nezavislé na parlamentni delegakiyd vychazi
piimo z astavniho zmoeni, a prezident je proto ime vydavat kdykoliv, nejenom
kdyz parlament neni naklény schvalovani navihzakori vzeslych z exekutivni
moci. K vladnuti za pomoci dekfehemusi dochazet pouze pokud existuje tento
nepéatelsky parlament, sami@gm¢ ale mize dojit k umoceni jejich vydavani.
Navic je navozen dojem, Ze vydavani dekrgt nedemokratické, protiastavni, i
kdyz latinskoamerické Ustavy pravomoc zakotvujisvgch ¢lancich. Dekrety jsou
tak neoddlitelnou sowasti institucionalniho nastaveni prezidentskéhaégays.
Neustavni a nedemokratické obchézeni parlamerkterého by mohl vzniknout
konflikt mezi prezidentem a parlamentem, by bylgiipadt, Ze by prezident
piekratoval hranice vymezené pro vykon tohoto prava dang Ustavou nebo
parlamentem v pa¥ovacim zako& nebo by zasahoval daigobnosti parlamentu,
tedy vydaval dekrety tam, kde ma konat parlameehonby prezident vydaval
dekrety.

Prace vytyujici odliSnosti mezi institucionalnim nastaveniarlamentniho
a prezidentského systému, jako hap pripads Lijpharta’® 1) v parlamentnim
systému je vlada odpésna parlamentu a e byt parlamentem také odvolana
vyslovenim nedvéry, naopak v prezidentském systému nelze prezidedtelat
parlamentem 2) v prezidentském systému je prezideleh vSelidovou volbou ale
v parlamentnim systému jsou premi&oleni parlamentem 3) vlada je tema
kolektivnim organem v parlamentnim systému, alerezidentského systému je
vlada nekolektivnim organem s jedinou osobotele a to prezidentem nebo u A.
Stepana a C. Skacfieharakterizujictisty prezidentsky systém peystanovenymi
mandaty a dvoji legitimitou jak u legislativni mot@k u vykonné moci &isty

parlamentni systéme¢tdinovou parlamentni podporou vyfédou viad s moznosti

Y CAMERON, A. Maxwell — BLANARU, Ana-Maria — BURNS,Lesley: Constitutional
Frameworks and the Rule od Law: Rethinking Stepad 8kach on Parliamentarism versus
PresidentialismVancouver: University of British Columbia, 2004,19-11.

* LIJPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Perdorre in Thirty-six
Countries s. 117-118.

1 STEPAN, Alfred — SKACH, Cindy:Presidentialism and Parliamentarism in Comparative
Perspective In: LINZ, Juan — VALENZUELA, Arturo (eds.):The Failure of Presidential
Democracy Baltimore: The Johns Hopkins University Pres94.%. 120.
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ji vyslovit parlamentni ned/éru, se nezabyvaji odliSnostmtipvorbé legislativy,
resp. jaké normativni akty s jakou pravni siloustmiia ¥cnou gisobnosti mohou
vydavat parlament a vykonna moc v parlamentnimésystacim se odliSuji od
legislativnich procesprezidentského systému. Pravo vydavat zakony iparieem
a pravo vydavat dekrety prezidentem vychazi Zlehd exekutivni a legislativni
moci. Jak prezident tak parlament moh@wmito akty naphovat svij program.
V prezidentském systému si mohou vV legislativninocpsu parlament a moc
vykonna vcele s prezidentem konkurovat, zalezi hkama povaze zakdna dekrei

a vztazich mezi nimi. V parlamentnim systému vyda&kony pouze parlament a
exekutivni moc vydava podzakonné praviggisy. Oba systémy maji spaihe to,
Ze vlada niZze pedkladat parlamentu své navrhy zakonkteré projdou
legislativnim procesem v parlamentu. V prezidentslsystému #tSinou prezident
nema zakonodarnou iniciativu, ale je to vlada, &t@redkladd navrhy zékan
parlamentu.

Oddleni moci vykonné a zakonodarné v prezidentskénésys a z toho
plynouci nezavislost prezidenta vede ¢kalika skut€énostem, které stoji za
zminku.!” Jsou to prezidenti, kte stoji v ¢ele vlady a tomu odpovidajicimu
opravreni tidit celou tuto statni sloZzku, navenek rozhodovaitigmat po¥ebna
opateni. Moc vykonna se sklada z odborného a zkuSerstamiho aparatu
s pistupem k informacim, které zvyhmgi prezidenta oproti zakonodarné moci.
Kvili témto Sirokym moznostem rozhodovat, dostupnym infaimaa odbornému
zdzemi maji idedlni pozici k vyuzivani svych prawoina tak byt prvnimi hybateli
politického a statniho prasdi. Napiklad pra¥ pii zméné status quo vydanim
dekretu niZze prezident jednat rychle a beregchoziho upozoimi. Pak je na
parlamentu, zda podnikne kroky proti takovym akcpokud wvibec bude schopna
flexibilni reakce. Nkdy je totiz parlament ve znevyha#irem postaveni plynouci
z ¢etnosti orgah v jeho mocenské sfé, vyjednavacich procésmezi poslanci a
senatory a zaneprazhosti jinymi jiz probihajicimi jednanimi.

Dekret Ize definovat jako akt, ktery stanovi pdd&ivztahujici se k dité
oblasti, je vydan prezidentem ami status quo. Dekret nelze pokladat za zakon,
protoze vydavat zakony nélezi do pravomoci parldamejako zakonodarného

organu. Pokud nestanovi Ustava, Ze dekret sloyutdb\uedeni zakona vydaného

" MOE, T. — HOWELL, W.: c.d., s. 856.
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parlamentem, tak si pravni silou mohou dekretykanmg konkurovat. Je protéeba

se zabyvat i hierarchii¢¢hto pravnich norem pro pochopeni jejich vatad
naslednéhaeSeni mozného konfliktu mezi prezidentem a parlaemen | kdyz
legislativni a exekutivni moc jsou od sebe &ddy, parlament &sSinou vykonava
nad vydanymi dekrety kontrolu. #e je zrusit, nebo alespcse vyjadit k jejich
duvodnosti. Jde o vyznamnou sk&nest, protoZze se tim omezuje do jisté miry
pravomoc prezidenta a neni ponechést na jeho uvazeni.

Dekrety se obsahewykaji casto otazek, které spadaji disspbnosti viady,
tak jako kdyby Slo o parlamentni systém. Na ta'¢bd brat ohledipkonstatovani,
Ze prezident fakticky nahrazuje parlament vysokoirom vydavani dekrét
Nicmére oproti legislativnimu procesu v parlamentu mdijippani dekret
opravréni.'® Prezident mZe ovliiiovat pravniiad v oblastech, ve kterych by
parlament byl jinak ngnny nebo by v nich Gpravu neprosadil. Dekret neinpusijit
zdlouhavym pipominkovacim procesem jako v parlamentu. TeprvekdyZ je
platny, tak ho lze parlamentem projednat nebo tzrusi

V préaci se budeme zabyvat pravem vydavat prezilémdskrety (proaktivni
pravomoci), abychom zjistili na z&kkaddvou teorii, z nichZz vychazi hypotézy
stanovené v uvodu, jaky vliv ma sloZzeni parlamentu vydavani a povahu
prezidentskych dekreétve venezuelském prezidentském systému. To seiaolyij
existence parlamentni podpory prezidenta nebo kaejiaabsence. Teorie delegace
(delagation theory) stanovi, Ze pravomoc k vydawkekiefi je vyuzivana, kdyz ma
prezident republiky vice politickou jistotu, tedykud se mZe spolehnout na
relativré spolupracujici parlament. Parlament v tomiipgcE prevadi na prezidenta
astavni pravomoc k vydavani dekretk, Ze povii prezidenta specialnim zakonem
piijatym na zaklad dstavy. Vtomto podfovacim zako# parlament vymezi
podrobré nebo obechv jakém legislativnim ramci setthe prezident i vydavani
dekrefi pohybovat a pdijpadt na jakou dobu ufluje prezidentovi tuto pravomaoc.
Z obecného hlediska zakonodarci mohoeedpostiovat tvorbu zakoin vychazejici
z exekutivni moci najklad z divodu, Ze tak vkeSi problém nedosta@t®eho
odborného z&zemi u parlamentu v porovnani s exekytiurychli zakonodarny

proces, vyhnou se slozitému vyjednavacimu procesu zsk podpory navih

18 MAINWARING, S. — SHUGART, M.: c.d., s. 464.
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zdkona v parlamentu nebo ztrati zodmmost za vysledky politikud® Teorie
jednostranné akce (unilateral action theory) vychagedpokladu, Ze prezident
vydava dekrety v nédfznivych politickych podminkach. Négnivé politické
podminky jsou situace, kdy prezident nema silnouwdppou Vv parlamentu.
Legislativni pravomoci prezidenta jsou pouzivanpbkhazeni negatelského a
nespolupracujiciho parlamentu nebo v konfliktnichblastech. Prezident tim
jednostrané zmeni status quo novym pravnim aktem. Pr@ tdorie |ze shrnout, Ze
kroky prezidenta jsou ovliiovany stranickym sloZzenim parlamentu.

Prace bude @¥ovat nasledujici hypotézy, vytkené na zakladtéchto dvou
teorii. O¥ hypotézyexistence shodné parlament@afSiny s prezidentem podinje
vydavani vice prezidentskych delireprotoze parlament zmocni prezidenta
k vydavani dekréf a neexistence shodné parlamentndtSiny s prezidentem
podmiiuje caskjSi vydavani prezidentskych dekret protoze parlament
nespolupracuje s prezidentem, proto prezident vgujEidnostrané své pravomaoci
k obchazeni parlamentobsahuji stejnou zavislou prémmou - mnoZzstvi vydanych
prezidentskych dekréta nezavislou progmnou — parlamentnigtSina. Pod zavislou
promgnnou (mnozstvim dekn&t budeme sledovatpocet vydanych dekrét
venezuelského prezidenta, jakylyncharakter (nag. ekonomické nebo politické
oblasti vydavani dekr&t oblasti s vyldnou pisobnosti exekutivy nebo dekrety
S moznosti je zrusit parlamentem nebo naopgivahu(dekrety vydané na zaklad
parlamentni delegace, dekrety vydané za méahaych okolnosti na zéaklad
Ustavniho zmoai, klasické dekrety vydané na zakiaastavniho zmoaimi nebo
paraudstavni iniciativa prezidenta). ddjici pro nezavislou proémnou je zjistit
existenci proprezidentskéetginy nebo mensiny v parlamentu. Proprezidentskou
vétSinu a mensSinu v parlamentu zjistime podlétpdseselv dolni a horni komi@
parlamentu.

ProprezidentskastSina je dlezita z hlediskaifijimani zakori v parlamentu.
Angazovanost prezidenta begllozenych zakan parlamentu, ktery sam nema
zakonodarnou iniciativu, se trhe projevovat v moznosti ovilwvat svou viladu,
poslance nebo senatory, Ktenohou pedkladat navrhy zakdnparlamentu. | ki
tomuto vlivu je dilezité sloZeni parlamentu v prezidentskych systém&cprijeti

zakona v parlamentu ve Venezuele jeba absolutni &Sina hlagd v obou

Y CAREY, J. - SHUGART, M.: c.d., s. 9-19.
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komorach. Pokud jedna komorat’ (aZz dolni nebo horni komora)ijne navrh
zakona, postoupi ho druhé kotfeoDruha komora fZe navrh zdkona pozmit.

V tom pipad musi tyto pipominky gijmout prvni komora, jinak dojde k hlasovani
o navrhu zakona na spofe sclizi obou komor. K fijeti zdkona na spoteé
schizi je nutné dosahnout takétsiny hlag (¢lanek 163 a 167 Ustavy z roku 1961).
Dale je proprezidentskaétdina nutna v Ppack, Ze Ustava oprawuje parlament

k delegovani prezidenta k vydavani deknme¢bo ke zruSeni prezidentského dekretu,
a uz vydaného na zakladistavniho zmoaimi, parlamentni delegace nebo jiného
powteni. Venezuelska Ustavadpravomoci piznava parlamentu §ancich 190 a
243. Co se tyk4 ruSeni dekietak jde o vyznamnou kontrolni roli parlamentierkt

je umocrna v fipadt, Ze prezident se n&i parlamentni &sSinové podpte a
vydava dekrety s moznosti nasléde zrusit, nap ve Venezuele dekrety omezuijici
nebo rusici Ustavni prava a svobody.

V ramci teorie delegace (prvni hypotéza) budemeumiat, zda v fipads
existence shodné parlamentrgitdiny prezident vydaval vice dekiietPokud ano,
pak se hypotéza potvrdi. Jestlize po delegovamsiedk tSimu vyuzivani tohoto
proaktivniho prava s@asré pri existence souhlasnéétginy, tak se hypotéza
nepotvrdi. Kdyby samotnd prezidentova strana ndd@sactsiny kiesel
v parlamentu, budeme zkoumat, zda vyiivikoalici (parlamentni nebo vladni) nebo
meél alespa blizkou tSinu v parlamentu a Kli tomu jednodussSi vyjednavani
s parlamentnimi stranami, niapd hoc vyjedndvanim s nedisciplinovanymi stranami
v parlamentu. U vytvi@nych koalic zaleZzi na pwu koaliénich partner (nag.
pokud ma stranicky systém efektivni¢eo stran mezi 3.5 az 4.5, koalice jsou velmi
nestabilni¥ ideologické vzdalenosti nebo blizkosti jejidleni (pravice a levice) a
mife prosazovani ideovych zasad strany {ngmkud strany tolik nelpi na

stranickych zasadach, bude koalice |épe spolupeaayoaby mohla byt koalice

20 CHEIBUB, José Antonio — LIMONGI, FernandBremocratic Institutions and Regime Survival:
Parliamentary and Presidential Democracies Recosigid. Forthcoming in Annual Review of
Political Science 2002, s. 14. (Dvoustranicky sysfgrezidentské formy viady oproti multipartismu
zvySuje pravépodobnost zisku &Siny v parlamentu. MAINWARING, ScottPresidentialism,
Multipartism, and Democracy. The Difficult CombiimstComparative Political Studies, 26, 19¢3,
2, s. 215. Mark Jones ve svétanku Sel jedt dal, kdyz doSel k z&vu, Ze relativni ¥tSina nutna k
vitézstvi prezidenta ve volbach vede k dvoustranickégaiému a na druhé stegaabsolutni ¥tSina
vede k multipartismu. JONES, P. MarRresidential Election Laws and Multipartism in Lati
dosahnout i konanim souhlasnych voleb, tj. preziakén volby se konaji ve stejnou dobu jako
parlamentni.)

15



efektivni i vladnuti?* V prezidentskych systémech mohou nedisciplinosiragny
zajistit hladké vladnuti, pokud prezident nemai@miou ¥tSinu v parlamentu a
zarovar nevznikla vladni koalice. Pokud by tato prezidkats€tSina existovala,
strany by na druhou stranwiy byt disciplinované, jinak by prezident musellit
stejnym problémim jako [ rozcklenych \tSinach. Prezident by se totiz nemohl
spolehnout ani na svou vlastni strani grijiméani névrti zdkori predloZzenych
vladou parlament? Disciplinovanostéleni politickych stran vznikd n&pst;i
kvili moznému stranickému postupu nebo z vynucenitipkd strany (nap za
neposlugnost by sgen strany nedostal na volebni mista).

Druha hypotéza (teorie jednostranné akce) budevrzmia, kdyz
venezuelsky prezident budelit legislativni menSié a zarové bude vydavat vice
dekrefi, které nejsou vydavany na zakiadeneralniho zmoeni parlamentem.
Pokud nebude vydavat vice dekrethypotéza se nepotvrdi.iiP existenci
nesouhlasné &Siny v parlamentu prezident ztraci nejzakkgsin smysl svého
mandatu, a to je prosazovani svého politickéhonarag, pokud parlament odmita
schvalovat navrhy zakanpiedlozené parlamentu oprawnymi subjekty moci
vykonné. V této situaci se ibe prezident uchylit k viadnuti skrz dekrety a dbej
parlament za delem realizace svého programu. U této druhé hypopéezident
nebude dekrety vydavat na zakladelegované pravomoci jako u prvni hypotézy,
ale mjde o dekrety vydavané z generalniho (Ustavnim)czmo nebo z jiného
podkladu.

Vedle vySe dvou zmémych vztali mezi exekutivou a legislativou, kdy
v jednom pipact je dominantni prezident (proprezidentskéSina v parlamentu) a
ve druhém fipact dominantni opozice (prezident nem#Sinu v parlamentu), za
treti mozny vztah mezi exekutivou a legislativou Ipevazovat vznik tzv.
deadlocku. Tedy situace, kdy upl&té prezidentovo vetafijptého zakona skrz
parlament jiz nelze odvratitiphlasovat parlamentem. Parlament z toliwodu
nemize realizovat svégvodni poslani tvist a vydavat zakony. Vznik deadlocku
neni podmidn pouze rozélenim parlamentnichiksel, ale také na institucionalnich

hlediscich, kterymi jsou existence pravomoci preatd vetovat zakony, velikost

2L \VALENZUELA, Arturo: Latin American Presidencies Interruptedournal of Democragyl5,
2004.¢. 2, s. 12.

2 SARTORI, G.: c.d., s. 180.

23 CAREY, M. John: Discipline, Accountability, and Legislative Votinip Latin America.
Comparative Politics, 35, 2003, 2, s. 200-201.
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parlamentni #Siny pro pgehlasovani prezidentova veta, zda je parlament
jednokomorovy nebo dvoukomorovy a naposledy zdaukiemorovy parlament
hlasuje proti vetu na spd@leém nebo oddeném zasedani kométPro &ely této
prace nebudeudkzité zkoumat obecné, institucionalni a politia@/ody vzniku
deadlocku. Prezident totiZirhe vydavat dekrety, aniz by muselo réjd dojit ke
vzniku deadlocku mezi prezidentem a réledou \&tSinou v parlamentu.

Na nasledujicich strankach budeme diachronnim ardum porovnavat data
ziskana z osmi giletych casovych etapach od roku 1959 az do roku 1999 podle
jednotlivych Gednich obdobi prezidenta a parlamentu ve Venezugkdnotlivych
obdobich budeme sledovatdeb proprezidentskychi&sel v parlamentu, delegaci
pravomoci k vydavani dekfena prezidenta, @et, charakter a povahu vydanych
dekrefi. Vysledky z jednotlivych volebnich obdobi nasledrovname a asfime
teoretickou koncepci aplikaci na zfisbu realitu, coZz povede k potvrzeni nebo

oslabeni stanovenych hypotéz.

2. PARLAMENTNI PODPORA PREZIDENTA
2.1. Stranickéa disciplinovanost

Na politickou scénu ve Venezueleslgn nejwetsSi vliiv dwvé politické strany
Demokratickd akce (AD) a Vybor pro nezavislou volelpolitickou organizaci
(COPEI), které dominovaly parlamentnimu rozlozZeieiskl. OB strany vyZzadovaly
na svych zastupcich v parlamenttispou stranickou disciplinu, tedy jednotii p
rozhodovacich  procedurach. Tato disciplinovanost vylgovala vnitni
nejednotnost ve stranDisciplinovanost znamenala schopnost nasledoydte; ale
nebylo vylogeno, aby uvnit strany postupemiasu nevykrystalizovalo viceidal,
ktefi by si narokovaly w@d¢i postaveni ve své strank cemuZz ve Venezuele
nedochéazelo itdka, zvIa& u strany AD)* Straniti zastupci museli poslouchat
rozhodnuti utvéena v Uzké skupinsvé strany, v ogamém gipact by riskovali
vylouceni ze strany. Poslanci a sertatbyli tak disciplinovani, Ze f@dsedové

24 CHEIBUB, José Antonio:Minority Presidents, Deadlock Situations, and thengval of
Presidential Democracie€omparative Political Studies, s. 4.

%5 COPPEDGE, MichaeBtrong Parties and Lame Duclktanford: Stanford University Press, 1994,
S. 44,

17



komor parlamentu hlasy obvykle ani néftali ani nezaznamenévali. Tato silna
stranickd disciplina byla z#ipinéna hlavi stranickou kontrolou nad volebnimi

listky a hrozbou nasledného vyl@ni ze strany® Jsou zaznamenany pouze dva
pripady, kdyclenové parlamentu hlasovali proti stranické Ifii.

Vysoci straniti predstavitelé kontrolovali, jaky kandidat bude nawriea
volebni listek, a ®i i vliv na volebni pdadi €chto kandidat. Voli¢i nemohli sami
ovlivnit, jaky kandidat je bude reprezentovat. Biat kandidatni listiny byly
uzaweneé, volili jen politickou stranu. DoSlo k tomu, Zmisto toho, aby tito
kandidati prosazovali zajmy svych waliz volebniho obvodu, byli poslanci loajalni
vysokym [fedstavitelm strany, aby se dostaly igti volebni obdobi na volebni
listky, protoze znovuzvoleni nebylo ve Venezueleazané. Stranii ¢lenové a o to
vic poslanci a senatgoodléhali stranické disciplinovanosti, ale ri&fad strana AD
zprostila této stranické disciplinovanosti prezidenjakozto svéhailena, kdyz
zastaval skj Ufad.?® | kdyZ prezident @ silnou pozici vyplyvajici z jeho
prezidentského mandatu a ebigjch slozek moci vykonné a zéakonodarne, tak
exekutivni narodni organ strany AD hral neméryznamnou roli wuci svym
z&stupém v parlamentu. Ve skuteosti byl jejichiidicim organem.

V parlamentnich volbach 1993 doslo poprvé k navéé volby zastupé do
dolni komory podle smiSeného volebniho systému, jedya polovina poslafic
byla vybirana jiz ne podle uzénych volebnich listin, ale na zakéadybéru
jednotlivai. U druhé poloviny poslaric zistala volba u uzaenych volebnich
listin.?® Takto jednotli¢ vybirani poslanci se jiz teoreticky mohli chovates
nezavisle na stranach a prosazovat zajmy svycktvdli-li byt nedisciplinovani,

k cemuz navic mohlo navéd menSinové zastoupeni prezidentovy koalice
v parlamentu.

Muazeme dovodit, Ze disciplinovanosti prozhodovacich procedurach v
parlamentu neumabvala prezidentovi s mensinou v parlamentu ziskagyhdruhé
(opozini) strany ad hoc vyjednavanim s jednotlivymi posia senatory. Podporu

druhé strany si mohl prezident zajistit pouze vggadanim s fedsedou této strany.

% CAREY, M. JohnTerm Limits and Legislative Representati@ambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 137.

" Tamtéz, s. 138-139.

8 COPPEDGE, M.Strong Parties and Lame Dugls 65-66.

2 CAREY, J.:Term Limits and Legislative Representation59.
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Ad hoc vyjednavani mensinového prezidentichi@zelo v Uvahu jedin kdyby

opozini strana nebyla disciplinovana.

2.2. Jednotliva volebni obdobi

Prezident ROmulo Betancourt nastoupil za stranu dkeaticka akce (AD)
v roce 1959 do prezidentskéheéadu. Stran AD obsadila v parlamentu na zaklad
parlamentnich voleb 73tésel v dolni komie a 32 v senatu z celkovéhot¢po 133
kiesel vdolni komie a 51 kesel vhorni kome.3 Prezident timto ziskal
souhlasnou &Sinu v parlamentu. | kdyZ nebylddaba vytvdit koalici pro ziskani
hlagi této &tSiny, jeSE pred prezidentskymi a parlamentnimi volbami byla mezi
stranami AD, Vybor pro nezavislou volebni politickaorganizaci (COPEI) a
Demokraticky republikansky svaz URD utema dohoda, ve které se strany
zavazaly na zastoupeni vice narodnich politik @&wvieiEho sektoru ve viédclanek
3 pism. b) Dohody z Punto Fijéj.Na zaklad této dohody po volbach vznikla
vladni koalice zastoupenantito tremi stranami. Koalice davala dohromady 126
v dolni komde kiesel a 49 tesel v horni komi@, tedy parlamentniétSinu

Po vice nez roce strana AD a vladni koalice tyi$iay za&aly ztracet. AD
musela v dubnu roku 196&elit vnitrostranické krizi, ktera vyustila ve vyléeni
levicového uskupeni Hnuti revahi levice MIR z jeji strany. MIR hlasala podporu
kubanskému rezimu. MIR byla nespokojena s pomagmpem pjimani reforem a
dochéazelo i ke konfliktim ohledr stranického zastoupeni v ADTimto krokem
odeslo ze strany AD 17 posldna 1 senatof Prezident proto museéklit mensie
AD v parlamentu s 56 poslanci a 31 senatory. Réiatily mensSinu v parlamentu

strany tvdici koalici, protoZe z ni v listopadu odesla streliRD, ktera nesouhlasila

%0 parlamentni rozloZenirésel z voleb 1958 ziskané od LEVINE, H. Daniénezuela since 1958:
The Consolidation of Democratic Politicdn: LINZ, J. Juan — STEPAN, Alfred (eds.): The
Breakdown in Democratic Regiméaltimore: The Jons Hopkins University Press,9,%7 97.

31 Jednani mezi stranami o této doduyla ovlivnina negativni zkuSenosti rauichozich let a
strachem z roz&ni revol@nich kubanskych bdj (MYERS, J. DavidVenezuela: Shaping the ,New
Democracy In: WIARDA, J. Howard - KLINE, F. HarveylLatin American Politics and
DevelopmentBoulder: Westview Press, 2000, s. 269.)

¥ TUGWELL, FranklinThe Christian Democrats of Venezuelaurnal of Inter-American Studies,
7,1965¢. 2, s. 260.

®LEVINE, D.: c.d., s. 99.
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s mezinarodnim op&nim uvalenym na kubansky reZim Fidela Ca¥tfeo stalo
vladni koalici gechod jejich 34 poslafca 11 senatdr do opozice. | festo si
koalicni strany dohromady uchovaly parlament@iSinu se 75 poslanci a 37
senatory (strana COPEIl&a v parlamentu 19 poslaica 6 senatd).*® Strana
COPEI ve vladni koalici istala az do konceié&dniho obdobi kili nékolika
okolnostem (shoda na tom, Ze by se novému demokéatiu systému #ha dat
Sance, shodné postoje Kitym otazkam AD a COPEI a viiti stabilita COPEI na
rozdil od nesoudrzné AD¥ COPEI se ale nebala datiggs najevo, Ze v Pipads
poruSovani ustavy nebo protipravniho jednani zengtiprezidenta by jeho vladu
nadale nepodporovala a vystoupila z koalice. K h¥tizl# ze strany COPEI doslo
v iijnu 1962, kdyz prezidentigmysSlel nad pozatykdnim zastipkomunistické
strany PCV a MIR v parlamenft.

Vlednu 1962 se strana AD podruhé rept. Vydlila se od ni skupina
ARS s 22 poslanci a 4 senatoryikwvneshod ohledré prezidentské kandidatl pro
dalsSi parlamentni volby konané na konci roku 1968Slo tedy o hluboky
ideologicky konflikt jako v pipacs odloweni levicové skupiny MIR® za
odchodem MIR a ARS ze strany AD stal i nesouhlddizkou spolupraci s
COPEI* Betancourt nil bliz ke stedu aZ pravici nez kmto radikalnim levicovym
skupinam®® Po tech letech fevahy AD a COPEI v parlamentu do$lo k:asné*
ztrate legislativni ¥tSiny stran tvdici vladni (dvoustrannou) koaligidolni komee
(53 poslang z celkovych 133). V horni koniie mély strany AD a COPEI &Sinu o
33 senétar. Vté dol ale tSina dilezitych reforem uz byla prosazena, takze
mensina v dolni konte neposkodila vliadnuti do takové mfANap. uZ v roce

1961 doslo k pjeti Sirokych pozemkovych reforem, i &v kterym guerillova hnuti

% KUNC, Jii: Model Venezuela: Revoluce, ,dekonsolidace demo&tachebo antipoliticka
politika? Politologickéa revue, 5, 1999, 2, s. 101.

* parlamentni rozloZenidsel z voleb 1958 ziskané od LEVINE, D.: c.d.,%. 9

® TUGWELL, F.: c.d., s. 262-265.

3" ALEXANDER, J. RobertRémulo Betancourt and the Transformation of VerlaziNew Persey:
Transaction Publisher, 1982, s. 460.

% Tamtéz, s. 451.

%9 COPPEDGE, M.Strong Parties and Lame Dugls 157.

40 EWELL, Judith:Venezuela: A Century of Chandggtanford: Stanford University Press, 1984, s.
159.

“L CRISP, F. BrianPresidential Decree Authority in Venezudia CAREY, M. John — SHUGART,
S. Matthew (eds.Executive Decree Authorit€ambridge: Cambridge University Press, 1998, s.
156.

2 TUGWELL, F.: c.d., s. 261.
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mé&la malou podporu mezi rolniky, kiepraw z chto reforem &ili. *® Prevaha
opozice se projevila nélad v blokovani vyvlasiovani pro probihajici
pozemkovou reform* nebo opozice vdubnu 1962 obnovila vSechna zbyla
omezena nebo pozastavend prava a svobody ¢knooaastavené ekonomické
svobody), kterA& omezena a pozastavena na zalleeridentova dekretu z ledna
1991.%° V kvétnu 1962 po teroristickych Gtocich a silnych nepftg byla
zastavenainnost strany PCV a skupiny MIR.

V kontrastu se zemami ve vlad a vnitnimi turbulencemi ve str&nAD
stala schopnost parlamentnich stran dosahnout komgu pro pijeti Ustavy v roce
1961, kterd rda nejdelSi Zivotnost v historii Venezuely. Stramezi sebou jiZ
nevedly doktrinalni spory o &itych otazkach, které by seigly jejich politickému
preswdéeni a jiz tomuto procesu nedominovala jedina stiDajak tomu bylo pi
projednavani ustavy z roku 1947. Vyhodati projednavani navrhu nové Ustavy
mohlo byt i to, Ze se hocastnili ti sami pedstavitelé jako ip projednavani Ustavy
zroku 1947 (AD, COPEI a URD), a mohly talerpat ze svych zkuSenosti a
ponauit se z pedchozich chyB’

DalSim prezidentem Venezuely pro fdnk obdobi 1964 az 1969 se stal
Raul Leoni za stranu AD. Strana AD v parlamentnich volbacskala v dolni
komare 66 Kesel a v horni konte 22 kKesel z celkového @tu 179 poslant a 46
senatoil.*® Prezident se tedpe®sil souhlasné ésiné od své domovské strany v
parlamentu. V Uunoru 1964 nabidl prezident str&@OPEI vladni kesla. Ta je
odmitla a v den uvedeni prezidenta dadiu odeSla COPEI z vladni koalice se
stranou AD, ktera je&ttrvala z minulého funiniho obdobi. COPEI nebyl nabidnut
odpovidajici poet kiesel (pouze 3 iksla) v pordru s parlamentnimi volebnimi
vysledky, takZze by #a tZSi vyjednavajici pozici nez v prvnim volebnim obijo
kdy nmela podstaty slabSi postaveni (19¢dsel oproti 39 #esel v dolni komie
ziskanych pro toto furtki obdobi). COPEI ale hlagnchila vyhrat nasledujici

prezidentské volby 1968, proto se netdnsvazovat ve volebni kampani jako v roce

43 COPPEDGE, MichaeProspects for Democratic Governability in Venezuétaurnal of
Interamerican Studies and World Affairs, 36, 12942, s. 45.

“ ALEXANDER, R.: c.d., s. 454.

> CRISP, B.Presidential Decree Authority in Venezuedal56.

“® TUGWELL, F.: c.d., s. 261.

* KORNBLITH, M.: c.d., s. 69-72.

48 parlamentni rozlozenkésel z voleb 1963 ziskané od LEVINE, D.: ¢.d.,%. 9
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1963 tim, Ze se nemohla tak radikdwymezovat uc¢i AD, kdyZ spolén¢ viadli
zemi®®

COPEI zaujala na stranickém kongresu naatka roku 1964 pro sy
budouci politicky smar dva alternujici pohledy naast v politice (viadni nebo
opozini postaveni) a tento &vnovy pistup vélila na konci Unoru 1964 do
programu s fiznainym nazvem ,Autonomia de Accion“. Gld zemi bud'to
vladnout nebo se nebranila byt v postaveni opojage, alternativa via&l Pokud by
stdla v opozici w¢i vladnouci straéh AD, nebranila se ji vyslovit podporu
v dileZitych otazkach, ale jen za podminky, Ze si ze&hsvou autonomii. Pro
politiku tato skuténost znamenala, Ze COPEI odmitla byt do budoucnaladni
koalici s AD. COPEI se cBia stat stranou nezavislou na AD, ale zéatove
podporujici AD, pokud by bylo pigtba®

Prezident si nakonec zajistil v listopadu 1984souhlasnou vétsinu
vytvorenimvladni koalicese stranami Narodni demokraticka fronta FND a &RD
(117 Kesel v dolni komie a 34 v senatu), kterym byla na zaklaéto podpory
nabidnuty ministerskat&sla. Za timto spojenim stran stala skupina Pacizta
strany AD, kterd &ala €mto strandm fednost radi nez gres spolupraci s COPEI
(stejny pohled zastavaly i MIR a ARS za vlady pdenita Betancourta), i kdyz sam
Leoni steji jako prezident Betancourt tendoval k levo-praviciNeznamenalo to,
Ze kdyz byly ve strahAD po cele obdobi od prezidenta Betancourta doniten
jednotlivei davajici pednost jiné spolupraci nez s COPEI, tak Ze by selkkly pro
spole&né navrhy s COPEI. Naopak stranicka disciplinovansshto jednotlivé
nepodkopéavala bliz&i spolupraci s COPEI a tak fuagocelé politiky a viadnutt

Spoluprace mezigmi stranami trvala pouze déle nez jeden rok, pgeotta
jare 1966 se od koalice distancovala strana FNfli khesho@ ohledré daiového
zakona>® Dvoustranna koalice AD a URD nadale davala dohoynsouhlasnou
vetSinuv parlamentu s 95 poslanci z 179 a 29 senatof; Z4dto skuténost dovedla
k blizSi spolupraci COPEI s AD. COPEI si ale vylmeala pravo byt &i AD

“*TUGWELL, F.: c.d., s. 266.

KUNC, J.: c.d., s. 102.
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kritick& v ugitych zaleZitostech, tedy zachovat si svou jiz Zmau autonomir® Ke
konci funikniho obdobi prezident Leoxielil v roce 1967 odluce skupiny MEP ze
strany AD kwili neshodam ohlednnominaci na prezidentsky post konajici se
v nasledujicim roce 1968.

Prezidentské volby konané vroce 1968 pro voletndobi 1969-1974
poprvé vyhral prezident ze strany COPE#&fael Caldera Doslo tedy poprvé
k alternaci stran ve vil&od roku 1959. Ve volbach do parlamentu prezidemtov
strana COPEI ziskala 5%dsel v dolni komie z celkového ptiu 214 a 16 kesel
v senatu z celkového pim 52 Kesel (strana AD paradoxrziskala v parlamentu
silngjsi zastoupeni nez COPEI, 66 posiarc 19 senatd).>® Prezidentova strana
proto v parlamentu #ha mensinu Caldera vytvdl v breznu 1969 koalni viadu se
stranami MEP a URD’ Tento krok ale neved! k zajiti si parlamentni &Siny,
protoze strany davaly dohromady jen 10fedel v dolni komie a 24 kesel
v senatf® VIadni koalice se pozjl v kvétnu 1976 rozpadla a prezident po zbytek
obdobi musel vyjedndvat ad hoctsiny s parlamentnimi stranarffi. (CoZ se
nemuselo jevit jako nemozné pokud vezmeme v Uvates,vtomto obdobi
v parlamentu bylo nejvyssi obsazeni politickyctastosm stran a dalSi s malym
postem Keself* od predchozich dvou voleb.)

Poprveé, v zkoumaném obdobi 1959-1999, doSlo khywohlasovani o
vysloveni nedvéry ministrovi v obdobi prezidenta Caldery. | kdyZlen strana
COPEI pod 30% iesel v dolni komie, nebyl jeji ministr z&adu parlamentnimi
(opozinimi) stranami odvolan. Na zakkadlanku 153 odst. 2 mohla hlasovat dolni
komora o vysloveni néaiéry ministrovi majici za nasledek jeho odvolani akice.

K vysloveni nedvéry bylo treba souhlasu dvotetin piitomnych. Jestpiedtim ale

musela nadpolowni vétsina fFitomnych vyvolat hlasovani o toto odvol&fi.
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Po prvnim vyuZiti prezidentova suspenzivniho ar&eta od roku 1959
ohledre zakona o reforg soudniho systém, které bylo dvakrateldasovano
parlamentem v unoru 1970, vySel zeiropozeni strany AD impulz o nutnosti
zachovat systém bez zbytg/ch krizi v zajmu jeho zachovani. Doslo k tzv. iiemi
(coincidencia) mezi COPEI a AD, kdyZ se strany diiyama spolupraci zejména
v problematickych oblastech bez nutnosti poskytneldtdni Kesla AD, a tak
vytvorit vladni koalici. Neznamenalo to ale, Ze by stré&iy a COPEI upustily od
prosazovani svych progr@na znmén navrhli zakori ve swij prosgch, které by se
netykaly oblasti vytyenych pro vzajemnou spoluprégi.

Az s nastupem Caldery doslo k uvéiin napjaté situace tdhnouci se po celé
vladni obdobi prezidefitBetancourta a pak Leoniho. Jiz byi&eno, Ze za vlady
prezidenta Leoniho komunisticka strana PCV upusliddrovolré od boje proti
vlak. Poté v bBeznu 1969 za vlady Caldery byla jgjinnost povolena (byla
zakdzana za vlady prezidenta Betancourta vroce)186vroce 1973 se také
obnovila ¢innost MIR. K tomu na felomu let 1969 a 1970 guerillové jednotky
FALN upustily od aktivhiho vedeni boje proti viatf Dale v tomto obdobi byli
propustni na svobodu poligki v&zni.®” Caldera stej jako jeho pedchidci
pokratoval v pozemkové a Skolské refa¥m rozsteni infrastruktury nebo
v ekonomickém rozvoji zei®

V obdobi let 1974 az 1993 strany AD a COPEI byagolik silng, Ze se
vytvoril stav blizici se svou povahou dvoustranickémuésys, a dochazelo mezi
nimi k alternaci vlad. ¥Wdci stran AD a COPEI sty ve zvyku mezi sebou
konzultovat problematické otazky, kdyz sgaké objevily. Nenili zajem na tom,
aby mezi nimi vznikaly konflikty ohroZujici stahili rezimu®® Vyjednavani bylo
ulehteno ideovym fblizovanim program stran AD a COPEI, které od 70. letly
skoro nerozlisitelné progran{y.Obs strany se snaZily o zisk co nejvicéesibvych

%5 CRISP, F. BrianPresidential Behavior in a System with Stron Partiéenezuela, 1958-1995:
MAINWARING, Sc¢oty — SHUGART, S. MathewPresidentialism and Democracy in Latin
America.Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 6. 18
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voli¢t.”t Pokud prezidenti AD nebo COPEI neziskait$inu kesel od své strany
v parlamentu, tak jiz nevytvély viadni koalice pro zisk tétatsiny, ale podporu si
zaji¥ovaly vytv&enim ad hoc dohod v parlamentuisdsedy straf’ Tyto kroky
byly v r¢kterych gipadech logické ki existenci blizké parlamentniétginy.
Shoda mezi stranami AD a COPEI byla podpa i kwili bohatstvi pramenici
z ropy do statni pokladny.Vitézem prezidentskych voleb 1974 se §atlos Pérez
kandidujici za levicovou stranu AD. Jeho stranamidkomde ziskala 102 ilesel

z 203 kesel a v senatu 2%dsel z 49 tesel’* V doini komde sice &sné tsiny, ale
existence silné disciplinovanosti strany ji nemololarozit. Prezidentova vlada
nepfibrala do vladni koalice jinou parlamentni strdnl. dalsim funknim obdobi
(1979-1984) strana prezideritaise Herrery Campins€OPEI po zisku 88iksel
v dolni komde z celkového piu 199 a 23 kesel v senatu ze 47dsel nedosahla na
parlamentni ¥sinu.® Postaveni opoii strany AD v dolni komi@ bylo stejné (88
kiesel), v senatu &la AD dokonce o d¥ kiesla vic. Prezident nevytiibvliadni
koalici s zadnou strandd.COPEI se snaZila ziskat podporu pro své navrhreéko
od mensich parlamentnich strdn.v pribshu jeho vladniho obdobi byloskolik
ministri vystaveno hrozb odvolani ze svych radi. Na rozdil od Caldery byl
Herrera Campins podpen opozinimi hlasy (protoze jeho strana v dolni kdamo
méla pouze okolo 42% iksel) patebnymi k odvraceni jejich odvolani, protoze
7adny jeho ministr nakonec parlamentem nebyl odvOl@rezidentlaime Lusinchi
(funkéni obdobi let 1984-1989) seéstl vétSinové podpie v parlamentu poté, co
jeho strana AD ziskala v parlamentnich volbaet§inu se ziskem 113 z 20Gdsel

" Relativré slaba nistska dlnicka tida, ktera kili ropné ekonomice oslabovala utep rokem
1958 nechala misto Kstu néstské stedni tide, kvali které politika nabrala tento isdovy sndr.
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v dolni komde a 28 z 44 iesel v senatf’ Do vlady prezident néjbral zadnou
stranu®

Pérezovastrana AD v ptadi druhém fednim obdobi let 1989 az 1994lm
v parlamentu mensinunebo spiSe blizkou¢t8inu, ale nevytvitla vladni koalici.
Obsadila 97 tesel z 200 v dolni kontie a 22 kesel ze 46 v senata.

Kratce po uvedeni do funkce v Unoru 1989, venakyeprezident vyhlasil
ekonomicka opageni. Opateni vedla k prudkému n#stu cen pohonnych latek,
ktera se promitla do navySeni cen za uzZivani hromatbpravy. To zdginilo
nékolikadenni poulini protesty od 27. Unora 1989ii Réchto udalostech viladni
instituce odkryly mnoho slabin, protoZe vldda vyalanjen malé Usili, aby odvrétila
takové navySeni cen, a ani nezkoumala dopady, [kéato opatni mohla
v budoucnu finést® v panujici ekonomické krizi nespokojenostati byla jest
vic posilena poté, co vysSla najevo korupce spjapaliky a podnikatelskym
sektorem®*Prezident ani poé&thto nepokojich neupustil od Gsili tyto reformy
prosadit®® Caracazo jako jeden z vice protestroce 1989 pspil ke vzniku
politické krize, ktera naslednvedla k pokusu o statnifgwvrat 1992 a k odvolani
prezidenta PéreZ8.

Ekonomicka opaéeni gedlozena prezidentem si neziskala podporu ani mezi
n¢kterymicleny své strany, Pérez je totiz nedostatenformoval o svych krocich a
nebral v Gvahy reformni navrify| pies tuto skuténost ale strana AD népstala
podporovat v parlamentu prezidémt viadni prograni®

V tomto obdobi zaznamenavame vnitrostranickou fakzv AD tak COPEI.

V obou stranach se vytiity skupiny (v ¢ele s Eduardem Fernandézem u COPEI a
s Lepagem u strany AD) stojici proti svym histoyickvidcam (Caldera za stranu

COPEI a Pérez za stranu AD).i¥hu roku 1991 prezident Pérez ztratil ve
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vnitrostranickych volbach podporu své strany. &ilt kritici jeho reforem a kritici
korupce ve stran véele s Octavianem Lepagefi.Vnitrostranicka krize AD
neovlivnila existujici disciplinovanost stran, dé clenové strany podporovaly
prezidenta do doby hlasovani o jeho odvolanfazii®™

Po prvnim pokusu o statnirqyrat kwvili své klesajici podpe prezident
poskytl d@&asré strart COPEI minimalni zastoupeni ve vtakterému se nebranil
hlavne Fernandéz. Obeénale prezident viladl &Sinu ¢asu svého iadu bez
vyslovnych dohod s jinymi stranami, protoZze stranparlamentu nevytialy
vyznamnou opozici &i jeho vladni iniciati¥.’* Byvaly prezident a poté senator za
stranu COPEI Caldera se v parlamentu v roce 199pgkusu o pevrat zdrzel
hlasovani o schvalovani omezeni Ustavnich prav odbogl dekretem prezidenta
Péreze. Vtomto fijpact ale Calderu nepostihla Zzadna sankce. K druhému (a
poslednimu) fipadu stranické nedisciplinovanosti doSloiganu 1992, také po
pokusu o pevrat jako v prvnim fipact. Dva zastupci strany AD v parlamentti p
hlasovani o vylogeni rekolika ministii z viady hlasovali pro jejich odvolani.
V tomto pipact uz doslo k vyloteni &chto dvou zastugicze strany”?

Udalosti Caracazo a dva pokusy o statevmat oslabily legitimitu Perézovy
vlady. V b'eznu 1993 byla podana proti prezidentovi Zalobskvétnu 1993 byl
Pérez zbaven prezidentské funkce parlamentem. & mhvolani parlamentem
dopomohla nespokojenost @mi s jeho vliadou a jeho obwini ze zneuziti 17
miliona dolart.*

Na mist Péreze stanul do nastupu toxvoleného prezidenta &asré
ustanoveny prezidefamoén Velasquektery nebyl spjat sipdchozim rezimem ani
nebyl nikdyc¢lenem zZadné politické strany, i kdyZz se povaZzowasympatizanta se
stranou AD kuli blizkému ffatelstvi s pedchozim prezidentem Betancourt&m.
VIadni kabinet tvéla stdle strana AD mienSinovym zastoupenim strany
v parlamentu jako za prezidenta Péréze.

8 KUNC, J.: c.d., s. 107.
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