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UvVOD

S postupnym vyvojem socialni prace vyvstava otdzka, co je vlastné ufinné v praci
S klientem. Jde o intervence, rady ¢i uzivané techniky, metody socidlni prace?
Spojujicim faktorem je vznik vztahu mezi klientem a pracovnikem. Podle Martiny
Venglafové se jednd o zvlastni narok této profese. * Klienti jsou lidé, ktefi se ocitli
Vv zivotnich situacich zpisobujicich jim vétsi ¢i mensi obtiZze. Proto jejich projevy a styl
jednani muze byt nepfijemny. Piesto si socialni pracovnik musi ke klientovi najit
»cestu a vytvorit dobry profesionalni vztah. Vztah je oblast, kde pifimo probiha sama
socialni prace. Dobry profesionalni vztah je vyrazna slozka, ne-li ptfimo ptedpoklad
uspésné realizované, ,kvalitni“ socialni prace. Vzhledem Ktomu, Ze se toto téma
objevuje v odborné literatufe sporadicky bez hlubsich souvislosti i pies svou nikdy
nekoncici aktudlnost, jsem se rozhodla, ze vztah socidlniho pracovnika a klienta bude
ustfednim tématem mé diplomové prace. Urcitym podnétem byla i kniha ,,Lidsky vztah
jako soucast profese, kde Karel Kopfiva poukazuje na zdsadni a nezastupitelnou roli
vztahu mezi tim, kdo pomahd a tim, komu je pomdhino. Pro zpracovani tohoto
elaboratu méla svou nezastupitelnou roli i dila M. Necasové, R. Janebové, O. Matouska,
J. Vymétala, R. Goldmanna, J. O. Henriksena a A. J. Vetlesena.

V diplomové préci pouzivam termin socidlni pracovnik, protoZe je obecné vzity
a vnasi odborné literatufe obvykly. Jsem si ale védoma toho, ze se v praxi jedna
zejména o socialni pracovnice. Podobné je tomu s terminem klient. Vzhledem k tomu,
ze socidlni prace se fadi mezi pomadhajici profese, je jako alternativa socidlniho
pracovnika v diplomové praci uzivan i termin pomahajici pracovnik, ,,pomahajici®.

Cilem diplomové prace je vymezit a popsat vztah mezi socialnim pracovnikem
a klientem v eticko-psychologickych kontextech a zprostiedkovat tak porozuméni jeho
vyznamu. Zamérem je informovat o podminkach vytvaieni optimalniho vztahu mezi
klientem a pomadhajicim, ale i o rizicich, které mohou vzdjemny vztah naruSovat,

zejména o riziku moci.

! Srov. VENGLAROVA M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M.
a kol. Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 97.
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Etika je bezesporu nedilnou soucasti socialni prace. V pomahani ma zasadni
vyznam, protoze vztah klienta a pracovnika je charakterizovan kiehkosti pfi jeho
vzniku, pribéhu i zaniku a etika svymi principy chrani oba aktéry, klienta i socialniho
pracovnika. Aby socialni pracovnik a klient dosli k vzajemné spokojenosti s vysledkem
socialni prace, musi jejich spoluprace vychazet z oboustranné tcty a respektu k lidské
distojnosti druhého.

Etika také pomaha rozliSovat, co je spravni a zadouci, coz je pro socialniho
pracovnika zasadni. On posuzuje klientovu nelehkou Zivotni situaci a ma rozeznat, co je
pro klienta spravné a dobré. Jaka forma pomoci ¢i podpory klientovi mize pomoci
vyfesit jeho obtiznou zivotni situaci.

Socialni pracovnik ve své praci uplatiiuje nezbytné védomosti a dovednosti. Pravy
profesiondl ale svou préaci navic vykonava eticky. Znamena to, ze si v kazdém ptipadé
po¢ina nejen zdatng, Sikovné, ale také eticky. Etika ukazuje Vv socialni praci novy
rozmér, podnécuje k pfemysleni, objasiiuje mnohé souvislosti a inspiruje. Ma-li byt
etickd tivaha kompetentni, musi zahrnovat i psychologické poznatky jako jsou lidské
potteby, pohnutky a motivace jednani.

Samoziejmé, ze v socialni praci vice nez v jinych oborech je dulezitd osobnost
pracovnika, jeho psychicka ,,vybava®, vnitini stabilita a hodnoty. Klient potiebuje nejen
konkrétni pomoc, ale i bezvyhradné pfijeti a porozuméni, ventilovat své emoce
a problémy, aniz by byl odsuzovan nebo zesmésnovan. Proto musi socialni pracovnik
vedle etickych principii byt schopen vii¢i klientovi nestranného a nemoralizujiciho
pfistupu. Nejedna se o lhostejnost, ale schopnost aktivniho naslouchani a empatie.
Bezesporu je také dileZzita pracovnikova zdrzenlivost 1 upozadéni jeho vlastnich potieb,
nazort, aniz by vSak pfestaval byt ve svém projevu sam sebou. Uvedené charakteristiky
nabyvaji zvlastniho vyznamu ve vztahu ke klientovi. Socidlni pracovnik ma klienta
dovést k feSeni problému, ne ho zneschopnovat. To znamena, ze klienta je nutné vnimat
celostné, neopomenout ¢i nezanedbat ani jednu slozku jeho bio-psycho-socialni
a spiritudlni dimenze. Podstatou pomoci je vidét v klientovi ¢lovéka jako sjednocenou
bytost, ktera dokaze fidit sama sebe. Jde 0 to umoznit klientovi dosahnout vlastni cestou
tedy zabyva osobnosti socidlniho pracovnika, klienta a jejich vzajemnym vztahem

Z hlediska profesni etiky.



V prvni kapitole této prace pojednavajici o socialnim pracovnikovi jsou uvedeny
zakladni informace o socidlni praci jako takové a ztoho plynouci ptedpoklady
a dovednosti nezbytné pro socidlni pracovniky, vcetné popisu jednotlivych typt
pracovnikii podle toho, jak pojimaji své povolani.

V druhé kapitole je charakterizovan klient, jeho emoce, vile a odpovédnost
pfi feSeni obtizné Zivotni situace ¢i problému. Je zde uvedena typologie klientt.

Treti kapitola pfibliZzi vzajemny vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem. Je
zde popsan vyvoj vztahu, pfistupy podporujici vztah, chyby pfi utvafeni vztahu
a nezbytnost stanoveni hranic pfi pomahéni.

Ctvrta kapitola je o moci, ktera je podstatnou, ne-li nejdilezit&jsi slozkou
pomahajiciho vztahu. Je popsan psychologicky rozmér moci, jeji typologie a souvislosti
V socialni praci napt. moc a pomoc, moc a bezmoc. A¢ se to mnohym nemusi zdat, moc
do poméhani patii. Vychazi to ze samotné podstaty pomahajiciho vztahu, kdy
bezmocny klient pfichazi za socidlnim pracovnikem a zada o pomoc. Socialni pracovnik
ma moc nékomu zasadnim zptisobem zménit zivot. Aspektem moci v socialni praci neni
nutné se znepokojovat, je potiebnd za ticelem zmény klientovy obtizné Zivotni situace.
Je vSak nutné se ptat, zda uzivani moci je opravnéné, legitimni. Zda pracovnik jedna
v zajmu klienta nebo na zdklad¢ vlastnich mocenskych potieb. Také klient mize uzivat
moc, kdyz vytvaii bezmoc svou pasivitou a neochotou k vlastni angazovanosti pii feSeni
problému. O tom vSem a vice napt. syndrom pomahajicich je ¢tvrta kapitola.

Celou praci uzavira kapitola etika v socialni praci, kde jsou formulovéana eticka
vychodiska, ktera by mél socialni pracovnik ve vztahu ke klientovi zohlednit. Jedna se
o lidskou dustojnost, respekt, autonomii, odpovédnost vi¢i druhému, zavislost
a zranitelnost, potieby ¢loveka a jeho motivaci.

Predkladana prace reflektuje vztah socidlniho pracovnika a klienta
v eticko-psychologickych kontextech. Upozoriiuje pfitom na malo docenény vyznam

tohoto vztahu pro celkovou hodnotu pomahani.



1 SOCIALNI PRACOVNIK

»docialni  pracovnik je ten, ktery vykondva socidlni praci. Socialni prace
jako spolecenskovédni obor je aplikovana véda, ktera zkouma komplexni souvislosti
mezi intrapsychickymi, interpersondlnimi, skupinovymi a spolecenskymi procesy
a zpusoby jejich ovlivnéni legislativnimi, organizacnimi, komunika¢nimi a vztahovymi
prostiedky, s cilem zlepsit Zivotni pohodu vSech lidi.«?

Socialni prace je ,i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socidlnich problémii (napf. chudoby, zanedbavani

vychovy déti, diskriminace ur&itych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti).«*

nebo nepfimétenost pozadavkil prostiedi. Proto nelze cil socialni prace redukovat pouze
na problémy & potieby klientti. Ukolem socialnich pracovnikil je harmonizace moznosti
klientd s pozadavky prostiedi.*

,»Socidlni pracovnik by mél byt schopen nélezité diagnostikovat, osvétlit a v ramci
hodnotového horizontu zmirnit nebo vyftesit konkrétni potieby konkrétniho clovéka
¢1 socialniho celku, v ndvaznosti na opravnéna ocekavani prostiedi. M¢l by mit zajem
0 celkoveé dobro potiebného cloveéka (klienta) a zakladni odborné znalosti dalSich,
pro socialni praci relevantnich védnich oborti (psychologie, sociologie aj.).
Zahodnotovy  horizont  socidlni prace se pfitom obecné  povazuje
lidska distojnost — zdaraziiovana jsou vSak spiSe lidska prava (jejich aplikace)
a socialni spravedlnost.“5

Pfedpoklady pro vykon povolani socialni prace jsou V soucasné dobé dany
legislativné. Podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach se jedné o zpisobilost
Kk pravnim tkontim, bezihonnost, zdravotni a odbornou zpisobilost.

Vzdélanostni vybava socialniho pracovnika je tvofena Sirokym spektrem znalosti
z oblasti psychologie, sociologie, prava, socialni politiky, biologie. Pro uplatnéni
komplexniho pfistupu ke klientovi jsou samoziejmé i znalosti z oblasti etiky a teologie.

Dovednosti, kterymi socidlni pracovnik disponuje, l1ze rozd¢lit dvou oblasti. Jde

0 oblast analyzy a oblast syntézy. Ptredpokladem spravné analyzy je dovednost

2BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zdklady klinické psychologie. Praha: Portal, 2001, s. 39.
¥ MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni price. Praha: Portal, 2003, s. 11.
* Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 11-12.

5 SRAJER, J. Etika a pozadavek komplexnosti v socialni praci. Socidlni préce/Socidlna prica, 2012, ro¢.
12, ¢.3,s. 82.



pozorovat, vést rozhovor a schopnost objektivniho tisudku. K dovednostem syntézy
patifi schopnost pracovnika aplikovat své teoretické a praktické védomosti, urcit
optimalni pracovni postup vedouci kcili a zvolit spravny psychologicky pfistup
a taktiku jednéni s klientem.®

Socidlni pracovnik musi védét, co déla a pro¢ to dela. To je hlavni poslani
kompetenci socialniho pracovnika. Kompetence je Casto definovana jako schopnost
napliovat pozadavky povolani. Kompetentni socialni pracovnik je ten, kdo ve vztahu
s klientem jedna odpovédné¢ a se znalosti véci. Havrdova kompetence chape
jako ,,funkcionalni projev dobfe zvladané a uznavané profesionalni role socialniho
pracovnika, jejiz soucésti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvatné
kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese.«’ Havrdové definovala pro praxi socialniho
pracovnika soustavu o $esti zakladnich kompetencich:

0 schopnost rozvijet i¢innou komunikaci,

O orientovat se v potfebach a moznostech klienta a planovat postup,

o schopnost rozeznat silné stranky klienta, podporovat a poméhat k jeho sobéstacnosti,
o zasahovat a poskytovat sluzby,

O prispivat k préci organizace a

0 odborng rist.?

Vyznamnou kompetenci je uc¢innd komunikace, nebot’ ,.komunikacni dovednosti
jsou pro socialniho pracovnika nezbytné v kazdé etapé jeho prace. Tyto dovednosti
samy o sob& neposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak zdkladnim prosttedkem pro to, aby
pracovnik mohl navazat vztah s klientem (nebo jeho okolim) a zacit s feSenim jeho
problému.“ Socialni pracovnik ma odpovédnost nejen ke klientovi, ale i k systému.
Pfitom ¢asto rozhoduje v dilematickych, mnohoznaénych situacich. Reamer doporucuje
socialnim pracovnikim opfit se 0 metody socialni prace, eticky kodex a o hodnoty
profese s ohledem na individualni Zivotni situaci klienta.'°

PoZzadavky na pracovnika v socidlni oblasti jsou veliké. Ocekava se od ncho
moralni vyzralost a otevienost, pfipravenost se odpoveédné nasazovat pro potieby

jinych. ,,K této odpovédnosti patii mimo jiné védomi, ze nema zbavovat klienta

® Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 71.

" HAVRDOVA, Z. Kompetence Vv praxi socidlni prdce: metodickd prirucka pro ucitele a supervizory
V socialni prdci. Praha: Osmium, 1992, s. 42.

8 Srov. tamtéz, s. 43-44.

° MATOUSEK, O. akol. Metody a izeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 53.

9 Srov. tamtéz, s. 48.

10



problému, nybrz mu pouze pomahat k jeho zvladnuti. Povzbuzovat ho k tomu, stat se
sdm sebou, uvédomit si vSechny své povinnosti a prava. Podporovat u ného schopnost
a silu zit mravné, odvahu k nalezeni ztracené harmonie vztahti. Pfitom vSem si ma byt
védom toho, Zze mé prfed sebou konkrétniho Clovéka se sobé vlastni distojnosti
a bio-psycho-spiritualnimi potfebami a ocekavanimi. Nevidi jen problém a jeho

o e T S . . 11
ptiznaky, nybrz ¢loveéka v jeho Zivotnich souvislostech.*

1.1 Profesionalni pomahani

,Profesionalni socialni pracovnik je pomahajici osoba, jejiz pomoc probiha v kontextu
znalosti, hodnot a dovednosti profese socialni prace.“*?

Socialni profese, jak ji zname dnes, se formovala koncem 19. stoleti a zamétovala
se predev$im na upevnéni moralky klientli, coz mélo klientiim umoznit, aby zacali zit
uziteCnym, mravnym zivotem a stali se nezavisli na pomoci. K obratu dochézi v 50.
letech 20. stol., kdy se pozornost o moralku klienta pfesouvd na zdjem o moralku
socialnich pracovnikii a profese. Socidlni prace se stala pfedmétem studia a vyzkumu
védeckych pracovnikid na vysokych Skolach, byly publikovany prvni etické kodexy
a zasady s prace s klientem.™

Socialni prace si jako svébytny obor Vv prub&hu historie vytvofila vlastni teorie
ametody, Vv nékterych ptipadech vSak sdili teoretické predpoklady s jinymi
pomahajicimi profesemi a intervence (praktické zasahy) modifikuje podle svych cild.
Sociélni prace nemize byt nikdy budovana a hodnocena nadcasové, nebot jeji teorie
a praxe reaguji na to, jak lidé v ur¢itém Case a na urCitém misté vnimaji a fesi socialni
problémy. 14

Socidlni prace jako profese je vykondvana v ndvaznosti na jiné profese,
tzv. pomahajici profese, pficemz jejim nejblizSim okruhem jsou zdravotnici,
psychologové a pedagogové. Hartl a Hartlova uvadi, Zze pomahajici profese se zamétuji

nejen na pomoc druhym a feSeni jejich problémd, ale i na ziskédni novych poznatkt

1 SRAJER, J. Etika a pozadavek komplexnosti v socialni praci. Socidini prace/Socidlna praca, 2012, ro¢.
12, ¢. 3, s. 86.

2 JANEBOVA, R. Zaklady socialni prace s klientem. In JANEBOVA, R., TRUHLAROVA, Z. a kol.
Kurz socialniho poradce. Hradec Kralové: Obcanské poradenské stiedisko, o.p.s., 2006, s. 6.

B3 Srov. NECASOVA, M. Vztah socidlniho pracovnika a klienta zpohledu profesni etiky.
In HODOVSKY, 1., DOPITA, M. Etika a socidlni deviace. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s.r.0.
2002, s. 181.

% Srov. MATOUSEK, O. Metody a vizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 12.
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o &lovéku a jeho Zivotnich podminkéch, tak aby byla pomoc u¢inngjsi.® Klient je
Vv téchto profesich posuzovan jako osoba se vSemi rolemi (na rozdil od jinych profesi,
kde byva vniman v jedné roli napt. zékaznik, platce dani).16

,,Profese (z latinského professio — pfiznani k povolani, k femeslu) je povolani, ale
také odbornost, resp. odbornou piipravou podlozené povolani. Hlavnim spole¢nym
jmenovatelem pracovnich roli, které spadaji do takto chapané profese, je omezeny
aregulovany pristup kjejich vykonu (napf. je nutné absolvovat studijni program
a praXi).“17 Profese je také charakteristicka velkou mirou samospravy a kontrolou,
predevsim v oblasti odborné kvalifikace. Profesni moralni kodex byva piisnéjsi nez
pozadavky kladené v tomto sméru na primérného ¢lena spolecnosti. Divod toho Ize
hledat v nebezpeci, Ze by profesional mohl zneuzit svou moc ¢i autoritu, kterou
mu dané povolani zarucuje.*® Podle Greenwoda se profese (povolani) vyznacuje ,,péti
zakladnimi vlastnostmi:

O systematickou teorii,

O autoritou uznavanou klienty,

O autoritou uznavanou komunitou,

o profesni kulturou,
o etickym kodexem.“*

Socialni pracovnici jako profesni skupina se maji Fidit profesni etikou. Ta byva
definovéna jako soustava ,,vybranych hodnot, norem, principii a dovednosti, které maji
prispivat k formovani zadoucich zptisobti jednani, vysvétlovat hodnoty a mravni normy
profese.“20 Socialni pracovnici jako profesiondlové sdileji urcité hodnoty, které jsou
definované v etickém kodexu. Hodnoty maji v socialni praci vyznamnou roli. Urcuji
povahu socidlni prace, ale i povahu vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem,

jeho kolegy a Sirsi spoleénosti.21

> Srov. MICHALIK, J. a kol. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portal, 2011, s. 17.

% Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2003, s. 149.

Y'"MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 22.

8 Srov. tamtéz, s. 12.

° Tamtéz, s. 39.

2 NEDELNIKOVA, D. FEticka dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.
NEDELNIKOVA, D. a kol. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii: Sbornik studijnich textd
pro terénni pracovniky. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2008,ISBN 978-80-7368-504-1, s. 377.
L NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky. In HODOVSKY, 1.,
DOPITA, M. Etika a socialni deviace. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s.r.o. 2002, s. 182-183.
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Profesni role socialniho pracovnika je dana tim, ze funguje jako prostifednik
mezi spole¢nosti a jedincem, ktery potiebuje pomoc.?? Odbornost pracovnika se pozna
podle toho, jak tuto roli prostiednika zvlada. Byt prostiednikem mezi staitem (normami
spolecnosti) a klientem (zplGsoby klienta), znamena byt uprostied mezi danymi
krajnostmi. Vyrovnana pozice je idedlnim stavem, kam by mél pracovnik sméfovat.
Pokud se pfiblizi k jedné nebo druhé strang, piestava byt prostfednikem. Posouva-li se
socialni pracovnik ke klientovi, stdva se jeho obhdjcem a Ccastéji nabizi pomoc.
Ptiblizuje-li se pracovnik k normam spolecnosti, stava se agentem a pievazuje kontrola,
mén¢ respektu, vstficnosti ke klientovi. Hlavnim faktorem pro uréovéani pracovnikovi
pozice je soustavné reflektovani o tom, kde se nalézd a co déla. Kazdopadné jsou
situace, které vyzaduji, aby se socidlni pracovnik pfiklonil na stranu klienta proti
spole€nosti a naopak. Jde o to, Ze socialni pracovnik musi znat smysl a cil svého

vy, ;o7 07 v, 7 . . . v o7 vy v N 23
smétovani. Diilezitym znakem profesionality je védet, co délam a proc to delam.

1.2 Pro¢ byt tim, kdo pomaha?

Podoba socidlni prace je urcena nejen vyjimeénymi znalostmi a dovednostmi socialniho
pracovnika, ale i jinymi aspekty napf. uspokojeni vlastnich potieb, touhou po moci,
schopnosti se prosadit apod.

Poklada se za zdsadni véc, aby se kazdy, kdo pracuje v socialni oblasti, upfimné
zamyslel nad motivy, které ho pfivedly k volbé povolani socidlniho pracovnika.
Protoze, jak uvadi Guggenbiihl-Craig, nikdo neni schopny jednat z vyhradné cistych
motivi. I §lechetné, dobré umysly vychazeji ze svétlych a temnych motivi. Cim je vétsi
kontaminace temnymi motivy, tim vice se pracovnik drzi své domn¢lé objek‘[ivity.24
Podle Nakone¢ného motiv nemize mit nikdy vnéjsi povahu, pokazdé se jedna o vnitini
stav, ktery vede k uspokojeni potieb jedince.”® Zkoumani vnitinich smiSenych motivii
zahrnuje pohled do vlastnich stint, pfiznani si stinnych stranek impulzi pomahat, jako
I touhu po moci ¢i naplinovani vlastnich potieb prostiednictvim pomoci druhym.

Role pomahajiciho je spojena s urCitym ocekavanim. Lpéni na této roli n€kdy

sociadlnimu pracovnikovi brani vidét svou vlastni zranitelnost a silné stranky klienta. Jak

22 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 72.

2 Srov. ULEHLA, . Uméni pomdhat. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 25-26.

% Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007,
s. 14-15.

% Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 173-174.
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uvadi Dass a Gorman, ¢im vice se socialni pracovnik povazuje za odbornika, tim vétsi
tlak vznika na to, aby nékdo jiny byl klient. Pokud si bude pomahajici védom toho,
¢emu jungovci fikaji ,,stinné* stranky, bude mit mensi potiebu pfipisovat jinym,
co nedokaze akceptovat u sebe. Kdyz se pracovnik zaméii na vlastni stiny, bude méné
nachylny k pfedstavam o vlastni v§emohoucnosti. Z jednou moznych poloh stinu je
touha po obdivu a ocenéni.?®

Stin je psychologicky jev, ktery se samovolné instaluje v nasi psychice. Pokud
¢lovek touzi a dychti konat dobro, v jeho védomi se objevi svétly, pozitivni psychicky
obsah, se kterym se ztotoziuje. V jeho nevédomi se ale v tu samou chvili probouzi
opak, tzv. temny stin, ktery mize podnécovat zkadzu. Napéti mezi idedlem a jeho stinem
vytvaii hybnou silu, je vSak také pro ¢lovéka bolestné.?’

Predstava socidlniho pracovnika o tom, Ze je ztélesnéna pomoc, a ne jen
prostfednikem k pomoci, je nebezpecnd. Ocekava uznani, ocenéni za uspéchy, ale
nechce slyset obvinovani za netspéchy. Socidlni pracovnik se musi szit se skute¢nosti,
Ze je jen nastrojem pomoci a podékovani v piipadé uspéchu nalezi jen a jen klientovi
samotnému. Je diilezité zbavit se zavislosti na uznani a prestat se zmitat mezi pocitem
vSemohoucnosti a nemohoucnosti. A jak toho dosahnout? Pfedpokladd to ochotu
zkoumat vlastni stiny. To je zdklad u¢inné pomoci.28

Dalsi polohou stinu, je postoj socidlniho pracovnika k vlastnim potfebam ve vztahu
ke klientovi. Ve skole a pfi vycviku se pomahajici u¢i vénovat pozornost potiebam
klientd, ale je opomijen vyznam soustfedéni se na jeho vlastni potieby. Potfeby
socialniho pracovnika samy o sobé nejsou Skodlivé, ale jejich popieni miize byt
Skodlivé (syndrom vyhoteni apod.). Hawkins a Shohet jsou pfesvédceni, Ze socialni
pracovnik mize pomahat jeding, kdyz si uvédomi svoje vlastni potieby, které budou
viceméné uspokojeny. V tomto piipadé¢ miize byt ndpomocny, protoze citi, ze ma, co
dat, a ne jen proto, Ze se toho klient dozaduje, nebo citi, ze by ,,mél“.29

V této kapitole byl odhalen fakt, ze pokud socialni pracovnici pfijmou svou vlastni
zranitelnost a nesnazi se za kazdou cenu obh4jit, je to pro né i klienty cenna zkusSenost.
Nebezpecné jsou jen poptené stiny, potfeby, myslenky ¢i touha po moci. Jinymi slovy:

,hemizeme zmeénit svou podstatu, stejné jako neumime jen tak létat vzduchem nebo

% Srov. HAWKINS, P., SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2004, s. 23-24.
7 Srov.GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: Tvorivé zachdzeni s odvrdcenou stranou. Praha: Triton,
2011, s. 85.

%8 Srov. HAWKINS, P., SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2004, s. 24.

2 Srov. tamtéz, s. 27-28.
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dychat pod vodou. Miizeme se vSak poznavat a mit sebe radi. Rozumime-li si, mizeme

se rozvijet a poméhat druhym.«*

1.3 Osobnost socialniho pracovnika

Kapitolu o osobnosti socialniho pracovnika zatazuji do diplomové prace ze dvou
podstatnych divodl. Prvnim divodem je skutecnost, Ze pfi socialni praci, kterd je
vztahové povahy, vstupuje do jejiho celého procesu osobnost pracovnika, a to vice, nez
je tomu u jinych profesi. Toto ,,vice* se odviji od skute¢nosti, Ze socialni prace probiha
stale na poli subjektivni blizkosti mezi socialnim pracovnikem a klientem.*!

V zésadé¢ lze konstatovat, ze neexistuje za4dnd idedlni osobnost socidlniho
pracovnika, kterd by se mohla pfesné vymezit a popsat, nebot kazdy jedinec se
uplatituje svym vlastnim zptisobem.

Osobnost je jedineény celek dusevnich a télesnych vlastnosti Cloveka, které se
utvaf v pribéhu individualniho vyvoje, vzajemn& se prolinaji a podmitiuji.** Soubor
téchto vlastnosti je wuspofaddn u kazdého jedince rozdilné a tim je dana
odlignost od ostatnich nebo-li jedine¢nost osobnosti. Vyvoj, utvareni a zmény osobnosti
jsou ovlivnény genetickymi vlivy, v€kem, vychovou, prostfedim a zkugenostmi.*®

Do socidlni prace se promitd osobnost pracovnika jako soucast profesiondalni role,
ale 1 jako osobnostni svéraz pracovnika, jeho motivace k praci a zpiisob, kterym se ke
Klientovi vztahuje. Uvedené danosti maji na vyvoj poméahajiciho vztahu pozitivni
i negativni vliv. To znamena, Ze zahrnuji ,,uzdravny®, terapeuticky potencial, ale
| pfipadnou moznost destruktivniho p1°1s0beni.34 Naptiklad mélo empaticky, chladny
socialni pracovnik klienta vnitin€ blokuje, zté¢Zuje mu upfimné sdélovani své nelehké
zivotni situace. Naopak vfely, empaticky pracovnik signalizuje davéryhodnost
a podporuje klientovo sebeotevieni, které je pro proces pomahani zadouci.

Druhym diivodem zatazeni této kapitoly do diplomové prace je fakt, ze profese
socidlniho pracovnika je subjektivné zatézujici a narocna kvuli okruhu osob, kterymi se
zabyva. Jedna se o lidi ve svizelné zivotni situaci, krizi, 0soby handicapované, zavislé

apod. Socialni pracovnik je kazdodenné vystavovan jejich naruSenému zplsobu

% PLAMINEK, J. Tajemstvi motivace. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 27.

31 Srov. VYMETAL, J. Uvod do psychoterapie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 139.
%2 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2003, s. 138.

% Srov. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 142.
% Srov. VYMETAL, J. Uvod do psychoterapie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 139.
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vztahovani, protoze jejich styl a projevy chovani, nejsou zcela adekvatni situaci. Klienti
mohou byt agresivni, manipulativni, nespolupracujici, touzici po pasivni zavislosti,
,nespravedlivi® apod.35 Pfesto socidlni pracovnik navazuje s klientem profesionalni
vztah. Profesionalnim vztahem ke klientovi se ,,mini kombinace rozuméjiciho, ale
pfiméfené rezervovaného postoje, ve kterém se pracovnik neztotoziuje s klientovym
hlediskem, ale div4 se na klienta i na jeho socilni situaci objektivn&.«*® Z predchoziho
je patrné, Ze uvedené téma je teoreticky a prakticky dulezité. Pro zvladnuti naroka
na osobnost socialniho pracovnika jsou dulezité tyto predpoklady:
1. poznat sam sebe,
2. vSimat si sebe i svych reaket,
3. umét komunikovat o svych pottebach a potiiich.37

webepoznavani je neustdle uvédomovani si svych vlastnosti, schopnosti,
nedostatkil, ale také vlastnich pociti. A to v kazdé situaci, ve které se nachazime.*%®
Aby socialni pracovnik pochopil rozdily v chovani svych klientl, ale i svému vztahu
K nim, je zapotiebi, aby nejprve poznal sam sebe. Jak se pracovnik mize 1épe poznat?
Jedna se o tyto metody:
o sebereflexe,
O supervize,
o zpétnou vazbou od druhych lidi,
O rozborem vlastnich ¢innosti a
o testy. S vysledky sebepoznani mize pracovnik nalozit rizn¢. Mohou byt moznosti
rozvoje nebo zdrojem stresu.*

Mezi zakladni Zddouci osobnostni charakteristiky socidlniho pracovnika, které se
projevuji v jeho vztahu a postoji vii¢i klientovi, patfi:
o akceptace — bezvyhradné pfijeti klienta,
O empatie — porozuméni veiténim a
O autenticita. Je pozoruhodné, Zze se zadouci charakteristiky osobnosti socialniho
pracovnika do velké miry shoduji s postoji, jez jsou vlastni rogersovské psychoterapii

(terapii zaméfené na Cloveka). Vysvétluje se to tim, Ze akceptace klienta, stejné jako

% Srov. VYMETAL, J. Uvod do psychoterapie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 139-140.

S HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 166.

% Srov. VENGLAROVA, M. Sestry v nouzi: syndrom vyhoreni, mobbing, bossing. Praha:
Grada Publishning, 2011, s. 14.

* Tamtéz, s. 13.

* Srov. tamtéz, s. 13-14.
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empaticky a autenticky projev socidlniho pracovnika, tvoii bezpecny vztahovy prostor,
jenz je predpokladem jakékoli socialni prace s klientem.*

Zadouci charakteristiky osobnosti socialniho pracovnika, tiroven sebepozndni
a jeho vnitrni stabilita vedou K optimalni vztahové nabidce klientovi. Vnitini stabilita se
projevuje Vv toleranci k psychické zatézi a je zalozena zejména na pozitivnim piijeti sebe
sama. Vztah k sobé& (piijeti ¢i nepfijeti sebe) je soudasti sebepojeti.* Sebepojeti odrazi
predstavu o sobé, tedy jak jedinec sam sebe vidi, vnima a hodnoti. Jeho soucasti je
sebedtivéra.*?

Vnitini stabilita socidlniho pracovnika je determinovana vedle sebepojeti také jeho
aktualni Zzivotni situaci, zejména kvalitou nejbliz§ich osobnich vztahti. Jde
predevsim 0 rodinné a partnerské vztahy. Vaznéjsi partnerska krize je soucasné 1 osobni
krizi ohrozujici vnitini stabilitu ¢lovéka. Naopak klidné rodinné zazemi je dulezitym
zdrojem vnitini stability i obnovy psychickych sil. Vzhledem k néarocnosti profese je
zapotiebi, aby socidlni pracovnik dodrzoval psychohygienu, ,,umél“ odpocivat
a péstoval zaliby, koniéky.43 Vnitini stabilita je u socialniho pracovnika zdiraziovana,
nebot’ je ve zvySené mife ohroZzen syndromem vyhoteni (burn out syndrom).

Syndrom vyhoreni popisuje profesionalni selhdni na zdklad¢ psychického nékdy
i celkového vycerpani, k némuz dochazi na zakladé dlouhodobé nekompenzované
zatéZe. Zahrnuje pocity beznadéje, ztratu zdjmu, smyslu. V chovani ke klientim je
ztejmy zvétSujici se odstup, dlraz na pravidla a racionalitu. NeZadouci projevy
pracovnika se objevuji nejen v praci, ale stavaji se obecnym postojem, ktery narusuje
I soukromi, rodinné vztahy. Dochazi tak k bludnému kruhu, nebot ztraci oporu
potiebnou pro své povolani.** Nejlepsi prevenci proti ,,vyhofeni je poznat vlastni
moznosti a hranice, které se nebudou dlouhodobé piekracovat. Zminénému syndromu je
také mozné Celit v rdmci supervize.

Supervize je setkavani za Gcelem reflexi zazitki a pracovnich zkuSenosti s klienty.

Poskytuje prostor pro ventilaci emoci a hledani novych pohledi ¢i napadia s ohledem

na prospéch klienta. Jedna se o kvalifikovany dohled nad prubéhem realizace socialni

0 Srov. VYMETAL, J. Uvod do psychoterapie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 140.
“ Srov. tamtéz, s. 140.

*2 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 524.

* Srov. VYMETAL, J. Uvod do psychoterapie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 141.
* Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 263.
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prace. Supervizor nabizi objektivni pohled zvenci a vnasi své zkusenosti. Supervize ma

. Y1z ’ o vr 17 r 45
funkci vzdélavaci, podpiirnou a fidici.

1.4 Role socialniho pracovnika a pristupy k praxi

Sociélni pracovnici vykondvaji ve své profesi fadu roli, které se vzajemné prolinaji.
Poskytovatel socialnich sluzeb nebo pecovatel napomaha klientim tam, kde vzhledem
Kk postizeni, onemocnéni ¢i jiné neschopnosti sami nezvladnou provadét kazdodenni
dalezité Cinnosti. Zprostiedkovatel sluzby vyjednava klientim kontakt s potfebnym
socialnim zafizenim, pfip. jinymi zdroji pomoci. Socidlni poradce nebo terapeut
napomaha klientim ziskat nahled na jejich emoce, postoje ¢i zplsoby jednani s cilem
podpofit jejich osobni rist nebo adaptabilnéjsi jednani. Pfipadovy manazer koordinuje
zajisténi souvislého poskytovani socidlnich sluzeb, ptedev§im u klientd, kde se
kumuluji socialni a zdravotni problémy. Administrator ¢i vedouci pracovnik rozviji
a zavadi, planuje zptsoby préce, sluzby &i socialni programy.*®

Kroli sociadlniho pracovnika patii prava a povinnosti definované pravnim
systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. ,,Institucionalni ramec je dalezity,
protoze socialni pracovnik zasahuje do Zivota klientll a je potfeba, aby jeho pravo
zasahovat bylo legitimni. Odhaluje také detaily ze Zivota klientd, proto jsou dulezita
pravidla, ktera zajist'uji klientim ochranu.“*’

Prava a povinnosti socialniho pracovnika se v idealnim pfipadé dopliuji. V praxi
vsak Casto dochazi k jejich konfliktu a potom je nutné néco upfednostnit. Eticka praxe
tedy nezavisi jen na profesionalité pracovnika a jeho moralni zralosti. V této souvislosti
se Banks™ zminuje rozdil mezi defenzivni a reflexivni praxi.

Socialni pracovnik s defenzivni praxi jedné podle piedpist, smérnic, metodik a plni
své povinnosti vymezené zakonem a zaméstnavatelem. Stanovené postupy ho sice
omezuji, ale zaroven 1 chrani pted vlastni odpovédnosti. Pracovnik nemusi povaZovat

nové situace za neznamé a jedinecné, zvazovat nové vhodné moznosti feSeni. Jedna

podle stale stejné strategie, je rigidni. Problémy klient pracovnik ptechazi nebo filtruje

* Srov. VENGLAROVA, M. Sestry vnouzi: syndrom vyhoieni, mobbing, bossing. Praha:
Grada Publishning, 2011, s. 153.

*® Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 57-58.

" MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 44-45.

*® Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a rizeni socidlni price.
Praha: Portal, 2003, s. 45.
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podle toho, zda jsou relevantni s ohledem K cilim organizace. Klienti jsou pfetvaieni
tak, aby odpovidali praktikam organizace.

Naopak socialni pracovnik s reflexivni praxi je schopen své profesionalni ¢innosti
reflektovat, vyrovnat se s nejistotou, ktera socialni praci doprovazi. Ve své praxi
se snazi propojit a uplatiiovat své znalosti, dovednosti a hodnoty. Uvédomuje si,
ze hodnoty osobni, profesni i hodnoty organizace mohou byt v konfliktu. Je autonomni
osobnosti, kterd je schopna nést za sva rozhodnuti odpovédnost. Hledd optimalni,
mnohdy nova feSeni klientovych problému.

Podle piistupu socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi Banks*® rozlisuje &tyfi
hlavni typy pracovnikd.

O Angazovany socialni pracovnik chape svou praci jako posléni, pracuje se zdjmem,
elanem, uplatiiuje osobni mordlni hodnoty. Pomoc druhym je pro ného smysluplnou
¢innosti. Tento postoj vychazi z osobnostniho zalozeni. Sdm sebe vnima jako osobu az
pak jako socialniho pracovnika. V osobnim i pracovnim zivoté uziva stejné etické
principy. Angazovany pracovnik je nositelem zmény, protoze klientovi pomaha najit
vlastni skryty potencial a odhalit alternativy feSeni.

0O Radikadlni socidlni pracovnik také vklada do prace s klientem své osobni hodnoty.
Dtivodem vSak neni bezpodminecnd péce jednotlivému klientovi, ale snaha o zménu
zakon, které povazuje za nespravedlivé. Jde tedy vlastné o politickou ideologii.

O Byrokraticky socidlni pracovnik je vécny, presny, systematicky, oddé€luje osobni
a profesni hodnoty. Vytvati iluzi osobni péce o klienta, ale s klientem manipuluje
Vv zajmu jeho zmény. Pracovnik pfesné rozliSuje osobni od profesniho, aby necitil vinu
za své manipulativni chovani, které by v osobnim Zivoté povazoval za necestné.

o Profesionalni pracovnik je autonomnim profesionalem, ktery ve své praxi klade diiraz
na etiku, prava a zajmy klienta. Klienta vnima jako aktivniho spolupracovnika.
Profesionalni model je zaloZzeny na tom, Ze je zapotiebi vyvazit nerovnhomérny vztah
amoc mezi socidlnim pracovnikem a klientem, a to upevnénim prav klienta. Prava

klienta jsou posilovana jeho zapojenim do rozhodovani o formé a pribéhu pomoci.

* Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce.
Praha: Portal, 2003, s. 46.
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2 KLIENT

Klientem se rozumi jedinec, ktery pfichazi nebo uz je v péc¢i socidlniho prrclcovnika.50
Muze se jednat o osobu, rodinu, skupinu ¢i komunitu. Vzhledem k tomu, ze termin
klient navozuje nékterym piedstavu pasivniho a zavislého postoje, davaji néktefi
odbornici prednost vyrazu uzivatel sluiby.51 To zda bude subjekt zadajici o pomoc
povazovan za klienta ¢i uzivatele sluzby je zalezitosti percepce. Tato diplomova prace
dava prednost vzitému terminu klient.

Cim je klient charakterizovan? Ma obtize, neuspokojené potfeby & problém
Vv socialnim fungovani. Obtiz definuje néco, co nelze zmenit, ale lze klientovi pomoci,
aby se to naudil pfijmout. Problém je néco, co lze zménit, muze ho urcit sam klient nebo
jiny subjekt.52 Jde o spornou situaci vyzadujici feSeni, jezZ neni znamo, a cesty Kk nému
se hledaji.”® Podle V. Lamsera je socialni problém charakterizovan tim, Ze pfesahuje
osobni situaci, kdy jedinec neni schopen situaci vlastnimi silami zménit, zasahuje vétsi
pocet lidi a vyzaduje neodkladné feseni.”

Uspé&snost feSeni socilniho problému je podminéna angaZovanosti klienta, ale
i dovednosti socialniho pracovnika provést analyzu daného problému a nasledné
syntézu moznych zpisobi feSeni. ,,Spravna analyza a syntéza socialniho problému je
zakladem:
o Pro ziskéani divéry klienta.
o Pro ziskani klienta ke spolupraci na feSeni problému.
o Pro upevnéni autority socialniho pr'clcovnika.“‘r’5

Klient nepfedklada jen problém, ale také sebe jako jedine¢nou bytost, na kterou
musi byt nahlizeno v jejim celostnim pojeti. To znamena fesit danou situaci s ohledem
na klientovy potteby, socioekonomické prostfedi, zdravi, ndboZenstvi, osobnostni rysy
a predpoklady. To vSe zahrnuje zdroje a limity pro obnovu socialniho fungovéni.

Porozumét a vniknout do jedinecnosti klienta a jeho situaci je zdkladni dovednosti

0 Srov. NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni price, jeji vwoj a metodické postupy.
Praha: Karolinum, 1992, s. 46.

*1Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 90.

52 Srov. JANEBOVA, R. Zaklady socialni prace s klientem. In JANEBOVA, R., TRUHLAROVA, Z.
a kol. Kurz socialniho poradce. Hradec Kralové: Obcanské poradenské stiedisko, o.p.s., 2006, s. 11.

5% Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 453.

 Srov. NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prace, jeji vyvoj a metodické postupy.
Praha: Karolinum, 1992, s. 47.

% KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravomné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 71-72.
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socialntho pracovnika. Porozuméni by mélo byt ucelné a jeho rozsah zavisly
na klientovych pottebach a povaze poskytovanych sluzeb. Pracovnik k poskytnuti
adekvatni pomoci ¢i sluzby pottebuje nutné poznatky a klient je nejlepSim zdrojem
informaci k potfebnému porozuméni.56

Pro navazani vztahu s klientem a uzite¢nost pomoci ¢i efektivitu sluzby je dilezité
pochopit, jak se cloveék stane klientem. Nez jedinec pozada o pomoc odbornika, zkousi
feseni, kterd se mu nékdy v minulosti osvédcila. Pokud vlastni sily nestaci, obraci se
nasvé nejbliz§i (rodinu, pratele). Profesiondlni pomoc zpravidla nastupuje az
v ptipadech, kde selhaly zpisoby, jimiz jedinec obvykle své problémy fesi. Divodiu
k odmitani pomoci socialnich pracovnikii mtze byt cela fada napft. strach z cizich lidi,
o vlastni povést (typické pro mald mésta), neznalost sluzeb, stud, pycha apod.
Je potfebné, aby socidlni pracovnik porozumél, jak je tézké zadat o pomoc a v tomto
sméru empaticky podporoval Eloveka, ktery se stavé klientem.>’

Podle pfistupu k nabizené, odborné pomoci je mozné rozd¢lit klienty do dvou
zakladnich skupin. Jako dobrovolni klienti byvaji oznafovéni ti, ktetfi piichdzeji
za socialnim pracovnikem spontanné, z vlastniho popudu, citi, ze se néco déje a chtéji to
reSit. Tito klienti pracovnikovi naslouchaji a spolupracuji. Zpravidla byvaji
bezproblémovymi klienty.

Druhou skupinu tvofi klienti, kteti si mysli, Ze nemaji z4dny problém. Pokud si
problémy pfipoustéji, nejsou ochotni ho fesit se socidlnim pracovnikem. Jedna se o tzv.
nedobrovolné klienty, ktefi jsou k pracovnikovi vyslani, a to svymi partnery, pfateli
nebo n&jakym zafizenim, instituci napf. soudem, lékafem, Skolou apod. Tito klienti se
socialnim pracovnikem nespolupracuji, nemaji zdjem svou situaci ménit. Casto jednani
se socialnim pracovnikem chépou jako formalni setkani z povinnosti a cekaji brzké
ukonceni tohoto procesu.

Socialni pracovnik se pfi vykonu své profese setkdva s nedobrovolnymi klienty
pomérné Casto. V téchto pripadech je dobré vyuzivat nekompromisné své autority, moci
ptidélené statem. Pracovnik s klientem jedna vécné, oteviené, poskytuje mu dostatek
informaci o zafizeni i o podminkach vzajemné spoluprace. Zaroven ho upozornuje
na ptipadné duasledky nespoluprace. Klicem k navazani spolupridce je planované

a disciplinované jednani.

% Srov. JANEBOVA, R. Zaklady socialni prace s klientem. In JANEBOVA, R., TRUHLAROVA, Z.
a kol. Kurz socidlniho poradce. Hradec Kralové: Obcanské poradenské stiedisko, o.p.s., 2006, s. 11-12.
% Srov. tamtéz, s. 12.
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2.1 Emoce v posuzovani klientovy situace

Posuzovani Zivotni situace klienta je soucasti socialni prace a dobré zvladnuti této
aktivity sklientem podminuje uspéch vzajemné spoluprace. Dilezitou soucasti
posuzovani klientovy situace je prace s emocemi.

Obecné Ize konstatovat, ze setkani, komunikaci s druhymi doprovazi urcité emoce,
pficemz jim neni vénovana pfili§ velkd pozornost, zlstavaji stranou naseho zajmu.
To ale neznamend, Ze nas v naSem uvazovani a chovani emoce neovliviuji. Kdyz si
pfipustime nevédomy vliv nasich emoci na naSe védomé rozhodovani, mizeme pak
urCitym zplsobem nase emoce ovliviiovat a dostat do naSich zivotii vice rozvahy
a obezietnosti.® Proto je dilezité reflektovat &-li zrcadlit emoce klientd, &init je
pro n¢ vice uvédomovanymi a to tak, Ze je vnasime jako témata do komunikace s nimi.
Diky emocim se posouzeni klientovy situace stdva vychozim bodem spoluprace,
od n&hoZ Ize stanovovat cile pro klienta emocionalnd uspokojivé a zadouci.>

Téma emoci je velmi rozsdhlé a neni v moznostech ani cilem této prace zabyvat
sejim vcelé Sifi. Vyhnout se tomuto tématu ale ned4, nebot vztah sociilniho
pracovnika a klienta je v kazdém ptipadé emocemi doprovazen. Emoce ve vztahu
vznikaji, kumuluji a projevuji se. V pomahajicim vztahu se pracuje semocemi
pracovnika, zejména vSak s emocemi klientovymi. Co jsou to vlastné ty emoce?

,»Slovo emoce pochdzi z latinského e-motio, pohnuti. Emoce jsou velmi komplexni
jevy, které jsou charakteristické svou citlivosti na zmeény ve vnéjsim a vnitinim prostiedi
a svou proménlivosti.“®® Charakteristickym znakem emoci je jejich komplexnost, jez
zahrnuje prozivani, chovani, télesné i vyrazové zmény. Jedna se o §irSi pojem nez cit.
City jsou vnimany jako hlavni slozka emoci.®® V emocich jde o celkovou reakci
organismu na situaci, provazenou citovym stavem piijemného nebo neptijemného
ladéni.®?

,Emoce zavisi nejen na povaze provokujiciho Cinitele, ale pfedevSim na jedinci,

na jeho soucasném télesném a duSevnim stavu, jeho osobnosti, zivotni historii a jeho

% Srov. HAJEK, K. Price s emocemi pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2007, s. 19-22.

% Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovéni klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a
kol. Reflexivita V posuzovani zivotni situace klientek a klientii socidlni prace. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 98.

% GERINGOVA, I. Pomdhajici profese: TvoFivé zachdzeni s odvracenou stranou. Praha: Triton, 2011,
S. 62.

®1 Srov. tamtéZ, s. 62-63.

%2 Srov. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 50.
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diiv&jsich zkugenostech.“®® Vyjadiuji tedy vztah &lovéka k sob& samému i vztah
k okolnimu svétu. Jsou spjaty s motivaci a potfebami jedince. Podstata emoci spociva
v subjektivni zazitkové dimenzi, ktera odrazi zazitkovy obsah napft. strach, hnév,
soucit.*

Strach muze byt jeden z divodi, pro¢ se jedinec rozhodne obratit se zadosti
0 pomoc na socialniho pracovnika, pfestoze byt klientem neni zZadana role. Pro ¢lovéka
je tento stav spojeny S negativnimi emocemi. Klient nachéazejici se ve svizelné zivotni
situaci se citi ohrozen. Proziva hlavné obavy, tizkost a strach.

Uzkost a strach jsou Gastymi prozitky klienta, jsou vak i dobrym piikladem
psychosomatické jednoty ¢loveka. ,,Strach je mozné definovat jako nepiijemny prozitek
vazany na urcity predmét nebo situaci, které v jedinci vyvolavaji obavu z ohroZeni. Je
tedy reakci na poznané nebezpe¢i a ma signdlni a obrannou funkci. Strach miize byt
redlny (v oc¢ich druhych pochopitelny, pfirozeny) nebo neredlny (pro druhé
nepochopitelny, nepfiméfeny, &asto iracionalni).®®

Uzkost je iracionalni strach, znepokojeni. Je reakci na tusené hrozici nebezpedi.
Tento stav byva casto doprovazen neurovegetativnhimi zménami napi. buSeni srdce,
poceni, ties apod. Jedinec prozivéa uzkost zpravidla hlife nez strach, nebot” ofekavani
nééeho neznamého je horsi nez situace sama.®® Uzkost zpravidla prechéazi ve strach
nebo naopak. Navzajem se podminuji a splyvaji.

Problematicka situace klienta znamena pokazdé negativni zdasah do zivota c¢lovéka,
zasah tykajici se psychické stranky osobnosti a motivace klienta. Proziva ji tim hufe:

o ¢im mensi je perspektiva na brzkou zménu k lepSimu,
o ¢im je klient bezmocnéjsi a zavislejsi na okoli,

wvewr

Nerovnomérnost je dana:

0 druhem obtizi, problému,

O osobnosti klienta,
o urovni rodinného, socialniho zédzemi.%’
Velkou roli zde hraje psychologicky pfistup socidlniho pracovnika, ktery musi mit

na paméti, ze vzdy ,,pracuje“ s celou osobnosti klienta, proto by mél reflektovat jeho

83 SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 50.

% Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 24.
% VYMETAL, J. Lékaiskd psychologie. 3. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 235-236.

% Srov.SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 227.
% Srov. VYMETAL, J. Lékaiska psychologie. 3. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 78.
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emoce a myslenky. ,,Chceme-li klientovi porozumét, musime se v prvé fadé zajimat

. NIRRT ~roog 68
0 to, jak véci vidi a proziva on.*

2.2 Typologie klienti

Nekteti klienti se chovaji nestandardné a pozaduji od socidlniho pracovnika specifické
pfistupy. V literatufe byvaji uvadény rozmanité typologie klientli podle rtiznych kritérii
napt. podle v€ku (déti, mladistvi, seniofi) nebo problému (drogové zavisli, osoby
Vv krizi, handicapovani...). Typologie klientd ma pouze funkci podpilirnou a orientacni.
Socialni pracovnik z typologie klientti ziskava teoretické znalosti o osobnosti klientd,
¢imz je upozornovan na moznd rizika pii spolupraci a podle toho muize adekvatné
jednat.

Tato kapitola pojedndvd o mozném zpisobu typologie rizikovych klientid
a moznosti intervence pii praci s nimi.

Klient v odporu - pfichazi za socialnim pracovnikem sice dobrovolné, ale neni
ochoten se zménit. Odpor pfedstavuje obranné mechanismy klienta. Jsou znamy tii typy
odporu: odpor, kdy si klient problém nepfipousti, klient chapajici problém bez snahy se
zménit a klient, ktery se chce zménit, ale nevi jak, problém ho ohrozuje. Klient v odporu
zpravidla svlij problém popira, kdyZ ho pfipusti, hleda pfi¢iny mimo sebe, ve vnéjSich
faktorech. Socidlni pracovnik by nemél chtit, aby klient pfiznal svoji chybu, je to
nekonstruktivni a poskozuje to pomahajici vztah. Socidlni pracovnik muize pracovat
technikou drobnych kroki, ktera mu umoZni postupné pracovat se zasadnimi problémy.
Pracovnik nabidne ,,material, o kterém vi, ze bude klientem odmitany, a az posléze
nabidne kompromis, alternativy feSeni problému. Pokud vSak klient nadale
nespolupracuje, navrhne mu ukonéeni spoluprace. Casto se stane, Ze klientovo pavodni
rozhodnuti zlistat uplné pasivni se zméni a je ochotny postupné kooperovat.®

Micici klient — mlceni klienta vyjadiuje tizkost, nediivéru, nejistotu nebo odpor,
zatatost vici pracovnikovi. Socidlni pracovnik by mél zvazovat divody, pro¢ klient
mlc¢i a netlacit na néj, dat mu prostor, byt maximalné empaticky. Klient potfebuje cas,
aby se zadaptoval, véci dikladné zvazil, pfip. sebral odvahu k rozhovoru. Ml¢eni by

vSak nemélo byt ptili§ dlouhé, protoze mize prohloubit napéti. Pracovnik muze nastalé

%8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 29.
% Srov. GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995,
s. 81.
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ticho prerusit tim, ze bude nahlas komentovat to, o ¢em béhem ml¢eni pfemyslel, na co
myslel a jak se citil. Zpravidla klient reaguje a rozhovofi se, o ¢em premyslel on. Pokud
1 nadale klient nemize o sobé ¢i problému hovofit, mize pracovnik se souhlasem
klienta pozvat partnera, rodice, ktefi mu poskytnou o klientovi vyznamné informace.
Dalsi moznost spo¢ivd v nabidce pisemného ¢i kresleného projevu. Pokud klient
nereaguje ani na tyto ndvrhy, pracovnik oznami klientovi, ze bez rozhovoru
a pottebnych informaci mu nemtize pomoct.70

Depresivni klient — deprese je duSevni stav, ktery je charakterizovan zmeénou
proZivani, pocity smutku, skleslosti, uzkosti, utlumem dugevnich i t&lesnych procesi.”*

Komunikace s klientem v depresi je naro¢na, vyzaduje cas, trpélivost, nebot’
nepfimétend, nevhodna komunikace mize vést ke zhorSeni jeho stavu. Doporucuje se
hledat zdroje nedepresivnich z&zitkli, ocefiovat drobné Uspéchy a zmény, pomadhat
pieklenout socialni izolaci a obnovit pocit pfislusnosti k n€ékomu. Pracovnik nikdy
nesmi klientovi v depresi problém rozmlouvat nebo zvelicovat, deprese by se timto
mohla prohloubit. Socialni pracovnik musi byt pti jednani s depresivnim klientem velmi
obezfetn}'/.72

Suicidalni klient — mé poruchu pudu sebezachovy, pomysli na imyslné ukonceni
vlastniho Zivota z divodu tizivé situace spojené se ztratou smyslu Zivota.” Klienta,
ktery hovoii o sebevrazdé, je nutné nechat vypovidat, poskytnout mu neptferuSovanou
pozornost, oporu a pocit bezpeCi. Sebevrazedné tendence nevznikaji nahle, ale
po ur¢itou dobu se vyviji. Pfi kazdé nejistot¢ by mél pracovnik klienta motivovat
k navstévé psychiatra. Pracovnik nemuze ptedvidat klientovo jednani v budoucich
hodinach, dnech, nepiebira za klientovo jednani odpovédnost.”

Manipulativni  klient — usiluje o ziskani vyhod misto faktické spoluprace.
Manipulace je forma zamérného, cileného ovlivitovani druhé osoby tak, aby tato osoba
uspokojovala potreby manipulatora, aniz by si byla toho védoma. Jejim prostiednictvim
dosahuje manipulator svych cili. Neexistuje manipulace bez motivi.” Manipulace

Casto slouzi jako ochrana kiehkého ega, klient za ni ukryva citlivé téma, které nechce

" Srov. GABURA, 1., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995,
s. 82.

! Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 45.

"2 Srov. GABURA, J., PRUZINSKA, I. Poradensky proces. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995,
s. 83-84.

3 Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 237.

™ Srov. GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995,
s. 84,

™ Srov. WROBEL, A. Vychova a manipulace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 40-42.
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pted socidlnim pracovnikem ani jinou osobou odhalit. Klientovi se manipulace jevi jako
nejlepsi feSeni, chce se ukazat co v nejlepSim svétle. Uziva lez, premlouvani, Sarm,
lichoceni, odkazuje na znamé apod. Sociadlni pracovnik by mél hledat odpovéd’ na to,
pro¢ klient manipuluje a ¢eho se obava. Spolecné sklientem zkoumat reédlnost
jeho strachu a pfipustit moznou nejistotu. Otevieny rozhovor a empatické pochopeni
klienta mize pomoci ,prolomit“ led a navodit spolupraci. Naro¢néj$i je prace
s manipulativnim klientem zavislym na alkoholu ¢i drogéach. Je zapotiebi stanovit
pravidla, vytvofit pevné hranice a strukturu. Efektivni byva i ¢asové omezeni a pak
postupovat ptimo, rozhodn¢ a jednoznaén¢, hlavné stanovenim oc¢ekéavani vici klientovi
vcetné sankci v piipadé nespoluprace.

Agresivni klient — agresi je obtizné definovat, nebot’ zahrnuje mnoho riznych
aktivit, které vyjadiuji tendenci Utoc€it, napadat i ni¢it. Agresi je i pouhé vyhrozovani.
,Obecné znamena agrese utoCeni ¢i napadani, které miize mit mnoho riznych forem
a pfinejmensim dva rizné psychologické divody: 1. nasilim odstranit, znicit prekazku
na cesté¢ k cili a 2. demonstrovat hrozbu, silu, pfevahu, a tim vyvinout tlak na toho,
jemuz je tato demonstrace adresovéana.“’®

V prvni fazi hnévu Klienta, kritiky, nespokojenosti, obvinovani je potfebné, aby
socialni pracovnik klienta vyslechnul, nechal ho bez pferuSovani dohovoftit. Nékdy
agrese pisobi jako ventilace a posléze je mozny konstruktivni rozhovor. MiiZe byt také
uzite¢né vyuZzit nékteré prvky asertivity napt. technika poSkozené gramofonové desky
(zalozena na opakovani pozadavka bez vysvétlovani), technika otevienych dveii (kdy
pracovnik ptiznava ¢ast kritiky, otupuje jeji ostii, agrese se tak miji i€inkem a klient to
po Case vzdava) a technika sebeotevieni (pracovnik mluvi s klientem o svych pocitech
pfi jeho Utocich, klient mad moznost si uvédomit, Ze nema pied sebou nepfatelskou
instituci, ale ¢loveka). Pokud se agrese stuptiuje a neni prostor na dohodu a spolupraci,

ree
1

je mozné rozhovor pierusit a nechat prostor na ,,vychladnuti“ emoci, pfipadné klientovi
vysvétlit, Ze spoluprace neni mozna a ukoncit ji. Paradoxné to mize pusobit, ze klient se

pokusi piece jen spolupracovat.

" NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 9.
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2.3 Odpovédnost, viile a jednani klienta

Odpovédnost znamena rucit za své Ciny — moraln¢, pravné ¢i finanéné. Z hlediska
duSevniho zdravi se odpovédnost vztahuje na klientovu schopnost racionalné jednat
stejné jako na mravni zdvazky socialniho pracovnika vi&i klientovi.”” Pestoze pojem
odpovédny je mozné uzit riznym zpilisobem, méd mnoho konotaci pro potieby socidlni
znamena ,,byt tviircem, nepochybnym autorem udalosti.” Odpovédnost tedy znamena
autorstvi. Kazdy je tviircem svého zivotniho pifibéhu, mize se stat ¢imkoli jen
ne nesvobodnym. Svoboda znamend, ze kazdy z néas je odpovédny za sva rozhodnuti
a nésledné za své ¢iny 1 své Zivotni situace.’

»Jedno japonské piislovi pravi: ,,Védét a nejednat znamend vibec neveédét.
Samotné¢ védomi odpovédnosti neni totozné se zménou; je to pouze prvni krok
V procesu zmény. Aby se ¢lovék zménil, musi nejprve pfijmout odpovédnost; musi se
zapojit do néjaké c¢innosti. Samotné slovo ,,odpovédnost™ oznacuje tuto schopnost:
,odpoveéd™ + ,,dovednost™ — to znamena dovednost odpovidat.* &

Kazdy kompetentni socidlni pracovnik vi, Ze rozhodujicim krokem tspésné socialni
prace je nezbytnost, aby si klient uvédomil odpovédnost za to, jak jeho Zivot probiha.
Castym argumentem klientd, ktefi piiznavaji svoje problémy, je poukazovani
na néjakou vnéjsi silu, osudovou nevyhnutelnost, s niZ v dané situaci nemohli jednat
jinak, neexistovalo jiné feSeni, které museli sice neradi, ale zvolit. %

,Uveédomovat si odpovédnost znamena uvédomovat si, ze vytvarim své vlastni ja,
svij osud, Zivotni udel, své pocity a, pokud na to dojde, i své viastni utrpem'.“81

Yalom ptedkladd konkrétni typy psychickych obran, které cloveéka chrani pred
védomim nebo pfijeti odpovédnosti: nutkavost, piemisténi odpoveédnosti
na druhého, popfeni odpovédnosti (nevinnd obét, ztrata kontroly), odmitani
samostatného chovani, patologie pii rozhodovéni.®?

Ochota pfijmou odpovédnost je u klientl rGzna, je to individudlni zaleZzitost.

Pro n¢které klienty je to zvlast tézké, jini odpovédnost uznaji rychleji, ale jen

" Srov. YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 226.

8 Srov. YALOM, I. D. Ldska a jeji kat. Praha: Portal, 2006, s. 12.

" YALOM,1.D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 294.

% Srov. MARTINEK, M. a kol. Prakticki teologie pro socidlni pracovniky. Praha: JABOK Vyssi
odborna skola socialné pedagogicka a teologicka, 2008, s. 133.

81 YALOM,I.D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 226.

% Srov. tamtéz, s. 232-238.
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v nékterych oblastech, v jinych ji popiraji. Mizeme vSak konstatovat, ze vétSina klient
se prevzeti odpovédnosti brani. Aby socidlni pracovnik pomohl klientovi piijmout
odpovédnost, musi fungovat v referencnim ramci, Ze si klient sviij problém zptisobil
sam. Nejedna se o smulu, Spatné geny, nevhodné zaméstnani. Vede Kklienta k pfijeti
skuteCnosti, ze kazdy c¢lovék ma prilezitost svobodné volby, jak se k dané situaci
postavi.®® Predstavitel logoterapie V. E. Frankl §ifil z4sadu ,,nemizes-li zménit situaci
svého zivota, zmén svij postoj k ni.* 8 Cloveék nesmi svlj zivot brat jako betonovou
stavbu, kterou musi obyvat, ale za pavucinu, kterou si sdm utkal a proto si ji mize
kdykoliv utkat znovu a riiznym zptisobem.®

Pro zménu postoje klienta je nezbytny otevieny, divéryhodny vztah mezi socidlnim
pracovnikem a klientem. Pomahajici vztah se rozviji pfi spolupraci. Socialni pracovnik
se zajimd o problém klienta, zjiSt'uje, jakou roli klient hraje ve svém problému.
V disledku projeveného zdjmu o vnitini svét klienta, se postupné zvysuje klientova
sebeucta. Co dale rozviji pomahajici vztah? Vhled. Socidlni pracovnik prostfednictvim
vhledu pomahd klientovi ziskat sebepoznani, které dodava vali silu. Vile je
odpovédnym hybatelem zmény pro piijeti odpoveédnosti. Nékteti pomahajici se pokousi
zvysit natlak na klienta zdGraznénim vyhradni odpovédnosti ¢lovéka. Socidlni
pracovnik klientovi pomaha, aby si uvédomil, Ze ¢lovék je nejen odpovédny za svou
situaci, ale pouze on je odpovédny. Jinymi slovy, nikdo jiny nemutize za ¢lovéka zménit
jeho svét nez on sam.

Ukolem socialniho pracovnika je umoznit klientovi poznani, ,,(,,...) Ze pouze on
muze zmenit svét, ktery vytvoril; ze na zmeéné neni nic nebezpecného; ze aby dostal to,
co si opravdu pieje, musi se zménit; a Ze kazdy clovék ma silu ke zménd&.“¥ Tyto
vhledy maji v podstaté¢ charakter nabadani, ale jejich dusledky jsou dalekosahlé.
Podle Perlse prijeti zmény predstavuje skutecnost, ze clovék na sebe vezme
odpovédnost za vSechny své pocity, véetné téch nepiijemnych, které Casto projektuje
na druhé. Pokud Cloveék piijme vSechny do té doby odmitané Casti sebe, jeho prozivani

bude bohatsi: klient se bude citit doma v sob& i ve svéts. %

8 Srov. YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 239-240.

84Srov. MARTINEK, M. a kol. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky. Praha: JABOK Vy&si odborna
skola socialné pedagogicka a teologicka, 2008, s. 133.

8 Srov. YALOM, I.D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, s. 240-241.

% Srov. tamtéz, s. 299-300.

87 Tamtéz, s. 347.

8 Srov. tamtéz, s. 347-350.
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3 VZTAH MEZI SOCIALNIM PRACOVNIKEM A KLIENTEM

»S postupnym vyvojem pomahajicich profesi vyvstava otazka, co je vlastné ucinné
Vv praci s klientem. Jde o rady, intervence, techniky prace uzivané v riznych profesich?
Spojujicim faktorem je vznik vztahu mezi klientem a pracovnikem.“89

Vztah je pusobeni mezi dvéema nebo vice osobami provazeny emocionalni vazbou
a urcitou mirou odpovédnosti.go Obecn¢ se vztah skladd nejméné ze dvou casti.
»Jednoho ucCastnika mizeme oznacit jako subjekt neboli darce, druhého jako objekt
neboli pfijemce. Je to vSak zna¢né zjednodusSeni. Ve skutecném zivoté jsou hranice
mezi obéma nejasné, nejednoznacné; jako by se role neustale proménovaly a neziidka
se stava, ze Ucastnici je interpretuji protichiidné. To dokazuje, ze (,,...*) vztah je vzdy
V procesu, nebo spise: vztah je proces, pohyb, zména. (,,...“) Je spiSe mnohoznaény nez
jednoznacny. Charakter vztahu nemtze byt stanoven objektivné, z perspektivy mimo
relaci samou. Jsou to vyhradné ucastnici sami, ktefi prostfednictvim své (proménné
a mnohoznacné) interpretace urcuji charakter vztahu.«*

Socialni pracovnik se velmi ¢asto setkava s lidmi v nouzi, ktefi zpravidla potiebuji
vic nez poskytnuti rady a podpory pfi feSeni svych problémi. To, co skutecné potiebuyji
je predevSim bezvyhradné pfijeti a porozuméni. Pomdhajici je Casto jediny clovek,
pfed kterym mohou ventilovat své emoce a problémy, aniZz by byli odsuzovani,
zesméSnovani ¢i napominani. Zvlastnim narokem vztahu mezi pomahajicim a klientem
je ,,lidskost™. , Klient potiebuje divérovat, citit se bezpeny a piijimany. Bez tohoto
vztahového ramce se prace pomahajiciho stava jen vykonem svéfenych pravomoci.“92
»Dulezitost vztahu se opird napf. o praci C. Rogerse, ktery vidi jako 1é¢ivou silu sam
vztah jednoho ¢loveéka k druhému.«%

Socialni pracovnik navazuje vztah s klientem proto, aby ho zaangazoval do procesu
konkrétni zmény, nejCastéji zmény vlastniho chovani vedouci k feSeni problému.

Povaha pomdhajiciho vztahu je mnohoznacna tim, ze v zasad¢ cizi ¢lovék vybaveny

uréitymi dovednosti a pravomocemi, musi ziskat diveéru jiného cCloveka, ktery je

% VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol.
Socialni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 97.

% Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 296.

%' HENRIKSEN, J.0., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy price s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 75.

%2 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, 5.vyd. Praha: Portal, 2006, s. 15.

% VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol.
Socidlni prace s lidmi s duSevnim onemocnénim. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 98.
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V obtizné zivotni situaci a neni pfipraveny ¢i motivovany ke zméné. ,,Ukazuje se,
ze vztah je pole, na kterém se odehrava sama prace. Je motivujici, dodava klientovi
pozitivni zkuSenost s jinymi lidmi.«** Dobry vztah je predpokladem uspéSné vykonané
socialni prace.

Vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem je do velké miry urcovan
vzajemnym oc¢ekavanim a tim, do jaké miry jsou tato ofekavani napliiovana ucastniky
vztahu. Zde byva také zdroj vzajemnych komunikacnich ¢i postojovych nedorozumeéni,
ale souCasn¢ i silného terapeutického potencidlu. Klient od socidlniho pracovnika
o¢ekava akceptaci, zvySeny zajem o svoji osobu, emoce, o to, co proziva a predevsim,
ze mu bude rychle pomozeno. Zaroven citi obavy, uzkost, protoze je na socialnim
pracovnikovi zavisly a je vydan ,na jeho milost a nemilost. Socialni pracovnik
od klienta ocekava, ze mu sdéli pravdivé vSechny informace véetné divérnych a bude
pln& spolupracovat.®

Shulman, interpretovany NecCasovou, uvadi, ze pokud jde o vztah socidlniho
pracovnika a klienta, Se V prubéhu historie vytvorila dvé paradigmata v SoCidlni prdci.%
Prvni paradigma socialni prace vychazi z mediciny a je pro ného pfesné stanoven
postup prace, ktery spociva ve sbéru nezbytnych informaci, diagnostice, feSeni, terapie
a zhodnoceni postupu. Jedna se o tradi¢ni, paternalisticky model. Payne ho oznacuje
jako katalyticky model. Katalyticky, proto, Ze socialni pracovnik umoziuje
jako katalyzator reakci, ktera by bez n€ho nenastala, ale do reakce nevstupuje ani se
jejim prostiednictvim neméni.”’ Zéavaznym nedostatkem tohoto modelu je skutecnost, ze
socialni pracovnik jako profesiondl stoji mimo proces, ktery chce ovlivnit.® Voli
direktivni zpiisob prace a od klienta vyZaduje posluSnost a disciplinu. Medicinsky
model predpokiada dualismus socialniho pracovnika, to znamend, Ze osoba
profesionala je oddélena od osoby soukromé.®®

Druhy z paradigmat, interaktivni, uprednostiuje sjednoceni, syntézu obou casti
pracovnika. Klient vita, kdyz pomahajici do vzajemného vztahu integruje svoje lidské

kvality. Vztah implikuje oboustranny vliv. Pracovnik i klient se pfi vzdjemné interakci

* VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol.
Socialni prdce s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 97.

% Srov. VYMETAL, J. Lékarska psychologie, 3. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 116.

% Srov. NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta zpohledu profesni etiky. In
HODOVSKY, L., DOPITA, M. Etika a socidlni deviace. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s.r.o., 2002,
s. 183.

% Srov. PAYNE, M. Moderm Social Work Theory. London: Macmillan Press, 1991, s. 285.

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a 7izeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 34.

% Srov. VYMETAL, J. Lékaiska psychologie, 3. vyd. Praha: Portal, s. 125.
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ovliviiuji a méni, oba jsou si rovnocennymi partnery. Pracovnik je ve svém projevu
nedirektivni a jako zplsob prace voli vzajemnou spolupraci. Toto paradigma byva také
oznacovano jako model sluiby.100

Vztah socidlniho pracovnika a klienta zahrnuje vSe, co usporadava a ramuje jejich
setkani. Do pracovniho vztahu patri ramec setkani a jejich obsah. Ramec stanovuje
pomahajici ve spolupraci s klientem. Obsah urcuje klient ve spolupraci s pomahajicim.
Pracovni ramec zahrnuje vztahové a technické prvky (prostor, ¢as). Vztahovym prvkem
je vse, co umozni pomdhajicimu a klientovi spolupracovat. Vztahové prvky (slovni
podpora, dodavani odvahy, vzbuzovani nadéje, posileni divéry...) slouzi jednak
K ptijeti a podpofe klienta, jednak vyrovnavaji nerovnost pracovniho vztahu. Nerovnost
vztahu mezi pomahajicim a klientem je dana nerovnosti moci, zavislosti a davéry mezi
nimi.!%

Soucasti pracovniho vztahu, ktera do ur€ité miry urCuje jeho podobu, je
pracovnikova pozice ve vztahu. Socialni pracovnik muze zastdvat ve vztahu
ke klientovi postaveni: diagnostika, odhadce dostupnych zdroji pomoci, informatora,
poradce, obhajce jeho potieb a koordinatora.'%?

Obsahem pracovniho vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem je divod
(smysl), tj. pro¢ se klient na pomahajiciho obraci. V socialni praci mu v soucasné dobé
fikdime zakazka. S klientem se na zakdzce domlouvame a vytvafime smlouvu
(,,kontrakt®), kterd miZe mit formu verbalni ¢i psanou. Karel Kopfiva navrhuje uZzivat

souslovi ,,definice problému®. Socidlni pracovnik si musi s klientem stanovit cil setkani

a jasné si uvédomit, pojmenovat, kdo co chce a kdo co pottebuje.

3.1 Faze vyvoje vztahu

Vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem se vytvaii postupné od prvniho kontaktu.

»Je chapan jako dynamické a vzijemné pusobeni postoji a emoci mezi sociadlnim

1103

pracovnikem a klientem, jehoz cilem je podpofit schopnosti klienta feSit problém

a adaptovat se na naroky okoli.

100 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 35.

01 Srov. BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Ziklady klinické psychologie. Praha: Portal, 2001,
s. 198-199.

192 Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni price. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 57.

108 NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prdce, jeji vivoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992, s. 64.
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To, zda se bude vztah vyvijet a jak, zalezi na zuCastnénych. Faktem vSak ziistava,
ze dobry, kvalitni vztah mezi pracovnikem a klientem zna¢né ovlivituje kvalitu

104

samotného procesu pomahani.™ ,,Dobry vztah je zaloZzen vzdy na néjakych zavazcich,

na silné touze vsech zucastnénych po pokracovani a prohlubovani vztahu.“*%

lvan Ulehla rozliduje pét zakladnich fizi vyvoje vztahu mezi socidlnim
pracovnikem a klientem, které se opakuji a navazuji na sebe.

Zakladni etapou je priprava, ktera zahrnuje vse, co ptfedchazi prvnimu vzdjemnému
setkani, rozhovoru. U socialniho pracovnika se tim rozumi ptfedchozi vzdé€lani, praxe,
vlastni zkuSenosti. Kdyz se pracovnik setka s klientem, je vétSinou zaplaven
informacemi. Aby z nich mohl vybirat ty pro spolupraci vyznamné, potiebuje rozumét
tomu, co dé€la a pro¢ to dela. Piiprava pracovnika tedy ,,pfindsi smysluplnd vysvétleni
pro jednotlivé Volby.“106

Po ptipravé nasleduje fdaze prvmniho kontaktu, ktera rozhoduje o kvalit¢ dal§iho
vztahu. Je vhodné klientovi nastinit, jak bude jejich prvni spoleéné jednani probihat
napt. kolik maji na sebe Casu, o ¢em si budou povidat, s ¢im je mozné pomoci apod.
Pracovnik klientovi pfiblizi charakter a poslani zatfizeni poskytujici pé€i nebo pomoc,
aby klient mél jasno, co mize od pracovnika a zatizeni ocekavat, jakou zodpoveédnost
vuci sob€ pracovnik a klient béhem spoluprace ponesou. Jinymi slovy, prvni jednani
neni o diagnoze, ale o tom, co mize byt predmétem spoluprace. 107

Pfi prvnim kontaktu poradce manifestuje klientovi z4jem a snahu pomoci mu.
Klientovi pozorn¢ nasloucha, bere ho s vaznosti a respektem. Mozna to bude poprvé, co
klient zazije pocit, Ze se o n¢ho nékdo opravdu zajima. Prvni setkani pifedurcuje podobu
vztahu, budouci role obou stran a vymezuje moznosti vzajemné spoluprace. ‘% Klient
by mél mit pfilezitost formulovat podobu vztahu a stanovovat podminky jeho zmény
nebo piizpisobeni.

Po fazi prvniho kontaktu dochazi k dojednavani spole¢né prace mezi socialnim
pracovnikem a klientem, stanoveni ,,zakdzky*. Zamérem dojedndni je vymezit oblast,
a dobu trvani spoluprace, vytyc€it smysluplny cil a zapojit klienta jako plnohodnotného,

rovnocenného partnera do rozhodovani. Klient mé mit ptilezitost formulovat podobu

194 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: tvoiivé zachdzeni s odvrdcenou stranou. Praha: Triton,
2011, s. 54.

1% MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2003, s. 78.

198 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 17.

97 Srov. GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995,
s. 25-26.

108 REZNICEK, 1. Metody socidlni prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 33.
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vztahu a stanovovat podminky jeho zmény nebo pfizpisobeni Je nezbytné mit
na paméti, ze nejveétSim expertem na problém je klient, zatimco pracovnik je
odbornikem na feSeni problému. Socidlni pracovnik klientovi nabizi cesty, otevira
moznosti a podnécuje jeho aktivitu volby. Dojednany cil, pfedmét zakazky musi byt
pro klienta vyznamny, maly, konkrétni, realisticky, zamétfen na néco, co se stane a musi
stat klienta Gsili. '

Poté nasleduje vlastni pribéh spoluprace, kterd smétuje k tspéSnému dosazendi cile,
jez si klient stanovil. Jednim ze zakladnich predpokladii uspéchu spoluprace klienta
a pracovnika je schopnost empatie, aktivniho naslouchéni a emoc¢ni podpory klienta.
Tim se vytvoii bezpetny prostor, ve kterém Ize na problému klienta pracovat.
Aby pracovnik klientovi porozumél, je potieba zabyvat se predevsim tim, jak véci vidi
a proziva on.

Ukonceni spoluprdce vcetné zhodnoceni intervence je findlni fazi socidlni prace.
Podminky ukonceni spoluprace se stanovuji na pocatku kontaktu. VétSinou k nému
dochazi, jsou-li naplnény stanovené cile. ,,Ukonceni socialné pracovniho vztahu s sebou
nese negativni prozitky dvojiho druhu. Jednim jsou casto bolestné zkuSenosti spojené se
snahou o zménu chovani, Zivotniho stylu, navyklého prostiedi klienta, zazitky
netspéchu, pocity selhani, apod. Ty se obvykle kompenzuji pozitivnhim zazitkem
dosazeného cile, pokud k nému dojde. Druhé jsou vazany na ukonceni vlastniho
socioterapeutického vztahu, ktery mize u klienta vyvolat pocit ztraty jistoty, podpory
a pomoci. U nekterych klientl mtize naopak znamenat ulevu a signalizovat moznost
slevit ze stanovenych cilii a zbavit se nepfijemného dohledu. Z téchto diivodu je tieba
formaln€ a jednozna¢né pracovni vztah uzaviit. Tomu napomaha pravé jeho zhodnoceni
pracovnikem 1 klientem, tj. zjiSténi, zda vysledek byl U€inny a Zfeteln)'I“.llo
Predpokladem ukonceni spolupréce je prechod k stile samostatngjsimu a spravnéjSimu
rozhodovani klienta. Vztah mezi pracovnikem a klientem musi byt ukon¢en pozvolna
nikoli nahle.

Socidlni pracovnik by se mé¢l stile profesné rozvijet, proménovat a rist, proto
po ukonceni spoluprace s jednim klientem nastdvd znovu faze pfipravy. Zahrnuje

supervizi a dalsi vzdélavani.

1% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 75-78.
MO REZNICEK, 1. Metody socidlni prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 54.
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3.2 Zakladni pristupy a postoje podporujici vztah

Piedpokladem tspésného jednani s Klienty je schopnost ziskat a udrzet si jejich duvéru,
byt autenticky ve svém projevu, respektovat a akceptovat druhé, byt vici nim
empaticky, vstficny, otevieny.

Vymétal uvadi, ze lépe a dlouhodobé spolupracuji klienti, ktefi socidlnimu
pracovnikovi davétuji a domnivaji se, ze pro né¢ pomadhajici déla maximum.'**
Rozlisujeme diaveéru dvojiho typu. S prvnim typem duvéry se Cloveék narodi, jedna se
0 viru, ktera nepottebuje dikazy, da se bud’ potvrdit ¢i zpochybnit, nevytvari se. Druhy
typ divéry ma charakter spolehnuti zalozeného na zkuSenosti, obtizn¢ a zdlouhavé
se ve vztahu buduje a ovétfuje. Tento typ divéry je zakladem vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Klient si provétuje, zda a nakolik mize pomahajicimu véfit,
spolehnout se na n¢j. Utvaieni a prohlubovani davéry nalezi k dobrému pracovnimu
spolegenstvi, protoZe z ni plyne atmosférou bezpedi a piijeti.**?

Socidlni pracovnik musi byt ve svém projevu autenticky, to znamena, ze ve své
komunikaci s klientem pasobi hodnovémé, opravdové. Rika, co si opravdu ve svém
nitru mysli a co viéi klientovi v jejich vzajemném vztahu citi. S klientem nemanipuluje,
nic nepredstird. Jeho pozice ve vztahu 1 v procesu spoluprace je transparentni. Dale je
pomahajici pracovnik opatrny pii utvareni odborné socialni diagnézy situace klienta.
Misto toho se snazi dovést klienta ktomu, aby se podilel na posouzeni jeho
situace, a na zakladé toho se snazi klienta motivovat ke zméné Zivotnich postoju,
ke zméné, ktera by byla maximalné podle jeho piedstav a kterou si naplanoval téméf
sam. Socialni pracovnik by mél respektovat popis situace svého klienta, jen s pokorou
nabizet své interpretace, jak on tomu subjektivné rozumi. Pokud se nelze odvolat na
témeéf nezpochybnitelny teoreticky koncept, nevnucujeme doporucenou interpretaci.
Klient je ten, kdo mé hlavni tlohu v posuzovani jeho zZivotni situace.!*® Byt autenticky
k druhému piedpoklada byt autenticky vuci sobé samému. To znamena umét si
naslouchat, sam sobé& si rozumét a vlastné se i piijmout.***

Nezbytnou podminkou pro upeviiovani vzajemného vztahu klienta a pracovnika je

akceptace klienta, jeho vnimani svéta, jeho pociti. Akceptace neznamena souhlas

Y Srov. VYMETAL, J. Lékaiskd psychologie. 3. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 130.

12 Srov. BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Ziklady klinické psychologie. Praha: Portal, 2001, s. 221.
13 Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R.
a kol. Reflexivita v posuzovani zivotni situace klientek a klientii socidalni prace. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 100-101.

14 Srov. VYMETAL, J. Uvod do psychoterapie, 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 144.
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s klientem a jeho chovéanim, je to spiSe pochopeni, pfijimani jedince jako rovnocenné,
plnohodnotné bytosti, na kterém nam zéalezi. Neni zde prostor pro zpochybnovani,
poucovani ¢i dirigovani. Socialni pracovnik uziva komunikacni pozici ,,ja jsem OK —ty
jsi OK*. Neakceptovani klienta brani rozvoji vztahu a rychlému, ufinnému feSeni
problému. Pokud klient citi, Ze je bezvyhradné¢ akceptovan, vétSinou ztraci strach zacit
ménit svij zivot.!

Aby socialni pracovnik mohl akceptovat klienta, neobejde se bez empatie, ktera je
vcitit se do pocitli a jednani druhé osoby.* V Sir§im pojeti ji 1ze oznacit jako ,,uméni
dovedné zachédzet semocemi, vcitovat se do situace druhé osoby, emociondalni
ztotoznéni se s jejim vidénim, citénim, chépanim, schopnost Cist i neslovni projevy
druhého, chépat o co usiluje, cemu se chce vyhnout, co pecliveé skr}'fvél.“116

Projevy empatie socialni pracovnik dava zpétnou vazbu, prostiednictvim niz mize
klient usmériiovat své uvazovani, chovani, v bezpecném prostoru, ktery je socidlni
pracovnik povinen s ohledem na své profesni kompetence zajistit. Pokud to shrneme,
muzeme konstatovat, ze ,,tento zpétnovazebny komunikacni proces nema za cil hledat
pravdu, ale pouze motivaci a cesty ke zméng.

Kvalita vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem velmi ovliviiuje celkovou
hodnotu pomahani. Pokud bude socialni pracovnik ve své praxi dodrzovat vyse uvedené
postoje, podpofi vznik pozitivniho vztahu s Klientem, v jehoz ramci se dafi citlivéji
posuzovat socidlni problematiku a nasledné motivovat krealizaci urcité

zmény V klientové Zivoté.

3.3 Chyby pfi utvareni vzajemného vztahu

Kazda interakce mezi lidmi je ovliviiovana vztahem, ktery je proménny. To, jestli se

bude vztah vyvijet a jak, zalezi na obou partnerech. ,,Vztah mize byt Spatny, mize

se vSak také zlepSovat anebo naopak: dobry vztah se miize docela zkazit.«!®

15 Srov. GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995,
s. 35.

U8 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 139.

17 Srov. KAPPL, M. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a
kol. Reflexivita V posuzovani zivotni situace klientek a klientii socidlni prace. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 103.

18 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese:Tvorivé zachdzeni s odvracenou stranou. Praha: Triton,
2011, s. 54.
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,Ndastrojem pro vytvareni vztahu je komunikace.*

Ta musi byt vedena s ohledem
ke klientovi, uzivat pro n& srozumitelny jazyk, pfizplsobit tempo i hlasitost feci.
Ovladat zasady dobré komunikace a schopnost jednat s lidmi ndlezi mezi zakladni
dovednosti pomahajiciho. Svoji nezbytnou roli zde ma, ale i odborny vycvik, praxe,
nadani a zivotni zkuSenost.

Uvedlo se, co prispiva k podpote vztahu, ale je také urcité uzitecné pripomenout
postupy nebo zlozvyky, které brani navazani dobrého vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem a tim snizuji efekt prace. Podle Novosada dochazi v praxi
nejcastéji k témto chybam:

0 Dogmatismus a dirigovani: Pomahajici projevuje nad klientem moc, omracuje ho
svymi kvalitami, vi co je nejlepsi, pfebira za klienta iniciativu i odpoveédnost, piestoze
klient ma pravo na sviij nazor a postoj.

O Bleskova diagnoza: Socidlni pracovnik ma tendenci v ptipadé podobnému ptipadu
ve své praxi udélat rychly zavér, aniz by klienta dikladné vyslechnul a zjistil podstatna
fakta, jadro problému. Bleskova diagnéza mize v klientovi vzbudit nedivéru
VvV pracovnika, coz muze byt divodem k pfed€asnému ukonceni rozhovoru nebo
spoluprace.

0 Nachytani: Pomahajici si v rozhovoru s klientem vybere nedokonalou formulaci nebo
rozporny vyrok, zné¢hoZ €ini neopravnéné zavéry a podsouva klientovi nezavazné,
vedlej$i myslenky.

O ZevSeobecniovani, bagatelizace: Socialni pracovnik vyklada klientiv piipad jako
jeden z mnoha jim podobnych, které v pribéhu své praxe fesil, v podstaté se nejedna
0 nic zasadniho.

O Zvelicovani zasluh: Poméhajici zvelicuje, pfehnan€ zdlraziuje svoje zasluhy
na feseni klientova problému. Od klienta tim ocekéava projevy vdécnosti.

0 Moralizovani a kategorické hodnoceni: Pracovnik nemiize hodnotit klientovo jednani
a chovani z hlediska moralky bez ohledu na celkovy kontext dané situace. Nemutize nad
klientem vynaset moralni soudy.

o Monologizace: Pokud v pribéhu rozhovoru mezi socialnim pracovnikem a klientem

neni interakce, neovétuje se zpétna vazba, nejedna se o komunikaci.

19 VENGLAROVA, M. Vztah a komunikace s klientem. In MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. a kol.
Socidlni prdce s lidmi s dusevnim onemocnénim. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 97.
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0 Prisna racionalizace: Socialni pracovnik preferuje rozumové hledisko, potlacuje
emocionalni stranku. D€l z klienta pouze ,,pfipad* a zapomind, ze klient je predevsim
autonomni bytost s lidskou dustojnosti.

o Projekce a identifikace: Pomahajici pfenasi do interakce s klientem své osobni
problémy, zkuSenosti. Neékdy nerespektuje nutny odstup od klientova problému
a neadekvatné pfijima klienta, jeho problém, jeho svét. Dusledkem muize byt chybna
diagnostika klientovy situace.

o Abstrakce: Pomahajici pracovnik uziva v komunikaci s klientem abstraktni, odborné
pojmy, kterym klient nerozumi.

0 Chozeni kolem horké kase nebo-li odvedeni hovoru, pozornosti jinam: vzbuzuje
Vv klientovi pocit, Ze jeho problém nema feseni. Klient ztraci k socidlnimu pracovnikovi
duvéru, propada beznadé&ji. Pokud socialni pracovnik nemtze s klientem spolupracovat
nebo se mu nedaii najit vhodné feSeni, je nezbytné to klientovi oznamit, popt. doporucit
jiného odbornika.

Vsechny uvedené postupy, zlozvyky spojuje skutecnost, ze klient se ve vztahu,

- g , VIPTI y . . 120
spolupraci s pomahajicim citi ménécenny a ztraci diveéru v moznosti pomoci.

3.4 Hranice ve vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem

V kazdém vztahu mezi dvéma lidmi je potfeba vytvaret a respektovat hranice.
S védomim hranic ja se ¢lovék nerodi. Dokonce ani vnimani hranic vlastniho téla neni
vrozenou samoziejmosti. Hranice ja se vytvaieji a upeviiuji v pribéhu individualniho
vyvoje. Pfitom u jedince zlstdva touha tyto hranice zrusit a byt ¢asti celku. V blizkém
vztahu je touha zrusSit hranice nejvét§i.12l

V prvnim roce Zivota vnima dit¢ sebe a matku jako jeden celek, zazivd obdobi
symbidzy. Béhem druhého a tfetiho roku zivota dit€ podnikd zékladni kroky na cesté
k autonomii (obdobi prvniho vzdoru). Autonomie oznacuje nezavislost, svébytnost,
funk¢ni samostatnost. Dalsi vyvojové Usili o autonomii se odehrava v obdobi puberty,
kdy se jedinec pokousi zbavit zavislosti na primarni rodiné, ziskat sebediivéru

amoznost svobodné€, nezavisle rozhodovat o vlastnim Zivoté. 122 \/zdorovitost

batolictho v€ku se vraci v jiné, dospclé podobé. Zaroven se vSak otevird moznost

120 Srov. NOVOSAD, L. Zdklady specidlniho poradenstvi. Praha: Portal, 2000, s. 71-72.

21 Srov. DOCKAL, J. Clovék v soucasném svété: Nez zacneme studovat socidlni praci. Sttedokluky:
Zdenék Susa, 2008, s. 149.

122 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 65.
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rozpus$téni hranic a to prostfednictvim lasky k druhému pohlavi. Laska tvoii most mezi
dvéma autonomnimi uzemimi. Vyvoj clovéka dale pokracuje k vétsi oddélenosti
a samostatnosti, hranice ja jsou zietelnéjsi a pevnéjsi.

Rozvoj hranic ja jsme si piiblizili, ale co je to ona hranice ve vztahu mezi dvéma
lidmi? Mazeme ji popsat jako délitko, které stanovuje, co je zalezitosti mou a co je véci
druhého nebo jako respekt k vzajemné autonomii G&astniki vztahu.'?®

Hranice v pomahani je termin pro meze, které vyty€uje socidlni pracovnik pro sebe
a sv¢ klienty. Hranice poskytuji bezpeci a jistotu vychazejici z jednoznaénosti.124
Ve vztahu socialniho pracovnika a klienta je rozpoznani a ochrana hranic, a to osobnich
i profesiondlnich zasadni. Je z&douci, aby v pomdahajicim vztahu byly hranice jasné
vytyc€ené, protoze mnoho etickych pochybeni prameni z naruSeni ¢i problematického
nastaveni hranic. Pfili§ slabé nebo naopak pfili§ silné hranice mohou klienta, ale
I socialniho pracovnika ohrozovat.

RozliSujeme ,,iranice dané pribehem poskytované pomoci - pomahajici vztah ma
svij zacatek, prabeh, konec, a hranice dané profesionalitou osobnosti pracovnika, které
se promitaji do vSech fazi spoluprace a dokonce i po jejim konci.“ Z toho vyplyva, ze
socidlni pracovnik musi védét, co je zalezitost jeho, co je véc klientova a co je
pfedmétem spoluprace. Socialni pracovnik a klient mohou hranice vnimat odliSné.
V tomto piipadé¢ je pak nutné, aby pomadhajici citlivym zplsobem svoje hranice
vV pomahani klientovi vysvétlil. 125

Popis hranice mezi socidlnim pracovnikem a klientem nejde zcela detailné vylicit.
Je vSak nezbytné uvédomovat si existenci hranice poméhajiciho vztahu a pracovat
na jejim bliz§im urceni. To, kde hranice za¢ind a kde konci, stanovi nejen pomahajici
sam skrze svou odbornost, ale i instituce, kde je pomahajici zaméstnan. Zdrojem

bliz§iho urceni hranic pomahajiciho vztahu jsou standardy kvality socialnich sluzeb'®

12 Srov. JANEBOVA, R. Zaklady socidlni prace s klientem. In JANEBOVA, R., TRUHLAROVA, Z.
a kol. Kurz socidlniho poradce. Hradec Kralové: Obcanské poradenské stiedisko, o.p.s., 2006, s. 12.

124 Srov. TOLAN, J. Na osobu zaméfeny pristup v poradenstvi a psychoterapii. Praha: Portal, 2006,
s. 192.

% Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typické dilemata v terénni socialni préci
pro terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich
pracovnikii: Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky. Ostrava: Ostravka univerzita v Ostrave,

2008, ISBN 978-80-7368-503-4, s. 486.

126 Standardy kvality socialnich sluzeb jsou souborem kritérii, jejichz prostfednictvim je definovana

uroven kvality poskytovani socialnich sluzeb v oblasti personalniho a provozni zabezpeceni socialnich
sluzeb a v oblasti vztahu mezi poskytovatelem a klientem/uzivatelem. Staly se zavazné od 1.1. 2007.
Znéni kritérii Standardii je obsahem ptilohy €. 2 vyhlasky MPSV ¢&. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu
k zakonu ¢. 108/2006 Sb.,o socialnich sluzbach, v platném znéni. Standardy kvality socialnich sluzeb.
[online]. 26.10.20009. [cit. 2013-03-03]. Dostupné na: WW W<http://www.mpsv.cz/cs/5963>.
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a metodiky organizace/instituce.'?’

Pracovnik mutze poruSovat hranice profesionality
diky vice ¢i méné¢ védomym motivim, kterymi je ve své praci veden napi. touhou
po uznani od klienta, spole¢nosti, touhou po moci, sexudlni pfitazlivosti ke Klientovi,
touhou byt potiebny, byt dobrym profesionalem apod.128

Podle Koptivy mohou nastat s hranicemi pomahajiciho vztahu dva zékladni
problémy; 1) hranice nepropustnd (rigidni): Pomahajici se muze pted utrpenim klienta
branit tim, ze kolem sebe vytvoii uzaviené, nepropustné hranice, ¢imz znemozni dialog
s klientem. Tento postoj se mize jevit jako projev silné, autonomni osobnosti, opak
je vSak pravdou. Jedna se o obranu pted tihou, uzkosti, kterou muze prozivat
pii kontaktu s klientem.*?®

2) hranice propustné: Socialni pracovnik neni schopen fikat klientovi ne. Tato
situace mize vést az ke zneuzivani pracovnika klientem, k manipulaci. Ochota, proc se
pomahajici pro klienta nadmérné angazuje, mize mit rizné divody napf. strach,
nejistota, neschopnost sebeprosadit se apod.**

Zavaznym problémem pii pomahani je tzv. splyvani, kdy se socidlni pracovnik
pokousi zrusit vlastni hranice a splynout s klientem v jeden celek. Bere zalezitosti
klienta pfili§ za svoje vlastni. Dochazi ke ,,spoluprozivani® problému, kdy pomahajici
trpi jako klient, ne-li vice. Trpi tim samoziejmé i cely proces poméhani. Pfic¢inou
splyvani mize byt soucit s klientem. ™"

Je potieba, aby si socialni pracovnik uvédomoval, Ze nejlépe klientovi pomiizZe
s nadhledem, ktery ma na zdklad€¢ empatie, nikoli soucitu. Pfi soucitu se pomahajici
s klientem ztotoziuje, je zahlcen tim, co se protéjSku déje a ztraci hranice, az se vychyli

N2

zachycuje spravné a citlivé, zlistdva sam sebou. V tomto pfipadé, je socidlni pracovnik

27 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicki dilemata v terénni socialni praci
pro terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich
pracovniku: Sbornik studijnich texti pro terénni pracovniky. Ostrava: Ostravka univerzita v Ostrave,
2008, ISBN 978-80-7368-503-4, s. 487.

128 Srov. tamtéz, s. 490-491.

129 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 82.

130 Srov. JANEBOVA, R. Zaklady socidlni prace s klientem. In JANEBOVA, R., TRUHLAROVA, Z.
a kol. Kurz socidlniho poradce. Hradec Kralové: Obcanské poradenské stiedisko, o.p.s., 2006, s. 12.

B Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni préci
pro terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA D. Profesni dovednosti terénnich
pracovnikii: Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky. Ostrava: Ostravka univerzita v Ostrave,
2008, ISBN 978-80-7368-503-4, s. 491-492.
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schopen pomadhat, jak to vyzaduje situace a ne tak, jak to vyzaduji jeho emocni
potieby.'%

Hlavni pomoc v obtizné situaci klienta spociva v tom, Ze mu socidlni pracovnik
nabidne ,,chranény* prostor, kde mize byt klient se svymi pocity, prozitky a jiz se jich
nemusi bat, protoze je poznal. Diky tomu ziskava pevnou ptidu pod nohama. Propadat
soucitu, povzbuzovat a utéSovat klienta mizeme jen v piipad¢, kdy je bezmocny,
propada panice. V jinych pfipadech je nutné vydrzet a nabizet vnimavou pozornost. 133

Pokud klient ma moznost n¢jakou dobu prozivat — spoluprozivat s pracovnikem
tézké emoce vzniklé z obtizné zivotni situace, diive nebo pozdéji, slozité city odstoupi
stranou a pfijde otdzka: Co bude dal? Klient si mize najit odpovéd sam
nebo ve spolupraci s pomahajicim. Vysloveni otazky znamena, ze se klient
odpoutava od dopadu jeho tézké zivotni situace a vraci se do reality, aby uskute¢nil
¢innost, cil, ktery si stanovil. ,,V tu chvili klient svého pomahajiciho opousti a stavi se
na vlastni nohy.«***

V pomahajicim vztahu jsou tedy pfirozenym, idedlnim stavem hranice
polopropustné, kdy socialni pracovnik mysli na zachovani svych hranic a umi o nich
S druhymi diskutovat. Vytvofeni hranic a jejich ochrana vyZaduje od pracovnika
profesiondlni zdatnost. Dovednosti, kterd pomaha hajit hranice, je asertivni chovani
v kontaktu s klientem.

Asertivita je dovednost vyjadfovat a prosazovat vlastni poZadavky a prava aniz by
dosSlo knaruSeni prav druhych. Umoziiuje sebeprosazeni bez agrese, pasivniho
pFizptisobeni a manipulace s druhymi. **°
Kromé asertivity by mél socialni pracovnik uplatiiovat zdravy egoismus a zdravy

altruismus.**

To vSe bude pfispivat k vyrovnanému, profesionalnimu vztahu, ve kterém
pracovnik nebude pfi poméhani na sebe zapominat, nebude vSe Cinit za klienta, ale bude

ho vést ke svépomoci.

132 Srov. JANEBOVA, R. Zéklady socidlni prace s klientem. In JANEBOVA, R., TRUHLAROVA, Z.
a kol. Kurz socidlniho poradce. Hradec Kralové: Obcanské poradenské stiedisko, o.p.s., 2006, s. 13.

133 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 81.

134 Srov. tamtéz, s. 82.

135 Srov. POSPISIL, M. Asertivita aneb jak ze slepé ulicky v mezilidskych vztazich. Plzei: Pospisil, 1996,
s. 11.

136 Altruismus je nesobecky charakter mezilidskych vztah@, laska pro blaho druhych, projevuje se
mySlenim, citénim a jednanim, které bere ohled na ostatni lidi. HARTL, P., HARTLOVA, H.
Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 33.
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4 MOC APOMOC

Moc je vyznamny fenomén stary jako lidstvo samo. Jde o jev, ktery je vSudypiitomny.
Neni to néco vzdaleného, cosi mimo nds. Moc je spojena s naSim lidstvim, nasi
existenci. Denné ji uzivame, produkujeme, ovlivituje naSe mysleni, chovani. Disledkiim
naSeho mocenského chovani je vystaveno nejen nejblizsi, ale 1 vzdalené okoli. Kazdou
udalosti, jiz se ucastnime, pfispéjeme k mocenské hie sil.*¥7

,Pusobime-li na své okoli ,,mocensky* jiz samotnym faktem své existence v ramci
spoleCenského kontextu (coz nevyluCuje, ze soucasn¢ muze v nas pievladat pocit
bezmoci), je otazka po povaze nasi moci, jeji kvality a disaznosti jednou
z nejzavazngjSich. Moc nelze setiast a vypudit z naSeho Zivota. Jde vSak o to, vracet ji
pozitivnimu tcelu.* 138

Moc je dulezitd, i pii poméahani. Aspekt moci je velmi dilezitou slozkou vztahu
mezi socidlnim pracovnikem a klientem, ne-li nejdulezitéjsi. Toto tvrzeni miize
samoziejmé evokovat otdzku ,,pro¢ je tomu tak“? Na prvni pohled se mlze zdat, Zze
zabyvat se problematikou mocenskych vztahii mezi socialnim pracovnikem a klientem
neni opodstatnéné. Vzdyt’ povaha oboru socialni prace je zaloZena na principu rovnosti
a solidarity se znevyhodnénymi se zamérem posileni jejich plnopravného zapojeni
se do spoleénosti.

Nicméné odpovéd’ na vyse poloZenou otazku je velmi jednoducha. Clovek, ktery
pfichdzi za socidlnim pracovnikem, byva v obtizné Zivotni situaci, Zadd o pomoc
a vyjadiuje bezmoc. Socialni pracovnik méd moc né¢komu zdsadnim zpiisobem zménit
Zivot, mize s nim 1 manipulovat.

,Je vice diivodu, proc je pracovnik ,,mocné&j$i“ nez klient.

o Je zastupcem statu.

o Je predstavitelem vétSiny.

o Reprezentuje vétsinovou kulturu.
o Predstavuje kritéria normality.

0 Rozhoduje o obcanskych pravech klienta.«**®

137 Srov. TROJAN, J. Moc v déjindch. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 7.
138 "l’"amtéz, s. 7.
139 ULEHLA, 1. Uméni pomahat. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 114.
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Mnozi odbornici véetné¢ Miroslava Kappla vidi specifikum socidlni prace oproti
jinym pomahajicim profesim pravé v zachdzeni s moci; zachazeni v neobvyklé mife
ave velkém mnozstvi jejich podob. Podle n€¢ho neni nutné se touto situaci
znepokojovat, ani se tim pohorSovat. Sociadlni prace je pouze spolecensky
akceptovatelnym feSenim urCitych potieb spolecnosti; specifickym konstruktem,
kontrolovanym nejSirs$i vetejnosti. Vefejnost ocekava, ze socidlni pracovnici néjakym
postupem, metodou zaiidi, aby se klienti zafadili do spole¢nosti, normalniho Zivota, se
v§im dobrym 1 zlym, co k tomu patii. Zaroven se od nich ocekava, ze budou klienty
respektovat a hjit jejich zajmy. Opravnéné tedy spolecnost mize znepokojovat otazka,
zda socialni pracovnici uzivaji svéfenou moc spravedlivé a uvazlivé. Neni nelogické, ze
bézny obcan bude chtit, aby pomdhajici pracovnik byl schopen uzivani své moci
néjakym zplisobem obhgj it 240

Kazdy nositel moci, tedy i socialni pracovnik, se musi zamyslet nad tim, jakou moc
ve vztahu s klientem uziva, co je jejim zdrojem a zejména se pak dotazovat, zda je jeho
moc legitimni, opravnéna. Zda byla respektovana pii zasahu lidska distojnost
a autonomie klienta.

V socialni oblasti se v zasad¢ rozliSuje moc redlna, institucialné pridelena,
na jejimz zakladé mize pracovnik rozhodovat ve vécech klienta, omezit jeho osobni
svobodu, aby se predeslo & zamezilo ohroZeni klientova zdravi.'*" Cim je pravomoc
pomahajiciho vétsi, tim jsou obtiZnéj$i podminky, proto, aby se mohl stat klientovym
davérnikem. Pokud je to mozné, nemél by pomahajici plnit ob&é soucasné, byt
klientovym divérnikem a zarovenn i vykonavatelem ufedné svéfené pravomoci,
nepropojovat situaci pomahani a situaci vykonu pravomoci. Pokud to neni mozné, musi
byt jednotlivé situace od sebe vyrazné¢ odliSeny. Klient musi védét, zda se jedna
0 rozhovor, ktery spada o vykonu pravomoci nebo se jedna o nezavazné sdileni.'*?

Vedle instituciondlni moci existuje také moc Vv ramci pomdhani, moc pocitovana.
Klient je bezmocny tim, Ze néco potiebuje, pracovnik je do jisté miry mocny tim, Ze
pomdh4. Tento typ moci vznikd vrdmci vztahu ke klientovi bez formalnich,
instituciondlnich pravomoci, tim Ze klient pracovnikovo vedeni pfijima. Socialni

pracovnik se stal pro klienta autoritou, kterd ho miize vést, fidit v jeho zivotnich

10 KAPPL, M. Ericksonianské piistupy a dilema moci. In JANEBOVA, R., KAPPL, M., SMUTEK, M.
Socialni prace: mezi pomoci a kontrolou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, s. 56.

¥ Srov. GERINGOVA, 1. Pomdhajici profese: Tvorivé zachdzeni s odvrdcenou stranou. Praha: Triton,
2011, s. 79.

12 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 39-51.
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problémech. Vtomto kontextu n¢kdy nastdvaji  situace, kdy klient
oc¢ekava od socialniho pracovnika tzv. odborné odpovédi, navody, jak jeho problémy
fesit. Pfi¢inou této viry je presvédCeni, ze Clovek je schopen na kazdy problém najit
feSeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se lidé nedaji naprogramovat, neexistuji u¢inné
manipulace s druhymi, nemé¢l by chtit podle Kopfivy socialni pracovnik tento nerealny
ukol splnit za kazdou cenu. Nem¢él by citit povinnost byt moudrou sovou, znat odpoveéd’
na vSechno. Pracovnik ma pravo fici: ,,Nevim. Ale mizu o tom s vami premyslet.* 143

Plati zasada, Ze je nejvhodnéjsi ovlivnit klienta tak, aby si svoje problémy nejen
uvédomil, ale zkusil i na né nalézt vychodisko. ,,Subjektivné se jedna o vlastni
rozhodnuti, jez se stidvaji Casti nas samotnych. Mira moci je tudiz i proto vétsi, ze
zanechava trvalejsi nasledky (zmény).* **

Socialni pracovnik mize mit vliv na klientovo chovéni, pokud ma autoritu. Musil
definuje autoritu v souladu s Yelajou jako klientem uznavanou, respektovanou moc
pracovnika pasobit na klientovo chovéani.**®

»Moc je schopnost zpusobit takovou zménu chovéani klienta, ktera odpovida
zamérim pracovnika. Autorita pracovnika spociva v presvédceni klienta, ze kdyz jej
pracovnik bude chtit ovlivnit, jeho snaha je opravnéna a diky tomu muiize byt GspésSna.
V tomto smyslu je autorita potencidlni moc pracovnika. Pracovnik ji ,,ma*, 1 kdyz ji
aktualné nevyuziva.* 146

Musil rozlisuje dva typy autority; , prirozenou autoritu® osoby a ,,prideélenou
autoritu “ uradu. ,,Ptirozend autorita pracovnika je zaloZena na jeho osobnich kvalitach.
Je to autorita moudrého, zkuSeného, vzdélaného, vstiicného, dusledného nebo
ob¢tavého Cloveka, kterou lidé oc¢ekavajici pomoc spontanné akceptuji. Pracovnik o ni
musi od pocate€niho kontaktu s klientem usilovat. Diky tomu do vztahu pronika
symetrie. Pokud chce pracovnik ziskat pfirozenou autoritu, musi byt spolehlivy a musi

v ’ r o v+ . . 147
dodrzovat vlastni zadvazky vici klientovi.*

Musil nevylucuje moznost, ze socialni
pracovnik nemusi vZdy o pfirozenou autoritu usilovat, mize se pouze opirat o autoritu
pfidélenou. Tato situace je vSak alarmujici a jednd se o ptipad, kdy pracovnik trpi

syndromem vyhoteni nebo je ohroZen svou moci.

Y3 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 39-51.

14 PONESICKY, I. Agrese, ndsili a psychologie moci v Zivoté i v procesu psychoterapie. Praha: Triton,
2010, s. 127.

5 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla, ale: Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004, s. 92.

146 Tamtéz, s. 92.

147 Tamtéz, s. 92-93.
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Prid€lena autorita vyplyva z postaveni pracovnika v organizaci a z pravomoci, které
jsou organizaci, a tim i pracovnikovi udéleny zdkonem nebo jinym povéfenim.
Tato autorita ma spiSe jednostranny charakter. Musi se pocitat i s variantou, ze klient ji
nebude z nejriznéjSich divoda uznavat. Pokud ji klient uznava, je to zpravidla dasledek
pfevahy pracovnika, kterého si je klient védom a chce, aby pomahajici rozhodoval
Vv jeho prospéch. Pracovnik ma diky uradu, organizaci moznost zpfistupnit klientovi
urCité zdroje (davky, poradenstvi...) nebo vyvolat trest (obnovit trestni fizeni,
navrhnout soudu odebréni ditste z rodiny). 1*®
Na zéklad¢ praxe a zkuSenosti opirajici se o vztah mezi pracovnikem a klientem

W

muze byt definovan ,,mocensky paradox“. ,,Ten, kdo ma pfirozenou autoritu, ma vétsi

v , v , . 149
moc nez ten, kdo ma moc bez ptirozené autority.*

4.1 Moc, jeji mozné vymezi a typologie

Definic, které se pokousi vymezit moc je mnoho. Zadna z nich viak nemtize nabidnout
zcela uspokojivou odpovéd. Neékolik nasledujicich definic, nam vSak pomulze se
v problematice moci orientovat. Je velmi dilezité dostat se pod pojem moci a zjistit, co
skute¢né znamena. Pokud pochopime jeji podstatu, miizeme na ni nahlizet i z hlediska
jejiho pozitivniho vyuZiti (,napf. pf zmociiovani™ klienta), pfestoze byva
charakterizovana pievazné v negativnim pojeti (ndsobeni nevyhod, kterymi klient
trpi...).

Nékteré definice moci upozoriiuji na osobni charakter, jiné zdlraziuji organizacni
potencial. Moc z pohledu jednotlivce souvisi surcitou mirou svobody, kterou
vyZzadujeme ke svému jednani a rozhodovani. Vzhledem Kk tomu, Ze svoboda patii
k lidské existenci, moc se jevi jako prot&jsek, druhd stranka svobody a je tedy
piirozenou soudasti lidského Zivota, !

Vsichni, ktefi se zabyvali vymezenim moci, se shodly, ze jde o urcitou formu

energie, ale zde shodné stanovisko kon¢i. Nekteti vidi moc jako ,,pfemlouvani®, vétSina

%8 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla, ale: Dilemata prdce s Klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004, s. 92-93.

19 Srov. KLAPAL, M. Moc jako néstroj vychovy? In JANEBOVA, R., KAPPL, M., SMUTEK, M.
Socialni prace: mezi pomoci a kontrolou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008, s. 162.

130 Zmoctiovani/posileni klienta je cil nékterych postupti socialni prace spoéivajici ve zvyseni klientovy
schopnosti prosazovat vlastni opravnéné zajmy, resp. vymanit se z podiizeného, utlatovaného postaveni.
V perspektivé psychologické jde o posilovani sebevédomi, schopnosti vyjednavat, asertivné prosazovat
osobni ¢ skupinové zajmy. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 154.

131 Srov. SOKOL, J. Moc, penize a pravo. Plzeii: Ales Cendk, 2007, s. 20.
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vSak zduraznuje ,.kapacitu jednat“, ktera mize byt uzita pro dobro véci nebo naopak byt
zneuzita.

Podle sociologa Webera mit moc znamena piimét nékoho, aby néco udélal proti
vlastni viili. Blau moc popisuje nasledovné: ,,Moc je schopnost osob nebo skupin vnutit
svij zajem jinym navzdory odporu, a to skrze odstraSovani bud’ ve formé odepieni
normami opatfenych odmén, nebo ve formé potrestani, i kdyz obé formy maji za efekt
sankce.“!*

Na moc se nahlizi pievazné z pozice ovladatele, ale je potfeba ji chapat spiSe
jako vztah mezi jednotlivci ¢i skupinami. Moc je vzdy zalozena na néjaké formée vztahu
mezi lidmi, kdy jedinec disponujici moci nebo socidlnim vlivem dokaze jiné donutit
udélat to, co si pfeje on. Mlze u nich vyvolat zddouci psychologické zmény, napf.
V podobé& zmény postojil k uréitému tématu.’*®

Matousek vnimé moc timto zptisobem: ,,Moc je uplatnéni pfimého vlivu na chovani
lidi, ptipadné na jejich presvédceni. Potencidlni moc je schopnost takovy vliv
vykonavat, aktualni moc je uplatiovani tohoto vlivu. Ten kdo moc uplatiiuje, si to
nemusi uvédomovat, stejné¢ jako ten, kdo je knéfemu nucen. Moc miZe byt
uplatnovana mezi dvéma nebo vice jedinci, mezi dvéma riznymi profesemi, mezi
dvéma odliSnymi institucemi, uvniti jedné profese mezi riznymi stupni v hierarchii
pozic. V socialni praci mize moc vuci klientovi uplatiiovat profesional i dobrovolnik,
ale také klient viiéi pracovnikovi.«***

Nyni si pfiblizme jednotlivé druhy moci. V podstaté se moc déli na ,,moc nad*
nécim a ,,moc k* néfemu. ,,Moci k* rozumime silu, schopnost vykonat piipadné
vytvofit néco, co jini nedokazi. Zasadn&jsi se zda byt koncept ,,moci nad®, ktery lze
rozdé€lit na moc nad pfirodou, nad sebou, nad okolnostmi, bohatstvim a moc nad lidmi.
Moc nad sebou vyjadiuje moznost ¢loveéka uréovat si konkrétni cile a schopnost k nim
cilevédomé smérovat. V psychologickém pojeti ji Ize chapat jako sebeovladani nebo
sebekontrolu. Nejroz§ifenéjs§i pojeti moci je moc nad lidmi jakozto schopnost
prosazovat vlastni zdjmy na Ukor zajmi druhych. Toto pojeti zahrnuje nasili, tento

aspekt viak stale vice ztraci na své vaze.™

152 SMUTEK, M. Model Feseni problému v socidlni préci: systémovy pohled. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2006, s. 74.

153 Srov. LUKAS, J., SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi. Bro: Computer Press, 2008, s. 59.

™ MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2003, s. 113.

1% Srov. LUKAS, J., SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi. Brno: Computer Press, 2008, s. 62-63.
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Ovladani druhych patii mezi zakladni lidské potieby. To, Ze se 1idé chovaji podle
mého pfani, pfindsi nejen pocit uspokojeni, ale hlavné pocit jistoty a bezpeci, ktery
vyplyva z kontroly chovéani druhého. Podstatnou otazkou ziistava, jak je potieba moci
pro konkrétniho ¢lovéka intenzivni a jakym zpusobem ji naplituje

Vnimame-li moc, stejné jako sociolog Max Weber, jako ,,moznost uplatnéni né¢iho
ptani nad pfanim druhych®, mizeme ji ¢lenit nasledujicim zptsobem.

0 Moc trestajici, ktera kalkuluje hlavné s pfiméfenym, spravedlivym trestem, jenz
odpovida provinéni. Také ukazuje na mozné disledky a vyhrozuje tim, co by se mohlo
stat (osobni, vefejné pokarani);

0 Moc kompenzacni, ktera naopak nabizi odmény. V kazdodenni realité se s ni miizeme
setkat ve formé& pochvaly. Pfirozenou formou kompenzac¢ni moci jsou vSak penize.
| ve mzd¢ se odrazi mensi ¢i vétsi fakt podiizenosti;

0 Moc podminénou, ktera stavi na zméné presvédceni, viry nebo postoji cloveka.
Nezastupitelnou roli proto hraje komunikace, zejména presvédcovani. Neodrazi se v ni
sice fakt podfizenosti, ale ve skuteCnosti obsahuje zietelny aspekt ovliviiovani, ktery
muze nabyvat azZ podoby manipulace.

Tato typologie je zalozena na dtsledcich mocenského jedne’lni.156

Odlisnosti uvedenych moci vychdzeji predevsim z rozdilnych zdrojit moci. Jejich
vymezenim miiZeme lépe pochopit mechanismus jejich plisobeni. Weber vymezuje tii
zdroje moci:

o osobnost,

O vlastnictvi,

O organizaci.
Moc ktera je vazana na osobnost ¢lovéka je spojena s jejimi dil¢imi atributy, jako jsou:
fyzicka stranka (sila), dusevni kvality, moralni jistota, osobnostni vlastnosti. Pokud je
zdrojem moci osobnost ¢loveka, mizeme v kontextu historie sledovat posun od vniméni
osobnosti jako zdroje moci vyplyvajici z fyzické pievahy jedince ve spojitosti
S trestajici moci, ptes dusSevni kvality az k dneSnimu vitézstvi zaloZeném na osobnim
ptikladu, komunikaci a pfesvédcovani (podminénd moc). Moc vlastnictvi se prosazuje
hlavné pomoci kompenzaéni moci. Sté€zejni roli zde hraji penize, které se stavaji

vvvvv

Ta se dava do spojitosti S moci podminénou, ktera je subjektivni a jedincem nemusi byt

1% grov. BEDRNOVA, E., NOVY, L. Moc, vliv, autorita. Praha: Management Press, 2001, s. 10.
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jeji uplatiiovani viibec vnimano a to zejména prostrednictvim piesvédcovani, vzdélavani
a vychovy.™’

V praxi se muzeme nejcastéji setkat s klasifikaci moci podle Frenche a Ravena.

Jejich deleni forem moci je zalozené na charakteru socidlnich vztahit mezi témi, kdo
vedou a témi, jez jsou vedeni.
0 Odmenujici moc umoziuje dosdhnout zmény v jednani lidi prostiednictvim odmény,
aniz by bylo poukazovano na odmény negativni. Sila této moci je zavisla na tom, jak je
schopen c¢lovék s moci uspokojit motivy druhého a na jejich emocni, vzijemné
zavislosti.

0 Donucovaci moc se podoba odménovaci moci, jen je zaloZzena na negativnim vnimani
drzitele moci jako schopného trestat v okamziku, kdy se ostatni neptizpisobi
pozadavkim nositele moci. Je Gi€inna v ptipadé, Ze je vnimana jako realna

O Referencni moc (tzv. vzorova) spoc¢iva na identifikaci osoby s druhym, s pfanim byt
jako on. MiiZe plynout z pocitd vzajemnosti, solidarity, sounalezitosti. Tento druh moci
je druhym nejméné viditelnym, ale nejvice efektivnim.

0 Expertni moc se projevuje, pokud je jeji nositel akceptovan pro svoje odborné
znalosti, schopnosti. Muze byt zaloZzena na vSeobecnych znalostech, ale i na velmi
specifickych dovednostech.

0 Legitimni moc zahrnuje zasady ¢i normy, které se pfisuzuji urcité osobé nebo funkci
(napf. formalni moc nadfizenych). Tato forma moci je nejméné viditelnd, ale

. o LAVE-50 24 1
nejdilezitdjsi.*

4.2 Psychologicky rozmér moci

Moc z psychologického hlediska je chapéana jako projev ,,zdravého* lidského chovani,
uvadi Cermék. Clovék usiluje o ziskani moci nad ostatnimi, protoZe touha po moci je
soucasti psychické struktury a navic je sméfovani k moci podporovano okolim,
ve kterém se &lovek nachazi.'*®

Potfeba moci byva uvadéna jako jeden z hlavnich motivil ovliviiujici jednéani
vétSiny jedinct. Jednotlivym divodim jedincl k touze po ziskdni moci ptikladaji

odbornici odlisny vyznam. Touha po moci muize byt podminéna vetsi mérou

57 Srov. BEDRNOVA, E., NOVY, 1. Moc, vliv, autorita. Praha: Management Press, 2001, s. 11-13.
138 Srov. LUKAS, J., SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi. Bro: Computer Press, 2008, s. 63-64.
1%8 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2000, s. 117.

159 Srov. LUKAS, J., SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi. Brno: Computer Press, 2008, s. 65.
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osobnostnimi Ciniteli nebo vice spolecenskou souvislosti. Zpravidla se ovSem projevi
oba zminované faktory v souvislosti s mnoha dal$imi proménnymi, jako jsou vek,
pohlavi, vzdélani apod.160

Davies fadi potfebu moci spolecné se dvéma dalSimi, potfebu bezpec¢i a znalosti,
K tzv. instrumentalnim potiebam, které vyjadiuji vztah jedince k potfebam zakladnim
(majetek, vliv, sebeprosazeni...).***

Moc je také vnimana jako moznost, sila nebo schopnost prosadit svou vili i proti
odporu ostatnich. Vile k moci je podle A. Adlera nejsilngjsi lidska touha, kterou
mizeme chapat jako motiv zvySovani pozitivniho sebehodnoceni. Clovék si mysli,
ze pokud ma moc, ma vysokou hodnotu, mize si sebe vazit a od toho se odviji vysoké
sebevédomi. Proto lidé s nizkym sebevédomim mohou trpét ,.komplexem moci‘. 162

Na mozné spojeni potieby moci s pocity ménécennosti poukézal jiz A. Adler.
,»Pocit ménécennosti, nejistoty, nedokonalosti vynucuje si a pomaha vytvaret zivotni cil
(... ). Cil ten se vytyCuje tak, aby jeho dosazeni poskytovalo moznost pocitovat
nad jinymi pievahu, nebo tak povznést vlastni osobnost, ze se Zivot jevi cenn}'/m.“163
Z uveden¢ho vyplyva, Ze opakem moci je bezmoc, kterd neni Clovéku pfijemna a je
stimulem k ptekonani sebe sama smérem k vlastnimu rastu. Podle A. Adlera je dostani
se z bezmoci hlavni Zivotni cil.

O vili k moci se mluvi jako o sloZce lidské ptirozenosti, tedy ve shodném smyslu
jako o potiebé moci. Uspokojeni potfeby moci miize byt materialni nebo psychické
povahy. Vétsinu vyjadreni ville k moci Ize nazvat egocentrickymi, nebot’ se jimi vedeni
jedinci soustfed’uji zejména na sebe. V tomto kontextu je viile moci projevem narcismu
a pocitu vlastni vyjimecnosti. Na druhou stranu se vyskytuji sociocentrické projevy vile
k moci, na jejichz podkladé stoji snaha o dosaZzeni prospéchu pro ruzné socialni
skupiny. Mulze jit o profesni skupinu, urcitou socidlni tfidu, o vlastni narod apod.
Je tedy mozno soucasné smeétfovat k prospéchu svému 1 ostatnich, nicméné daleko
Castéji se tyto dv€é moznosti vylucuji. Vile k moci se v pribéhu Zivota pozménuje
a vyviji jednak co do sily (snizovani ¢i zvySovani), tak i co do zamé&fenosti (socio nebo

. 1 ay 164
egocentricka).

190 Srov. PONESICKY, J. Agrese, ndsili a psychologie moci v Zivoté i v procesu psychoterapie. Praha:
Triton, 2005, s. 71.

181 Srov. LUKAS, J., SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi. Bro: Computer Press, 2008, s. 65-66.

162 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2000, s. 117.

163 Tamtéz, s. 117.

1841 UKAS, J., SMOLIK, J. Psychologie viidcovstvi. Brno: Computer Press, 2008, s. 66-67.
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Moc ma co délat se setkanim a to zase se vztahem. Pojd’'me si udé€lat predstavu
0 vztahovych moznostech, jak se miize moc stat nebezpecim nebo naopak vyznamnou
lidskou kvalitou, ptednosti.

,Lze rozliSovat nasledujici vztahy:
o Vztah k sobé samému: mohu ho budovat pomoci sebevychovy, sebepoznani, jakoz
I reflexe svého vlastniho jednani.
o Vztah ke svému protéjsku: byt spoluclovékem v pravém slova smyslu, bez ocekavani,
naroku a prani (,,...%).
o Vztah Kk okolnimu, konkrétnimu svétu: tento vztah vytvafime skrze svou cCinnost,
tudiz kontakt s nim, vnimame nasledné zmény a odpovédnost za né¢.
o Vztah k duchovnimu svétu: s nim jsou tésné spjaty nase cile a idealy — mame je jeste;
¢i se ztratily v kazdodenni viednosti?<®
Zneuziti moci lze zabranit tim, ze budeme brat vazné vySe uvedené vztahové

schéma, coz znamena, ze budeme tyto vztahy kultivovat.

4.3 Mocenské aspekty vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem

Pro vztah socialniho pracovnika a klienta, jak jiz bylo uvedeno, je charakteristické, ze
obsahuje faktor moci. Samotny pojem pomoc obsahuje v sobé dva aspekty a to moc
toho, kdo naklada potfebnym poznianim a bezmoc toho, kdo neumi, nezvlada fteSit
problémy souvisejici s jeho Zivotem. Nerovnovdha vztahu vychézi jednak z pfirozené
autority pomahajiciho, z jeho znalosti a dovednosti, ale také Casto z moci institucionalné
pridélené, protoze zastupuje stat a zdkony. Moc pracovnika mizZe byt nevlidna, kruta,
laskava apod. Klient se tedy pfirozené muze citit ohrozen, coZ se projevuje
prostiednictvim obrannych reakci z jeho strany. Cim ma socialni pracovnik vétsi
pravomoc, tim je i vetsi tendence jeho protéjsku k nediivéte, odstupu. Klient se napft.
stahuje z kontaktu, zaujima postoj pasivity, zlosti, kfivdy apod.’®® Nedivéra klienta,
vuc¢i pracovnikovi, znacné stézuje snahu mu pomoci. Ziskani divéry klienta je tedy
nutnosti a piedpokladem, k tomu aby mohlo dojit k Zadouci spolupréci.

Asymetri¢nost vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem je dana z vlastni

podstaty vztahu, symetrii — vyrovnanost mu musi dodavat oba tcastnici vztahu.

185 Srov. PONESICKY, J. Agrese, ndsili a psychologie moci v Zivoté i v procesu psychoterapie. Praha:
Triton, 2005, s. 201.
186 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 40-42.
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Z hlediska nakladdni s moci je dulezité, aby socidlni pracovnik rozumél vlastnim
motivim pomahani, V kterych muze spocivat nebezpeci moci. Postaveni socialniho
pracovnika jako odbornika, experta vii¢i klientovi muize Casto vést k pocitu vlastni
neomylnosti. Tento pocit je vSak znacné zavadéjici a miize byt pro klienta nebezpecny.
Pracovnik mize aplikovat zjednodusujici rutinni schémata a soudy, které nepostihuji
skuteCnou situaci klienta a odklani se z cesty k G¢inné pomoci. Socialni pracovnik
simusi svou moc nad klientem uvédomovat a byt si védom, ze jeho tsudek a
rozhodnuti ovliviiuji nejen Cisté a dobré umysly, ale také motivy, které odrdzi jeho
stinné stranky. Guggenbiihl-Craig v této souvislosti upozoriuje. ,,Nikdo nedokaze
jednat na zéklad¢ pouze Cistych motivl. I ty nejuslechtilejsi Ciny vychazeji z Cistych i
necistych, svétlych itemnych motivi. (,,...“) I sociadlni pracovnik siln€¢ ovladany
mocenskymi choutkami muze c¢init rozhodnuti, ktera jsou pro klienta uZitetna. <%’
Védomi této duality je predpokladem opravdového, upiimného ptistupu ke klientovi a
jeho problémim. Jinak snadno muze dojit z pozice pracovnika kK nezadouci manipulaci
s klientem. Pomahani se vzdali svému ucelu, kterym ma byt rozvoj a autonomie klienta.

Pfiblizme si mechanismus, jak k manipulaci dochazi. Manipulace vyzaduje
nejdiive uréeni cilii, ke kterym ma byt druhy ptiveden. Cile jsou vylu¢né projekci vile

k(19

aktéra manipulace, ,,obét* manipulace se na jejich ureni pfimo nepodili. Vzhledem
K tomu, ze pozice Gcastnikll neni rovnovazna, moc je na strané pomahajiciho, ocekava
se ze strany klienta, tedy manipulovaného povolnost. Poméhajici mize ve vztahu
s klientem vyuzivat k prosazovani svych zaméru autority, ktera je spojena s jeho funkci.
Klient se tak lehce dostava do podiizené role, nebot’ mu chybi informace 1 pravomoc,
kterou panuje poméhajici. Vzniké tak prostor — riziko k manipulaci.*®®

Pokud pohlédneme na problematiku manipulace dikladnéji, uvidime,
ze manipulace nemtize byt chapana jen jako Cist€ negativni jev. Je potieba si uvédomit,
ze moc socialniho pracovnika je déna urCitym obecnym souhlasem, ktery ji zajist'uje
legitimitu. Klient pfichazi za pomahajicim, jako nositelem expertni moci, diveétuje mu.
Problém tedy nastava ve chvili, kdy neni respektovana klientova svoboda a autonomie
ajednd se proti jeho vuli. Ani jednani proti vuli klienta vSak neni jednoznaéné

o1
negativni.'®

17 GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007, s. 14.

%8 TROJAN, J. S. Moc viry a vira v moc. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 34-35.

189 Srov. BARTEK, L. Riziko moci v pomdhajicich profesich: diplomovd prace. Ceské Bud&jovice:
Jihoc¢eska univerzita, Teologicka fakulta, 2011. Vedouci prace: PhDr. Roman Mic¢ka, Th.D., s. 36.
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,,V socialni praci je tfeba Casto jednat proti vili klienta, ktery nebyva vzdy schopen
sdm rozeznat, co je pro n¢j dobré. Za urcitych okolnosti dava zakon sociadlnimu
pracovnikovi moznost prosazovat opatieni, jez se mu zdaji spravna, i proti vili
klienta.«*" Tyto situace vyzaduji dikladné posouzeni, zna¢nou odbornost, dostatek
informaci a zejména empatii. Pracovnik se musi znovu sam sebe ptat, zda jim
navrhovand opatieni jsou opravdu v zdjmu klienta a neni ovlivnén (ani nevédom¢)
vlastnimi z4jmy nebo egoistickymi motivy.171

Klienti nesou v mnoha ptipadech pfitomnost moci pomahajiciho obtizng. Ulohou
socialniho pracovnika je vytvofit pfiznivé, akceptuji podminky pro feseni problému,
zejména vSak optimalni podminky pro vyvoj vzéjemného vztahu. Znamena to béhem
celého procesu pomédhani vyjasiiovat vzajemné pozice pracovnika a klienta, vcetné
toho, zda se jedna o pomoc nebo kontrolu. Jednou z nejvétSich chyb pro vyvoj vztahu,
kterou muze pracovnik udélat, je predstirat pomoc, kdyz provadi kontrolu. Vztah musi
byt i v otazce moci transparentni. *'2

V socidlni praci se podle Ulehly rozlisuji dva zakladni postoje socilniho
pracovnika ke klientovi, tj. pomoc a kontrola. Cokoli co socialni pracovnik ve své
profesi ud¢la, patii do jedné nebo druhé kategorie. Pomoc i kontrola jsou vyznamné
a pracovnik je podle okolnosti kombinuje, aby vysledna pomoc klientovi byla co
nejefektivngjsi. V piipadé pomoci se jedna o spolupraci, kdy socialni pracovnik nabizi
pomoc, dojednava zakazku a klient je kompetentni v rozhodovéni.'™

V piipad¢ kontroly pracovnik ptebira nad n€kym moc, bere si ho na starost. Lisi
se od pomoci tim, ze se upiednostiuji zajmy jinych subjektt nad zajmy klienta, ac¢koli
se iik4, Casto 1 veéti, ze je to vzamu klienta. Pracovnik pfi kontrole uplatiiuje
instituciondlni 1 pocitovanou moc a rozhoduje za klienta, co potfebuje a je pro n¢j
nejlepsi. Kontrola je potfebnd, ugelna, nevyhnutelna. '™

Vzhledem k tomu, ze profesionalni kontrola je také moci, mize byt zneuZita,
skodliva, je zapotiebi, aby byla vazana jasnymi pravidly. L. Simkova a I. Ulehla jsou

presvédceni, Ze dobie provadéna kontrola také ,,16¢i““. Musi ale splitovat tyto podminky:

0 GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007, s. 9.

Y Srov. BARTEK, L. Riziko moci v pomdhajicich profesich: diplomovi price. Ceské Budgjovice:
Jihoc¢eska univerzita, Teologicka fakulta, 2011. Vedouci prace: PhDr. Roman Micka, Th.D., s. 37.

72 Srov. JANEBOVA, R. Zaklady socialni prace s klientem. In JANEBOVA, R., TRUHLAROVA, Z.
a kol. Kurz socidlniho poradce. Hradec Kralové, Obc¢anské poradenské stiedisko, o.p.s., 2006, s. 10.

1% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 20-21.

174 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 46-47.
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o Transparentnost — ptebira-li pracovnik nad klientem moc, klient musi o tom védét,
znat motivy a povinnost pomahajiciho, ale i své moznosti a povinnosti. Timto krokem
se vyhyba manipulaci, ktera je neprofesionalni. S klientem se jedna férov¢, na rovinu.

0 Posilovani klientovy viile rozhodovat — socidlni pracovnik klienta zplnomociiuje, aby
rozhodoval sdm, vSude kde je to mozné, byt jen v detailech. Klient musi vnimat, ze jeho
pohled je dulezity.

0 Posilovani autonomie — s klientem se jedna jako se svépravném, kompetentnim
a rozhodujicim partnerem. Obecné se jedna o princi informovaného (ne)souhlasu, ktery

podporuje jeho schopnost nést odpovédnost.*™

4.3.1 Syndrom pomdhajicich

,»V Zivoté a kultufe délame kde co, abychom se uchranili pted uzkostmi a pfikofim.“176
TotéZ nalezme v chovani pomahajicich pracovnikd, uvadi W. Schmidbauer. Pokud
se profese pomahajiciho stane néstrojem péce o sebe, své potieby, neni to v potadku, je
to neprofesionalni a mize se jednat o tzv. syndrom pomahajicich.

Podle W. Schmidbauera je syndrom pomahajicich narcisticka porucha, jejimz
prosttednictvim pracovnik pomahajici profese fesi, vétSinou nevédomé, své rané trauma
odmitaného ditéte. Protoze trpi hladem po porozuméni, pochopeni, uznani, lasky,
obdivu, chce si je ziskat ve vztahu k nému, kdo je momentalné v nevyhod¢, ve vztahu
ve kterém ma mocenskou prevahu.'’” Jestlize poméhajici pracovnik bude vykonavat
svou profesi bez supervize, bude se zadostivost po obdivu a uznani jen prohlubovat.
Timto syndromem netrpi jen jednotlivci, ale celé instituce (socialni, zdravotnické,
pedagogické).

Syndrom pomadhajicich postihuje predstavitele socialnich povoldni, jako jsou
socidlni  pracovnici, ucitelé, vychovatel¢, zdravotni sestry, psychologové,
psychoterapeuti. Vycvik téchto povolani je zaméfen zejména praktické dovednosti,
kognitivni koncepce a etické normy. Vzhledem k tomu, ze vSak ve své praxi denné
zachazeji s lidskymi potfebami, touhami, Gzkostmi, je nutny hlubsi a dlouhodobé&;jsi

V}'/cvik.178 Také je potiebna soustavna supervize, nebot je to forma podpory, ktera

Y73 Srov. Socidini revue: Socidlni kontrola profesionalné [online]. 27.6.2011 [cit. 2013-01-12]. Dostupné
na WWW:<http://socialnirevue.czil/item/socialni-kontrola-profesionalne/category/socialni-prace>.

6 VENGLAROVA, M. a kol. Sestry v nouzi: Syndrom vyhoreni, mobbing, bossing. Praha: Grada
Publishing, 2011, s. 75.

7 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 232.

178 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 59.
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pomahd 1épe vyuzivat vlastni zdroje a zpochybni nevhodné vzorce zvladani potizi.
Supervize je nezbytnou soudasti profesniho vyvoje.'”

Syndrom pomaéhajicich spociva v neschopnosti projevit vlastni pocity a potieby, jez
se stala soucasti osobnostni struktury. Je tézké odd¢lit altruistické chovani
od egoistického. Pomahanim se syti potieby, které nejsou uspokojovany v soukromém
zivot&. Vznika tak bezmocny pomahajici.'®

Neni lehké urcit, kdy je pomadhajici pracovnik psychicky Vv poradku a kdy
se jedna o0 dusevni poruchu. ,,Jde o altruistické, spolecnosti uznavané chovani, o pomoc
druhym, které nebyvd zvykem zkoumat, i kdyz je nasnad¢, ze zakladem pomahani
mohou byt i sobecké motivy provazané agresivitou nebo skryvana potifeba po moci,
viemohoucnosti.«®!

Syndrom pomadhajicich je upeviiovan také tim, Ze bezmocnost, slabost a pfiznani
emocionalnich problémt spole¢nost pfijima u klientd, avSak u pomahajiciho se tyto
priznaky nepiipousti. ,,Pomocnik dava a je silny. Svéfenec je slaby a odkéazany
na pomocnika. Asymetri€nost této situace se pro bezmocného pomocnika stava

«182

drogou. Tuto situaci lze ¢inné zlepsit jeding prostiednictvim dikladného vycviku

a soustavné supervize po celou dobu vykonavani pomahajici profese.

4.4 Mezi moci a bezmoci

Analytickd psychologie chape Clovéka v polarité persona — stin. ,,Persona je naSe
védoma prezentace ve svéte - tedy to, jak se znadme, jak se sami se sebou identifikujeme,
kdezto stin ukryva vse potlatené a nezadouci v nds samotnych, tedy kvality, které jsou
pro nas nepiijatelné. Dva hlavni zpasoby, jak Snezddoucimi kvalitami psychika
zachazi, jsou potlaceni a projekce. Potlaceni predstavuje zpisob, kdy se k nepfijatelnym
kvalitam clovek stavi, jako by neexistovaly nebo jako by se jich uz ve svém zivote
davno zbavil. Prosté tyto kvality nevnimé a odmita vidét. Odkazuje — potlacuje je tim

. v 7 el
do oblasti nevédomi. &

9 Srov. HAWKINS, P., SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2004.

180 Srgv. SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika. Praha: Portal, 2008, s. 16.

I MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price. Praha: Portal, 2003, s. 59.

182 5rov. SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika. Praha: Portal, 2008, s. 19.

18 GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: Tvorivé zachdzeni s odvracenou stranou. Praha: Triton, 2011,
s. 55.
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Projekce znamena promitnuti toho, co je uvniti navenek. Projevuje se to tim, ze
nase nezadouci kvality vidime u souseda, u jinych lidi, okoli. Projekce se tyka motivd,
resp. ¢ind, pocitl, myslenek, predstav. Tim, Ze jedinec pfipisuje jiné osob¢ vlastni motiv
¢i zpusob jednani, zbavuje se tizkosti nebo snizuje izkost spojenou s takovou motivaci
nebo jednanim. **

,Proces projekce je ve vyvojovém procesu jedince nesmirn¢ dulezity, nebot’
napomaha k budovani ega a k postupnému rozvijeni védomi, vymezeni ,,ja“ a ,,ne-ja“
a k pfijimani odpovédnosti za to, co je definovano jako ,ja“.“ To je pozitivni aspekt
projekci. ,,Negativni aspekt projekci je v v nebezpeci nereflektovaného jednostranného
promitani nezéddoucich kvalit mimo své ja, které miize na kolektivni irovni ve svych
dasledcich vést az ke genocidam a valkam. %

Podivejme se z thlu uvedenych informaci na vztah mezi socidlnim pracovnikem
a klientem. Klient ¢asto hleda odlehceni tizivych, Spatnych pociti, chce se jich zbavit
jako odpadu, mize je prenést na pomahajiciho, pfeménit je na pracovnikovy pocity,
predefinovat je na jeho. Odborné se takové projekcei fikd, Ze klient u€inil ze socialniho
pracovnika ,kontejner. Dat se k dispozici jako kontejner klientova odpadu, neni
rozhodné snadné, ale je to néco zasadniho, co pracovnik muze vykonat pro klienta.
Socialni pracovnik si musi byt védom této funkce, kdy klient potiebuje osobu, kam
by pfenesl své trapeni, Spatné pocity, aby se mohl odrazit ode dna a pocitil ulevu
z odlehceni. Je zcela evidentni, ze plnit funkci kontejneru pro pracovnika muiZze byt
nepiijemné, protoze klient mize provadét véci, které pracovnik nechce, nad nimiz nema
zadnou kontrolu. Klient s nim manipuluje, uvadi do riznych roli (hodnd matka, otec
tyran, zachrance apod.), v nichZ se pomahajici citi nesvilj, nejisty. Pfijmout klientovy
projekce je tézké, pracovnik musi umét tento emocni tlak zvladat, je k tomu vSak
zapotiebi stale zkoumat vlastni hranice.'®

Socialni pracovnik mize pocitovat rozpolcenost. Ocekava se od ného, Ze klientovi
pomlze odlehéit od jeho téZkosti, ale na druhou stranu ma brat vazn€ hranice
mezi sebou jako individualitou a klientem. Jedna uloha je o ucasti, druha ohranicuje

(pracovnikovy vlastni potieby). Nejsou tyto tlohy nespojitelné? Jak je ma pracovnik

uveést do rovnovahy? Pokud pracovnik bude vystupovat ve shodé¢ s projekci klienta, tak

184 NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 1998, s. 229.

185 GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: TvoFivé zachdzeni s odvrdcenou stranou. Praha: Triton, 2011,
s. 55-57.

18 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdace s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 79-81.
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nevystupuje ve shod¢ se sebou samym. Ve skutecnosti se stava rozpusténou existenci
predstavy toho druhého. Aby pracovnik vykondval své povolani dobte, tak musi
zachovavat sam sebe, vlastni identitu. Znamena to, Ze si musi uvédomit, Ze neni tim,
co z ného klient ve svych projekcich déla. Vhodnym feSenim je tzv. zastupnost, kdy
pracovnik pfijme klientovu projekci, aniz by se s projektovanou roli Gpln¢ identifikoval.
Od pomahajiciho se pozaduje dovednost piijmout klientovy projekce a pfitom k nim
zachovat odstup. ,,Nejsem to ja, ale mohu ti stvym zavazim kus cesty pomoci.”
Je zapotiebi s klientem komunikovat tak, aby pochopil, Ze pracovnik nezlistane
ve funkci kontejneru, Ze je na ném, aby postupné naucil své emoce a prozitky unést,
protoze jsou soucasti jeho Zzivota, ne zivota druhych. Pracovnik pfijmutim projekce
klientovi prozatimné¢ uleh¢i, ale dalsi cestu se svym zavazadlem musi zvladnout sam.
Tento postup je pozitivni v kratkodobém horizontu, nepfedstavuje vSak nosnou strategii
v dlouhodobé perspektivé. Nebot” dlouhodoba perspektiva spociva, aby klient byl znovu
autonomnim subjektem ve svém zivoté, aby opét hral hlavni roli. Aby klient autonomii
ziskal, musi se naucit respektovat autonomii druh}'/ch.187

V této kapitole byl obrdcen pomér mezi pracovnikem a klientem, ktery byl
charakterizovan jako aktivnéj$i, jenz ovliviiuje a svou bezmoc uzivé jako natlakového
prosttedku. Zamérem neni zpochybnit, Ze klient proziva svou obtiznou situaci
jako bezmoc. Jeho situace neni bezpochyby jednoducha, miize mit pocit, Ze je druhym
naobtiz, je odkdzan na pomoc a nemlze nic vratit, svou pozici mize vnimat
jako nedustojnou. Socialni pracovnik proto nesmi byt nete¢ny a lhostejny k problémum
druhych, ale musi sdm 1 s pomoci kolegi zvazit, kde konkrétnim piipad¢ prochéazi

. . ’ veor - 188
hranice mezi bezmoci a zneuzitim moci.

187 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 81-83.
188 Srov. tamtéz, s. 84-87.
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5 ETIKA YV SOCIALNI PRACI

Kazdy c¢lovék, nejen socialni pracovnik, at’ chce ¢i nechce, se v kazdodennim Zivoté
setkava s fadou etickych otdzek i etickych problémii. Rozmanitost Zivota a hekticka
povaha dneSni spolecnosti, nas obc¢as pfinuti zastavit se, zaujmout néjaké stanovisko
adanou situaci odpovédné zhodnotit. Rozhodné to neni lehkd uloha, nebot
seivbézném zivoté setkdvame s mnoha kontrasty a rozpory. Jednim zryst
postmoderni doby je urcité existencialni vakuum, vykoienéni, nezakotvenost a odcizeni
¢lovéka. Dalsim charakteristickym znakem soucasnosti je pluralita nazord, hodnoceni
¢i postoju. Diky moznostem souCasné¢ védy a modernim technologiim se pred lidmi
oteviraji nové a zdanlivé neomezené moznosti. Zda se, ze ¢lovek mize vSe. Ale praveé

v tomto kontextu se objevuje mnoZstvi etickych problémi.**®

»Na jedné strané se zda,
jako by pred lidmi stale zietelnéji vyvstaval zavazny eticky imperativ, Ze totiz
ne vSechno, co ¢lovék miize (umi), také smi, na druhé strané se naopak intenzivné
prosazuji liberdlni hodnoty, jimiZ jsou osobni svoboda a individudlni autonomie ¢ili
pravo kazdého ¢lovéka zvolit si sviij vlastni zplisob Zivota. !

Na zékladé uvedeného je tedy evidentni, jak nelehké je pro socialniho pracovnika
zaujimat odpovédny postoj v ramci vykonu své profese k lidem, ktefi jsou v jeho péci
a za néZ je v urcité roving také odpoveédny.

,»Odpovédnost je v etice klicovym pojmem. Je to hlavni fenomén mezilidském
souziti vitbec. Naproti tomu se zda, ze zévislost neni od pocatku ve stejné mife etickym
aspektem nasi moralni praxe. Ale zdani klame. Kdyz zkoumame, co to vlastné zavislost
je a jakou roli hraje v naSem zivoté od kolébky az do hrobu, zjistime, Ze ,,zavislost™ neni
moralné¢ neutrdlnim jevem. A to piedevSsim proto, ze zavislost vzdy zahrnuje,
zohlediiuje ostatni. A zplsob zahrnuti, zohlednéni ostatnich se jmenuje
odpovédnost.“191 Socialni pracovnik se tedy pifi vykonu svého povolani nachdzi
Vv nelehké situaci, vyzadujici spravné posouzeni Zivotni situace a volby adekvatni ucinné
pomoci klientovi. Dobie se zorientovat ve spletité situaci, Casto plné paradoxii byva
pro pracovnika nesnadny. ,,Profesionalni pomoc je zvlastni situaci. Pracovnik je v ni

osobng, nemiize odlozit své prozivani a pfitom se soustavné rozhoduje a musi volit

mezi moznostmi. Protoze to jediné, co skute¢né mize definovat, tedy urcit, je on sam,

189 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 9-10.

190 Tamtéz, s. 10-11.

191 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 31.
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«192 pozadavek etiky vystupuje

stava se etika jeho prace nesmirné dillezitym momentem.
S mimofadnou naléhavosti tim vice, o¢ je zfejméjsi, jak kiehky je vztah klienta
a socidlniho pracovnika. Jak obtizné pro oba je, aby se domluvili na spolecné praci
a dospéli ke spokojenosti s jejim vysledkem. Proto se tak Casto zduraznuje respekt
k lidské dustojnosti druhého, proto se opakované¢ poukazuje na to, Ze i socialni
pracovnik potfebuje byt respektovan a mit pro svou praci podminky.**

Eticka problematika prostupuje celou profesi socialni prace. Etika (z feckého ethos,
mrav, zvyk) je védou o mordlce™ cloveka, o pivodu, podstaté a vyvoji moralniho
védomi a jednani*®® Etika ,,zkouma mravni rozhodnuti lidi a zpisoby, kterymi se je
snazi odtvodnit.“**® Podle Levyho ,piedstavuje aplikaci hodnot do lidskych vztaht

;197
a transakeci.”

,»Z hlediska cile je etika prakticky zamétenou védou. Cilem totiz neni
védéni pro v&déni, ale védomg&jsi, odpovédné jednani. Piesto zistava etika v oblasti
obecného, protoze neni schopna poskytnout névod, jak jednat v jednotlivych
pripadech.

Socialnimu pracovnikovi ma pii hledani spravnych fesenich v praxi pomahat Eticky
kodex socidlnich pracovnikii CR, ktery vydala roku 1995 Spole¢nost socidlnich
pracovnikl vznikla roku 1990. Jeho posledni revize probéhla v roce 2006. Eticky kodex
vymezuje prostor pusobeni socialnich pracovnikd a uréuje mantinely, které nesméji byt
piekroceny. V souladu s nim by profesionalové méli ¢init sva vlastni eticka rozhodnuti.
Je rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast definuje etické zasady a druhd vymezuje pravidla
etického chovani socialniho pracovnika ke klientovi, ke svému zaméstnavateli, ke svym
kolegiim, ke svému povoléani a ve vztahu ke spole(“:nosti.199

Pravidla etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi miZeme
shrnout takto:

0 ,,50cidlni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

o Socidlni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientt.

192 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 113.

193 Srov. tamtéz, s. 114.

19 Moralka (z latinského mos — vlastnost, charakter, vnitini podstata) je ,,systém regulativii lidského
jednani, ktery je zalozen na rozliSeni spravného a nespravného, schopnosti rozliSovat dobro a zlo
a Vv téchto intencich jednat. MATOUSEK, O. a kol. Metody a #izeni socidlni prace. Praha: Portal, 2003,
s. 21-22.

1%Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 144.

19 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 11.

Y7 EVY, CH. S. Social Work Ethics on the Line. London: The Haworth press, 1993, s. 1.

19 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price. Praha:
Portal, 2003, s. 22.

% Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008, s. 65.
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o Socidlni pracovnik pomaha stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vSem
klientim. (,,...*)
0 Chréani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. (,,...*)
0 Socialni pracovnik podporuje klienty pti vyuzivani vSech sluzeb a davek socidlniho
zabezpeceni, na které maji narok (,,...%).
o Socialni pracovnik podporuje klienty pfi hledani moznosti jejich zapojeni do procesu
fesSeni jejich probléma.
0 Socialni pracovnik si je védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud
S klientem nemtze sam pracovat, pfedd mu informace o dal§ich formach pomoci.
Socialni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty), s Gcasti,
empatii a pééi.“200

Etiku socidlni prace neni mozné vymezit jen néjakym kodexem pro velkou sloZitost
vztahu socialniho pracovnika a klienta. Do tohoto vztahu se totiz promitd nékolik
proménnych veli¢in, protoze pracovnik v ném jednd jako obhajce klienta a zaroven
jako predstavitel statu, majoritni vétSiny. Eticky kodex je prospésny zejména pii prvnich
nahlédnutich do problematiky etického hodnoceni prace. Je uzitecny, ale zjednoduSujici
model. Do profesionalni prace se promita celkovy pracovnikiv ptistup k Zivotu
a lidem 2

Socialni pracovnik se musi ¢asto rozhodovat v mnohoznaénych situacich. Proto ma
mit moznost zvazovat a analyzovat eticky nejednoznac¢né situace ve spolupraci s kolegy

202

a dalSimi odborniky.”™ ,,Diskuse vénovana etickym otdzkam mj. pomaha socidlnim

pracovnikiim, aby se dokazali orientovat v ptipadé€, kdy maji u€init rozhodnuti, které
spadaji do oblasti moralnich dilemat a problémf.’l.“203

Co je typické pro feSeni otdzek spadajicich do oblasti profesni etiky? Banks uvadi
vycet, jenz je zaloZzen na rozumovém zdivodnéni mravniho rozhodnuti na zakladé¢
etickych principt.
1. Dobry Zivot — jedna se o feSeni tykajici se dobrého zivota, méla by podporovat

spokojenost lidi a uspokojovat jejich potieby.

200 Eticky kodex [online]. Praha: Spoleénost socialnich pracovnikit CR, 2006 [cit. 2013-03-03]. Dostupné
na WWW: < http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf>.

21 §rov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 114.

20250y, Eticky kodex [online]. Praha: Spole¢nost socidlnich pracovniki CR, 2006 [cit. 2013-03-03].
Dostupné na WWW: < http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf>.

23 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price. Praha:
Portal, 2003, s. 23.
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2. Jednani — nebo-li feseni zahrnujici akci. Budeme-li respektovat rozhodnuti klienta,
musime byt pfipraveni podle tohoto rozhodnuti také nasledné jednat.

3. Univerzalnost — znamena obdobny postup u klienta, ktefi se ocitli v podobné situaci.
Nejde o poruSeni individudlniho pfistupu, ale o nastaveni spravedlivého piistupu.
To znamena vyhnout se protéZovani nékterych klientti a naopak odmitani jinych.

4. Opravnénost — vzhledem K profesnim a obecnym hodnotam (napf. princip sebeuréeni
klienta).?%*

,V literatuie byvaji hodnoty cCasto odd€lovany od znalosti a moralni oblast
od oblasti pravni nebo technické. Toto rozdé€leni mize byt uzitecné, ale jen potud,
pokud z n¢j zaroven nevyplyva, ze je mozné uplathovat znalosti bez hodnotovych
soudl, nebo ze pravnicka a technickd rozhodnuti Ize provadét nezévisle na etickych
uvahach. Vétsina rozhodnuti v socialni praci zahrnuje komplex etickych, technickych,
pravnich, ale i politickych faktord, které jsou vzajemng propojeny.“*®

Jakym zpisobem bude socialni pracovnik na etickou problematiku profese
reagovat, zalezi zejména na jeho zkuSenostech, citlivosti a osobnim hodnotovém
zebticku. Co je pro n€koho jen technickou otdzkou (dodrzovani pravidel), mize byt
pro druhého etickym problémem (je evidentni, jak by se mé¢l rozhodnout, ale rozhodnuti

Mrwr

se mu prici) a etickym dilematem pro dalSiho (zdé4 se mu, Ze neni uspokojivé, piijatelné
feseni).?*®

Reamer navrhuje socidlnim pracovnikim, aby pii feSeni etickych dilemat
dodrzovali nésledujici postup. Nejprve etické dilema identifikovat vcetné hodnot
a zavazkd, které jsou v Konfliktu. Pak je vhodné se zamyslet nad tim, koho (jednotlivec,
organizace...) se feSeni dilematu néjak dotkne. Nasleduje rozvaha vSech moZnych
zpiisobll jednani, pravdépodobnych efekti (zdpornych i kladnych) pro zucastnéné.
U kazdého jednani je potieba zvaZzit vSechna pro i proti. Pracovnici se pii tom mohou
opfit o znalost etickych teorii, etického kodexu, pravnich norem a metod socialni prace.
Dulezita je i znalost osobnich hodnot pracovnika, sebereflexe a jeho schopnost urcité

metody uZzit podle potfeby individudlniho pfipadu.207

204 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price.
Praha: Portal, 2003, s. 23-24.

205 Tamtéz, s. 23-24.

2% Srov. NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky. In
HODOVSKY, 1., DOPITA, M. Etika a socidlni deviace. Olomouc: nakladatelstvi Olomouc, s.r.o. 2002,
s. 187.

27 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha:
Portal, 2003, s. 48.
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Jestlize se bude socidlni pracovnik fidit uvedenym doporucenim, snizi se riziko
nespravného posouzeni klientovy zivotni situace a pracovnikovo rozhodovani o pomoci

a péci bude odpovédné i eticky odiivodnitelné.

5.1 Hodnoty v socialni praci a ve vztahu ke klientovi

Socidlni pracovnici jako profesni skupina sdileji spolecné hodnoty, které jsou
definovany v etickém kodexu. Jednozna¢na definice hodnoty je problematicka.
Na neexistenci v§eobecné uznavané definice hodnoty, poukazuje i H. Machulova ve své
diplomové praci. Pti hledani odpovédi na otazku ,,co je hodnota®, zjistila, ze neexistuje
jednotny pohled. ,,Co se tyka platnosti hodnot, nékteti je povazuji za objektivni, jini
za subjektivni. Co se tyka hodnot, nasla zastance poznani rozumem, stejné jako ty, ktefi
tvrdi, Ze hodnoty poznavadme citem. Pokud jde o otdzku, zdali jsou hodnoty dany
vztahem nebo jsou vlastnosti, nachazi také zastance obou pozic.“*® Neni proto divu, Ze
se setkavame s obecnym vymezenim pojmu hodnota.

“Obecné lze hodnoty definovat jako vSe, co Clovék povazuje za vyznamné
a dulezité, ¢eho si ¢lovek vazi, co ovliviiuje vybér vhodnych zplsobi (prostiedkit) a cilt
<209

jeho jednani. »Hodnotu jsme schopni nésledovat, pfemyslet o ni nebo o ni usilovat,

prizpisobit ji sviij Zivot nebo ji nabizet druhym. '

Studiem hodnot se zabyva axiologie. Hodnoty jsou ale 1 soucasti etiky, resp.
»moralniho hodnoceni, kdy hodnotu posuzujeme srovnavanim s urcitym standardem,
vzorem nebo zvykem. Napf. hodnotu €inu nebo urcitého jednani posoudime kladné,
kdyz odpovida zvyklému vzoru, shoduje-li se snim. Podle toho oznac¢ime vysledné
jednani za etické nebo neetické, mravné nebo nemravné. Mame-li si hodnoty
uvédomovat a srovnavat je, musime mit hodnotovy cit, podle né¢hoz si vytvatime urcité

poradi — hierarchii hodnot. Hierarchie hodnot pfi posuzovani etickych problému

znamena, ze by méla byt upfednostiiovana ta hodnota, ktera stoji z hlediska etickych

28 MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni préci:
diplomovad prace. Ceské Budégjovice: Jihoeska univerzita, Katedra filosofie a religionistiky, 2008.
Vedouci prace: doc. Mgr. Jaroslav Vokoun, Th.D., s. 79.

29 NECASOVA, M. Respekt ke klientim na praktickém piikladu kvality Zivota seniorii v domové.
Socialni prace/ Socialna praca, 2004, roc€. 4, ¢. 4, s. 39.

210 FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni prdci. Praha: JABOK Vyssi odborna $kola
socialn€ pedagogicka a teologicka, 2008, s. 60.
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kategorii vySe. Toto oznacCujeme jako hodnotovy cit. Jeho péstovani by meélo byt
nedilnou sou¢asti mysleni, komunikace a vzd&lavani.«?*

,V socialni sfére chapeme hodnotu jako viastnost jevu, déjit a cinii, kterd urcuje
Jjejich pozitivni nebo negativni vyznam pro jedince nebo pro Spoleénost.“212 ,»V socialni
praci jsou hodnoty diilezité z vice diivoda. Urcuji povahu socidlni prace i povahu vztahu
mezi socidlnim pracovnikem a klientem, kolegy i S§irSi spole¢nosti. Hodnoty také
ovliviiuji, jakou metodu prace socialni pracovnik pouzije, a jsou klicové pii feSeni
etickych dilemat.«?*

Na hodnotach jsou zalozZeny i principy prace s klienty. V podstaté se jedna
0 rozpracovani kategorického imperativu ucty ¢lovéka jako k vlastnimu ucelu. Principy
zformuloval koncem padeséatych let 20. stol. americky katolicky knéz Felix Biestek.
Tyto etické principy jsou piekvapivé vlivné az dosud. Mezi hodnoty ve vztahu
socidlniho pracovnika nebo-li klasické principy pro praci s klienty patfi:

1. Individualizace — uznani vlastni jedine¢né kvality osobnosti klienta.

2. Vyjadrovani pocitii — uznani klientovy potieby volné vyjadfovat svoje pocity, véetné
negativnich.

3. Empatie — snaha o vciténi se do pociti a situace klienta.

4. Akceptace — snaha vnimat a chapat klienta takového, jaky je, véetné jeho slabosti
a silnych stranek, podporovat vnitini diistojnost a hodnotu klienta.

5. Nehodnotici postoj, nemoralizovani — nehodnotit klienta jako takového (osobnost
klienta), ale jeho chovani, jednani ¢i postoje.

6. Sebeurceni — znamena respektovani klientova prava a potieby se svobodné
rozhodnout a vybirat si mezi moZnostmi, alternativami. (Prdvo na sebeurceni je
limitovano schopnosti klienta pozitivné a konstruktivné se rozhodovat, pravnimi
ptredpisy a obecné platnou moralkou.)

7. Diskrétnost (dtveérnost) — znamena zachovani davérnych sd€leni Kklienta
¢1 informaci 0 klientovi. Jedna se o eticky zavazek socidlniho pracovnika, ale 1 zdkladni
pravo klienta. Toto klientovo pravo vSak neni absolutni. MuzZe se stat, Ze socidlni

pracovnik ziskd informace, na které se vztahuje podle zdkona oznamovaci nebo

I KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 19.

22 Tamtéz, s. 18.

23 Srov. NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky. In
HODOVSKY, 1., DOPITA, M. Etika a socidlni deviace. Olomouc: nakladatelstvi Olomouc, s.r.o., 2002,
s. 182-183.

61



informaéni povinnost™* (napf. trestny &n, tyrani déti, bacilonosiGstvi...). Uvoln&ni
diskrétnich informaci by mé&lo byt vzdy s klientem projednano.**

,K témto zakladnim principtiim piidal Butrym tii hlavni predpoklady, na kterych
je socialni prace zalozena, ¢imz se mezi zakladni hodnoty profese zafadily i ty, které
umist'uji klienta do §ir§iho socialniho ramce. Jedna se o:

O uctu (respekt) ke klientovi,

O presvédCeni o socidlni povaze lidi (Clovék je jedinecnou bytosti, zavrSeni této
jedinecnosti zavisi na ostatnich lidskych bytostech - jde o vzdjemnost) a

0 viru ve schopnost zmény, ristu a sebezdokonaleni kazdého jedince.“*°

Socialni prace jako profese je hodnotové podminéna. Svéd¢i o tom jednak diskuse
o povaze a zamé&feni socialni prace, ale 1 eticky kodex a standardy vzdélavani. Socialni
prace je svou povahou oteviena setkdni stadou hodnot. Vyznamné jsou hodnoty
klienta, které zjednani snim vytuSime. Do hry vstupuji hodnoty dané obecné
ptijatelnymi lidskymi pravy, dale i kulturni, ndbozenské hodnoty klienta, socidlniho
pracovnika a spolecnosti, ve které se socidlni prace realizuje. V socialni praci dochazi
K priniku, stfetu systému hodnot, napf.

o0 hodnot osobnich,
o spolecenskych,
o legislativnich,

O profesnich.217

Smyslem etiky v socialni praci je, aby socialni pracovnik pfislusné hodnoty
a principy rozeznal a dovedl s nimi pracovat v daném kontextu a konkrétni situaci.
V socidlni praci se akcentuje uschopnéni klienta k plnohodnotnému Socidlng-
osobnostnimu rozvoji. #*8

Zakladni hodnotou v socidlni prdci je hodnota lidské diistojnosti, jez ,,skryva v sobé

silny motivacni potencial, ktery dokaZe stimulovat individualn€ etické motivace

214 Oznamovaci povinnost“ se vztahuje k povinnostem vyplyvajici z trestniho zékona &. 40/2009Sb.,
LInformacni povinnost* se vztahuje k zdkonu o socialn¢ pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. Duvérnost
informaci a mlcenlivost jsou aspekty socialni prace, které jsou vymezeny pravné zejména v zakoné
0 socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

25 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.
Praha: Portal, 2003, s. 37-38.

218 NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky. In HODOVSKY, 1.,
DOPITA, M. Etika a socialni deviace. Olomouc: nakladatelstvi Olomouc, s.r.o0., 2002, s. 183.

217 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni préci. Praha: JABOK Vyssi odborna ¥kola
socialné pedagogicka a teologicka, 2008, s. 68-69.

218 Srov. tamtéz, s. 68-69.
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ahodnoty, které wurduji kvalitu socidlni prace.“*® K  lidské distojnosti

se neodmysliteln¢ vaze hodnota svobody a odpovédnosti.

5.2 Eticka vychodiska

»Socialni prace ma Siroky zabér. Tak jako je neopakovatelny kazdy jednotlivec, jak
je ve své podstaté¢ individualni, tak je neopakovatelna a jedine¢na prace s nim. Je to
prace naro¢nd na osobnostni etickou vybavu poskytovatele sluzeb, protoze velmi Casto
fesi dilematické situace. Socialni pracovnik musi byt ¢lovek, ktery je schopen
reflektovat skuteCnost, ktery si je védom, ze mize davat, kdyz vi, Ze ma co nabidnout.
Pomoci sebeuvédoméni a sebepozorovani lze 1épe planovat a také realizovat jednani
S druhymi lidmi a smér sebevychovy a sebezdokonaleni. To klade na pomadhajici
profese odpovédnost za aktivity pii uspokojovani svych vlastnich potieb a potieb
klientt.*??°

K citlivému pftistupu ke klientovi je zapotiebi spravné, precizni vystizeni predmétu,
ktery z etického hlediska je posuzovan Eticky citlivy piistup ke klientovi predpoklada:
o schopnost porozumét klientovi, docenit jeho zpiisoby uvazovani a vzorce mysleni,
o vymezeni a dodrZeni rozsahu pomoci, jez odpovida pozadavku klienta.
Socialni pracovnik muze vidét dalsi souvislosti ptipadu, ktery tesi. Eticky rozmér
daného ptipadu mize pozadovat schopnost vytvofeni strategiec moznosti socialni

intervence.?%

Mezi socialnimi pracovniky se nékdy setkdvame se zdjmem o celkové
dobro klienta. Tento Casto intuitivné pocitovany a soucasné eticky reflektovany pfistup
poukazuje na ptipravenost socidlniho pracovnika k zprostfedkovani celostné, holisticky
zaméefené podpory klienta, tzn. nejen v oblasti socialni, ale 1 zdravotni, duSevni
a duchovni. Jedna se piedevSim o podporu klientovy snahy dosahnout svou vlastni
cestou sebeurceni a sebeuplatnéni. Jde o to umoznit mu dosaZeni zmény ke kvalitativné

vvvvv r

. o — 222
lepSimu a autentictéjSimu Zivotu. To je cil socidlni prace a jeji etické dimenze.

29 SRAJER, J. Etika a pozadavek komplexnosti v socialni praci. Socidlni prace/Socidlna praca, 2012,
roc. 12, ¢. 3, s. 86.

220 KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 11.

221 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni préci. Praha: JABOK Vysi odborn ¥kola
socialn€ pedagogicka a teologicka, 2008, s. 26,14-15.

222 Srov.tamtéz, s. 15.
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5.2.1 Lidska diistojnost

Clovék ma svou nedotknutelnou distojnost, kterou je potieba respektovat, chranit
a zvelebovat. Nedotknutelnost lidské dustojnosti znamena ,,respekt, na néjz ma ¢lovék
pravo a ktery je divodem, ze by nikdy nemé¢l byt nucen k ¢emukoli, co odporuje jeho

«223

svédomi nebo presvédceni. ,»Omezeni nebo posileni lidské dustojnosti se tyka prav

Clovéka, ktera jsou zakotvena jednak v Deklaraci lidskych prav (OSN, 1948), jednak
Vv etickych kodexech vztahujicich se ke konkrétni Cinnosti a ke konkrétnimu prévu.“224
»Uznat diistojnost clovéka znamena zajistit cloveku volnost a moznost vést takovy Zivot,
vV némz by sam sebe prozival jako cenny a oceﬁovanjﬁ.“zzs

Akceptujeme-li vymezeni socialni prace jako ,,pfimy, zamérny a ptipraveny kontakt
socialniho pracovnika s klientem (skupinou, komunitou) za tcelem stanoveni socialni

o 1 i 1onr L 22
diagnozy a provadéni socialni terapie,“*?®

pak lze konstatovat, ze lidska distojnost
ve vztahu k ni ma dvoji zaméfeni. “Jednak k socialnimu pracovnikovi, resp. jeho profilu
a také klientovi ¢i klientdm, resp. pfistupu k nim. Jinymi slovy feceno, socialni prace
je profesionalni prace s ¢lovékem a pro ¢lovéka specialnimi pracovnimi metodami,
jejimz zakladnim kritériem a pozadavkem je humanita. Lidské dustojnost tak pro oblast
socidlni prace predstavuje zdkladni eticky pojem, ktery v sobé zahrnuje zakladni
pozadavky humanity.“227

Rozlisuje se duistojnost inherentni a kontingentni. Inherentni dlstojnost se vztahuje
na vSechny jedince, nebot’ vyplyva ze samotné podstaty lidského byti a ¢lovéku ptislusi
predem od narozeni. V pfipadé¢ kontingentni duastojnosti se odvozuje od kvalit,
vlastnosti ¢loveka, jeho zasluh, spole¢enského vykonu, zplisobu zivota apod. Nepiislusi
tudiz viem.?*®

Inherentni pojeti lidské diistojnosti se odviji od hodnoty lidského byti, resp.
sebepftijeti, nikoli od vykonu. Postmoderni doba vSak smétuje na opacnou stranu, kdy
se jedinec hodnoti, posuzuje podle vykonu. Pokud bude i socialni pracovnik spojovat

svou hodnotu a distojnost s vykonem, hrozi, Ze se toto stanovisko promitne i do vztahu

2 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdace s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 105.

224 KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 57.

2 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 105.

2 NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prdce jeji vyvoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992, s. 22.

22T SRAJER, J. Lidské dastojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna prdca, 2006, ro¢. 6, &. 2,
s. 111.

228 Srov. tamtéz, s. 110.
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ke klientovi (ktery nepodava zadné vykony) a podle toho se k nému bude chovat.
Nebo naopak za n¢ho bude chtit vSe fesit, nahrazovat jeho Usili a piebirat jeho
odpovédnost. Tento postoj muze vést k vycCerpanosti ¢i rezignaci socialniho pracovnika,
apatii vici klientovi. Plati zde Aristoteliiv odkaz na lidskou diistojnost, Ze Usili a starosti
maji byt k pozadovanym zamériim ve spravném poméru, ani malé, ani velké.??

»Prijeti sebe sama, utvafeni svého profilu na zéklad¢ vlastni diistojnosti spojené
s uctou k diistojnosti klienta, je zakladem kvality prace (sluzby) socialniho pracovnika.
Ze je ticta k druhym bez tcty k sobé samému zcela nemozna, nezdiraziuje jen Kant, ale
jiz davno predtim biblickd tradice se svym evangelijnim pozadavkem: ,,Miluj svého
blizniho, jako sebe samotného“(Mt 22, 39). Kant vSak v této roviné¢ vyzdvihuje
pro socidlniho pracovnika neméné diilezity moment, totiz, Ze nikdo nesmi byt nucen,
tteba 1 nepozorované, k sebelcté. Znamend to, ze socidlni pracovnik respektuje
klientovu svétonazorovou ¢i hodnotovou orientaci nebo nabozenské presvédéeni. Jeho
ukolem neni klienta presvéd¢it o svém postoji, nybrz je maximalné usvédcit z postoju,
které ohrozuji jak jeho samotného, tak i ostatni resp. spoleCnost a motivovat jej
k pfemysleni a hledani V}'/chodisek.“230

Lidska dtstojnost se nesmi stat predmétem etického zvazovani, ale musi byt
etickym principem, a to na zaklad¢ respektovani ¢lovéka jako ucelu sama o sob¢ (nikoli

21 pokud neni bran ohled na to, co si klient pieje a kdyZ neni

232

jen jako prostredku).
uznano jeho pravo spolurozhodovat, je jeho diistojnost zranovana.

S lidskou dustojnosti v socialni praci vyvstava jesté jedno riziko, které hrozi
socialnimu pracovnikovi i klientim. Socialni pracovnik mize ve své praxi podlehnout
svodu si klienty ,Skatulkovat, zatazovat“ do problémovych skupin (bezdomovec,
alkoholik....). To samé plati i u klientl, ktefi Casto uzivaji argument, ze socialni
pracovnik je tu, aby lidem v nouzi pomahal, je to piece jeho prace, jeho povinnost.
Socialni pracovnik musi pomdhat. Kritériem rozliSeni neni profese i ,,klientstvi, nybrz
vzdy a jen ohled na lidskou dustojnost, ktera nabada k respektu a odpovédnosti na obou

stranach.’>

229 Srov, SRAJER, J. Lidska dustojnost a sociadlni prace. Socialni prace/Socidlna praca, 2006, roc. 6, €. 2,
s. 112,

%0 Tamtéz, s. 112.

21 grov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni préci. Praha: JABOK Vysi odborn dkola
socialné pedagogicka a teologicka, 2008, s. 167.

232 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 127.

28 Srov. SRAJER, J. Lidska dustojnost a socialni prace. Socialni prace/Socidlna praca, 2006, roc. 6, €. 2,
s. 112.
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Prakticky vyznam lidské dustojnosti pro kvalitu socidlni prace je zfejmy. Uvadi
totiz, ,,do hlubsich souvislosti lidskosti, smyslu a vyznamu socialni prace, coz je
pro praxi socialniho pracovnika nesmirn¢ dualezité a fatalni. Jde predevsim o pochopeni
a porozuméni sobé samému a tém, kterym pomaham, a to ve vzajemné ucte, respektu

v . (234
a zodpovédnosti.*

5.2.2 Respekt a svoboda

»Respekt kK druhému znamend, zZe si clovék ceni autenticnosti druhého, jeho zdajmii,
pocitii, prav, jednani i prani” uvadi Clark. Jednd se o zékladni hodnotovy koncept
relevantni pro socidlni pracovniky, od kterého se odviji dalsi profesni hodnoty
jako je individualni pftistup, bezpodmine¢na akceptace klienta a dalsi. Je samoziejmé,
ze pracovnikovo pojeti respektu bude ovlivnéno i jeho osobnimi hodnotami.”®® Respekt
vychazi z lidské distojnosti, kterd znamena zajistit clovéku moznost a svobodu vést
takovy Zivot, v némz by sam sebe proZival jako hodnotny.?*

Respekt k druhému ma vice korenii. Nalezi mezi né nabozenska tcta k Bohu, jehoz
obrazem blizni je, deontologickd etika odkazujici na autonomii lidského rozumu
a utilitaristicka etika, kterd zdiiraziiuje vyznam vnimani $tésti.

V etice piirozen¢ho zdkona je podkladem respektu ke klientovi vira, ze ¢lovéku
nalezi zvlastni distojnost, protoZe ¢lovék byl stvofen jako obraz Boha. V kazdém z nas
je tedy néco z jeho velikosti, coZ si lidé uvédomuji u sebe i druhych a projevuje se to
pravé respektem. Kantova etika piedpokladd, Ze cClovék je schopen se rozumné
rozhodovat. Jestli by ¢loveék tuto schopnost nepftipustil u druhych, popiel by tim svij
vlastni rozum. Podle ni by mél mit kazdy jedinec moZnost Zit sviij Zivot podle svého
rozhodnuti, pokud tim ale nezasahuje do svobody druhych. Vzhledem k tomu, Ze
Kantova etika piedpokladd kompetentniho jedince, dochéazi v disledku jeji aplikace
k diskriminaci ¢lov€ka, ktery plnym rozumem nedisponuje. Z praxe socialniho
pracovnika je vSak patrné, Ze pfevazna €ast klientll pro adekvatni rozhodovani o sobé
samém kompetentni nejsou. V utilitaristické etice se respekt k druhému odviji
od vnimani libosti a bolesti. Clovék by mél jednat takovym zpiisobem, aby libost

pievazovala. Uptednostiiuje se tedy schopnost vnimat pfed rozumem. Cit ¢i soucit

234 SRAJER, J. Lidska diistojnost a socialni prace. Socialni prace/Socialna praca, 2006, ro¢. 6, ¢. 2,
s. 112-113.

2% Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém piikladu kvality Zivota seniorti v domovg.
Socialni prace/ Socialna praca, 2004, roc. 4, €. 4, s. 40.

2% HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prace s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 105.
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s druhym proto odivodiuje, pro¢ jednat s druhym potazmo s klientem s respektem.
Kantovska 1 utilitaristickd etika vychdzi z extrémi, praxe vSak ukazuje, ze vétSina lidi
se nalézd mezi krajnostmi. 231

Uvedené teorie se shoduji, ze respekt k druhému je z hlediska spravného jednani
dalezity, ale 1isi se ve zpusobu pojiméani svobody c¢loveéka, coz je hodnota, ktera
Z respektu vychazi a mohou mit rozdilné dopady V praxi socialni prace. ,,JJde jednak
0 to, v jaké oblasti ma ¢lovék moznost rozhodovat sam a byt tim, kym umi byt, a jednak
o to, jak dalece do jeho rozhodovéani né¢kdo nebo néco zasahuje a uruje mu, kym ma
byt 238

Berlin charakterizuje svobodu v negativnim pojeti prohlasenim ,,jsem svobodny
natolik, nakolik se Zadny ¢lovek ani lidské sdruZeni nevmeéSuje do mé ¢innosti“. Jedna
se 0 svobodu od zasahovani. Donucovani pak znamené imyslny zasah od druhych lidi
do oblasti, ve které by dany cloveék, kdyby nedoslo k zasahu, jednal. Svoboda
V negativnim pojeti vychazi z predpokladu, ze cloveék si uréil né&jaky cil, ktery chce
naplnit, ale druzi ¢i jimi vytvofené instituce mu v tom brani.?®® Clovek je tedy
svobodnéjsi, ¢im vétsi je oblast, v niz ma volnost. Tato oblast ale nemize byt zcela
neomezena, protoze pak by bezpochyby na sebe narazily svobody jednotlivych lidi.?*°

Casto diskutovanou otazkou je tedy umisténi hranice, za kterou zasahy druhych uz
nemohou jit. Z diivodu zachovéni lidské distojnosti je zapotiebi, aby clovek urcitou
svobodou disponoval. Hlavni zastance negativniho pojeti svobody John Stuart Mill
povazuje za nejhorsi, kdyz se ostatnim dovoli, aby nutili ¢lovéka k tomu, co pro n¢j
povazuji za dobré. Odmita paternalismus241 Stim, Ze je poruSovan statut Clovéka
jako nezavislé bytosti. 2*?

Pozitivni pojeti svobody vychazi z ptani individua byt vlastnim panem, subjektem

a nikoli objektem, byt n¢kdo, nikoli nikdo, sdm sebe tidit, sdm se rozhodovat, urcovat

37 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientim na praktickém pikladu kvality Zivota seniort v domov.
Socialni prace/ Socidlna praca, 2004, €. 4, s. 40-41.

283rov. tamtéz, s. 41.

2% Srov. BERLIN, I. Dva pojmy svobody. In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie. Praha: OIKOYMENH,
1997, s. 50.

20 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 127-128.

241 paternalismus je vim&Sovani se do jednani nebo stavu klienta, bez respektovani jeho poteb, piitemz se
toto vméSovani odiivodiiuje nutnosti chranit blaho klienta. Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace.
Praha: Portal, 2003, s. 154.

22 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientim na praktickém piikladu kvality Zivota seniort v domov.
Socialni prace/ Socidlna praca, 2004, €. 4, s. 42.

67



své cile i postupy kcili a ty pak uskutediiovat a nést za né& odpovédnost.?”® Toto
vymezeni odpovida idealnimu stavu, o ktery by mél socidlni pracovnik s klientem
usilovat, praxe vSak byva jina, klient samostatné rozhodovani i odpovédnost Casto
odmita. Pak mohou nastat situace, kdy dochazi k donucovani lidi ve jménu urcitého cile
(napf. spravedlnost, zdravi), o ktery by sami usilovali, kdyby byli vzd¢lang;jsi, ale nec¢ini
tak z rozliénych divoda (nevédomost, zaslepenost...). Jedna se pak o donuceni v jejich
vlastnim zajmu a mize mit dvé podoby. Prvni podoba, kdy ten, kdo donucuje, skutecné
vi, co je pro klienta dobré, zatimco to klient znéjakého divodu nevi, mize byt
pro klienta prospésnd a dokonce mize rozsifit i oblast jeho svobody. Druhd podoba
spoliva ve ztotoznéni toho, co by si klient vybral, kdyby byl n&&im, &im zatim neni.?*

Ackoli se mize jevit, Ze negativni a pozitivni pojeti svobody znamena totéz, ptesto
se Vv prubéhu historie odvijela rozdilnymi sméry a dostala se az do protikladu.
K uréitému posunu resp. zdlraziovani jen nékterych aspekti svobody doslo i v ramci
etiky socialni prace.””®

Negativni koncept svobody znamena ,,byt tim, kym clovek je, at’ uz se to druhym
libi, nebo ne, uvadi, Horne.“**® V tomto pojeti mize byt svoboda omezena zdsahem
jiného c¢lovéka nebo tlakem spolecnosti. Predpoklada se, Ze clovék je schopny
se za sebe rozhodovat kompetentné a ve svych rozhodnutich opfenych o kategoricky
imperativ, nebude zasahovat do svobody druhych. Oproti tomu pozitivni pojeti svobody
je vsocialni praci definovano jako rozsifeni moznosti vybéru, které ma cloveék
k dispozici. Primarné jde o to, jaké cile si je klient schopen pro sebe zvolit. Sekundarné
o to, jaké cile mu jako Zadouci ptisoudi okoli. Toto pojeti svobody je spojeno
s ospravedInénim zasahi do zivota druhych pro jejich vlastni dobro vcetné dobra
spole¢nosti. Za dobro je povazovana seberealizace klientova vlastniho jé.247

Horne, upozoriiuje, ze pii aplikaci pozitivni svobody je vétsi riziko nebezpeci
manipulace a zneuziti moci nez u konceptu negativni svobody. Muze dojit k tomu,

ze prava klienta jsou omezena vytvoienou piredstavou idedlniho cloveéka. Socidlni

pracovnik se muze snazit klienta ,,vylepsit.“ To je nebezpetné, protoze socidlni

3 Srov. BERLIN, I. Dva pojmy svobody. In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie. Praha: OIKOYMENH,
1997, s. 59.

2% Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém piikladu kvality Zivota seniorti v domové.
Socialni prace/ Socialna praca, 2004, €. 4, s. 43.

2% Srov. BERLIN, 1. Dva pojmy svobody. In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie. Praha: OIKOYMENH,
1997, s. 60.

2% NECASOVA, M. Respekt ke klientim na praktickém piikladu kvality Zivota seniorii v domové.
Socialni prace/ Socidlna praca, 2004, €. 4, s. 44.

247 Srov. tamtéz, s. 44-45.
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pracovnik jako odbornik dostava do rukou znacnou moc, pomoci které mize vnucovat
druhym svoje predstavy. Tim narusuje autonomii druhych. Z hlediska profesni etiky by
mél socialni pracovnik rozsifovat oblast negativni svobody, soucasn¢ vSak klientovi

pomahat, aby byl schopny o sobé rozhodovat sam.?*

5.2.3 Autonomie
,Autonomie jako jeden z dilezitych cild fungujiciho vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem znamena schopnost vést zivot podle vlastnich pravidel.“249
Urcuje ,,rozsah, ve kterém je ¢loveék sdm sebou a mize svobodné volit svoji ¢innost, jeji
misto, Gas i druh, piip. zvolit ne¢innost.“*° Casto je charakterizovana jako ,,svébytnost,
nezavislost, funk¢ni samostatnost.«?*!

Princip autonomie predpoklada, ze socialni pracovnik bude ke kazdému klientovi
a ostatnim zainteresovanym osobam pfistupovat jako k rovnocennym partnerim. Jde
0 nezévislost ptfi odborném posuzovani a rozhodovani. Autonomie klienta je ohroZena,
pokud socidlni pracovnik pfistupuje k pottebam klienta s apatii, nezajmem, predsudky
nebo je-li ovlivnén ,,zab&hlymi“ postupy organizace. Autonomni osoba je schopna
uvazovat o svych individualnich cilech a podle téchto tivah jednat. Zadkladem autonomie
je tedy svoboda a schopnost jednat. Kazdy jedinec je nejlepSim strazcem svych zajmu,
proto by mél socialni pracovnik klienta zapojovat do rozhodovani o sob¢é a o vSem,

252

cose ho tyka.”™ , Autonomie je schopnost fidit, zvladat a ovliviiovat zplisob

kazdodenniho Zivota podle uréitych pravidel a piedstav. Clovék tak nabyva pocitu
»Zachovani nezavislosti, coz je pro n¢j projevem dﬁs‘[ojnosti.“253

Autonomie ¢lovéka se projevuje piedevsim v oblasti psychické, kam lze zahrnout:
o rozhodovani (od samostatného k nesamostatnému),
O zpusob vyuziti volného Casu (strukturovany ¢i chaoticky),
o udrzovani ¢i neudrzovani socialnich kontakt,

o schopnost sebereflexe.?*

8 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientim na praktickém prikladu kvality Zivota seniorti v domovs.
Socialni prace/Socidlna praca, 2004, €. 4, s. 45,47.

2 Tamtéz, s. 47.

Z0HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 65.

BLHARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 28.

2 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravomé socidlni pracovniky.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 55.

23 Tamtéz, s. 55.

24 Srov. MATYSKOVA, D. Nedobrovolna ztrata autonomie u seniortl. In SYKOROVA, D., CHYTIL,
O. Autonomie ve stari: strategie jejiho zachovani. Ostrava: Ostravska univerzita, 2004, s. 47.
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Opakem autonomie je heteronomie ve které jde o to, Ze je Clovék kontrolovan
afizen ostatnimi. Autonomii a heteronomii je potieba odliSovat od zavislosti
a nezavislosti. Klient, ktery je autonomni a nezavisly, je schopen sdm o sobé rozhodovat
a soucasn¢ svoje rozhodnuti i realizovat. Pokud je autonomni a zavisly, pak bez
problémt o sob¢ rozhoduje, ale aby mohl své rozhodnuti provést, potiebuje néci pomoc.
Je-li heteronomni a nezavisly potiebuje vedeni pii rozhodovani. Heteronomni a zavisly
klient potiebuje pomoc pii rozhodovani i pii uspokojovani potieb. Problém nastava,
kdyz je klient povazovan za heteronomniho i v pfipadé, ze jeho autonomie je
ve skutecnosti zachovana. Byva to duasledek toho, Ze hranice mezi zavislosti
a nezavislosti, autonomii a heteronomii, je té¢zko postfehnutelna, plynuld a méni se
i v dase.”>

Respektovani klientovy autonomie je nezbytnou podminkou partnerského vztahu
socialni pracovnik — Klient. O tom, Zze partnersky vztah ma piednost pied jakymkoli
jinym, véetné paternalistického, se pfesvédCujeme v meznich situacich, kdy ma klient
ud¢€lat zavazné zivotni rozhodnuti napi. zménit zaméstnani, odchod od partnera
v piipadé¢ domdciho nésili, zahajeni protialkoholické¢ lécby atd. Tu by mélo jit
vzdy 0 volbu klienta samotného. Je nepochybné, Ze pracovnik za takovou volbu
neponese odpovédnost. Klient ¢asto snasi biimé odpovédnost nerad a ochotné si radu
socialniho pracovnika pfetlumoci jako pokyn. Z podstaty své role tu vSak socidlni
pracovnik nemd byt neucastnym divakem, ale asistentem klientova ja. To znamena, Ze
upozorni na okolnosti, které klient podcenil nebo piehlédl. Dba o to, aby se klient
rozhodoval co nejkompetentnéji a sam za sebe. Pokud se klient definitivné rozhodl,
treba 1 jinak, neZ by se na jeho misté¢ rozhodl socidlni pracovnik, je s nim nadale
solidarni, je pfi ném. Respektovat autonomii totiZ spo€iva v uznani prava cloveéka mit

vlastni nazor a &init vlastni rozhodnuti.?>®

5.2.4 Odpovédnost vitci druhym
DalSim etickym vychodiskem, které podstatné urcuje podobu vztahu ke klientovi,
je odpovédnost vuci druhym. Vezmeme-li v potaz, Ze odpovédnost (mira jejiho

ptebirani za klienta) ma nezanedbatelnou roli v kazdodenni praxi socialniho pracovnika

25 Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém piikladu kvality Zivota seniorti v domovg.
Socialni prace/ Socialna praca, 2004, ¢. 4, s. 47.

2% Etika. [online]. Praha: 2. 1ékatska fakulta Univerzity Karlovy, 2013 [cit. 2013-03-03]. Dostupné
na WWW:<http://www.If2.cuni.cz/info2lf/ustavy/uzvle/text.htm>.
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a je klicovym pojmem v etice, je potieba si tento fenomén mezilidského souziti vice
piblizit.”>’

Pokud maji eticka pravidla ulehcit vlastni rozhodovani, pak se etika odpovédnosti
stard o to, jak usnadnit zivot tém druhym. Pokud rozhoduyji, je to pln€ v mych rukou, ale
soucasn¢ je mé rozhodovani vedeno védomim, ze jeho disledky dopadnou i na druhé.
Zavazek, ktery vii¢i druhym prijmu, jim dovoli &ast jejich starosti pfenést na mne.?*®

Odpovédnost plyne z toho, ze o druhém vime, Ze je zavisly a zranitelny. Protoze
pfichazime na svét zranitelny, jsme na sob& vzijemné zavisli. ,,Pravé zavislost
zpusobuje, Ze naSe zivoty jsou vetkany jeden do druhého. Tim ziskdvame — at’ se nam to
libi nebo ne — odpovédnost v moralnim smyslu. Odpovédnost za druhého, jez vyplyva
ze zranitelnosti, k ndm pfichazi nezvana. ProtoZe jsme si odpovédnost dobrovolné
nezvolili, nemiizeme ji ani vlastni volbou zamitnout.“?*® V principu je clovek
odpovédny kazdému, kdo je schopen pokladat otazky ,,proc?* a ,jakym pravem?.
Soudasné jsme odpovédni i za to, co miiZe mit pro druhého n&jakou hodnotu.?®® Byt
odpovédny za své jednani, znamend dokazat rozumné vysvétlit, pro¢ v urcité situaci
jednal takto a ne jinak.”®* Odpovédnost ¢lovéka je déna vlastnictvim plného rozumu
a svobodou j ednéani.?®?

Jakkoli se odpovédnost Clovéku ukazuje nejprve jako odpovédnost vici sobé
samému, piece puvodné vznikd vzdy vici né€emu a vici druhému. Odpovédnost vici
druhym je proces, ktery zahrnuje tfi kroky. Na pocatku je néco, ¢ehoz jsem svédek
(néco vidim, zaslechnu), co se mne tyka a neni mi to jedno. Nechci se tomu vyhnout,
chci se k tomu né&jak postavit. Tim je dana ptilezitost dat svému Zivotu smysl a obsah
aotevira se prostor svobodného jedndni. Nakonec vznikd milj zavazek, moje
angaZovanost tim, Ze jsem na svobodu odpovédél. Piestivam byt pozorovatelem
a stavam ucastnikem pifib&hu. Tim, Ze jsem se pfihlasil o svoji svobodu, dostdvam

na krk také p¥islusnou odpovédnost.”®®

27 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prace s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 31.

28 Srov. SOKOL, J. Odpovédnost viiéi druhym. In SOKOL, J., PINC, Z. Antropologie a etika. Praha:
Triton, 2003, s. 24-25.

%9 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 32.

2%0 Srov. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 196.

261 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001, s. 15.

%2 grov. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 137-138.

263 Srov. SOKOL, J. Odpovédnost vi¢i druhym. In SOKOL, J., PINC, Z. Antropologie a etika. Praha:
Triton, 2003, s. 25.
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Etika odpovédnosti ale znamena i to, ze beru-li na sebe odpovédnost za druhého,
mohu ho tim snadno pfipravit o jeho svobodu. Proto nejdilezitéjsi podminkou kazdého
piebirani odpovédnosti je schopnost pozorné naslouchat, brat druhého vazné. I tak
existuje velké riziko, nebot’ pfevzeti odpovédnosti se vztahuje k budoucnosti
a k vysledku, ktery je vzdy nedohlédnutelny.?®

Socialni pracovnik se tak ocita ve vztahu ke klientovi v nelehké situaci, protoze
prevzetim odpovédnosti za klienta (byt v nepatrné mire) zasahuje do klientovych
svobod. Kazdy zasah do svobody klienta, i v pfipad¢ dobrych umysli, je v podstaté uziti
moci, které je velmi diskutabilni. Pokud tedy socidlni pracovnik stoji pted etickym

problémem, zda a kolik odpovédnosti za klienta ptevzit, je vzdy zapotiebi zohlednit

svobodu klienta a jeho pravo uréovat sviij vlastni zivot.

5.2.5 Zavislost a zranitelnost
Zit Zivot znamena byt na nékom zavisly, déti na rodi¢ich, pak manZelé na sobé&
navzdjem. Béhem Zivota ze zavislosti nevyristame, ve stafi se jest¢ umociiuje. Zavislost
na druhych je ddna zranitelnosti, s kterou ptfichazime na svét. ,,Zranitelnost a zavislost
nejsou vysledkem nasi vlastni volby, takze je vlastné nikdy nemiizeme ani volbou
odmitnout. Naopak: nase volby a hodnoceni se odehravaji ve svété¢ naSi zranitelnosti
a zavislosti, jez jsme dostali do vinku.«?%

Zavislost ¢lovéka na druhych ma dva aspekty. Clovék je odkazan na pééi druhych,
tato principidlni potfeba péfe mulze byt naplnéna, ale také nemusi. ,,Zavislost
vychézejici ze zranitelnosti €ini lidsky Zivot kiehkym. Kazdy z nas je v nebezpeci, zZe se

mu nedostane vSeho, co potiebuje a co mu miZe poskytnout jen druhy clovek, totiz

-----

a zranitelnosti tfetim zakladnim rysem lidské existence.“?%®

Vzhledem k tomu, ze jsme cely Zivot vice ¢i méné zavisli na druhych, tak bychom
méli umét druhym lidem pomahat, ale zaroven se také naucit od druhych pomoc
pfijimat. Protoze je lidské byti kiehkym bytim, tak se ukazuje, ze nékteré véci jsou vice
dilezité, nékteré méné, nékteré spéchaji, jiné nespechaji, coz je dano kiehkosti,

zranitelnosti 1 ohraniCenosti lidského Zivota. Ztoho pak vyplyva naléhavost

24 Srov. SOKOL, J. Odpovédnost viigi druhym. In SOKOL, J., PINC, Z. Antropologie a etika. Praha:
Triton, 2003, s. 26-27.

%5 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 21.

2% Tamtéz, s. 21-22.
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a potfebnost péce a pomoci. Miizeme byt v pozici téch, co poméhaji i téch, co pomoc
potiebuji. Byt v pozici potiebného se cCasto pocituje jako nedlstojné, piestoze
potfebovat druhé, jejich pomoc je lidské a tyka se nas vSech. PéCe je odpoved
na lidskou zranitelnost. Pocit nedtistojnosti v pozici potiebného muize byt umocnovan
spole¢nosti, ktera zdlraziuje, ze ¢lovék ma byt samostatny a schopen postarat se sam
0 sebe. Clovék mé primarni odpovédnost za sebe, ale ne vzdy tomu lze dostat.

Piesto klienti vnimaji svou zadost o pomoc jako osobni selhani, prohru, stydi se.
Cim méné je ¢lovék schopen postarat se sam o své potieby, tim vétsi je jeho zavislost
na druhém. Zavislost na druhém se mize stat nezdravou az patologickou, jak ze strany
klienta, tak i pracovnika. Cim je zavislost klienta siln&jsi, tim nardistd pocit bezmoci.
Byt klientem znamena vlozit sviij osud do rukou socidlniho pracovnika. Cim je klient
slabsi, tim je evidentnéjsi vliv a moc socidlniho pracovnika nad ledas¢im, i nad bytim
klienta.”®’

Kdyz cloveék zakousSi pokofeni a pocit bezmoci, tak se zaroven vynofi druhd
dimenze a to je vdéEnost. Jedinec si uvédomi, Ze mnoho véci, které ma, nejsou
samoziejmosti a je potfeba vyjadfovat tuto vdécnost tém, ktefi mi tuto samoziejmost
poskytuji. Clovék miZe napf. vyjadiovat vdénost rodi¢im, Bohu. Od vdéénosti se
odviji zplisob prozivani zivota. Dnesni ¢lovek si nechce ptipustit bezmoc, Ze jsou jeho
moznosti omezené, je zranitelny a smrtelny, coz pak vede k pySe, sobeckosti ¢loveka.
Kdezto védomi ohranicenosti, smrtelnosti vede ¢lovéka k vdécnosti a pokote.

Byt ¢lovékem znamena byt neustale na kiiZovatce, v silovém poli mezi vzajemnou
zavislosti a zachovanim odliSnosti (autonomie). OdliSnost, jedine¢nost Clovéka neni
dana jednou pro vzdy, miize byt oslabena ¢&i ztracena. Ukolem socialniho pracovnika
je klientovi pomoci svou individualitu znovu nabyvat, udrzovat a rozvijet. Nase
individualnost je celoZivotnim tukolem, trvalou vyzvou.’®® Zdiraznéni individuality
jednotlivee je zaroven zvyraznéni jeho odpovédnosti, kterou socidlni pracovnik ani
nikdo jiny nemiize suplovat. V této roviné muze vyvstavat fada problémovych otazek
napf. kdy a jaka péce je o klienta ospravedlnitelna?

Socidlni pracovnik musi pii poskytovani péce vnimat hranice, kdy je péce
nepfiméfena a piehnand. Nadmérnd péfe o klienta se miize stdit vméSovanim

a nevhodnym zasahovanim do Zivota ¢lovéka. Péce je moralné obhajitelna tehdy, jestli

%7 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prdce s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 23.
268 Srov. tamtéz, s. 74-77.
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se d&e snejvetsim respektem vic€i autonomii piijemce. Porus$it autonomii jedince
znamena zranit jeho lidskou dustojnost. Autonomie je nejvyssi hodnota v etice. Péce
musi tedy najit rovnovahu mezi aspektem zavislosti a nezavislosti v konkrétni
piijemcové situaci. Idealni by byla situace, aby vSichni lidé mohli rozhodovat o svych
pottebach a uskuteciiovat svoje zaméry a zajmy. Ve skutecnosti je to tak, ze mnozi lidé
tuto schopnost nemaji z riznych divodd. Pro psychicky retardované to plati po cely
zivot, pro psychicky a somaticky nemocné to miize byt aktualni po kratky ¢asovy usek,
pro stafecky dementni to maze platit pro zavér Zivota. Pé¢e ma dva ukoly. Na jedné
stran¢ se zaméiuje na 0SObu potfebnou a nékdy extrémné zavislou. Na druhé strané
poskytovana péfe musi sméfovat K podpofe a rozvoji schopnosti autonomie jedince.
Zde je tieba rozlisit, zatimco dustojnost je ddna vSem stejné, tak schopnost autonomie
je rozd€lena rozdilng. Cilem poskytované pomoci a péée je stav, kdy ¢lovék bude
stale vice sob&statn&j§i, méné odkazan na druhé.?®

Pokud je zavislost jednou ze stranek lidské existence, pro¢ na ni ¢lovék reaguje
negativné, kdyZ mu ji okolnosti pfipomenou? Musi byt bezmoc nutné¢ vniména jako
negativni? Lze to vysvétlit diivody, které jsou zcela psychologické povahy. Potieby,
které clovek dosud zvladal vlastnimi silami, jsou vkladany do cizich rukou. Pokud cizi
ruce zklamou, mize jit o Zivot. Je tedy pfirozené, Ze Cloveék proziva stav vlastniho
selhani jako prohru, nebot’ je oloupen o nezavislost, jeho svoboda je omezena. Neni
tedy negativni reakce na misté? Schopnost pfiznat vlastni zranitelnost je nejenom
ukazatel, nakolik ¢lovék umi pfijmout pomoc druhych v okamziku potiebnosti, ale
jeurCujici i pro pristup ke slabostem druh}'/ch.270 Socialni pracovnik, ktery bude
potiebnost popirat v sobé samém, bude ji nanejvys obtizné uznavat u klientd.

,»Vztah k sobé sama tvofi rdmec pro nasSi schopnost mit U€ast na situaci druhého.
Potieby a pocity, jez sami sobé zakazujeme, budeme jen tézko schopni akceptovat

U druhého. Vhled do viastni zranitelnosti je klicem ke schopnosti vzit se do druhého <>

5.2.6  Potieby clovéka a jeho motivace
Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, kazdy jedinec potfebuje odmali¢ka etablovat
svazky s druhymi. Znamena to, ze ,,clovék muze dobie fungovat jen tehdy, kdyz ma

spoleCenské vztahy; je tedy na nich zavisly a jeho chovani 1ze pochopit jen z hlediska

29 Srov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: Etické teorie a principy prace s lidmi.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 2000, s. 25-28.

1% Srov. tamtéz, s. 25-30.

21 Tamtéz, s. 30.
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jeho socialniho kontextu.*“*"?

Nase vystupovani ve spolecnosti je zpravidla zalozeno
nanasi potiebé pfijeti. Potiebujeme sami sebe pfijmout, akceptovat, nebot’ prevazna
¢ast naseho spolecenského chovani je determinovana nasimi pocity nemoznosti a nasi
touhou piimét druhé k tomu, aby nas pfij {mali.?"

Dulezit¢ jsou vSechny lidské potieby, kromé potieb zakladnich pak
predevsim potieba Vlastni hodnoty, pfijeti sebe samotného jako skuteéného
aneporusen¢ho cCloveéka. K uspokojovani této psychologické potieby dochazi
prostiednictvim dvou vstupnich veli¢in. Témi jsou vyznam (Gc¢el, dulezitost,
smysluplnost, vliv) a bezpeci (laska, stalé prijeti). Jestlize ma ¢lovek spravné fungovat,
potebuje znat svou hodnotu a pocitovat bezpeéi. Pokud dochazi k ohrozeni potieb
hodnoty (vyznamu a bezpe¢i), tak vznikaji problémy, protoze <¢lovék voli
nezodpovédny zpiisob Zzivota jako obranny prostiedek pted pocity bezvyznamnosti
a nejistoty. Potieba vlastni hodnoty pozaduje, aby ¢loveék byl bezpodminecné a navzdy
milovan, pfijiman, i kdyby ud&lal cokoli.?”*

Lidské ¢iny vétsinou sméfuji k n&jakému cili. Clovék si vybira to, o &em
ptedpoklada, ze to uspokoji jeho potfeby. Témito volbami se fidi kazdé lidské chovani.
Nespravna rozhodnuti jsou dédna mylnymi pifedstavami. Tyto aspekty maji
pro socialniho pracovnika zasadni vyznam. Pokud chce pochopit klientovo chovani, mél
by uréit jeho cil; neptat se ,,odkud, ale kam*.?’> Poméhajici by m&l mit stale na paméti,
e uspokojovani potieb je pro kazdého jedince dulezité. Clovék zpravidla potiebuje
odbornou pomoc, kdyz je narusena néktera zjeho potieb. Teorii potieb se zabyval
A. H. Maslow, americky psycholog a zakladatel humanistického proudu v psychologii.

Maslowova teorie potfeb je jednou znejzndméjSich a nejvyznamnéjSich

motivaénich teorii. Pfedstavuje pét druhli potifeb hierarchicky uspofadanych

cv v

4

musi nejprve uspokojit nizsi potteby, az pak jsou otevieni, motivovani k uspokojovani

$8iche 276

potieb ,,vyssic ,»Maslow také ukazuje, Ze bezpeci a laska jsou zakladnéjsi nez ucel

(nas ucel v zivoté). Oboji je vSak potieba k tomu, abychom mohli myt motivovani

22 CRABB, L. Osobnost clovéka: jeji potieby a cesty k naplnéni. Praha: Navrat domd, 1995, s. 47.

2 Srov. tamtéz, s. 48.

" Srov. tamtéz, s. 54-63.

215 Srov. tamtéz, s. 47.

2% Srov. VAGNEROVA, M. Zdklady obecné psychologie. Liberec: Technické univerzita v Liberci, 2007,
S. 62.
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ke skute¢nému vyjadieni toho, kdo jsme, protoze pokud nepocitujeme bezpeci a vlastni

o < . 277
hodnotu, nevéiime, ze opravdu néco znamename.

potieby, potieby bezpeci, lasky a tcty) jako nedostatkové potteby, protoze uspokojuji
nedostatky, které jsou v zivoté beézné, proto je i pomérné¢ jednoduché je naplnit.
Znamenaji spiSe brat nez davat. Motivaci k uspokojeni téchto potieb lze oznadit
za deficitni, jejimz cilem je doplnit, co chybi. Pouze posledni druh potieby tj. potifeba
seberealizace, ktera se oznacuje jako rustova, umoziuje nesobeckou motivaci, tzn. spise
davat nez dostavat.?’® Je zajimavé uvést, ze Adler, rakousky psycholog a zakladatel
individualni psychologie, ,,hodnotil duSevni zdravi podle miry toho, co nazyval socialni
motivace, podle aktivniho zajmu o potieby druh)'/ch.“279

,L1d¢é jsou motivovani, aby uspokojovali své potieby. KdyZz maji hlad, jednaji tak,
aby si obstarali jidlo. Kdyz jim chybi pocit bezpeéi, snazi se najit lasku. Dokud potieby
Clovéka nejsou naplnény, jeho jednani je vedeno deficitem. Jeho motivaci lze
charakterizovat jako sobeckou. SnaZi se uspokojit své vlastni po‘[freby.“280
Motivace je ,,proces usmérniovani, udrzovani a energetizace chovani, ktery vychazi

z biologickych zdroji.«®

Jde o hnaci silu — dynamicky proces, na jehoz pocatku je
potieba, ktera vzbuzuje puzeni ¢lovéka udélat néco, aby v dané situaci dosahl
uspokojeni této potfeby. Nakonecny upozoriiuje, Ze motivace je zdsadné procesem
vnitinim, pfestoze muze byt ovliviiovan vnéj$imi motivujicimi podnéty a situacemi
(které signalizuji moznosti, prostiedky k uspokojeni). Vnitini ptivod je to, co odlisuje
motivaci od motivovani, tedy od stimulovani stavu motivace diky piisobeni vnéjSich
podnétil (pobidek).282 Motivace tedy navozuje motivované chovani, které sméfuje
K naplnéni, uspokojeni potieby. ,Lidé si na zakladé svého kontaktu s faleSnym
systémem tohoto svéta vytvaieji predstavy o tom, ¢eho je k uspokojeni jejich vnitinich
potieb vyznamu a bezpeci tieba. Tyto jejich ndzory pak urcuji cile, pro které ziji. Kdyz
zadanych cili nedosdhnou, jsou motivovani chranit se pifed bolestivymi pocity

bezvyznamnosti a nedostatku bezpec¢i. Alkoholismus, bezuzdné utraceni, pfejidani se,

2T KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 51-52.

2’8 Srov. VAGNEROVA, M. Ziklady obecné psychologie. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007,
s. 62-63.

29 CRABB, L. Osobnost clovéka: jeji potieby a cesty k naplnéni. Praha: Navrat domd, 1995, s. 72.

280 Tamtéz, s. 76.

L HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 328.

%82 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 107-108.
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vymluvy (,,...<) a bezpocet dalSich projevu jsou Casto namifeny k tomu, aby utlumily
nebo kompenzovaly citovou bolest ze zbyteénosti.«?>

Zaverem této kapitoly Ize jen konstatovat, ze veskeré lidské chovani je motivované
a bez motivi neni zadny ¢loveék. Véahavost ¢i uzavienost ¢loveéka jsou Casto motivovany
touhou ochranit se pfed nartstajicimi pocity bezcennosti. Pro praxi socialniho
pracovnika to znamena, ze pokud bude analyzovat klientovo chovani, nesmi nikdy fikat:
,»10 je naprosto bezdivodné. Nedavd to zadny smysl.“ Nebot' kazdé¢ chovéani, at
jde 0 chovani net¢inné ¢i absurdni, ma néjaky smysl. Aby socialni pracovnik mohl
pochopit klientovo chovani, je tieba védét, jaka potieba ho motivuje, co si klient mysli,

Ze jeho potiebu uspokoji a jaky cil si klient uréil, zda ho dosahuje ¢i ne.?

5.3 Reflexe v praci socialniho pracovnika

V socialni praci se setkavaji dvé osobnosti, klienta a toho, kdo poméha. Obecné plati
pravidlo, ze méné zrald osobnost Cerpa zté zralejsi. Socialni pracovnik by mél byt
profesionalem schopnym reflexe a ztéto pozice by mél posuzovat své potieby,
individualné etické motivace, postoje, hodnoty, citovou zavislost ¢i nezavislost
na druhych.?®®

,Kazdy potfebuje zazivat uspokojeni ze své prace, proto pokrok klienta v Zivoté
nebo v praci muze i socidlni pracovnik proZzivat jako sviyj tspéch. V zasadé na tom neni
nic Spatného, ale spokojenost socialniho pracovnika by méla byt zalozena hloubéji.
Clovék ma totiz pravo i na chyby, a tak bychom si mé&li dat pozor, abychom neuspéch
klienta neprozivali traumaticky, protoze tim jej dostavame do nefeSitelné situace.
Uspé&sny byt neumi a netsp&$ny byt nesmi. Proto bychom méli prozivat s uspokojenim
I jeho pouhou snahu a méli bychom byt schopni vidét neuspéch jako prvni krok
k pfipadnému budoucimu usp&chu.“?* Socialni pracovnik si musi uvédomit, Ze hlavnim
ukolem je klientovi pomoci rist. Jde predevSim o rist v socialnim fungovani

a kompetencich. Proces zrani klienta je vSak pomaly a zavisly vice na ném samotném

nez na pomahajicim, ktery je spiSe katalyzatorem nez aktivnim Cinitelem. Tuto filozofie

283 CRABB, L. Osobnost clovéka: jeji potieby a cesty k naplnéni. Praha: Navrat domd, 1995, s. 77.

2% Tamtéz, s. 68-69.

285 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni préci. Praha: JABOK Vysi odborn dkola
socialn€ pedagogicka a teologicka, 2008, s. 177.

2% Tamtéz, s. 177.
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socialni prace neni pro n¢které socialni pracovniky snadné pfijmout a v praxi uplatnit.
e e oot . L b, 287
Snaze ji pfijimaji ti, ktefi maji rodinné zazemi, ptatele, zdjmové aktivity.

,Aby se mohl socialni pracovnik ucastnit ,,hojeni ostatnich, musi si uvédomit své
vlastni potfeby, musi o sebe pecovat a byt schopen (sebe)reflexe.“*®® Reflexe je druh
- 289 r v 7 . v e r ’ ¥
sebepozorovani. Otazka porozuméni sami sobé je zakladnim predpokladem

T 290
porozumeéni jinym.
,Reflexe znamena obraceni pozornosti od vnéjSich predméti k vnimani, poznavani
a mySleni o sobé samém. Pokud se stava tématem reflexe vlastni ,,ja“, hovoii se

sebereflexi, hranice ovem neni nijak ostra.“*

»Reflexe predpokladd zastaveni
a obraceni pozornosti na urcity usek zkuSenosti. Jestlize je toto zastaveni spojeno
stvar¢i otevienosti, s vytvofenim prostoru v mysli pro néco nového, muze dojit
k reflexi, v niz je uréita zkuSenost nebo jeji ¢ast nazirana nove. Thomas Stearns Eliot
vystihuje potiebu reflexe zkusenosti metaforou zkusenosti jako ¢astecné vyvolané civky
filmu. V této metafofe muze byt reflexe symbolizovana chemikaliemi, které jsou
pottebné k osvétleni a vyjasnéni obrazu.«?%

Schopnost reflexe by méla byt osobnostni vybavou socialniho pracovnika, pfestoze
tento proces neni jednoduchy a je k nému zapotiebi zna¢na davka upfimnosti i odvahy.
Clovek pii ni prostfednictvim mysleni kriticky hodnoti uréitou osobni (problémovou)
situaci, a to z riznych uhla a s pochopenim jejich podstatnych aspektl, véetné vlastni
motivace.”®® Pro integritu osobnosti socialniho pracovnika je jisté pfijateln&jsi vnimat
se jako osobnost, ktera jedna pouze na zakladé¢ altruismu, nez pfiznat, Ze jeho jednani je
ovlivnéno egoismem, neuspokojenou potiebou ¢i dokonce touhou po moci.

Svou nezastupitelnou roli ma reflexe pii préci s nejistotou, kterd je nedilnou
soucasti socialni prace. Socidlni pracovnici nejistotu vétSinou vnimaji spiSe jako vlastni
profesni selhédni, ale z reflexivniho pohledu jde o protest, obranu proti obvyklému

zpusobu posuzovani a rozhodovani. Pracovnik, ktery si je jisty svym rozhodnutim

%87 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni préci. Praha: JABOK Vyssi odborna skola
socialng pedagogicka a teologicka, 2008, s. 178.

288 KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 93

9 HARTL, P. HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 502.

20 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 52-54.

21 KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky. Praha:
Grada Publishing, 2011, s. 93.

22 HAVRDOVA, Z., HAINY, M. et al. Prakticka supervize: privodce supervizi pro zacinajici
supervizory, manazery a prijemce supervize. Praha: Galén, 2008, s. 20.

23 Srov. VYMETAL, J. Lékaiskd psychologie. 3. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 51.
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2% Do etické reflexe socialniho

a nereflektuje své postupy, mize profesné pochybit.
pracovnika vstupuje znalost sebe sama, hodnot a principti, ze kterych pracovnik vychazi
pii posuzovani faktd klientovy problematické situace. Etickd reflexe vyzaduje
schopnost zvazovat 1 jiné etické perspektivy, nez jsou ty vlastni.?*®

Podle Z. Havrdové reflexe nastava, kdyz dojde k soubéhu ¢ty podminek:
O zastaveni u vyznamného momentu zkuSenosti,
0O zaméieni se na n¢j,
0 vystoupeni z tradi¢niho rdmce nazirani a ptistupu k véci,
O otevieni se néCemu novému, neoekavanému, co se ,,vynofi“ (pocit, postoj, mysSlenka,
souvislost apod.). Rozlisujeme spoustée vnéjsi (nové, necekané, slozité, prekvapujici
situace) a vnitini (pocit selhani, hnévu, nespravné jednani viici klientovi).
Mezi faktory, které reflexi podporuji a usnadiuyji, patii:
0 osobnostni dispozice (schopnost otevienosti, obsahnout protiklady...),
O atmosféra bezpeci,
o zkuSenost, Ze reflexe piinasi vysledky. 29

Do oblasti pomahajicich profesi byla reflexe vnesena D. Schonem. Znacné
publicity se ji dostalo v obdobi 1983-1987, od té doby je zkoumana i v souvislosti
se supervizi. Mluvi se o tzv. reflektujicich profesionédlech a reflektujici praxi na rozdil
od praxe a profesionality, ktera ma povahu technickou bez hlubsiho vztahu a vhledu
do klientovy situace. Reflexe se zaméfuje na Cisté osobni témata a vztahy, pokud je
predmétem reflexe pracovni kontext a pracovni proces, jde o supervizi.297

Socialni pracovnik musi byt pifipraven vnimat a akceptovat svou nedokonalost
a zranitelnost, kterou ,,pomahani vyjevuje, a pomoci sebereflexe a supervize napomahat

L "y . - . 298
vyvoji k lep§imu stavu, nez je ten soucasny.*

2% Srov. JANEBOVA, R. Zasahnout, ¢i nezasdhnout? Posouzeni Zivotni situace pfi riziku z prodleni. In
NAVRATIL, P., JANEBOVA, R. a kol. Reflexivita Vv posuzovdni Zivotni situace klientek a klientii
socialni prace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 155.

2% Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni préci. Praha: JABOK Vysi odborn dkola
socialné pedagogicka a teologicka, 2008, s. 17.

2% Srov. HAVRDOVA, Z., HAINY, M. et al. Praktickd supervize: privodce supervizi pro zacinajici
supervizory, manazery a prijemce supervize. Praha: Galén, 2008, s. 20-21.

27 Srov. tamtéz, s. 20-21.

2% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5. vyd. Praha: Portél, 2006, s. 91.
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ZAVER

Predkladana  prace  reflektuje  vztah  socialniho  pracovnika a  klienta
v eticko-psychologickych kontextech. Prace prokazuje, ze vnimani nejriiznéjsich
souvislosti etiky a psychologie je pro tento vztah urCujici. V poméhajicim vztahu se
setkavaji dvé osobnosti, klienta a toho, kdo pomaha. Vztah je tedy do velké miry
urovan vzajemnym ocekavanim a tim, do jaké miry jsou tato oCekavani ucastniky
vztahu napliiovana. Prooba je obtizné, aby dojednali spolecnou praci a dosli
ke vzajemné spokojenosti s jejim vysledkem, nebot’ mezi nimi vznika ur€ité napéti pii
dialogu, co je dulezité, nezbytné, naléhavé a ktery krok je ten nejlepsi. Proto je tak Casto
zduraziiovan respekt Kk lidské dustojnosti druhého. Zaroven je zde zdroj silného
terapeutického potencidlu. Socidlni pracovnik navazuje vztah, aby klienta podpofil
ve snaze najit svou vlastni cestou feSeni jeho socidlni bezmocnosti. Vztah socidlniho
pracovnika a klienta charakterizuje kiehkost a obtiznost pifi jeho vzniku, prabéhu
i zaniku a pozadavek etiky v pomahani je tim umocnén. Etika chrani oba ucastniky
vztahu.

To zda se bude vztah rozvijet a jak, zalezi na obou castnicich. Socidlni pracovnik
by mél byt schopny ziskat a udrzet klientovu divéru, byt k nému empaticky
a autenticky. V klientovi nema vidét jen problém, ale pfedevsim c¢lovéka v jeho
zivotnich souvislostech. Od klienta se ofekava angaZovanost pii feSeni jeho obtizné
Zivotni situace.

Urc¢itou roli ve vztahu hraje i respekt k hranicim druhého. Socialni pracovnik mtize
mit tendenci pfebirat kontrolu nad klientem nebo obé&tovat se pro klienta na sviij vlastni
ukor. V obou pfipadech je naruSena autonomie klienta, kterd je v etice socidlni
prace nejvyssi hodnotou, a proto musi byt respektovana. Hodnotovym horizontem
V socialni praci je lidské dustojnost.
je aspekt moci. Moc tedy nemohla byt v této praci opomenuta. Zamyslime-li se
nad fenoménem moci Vv socialni praci, uvédomime si, Ze uréujicim prvkem pomahani je
prave vztah. Vztah mezi tim, kdo pomoc pfijima a tim, kdo pomoc poskytuje. Na prvni
pohled je patrné, Ze tento vztah neni rovnovazny. Clovék, ktery prichazi za socialnim
pracovnikem, byva v tizivé Zivotni situaci, zd&d4a o pomoc a vyjadiuje bezmoc. Socidlni

pracovnik vystupuje jako zastupce vétSiny a predstavitel normality. Je tedy pfirozené, ze
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se klient citi ohrozen, vydan cizimu ¢lovéku napospas. Klicovym elementem tohoto
vztahu se stava duvéra, nezbytna k zadouci spolupraci.

Pro socialni praci je tedy charakteristické zachazeni s moci. Neni nutné se tim, ale
znepokojovat a pohorSovat. Je potifeba si uvédomit, ze praxe si nékdy zada i postup
proti vili klienta. Jedna se o ptipady, kdy klient neni sdm schopen rozlisit, co je pro n¢j
spravné a zadouci. V tomto kontextu je diilezité dotazovat se, zda moc uzitd ve vztahu
ke klientovi byla legitimni, opravnéna a zda byla pii zésahu respektovana lidska
duastojnost klienta.

Klient, ktery socidlnimu pracovnikovi davétuje, se mu urCitym zpisobem
odevzdava. Zde hrozi riziko, ze socidlni pracovnik svou moc nad klientem zneuZzije.
Nemusi se ale jednat jen o zamérné zneuziti moci. Mnohem ¢astéji dochazi
K nevédomému zneuziti moci. Socialni pracovnik by si mél uvédomit, ze pies svij
altruismus nikdo neni schopny jednat jen na zdkladé cistych mysli. Do vztahu
ke klientovi se mohou promitat jeho nevédomé tendence, egoistické motivy,
neuspokojené potieby, ale i skryta touha po moci. Tyto aspekty nejsou sami 0 sobé&
Skodlivé, ale jejich popfeni miize byt ni¢ivé. Poklada se tedy za zdsadni, aby se kazdy,
kdo pracuje s klienty, upiimné zamyslel nad motivy, které ho pfivedly k volbé povolani
socialniho pracovnika. Pak se nestane, ze nevédomky druhé vyuziva pro vlastni potieby
a nechava je nést ty stranky osobnosti, které si nedokéaze ptiznat.

K osobnostni vybavé profesiondla by méla bezesporu patfit schopnost piemyslet
0 sob& a upeviiovat své psychické jistoty. Pomoci sebepozorovani lze 1épe planovat
arealizovat jednani s klienty a smér sebevychovy, sebezdokonaleni. To vSak klade
na socidlniho pracovnika odpovédnost za aktivity pii uspokojovani vlastnich potfreb.299
Socidlni pracovnik mize pomahat jedin€, kdyz si uvédomi svoje vlastni potfeby, které
budou viceméné uspokojeny. V tomto piipadé mize byt ndpomocny, protozZe citi, Ze ma
co dat, a nejen proto, ze se toho klient dozaduje, nebo citi, ze by mél.

Ma-1i byt etickd uvaha socialniho pracovnika kompetentni, musi sledovat nejen
eticky hodnotovou orientaci, ale i lidskou psychiku, potfeby a motivaci jednani. Pokud
socialni pracovnik ve své praxi uplatni komplexni pfistup, zohledni poznatky z etiky
a psychologie, umozni mu to pochopit a porozumét sobé samému, ale i1 t€m, kterym

pomaha, a to ve vzajemném respektu a odpovédnosti.300

9 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravomé socidlni pracovniky.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 93.
300 SRAJER, J. Lidska diistojnost a socialni prace. Socialni prace/Socialna praca, 2006, rog. 6, &. 2, s. 113.
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ABSTRAKT

SYKOROVA, E. Eticko-psychologické kontexty vztahu socidlniho pracovnika a klienta.
Ceské Budgjovice 2013. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace M. Lhotova.

Kli¢ova slova: socialni pracovnik, klient, vztah, pomoc, moc, bezmoc, odpovédnost,

etika, profesni etika, socialni prace, motivace, potieby, zavislost, zranitelnost, reflexe.

Prace reflektuje vztah socialniho pracovnika a klienta v eticko-psychologickych
kontextech a zprostiedkovava porozuméni jeho vyznamu. Informuje o podminkach
vytvafeni optimalniho vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem, ale i o rizicich,
které mohou vzajemny vztah naruSovat, zejména 0 riziku moci.

V praci je charakterizovan socialni pracovnik, klient a jejich vztah z hlediska
profesni etiky. Ma-li byt eticka tivaha kompetentni, musi zahrnovat i psychologické
poznatky jako jsou lidské potieby, pohnutky a motivace jednani. V zavéru prace jsou
formulovéna etickd vychodiska, kterd by mél socialni pracovnik ve vztahu ke klientovi
zohlednit. Jedna se o lidskou dustojnost, respekt, autonomii, odpovédnost, zavislost

a zranitelnost.
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ABSTRACT

Ethical-psychological Contexts of a Relationship between a Social Worker
And a Client

Key words: social worker, client, relationship, help, power, helplessness,
responsibility, ethics, professional ethics, social work, motivation, needs, dependency,

vulnerability, reflection.

The thesis reflects a relationship between a social worker and a client within
ethical-psychological contexts and provides understanding of its significance. It gives
an insight into conditions for establishing an optimum relationship between a social
worker and a client and into risks that may disturb the mutual relationship, especially
the risk of power.

The terms of social worker, client and their relationship are characterized in terms
of professional ethics. If an ethical reflection is to be competent, it is to cover
psychological knowledge such as human needs, incentives and motives for acting. To
conclude, ethical solutions a social worker should take into account in relation
toa client are defined. These are human dignity, respect, autonomy, responsibility,

dependency and vulnerability.
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