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Abstrakt

Bakalaiska prace snazvem ,,Socialisticky realismus Vv urbanismu a tUzemnim
planovani — vyvoj odbornych nazori od doby vzniku po soucasnost se zabyva
proménou nazori a pohledti na umélecky smér 30. az 50. let 20. stoleti - socialisticky
realismus a to v oblastech urbanismu, Gzemniho planovani a architektury. Prace
popisuje vznik a zanik tohoto sméru a jeho navaznost na piedchozi i nadchazejici
obdobi. V druhé¢ casti je na zéklad¢ prizkumu dostupné literatury a jinych podkladi
uveden vyvoj nazori odborné vefejnosti na tento vyznamny smér V Souvislosti
S politickym, spolecenskym a kulturnim vyvojem druhé poloviny 20. stoleti.
Zaveérem prace je pak shrnuti a vyhodnoceni tohoto vyvoje, jehoz jednotlivé etapy

JSou navzajem porovnany.

Klicova slova
Socialisticky realismus
Urbanismus

Uzemni planovéni

Abstract

The thesis titled as ,,Sorela in urban and spatial planning — progression of
expert opinions* deals wtih variation of opinions and views on artistic movement
between the 1930s and 1950s — socialist realism in the field of urban planning,
spatial planning and architecture. The thesis describes formation and decline of this
movement and its connections to preceding and following periods. In the second part
of the thesis, based on a survey of available literature and other sources, there is
stated development of opinions of experts about this significant movement in
connection with political, social and cultural development of the second half of the
20" century. Conclusion of the thesis is to summarize and evaluate this development,

whose individual phases are compared between each other.
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Socialist realism
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1 Uvod

., Socialisticky realistické umeni (...) je teprve na cesté k plnému vyjadreni. Bude
zde jesté mnoho zastavek, omylii, zvratii. Bude trvat dlouho, jesté snad stoleti — dvé
stoleti, nez se dosahne plného vitézstvi a cile socialistického. K vitézstvi na poli
umeélecké tvorby piijde se také asi po etapach. Ale to je dnes uz jisté: Ze jsme na
pocatku socialisticky realistické epochy a Ze jeji Zivotni styl prolne vSecku tvorbu. A
ze slovanské narody budou mit na tom nejvétsi podil. Az clovek tretiho ¢i ctvrtého
tisicileti naseho letopoctu uvidi nebo uslysi néjaky artefakt, nebo bude cist néco z
doby, na jejimz pocdatku stojime, bude mit predstavu o jednoté Zivotniho a

uméleckého stylu porijnové epochy.“ (Wollman, 1948)

Jak ukazuje vySe uvedena citace Franka Wollmana, socialisticky realismus mél
predstavovat mezioborovy sloh, ktery bude provazet spolecnost po staleti, jako tomu
bylo u renesance, gotiky a dalSich. Smér vSak zanikl stejné rychle jako vznikl. Na
tizemi Ceskoslovenska se styl socialistického realismu udrzel p¥iblizné deset let, ale
diky jeho intenzivnimu néstupu a dalSimu plsobeni ptedstavuje obdobi v naSich
déjinéch, které nelze piehlizet. Je to vSak obdobi doprovazené mnoha spolecenskymi
problémy a politickymi ideologiemi, které se prenasely do vSech oblasti zivota. Proto
se téma socialistického realismu hned od jeho vzniku stalo velmi problematickym a
konfliktnim.

V architektufe a urbanismu byva smér socialistického realismu nc¢kdy také
oznaCovan terminem sorela, ktery vznikl spojenim prvnich slabik ze slov
SOcialisticky, REalismus a LAkomy, coz je pfijmeni tehdejsiho oficialniho teoretika
architektury Zdefika Lakomého. Styl, ktery se na tizemi Ceskoslovenska dostal
direktivou ze Sovétského svazu po roce 1948, piinesl mnoho koncepci, teorii 1
realizaci, jejichz motivem se zpocatku stalo vitézstvi druhé svétové valky, posléze
mélo byt vytvofeno uméni ,,formou narodni, socialistické obsahem®.

Ani vdne$ni dobé nelze nalézt jednotny nazor na tento vyznamny
architektonicky a urbanisticky smér padesatych let 20. stoleti. Byt jsou celé ctvrti
vybudované vtomto stylu v poslednich letech prohlasovany méstskymi
pamatkovymi zoénami, v o¢ich odborné i neodborné vetejnosti je tento smér mnohdy
spojovan se zloCiny a politickym dénim minulého rezimu. Jindy jsou naopak

ocenovany jeho architektonické i urbanistické kvality. Jinak tomu nebylo ani
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v minulosti. Byly vSak nazory a postoje na architektonicko - urbanistickou stranku
socialistického realismu tak jednoznacné, jak se ndm dnes muze s odstupem casu
zdat? Jak moc silna byla vazba mezi politickou situaci a stanovisky a smyslenim
architektt, urbanistt, umélct, teoretikti a dalSich? Odpoveédét na tyto a dalsi otazky si

klade za cil tato prace.
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2 Cile

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak se V prubéhu historie ménily nazory
odborné vefejnosti na vyznamny architektonicky a urbanisticky smér — socialisticky
realismus. Pro snadnéjsi dosazeni tohoto cile je vSak tieba si jej rozdé€lit do nékolika
konkrétnéjSich casti:

- obecny historicky vyvoj socialistického realismu — co piedchazelo jeho

vzniku a co bylo pfi¢inou jeho zaniku

- vliv socialistického realismu béhem jeho vrcholné faze na spoleCenské
pomeéry a tvorbu architektti (vhled do politické situace)

- projekce dobové politické situace do pozadavkil na architekturu a
urbanismus — byl socialisticky realismus nastrojem totalitni ideologie?

- co bylo o socialistickém realismu napsano v priabéhu historie? — jak byl
propagovan béhem své vrcholné faze, jak o ném bylo psano po jeho
padu a jak v dalSich letech, jak po padu socialismu v roce 1989 a jak
dnes — subjektivni nazory jednotlivct, ale i oficialni texty ucebnic a

jinych spist.
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3 Metodika

Metodicky postup prace vyplyva z jejiho reSerSniho charakteru. Pro splnéni cili
prace tak bude nejprve nutnd obecnd studie a literarni reSerse historického vyvoje
socialistického realismu. Pro tuto ¢ast budou pouzity jak publikace soucasné doby a
poslednich let minulych, tak publikace dobové, které ptiblizi diivejsi vyklady tohoto
sméru, programy architektury a urbanismu, teorie, koncepce a rizna ustanoveni.
V ramci zhodnoceni historického vyvoje socialistické¢ho realismu je zadouci zasadit
obdobi tohoto sméru do kontextu dané doby a zaroven navazat na piedchozi i
nasledné architektonicko — urbanistické smeéry.

V souvislosti s vyhodnocenim priubéhu socialistického realismu budou dale
uvedeny hlavni vize a koncepce, které¢ vznikly dle zasad a teorii této metody. Stejné
tak boudou uvedeny piiklady realizaci na tizemi Ceské republiky, které mohou byt
dale vzajemné porovnany, coz objasni piipadny soulad ¢i nesoulad s pozadavky
zminénych teorii. Prvni hypotézou je, Ze se vzniklé soubory vyznacuji aplikaci
tehdejsich totalitnich ideologii a mnohdy jsou pravé z tohoto diivodu oznacovany za
nekvalitni a jako symbol byvalého autokratického rezimu. Je proto dilezité uvazovat
o téchto projektech nejenom na zakladé dobového politického vlivu, ale je nutné také
nahliZet na pfipadné urbanistické ¢i architektonické kvality téchto méstskych celk.

Pro hlavni ¢ast této préace, tedy ¢ast zabyvajici se vyvojem odbornych nazorti na
socialisticky realismus, bude nutny prizkum ptevazné ¢lankt dobovych ¢asopisti o
architektute, urbanismu a izemnim planovani. Ur¢itym vychodiskem textu je dalsi
hypotéza, ze autofi ¢lankd v dobovych Casopisech pisi se znaénym zaujetim a pod
vlivem politické situace dané doby, a to hlavné v obdobi stalinismu, neostalinismu a
normalizace. Je proto nutné pohliZet na tyto texty s odstupem a kriticky je rozebirat
pro dosazeni potiebného vysledku analyzy literarnich reflexi. Mimo ¢lankt je dale
vhodné prozkoumat i tehdejsi politicka prohlaseni pro zjisténi provazanosti politiky
s vyvojem tvir¢ich sméri. Samoziejmosti je i reSerSe odbornych publikaci na dané
téma a piipadné sttedoSkolskych ucebnic a vysokoskolskych skript, které¢ dolozi, jak
byla problematika socialistického realismu v prubéhu historie podavana vetejnosti.

Kapitola zabyvajici se sou¢asnym pohledem na socialisticky realismus pak mtize
zahrnout mimo vetejnych prohlaseni a clankt teoretik architektury, historikti a
dalsich i1 ptimé odpovédi oslovenych odbornikti autorem této prace. Davodem je

zatazeni nejaktudlnéjSiho pohledu na rozebirany smér a zarovenl pifedneseni opravdu
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Cist¢ subjektivnich ndzori neomezenych editorskou upravou vydavateli. Tato
kapitola vSak kromé odbornych nazorii muze pfinést i ndhled na obecné chapani
socialistického realismu v dnesni spolecnosti a to jak z hlediska pamatkové péce tak
Z hlediska samotnych obyvatelt realizovanych soubort.

Diskuzi a zavérem bude kone¢né vyhodnoceni cili prace, kdy v diskuzi budou
konfrontovany literarni prameny v zavislosti na dané dobé a zavérem pak bude
odpovézeni na dil¢i otazky vyslovenych cili a sumarizace vysledki onoho hlavniho
tématu této prace — vyvoje odbornych ndzori na socialisticky realismus od doby

vzniku po soucasnost.
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4 Dobové Ceskoslovensko

Jesté pied koncem valky bylo jasné, Ze se Ceskoslovensko, diky ,,rozdéleni“
Evropy mezi osvobozujici armady USA a SSSR, bude po valce orientovat spiSe
smérem na vychod.

Po skonceni druhé svétové valky vkvétnu 1945 zacala vlada, v cele
s Edvardem BeneSem, ktery se vratil z londynského exilu, s obnovou republiky. Byly
odsunuty tfi miliony obyvatel némecké narodnosti a Podkarpatska rus byla
postoupena Sovétskému svazu. Po tGnoru 1948 se vztah mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem sblizil jesté vice, a to jak politicky, tak hospodaisky. V letech
1947 — 1948 probe¢hl prvni a zaroven posledni dvoulety hospodaisky plan s cilem
obnovy zni¢eného hospodaistvi a zvySeni primyslové vyroby. S tim souvisela i
hromadna vystavba tzv. dvouletkovych domi, kterd méla zajistit pokryti nezbytného
bytového fondu pro d€lniky a obyvatele mést. Zamér dvouletého planu pocital

S vystavénim az 125 000 byta.

i plyn
i elektrarny

hlavni lizenskd mista

Obr. 1: Hospodatska mapa CSR, 1958

., Dvoulety hospodarsky plan republiky Ceskoslovenské znamend pro architekty
nové obdobi, protoze se jim zacind naplniovat mnohalety poZadavek vSech
pokrokovych architektii, kteri Zadali, aby stavebni anarchie byla nahrazena pldanem.

Od 1947 toto obdobi zacind. “* (Stibor, 1947)

14



Dvoulety plan nakonec vystiidal po inorovém pfevratu v roce 1948 a ptechodu
od demokracie K totalité plan pétilety. Ten mél za cil zvysit produkci zbrojniho a
tézkého pramyslu, pro ktery byly v padesatych letech vybrany vhodné lokality na
zéklad¢ tzv. rajont. Ty doprovazely plany vystavby novych socialistickych mést,
které¢ mély byt budovany v blizkosti priimyslovych center. Koncepce a teorie této
vystavby tzce souvisely praveé se socialistickym realismem. Prvni pétiletka si kladla
za cil vystavit 120 000 novych bytd, pficemz velky diiraz byl kladen na organizac¢ni
¢innost, kdy prace vsSech architektonickych skupin méla byt vedena jednotnym

planovacim a technickym smérem. (Stibor, 1948)

,, Architekti po velikém rozhodnuti se spontanné a plné zapoji do soustavného
budovani, pricini se o jeho hodnotu. S obétavosti a laskou se ujmou uskutecnéni SLP,
aby vytvorili veliké dilo, prevysujici odkazy minulosti, diistojné této dejinné doby a

uzitecné vsem pracujicim. *“ (Stary, 1948)

5 Socialisticky realismus — vznik, priibéh a zanik

., NasSe architektura je na nové cesté. Pro nas je jen jediny smér, kupredu,

k pokroku, za socialismem. “ (Architektura CSR, 1948)

5.1 Ceskoslovenska architektura pied rokem 1948

Podobn¢ jako tomu bylo u kazdého slohu a kazdého tvaréi sméru Vv historii, i
vznik socialistického realismu byl podminén ptedchozim vyvojem. Ackoliv se
jednalo o smér nafizeny samotnym Stalinem a jednalo se o jedinou spravnou a
oficidlni tviir¢i metodu, ptedchozi vyvoj v architektuie byl neméné dulezity pro
utvoreni nastupujiciho stylu, jehoZ nasledny vyraz a teorie byly reakci pravé na

dosavadni architektonické sméry.
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5.1.1 Sovétska avantgarda a konstruktivismus — pitedchiidci socialistické
vystavby

Ve dvacatych letech 20. stoleti vzniklo Siroké hnuti, z n€¢hoz se pozdéji
zformoval funkcionalismus. Pfevladala zde tendence odmitani diivéjsich estetickych
norem a akademickych schémat s kladenim dirazu na zjednoduseni a ucelnosti tvard
a konstrukce. Nejvétsi vliv méla architektura ztotoznéna s dilem Le Corbusiera, hnuti
De Stijl, némecky Bauhaus a sovétsky konstruktivismus. Nejednalo se tak o jednolity
proud se sjednocenym postojem, ale spiSe o snahu dostat architekturu na uroven
moderni doby.

Vytvarny a literarni teoretik Karel Teige (1932) vreakci na diskuze
v mezivale¢ném Ceskoslovensku o cilech moderni architektury a urbanismu oznaéil
za ideédlni mésto takové, které neni piirozené rostlé. Pokladal za dilezité, aby bylo
mesto zalozené na funkcionalistickych principech volného plidorysu a zdénovani
funkci. Praha pro néj ptedstavovala nevyhovujici ptiklad mésta pro bydleni: ,, I dnes,
kdy mésta jiz zrusila a strhla své valy a fortifikace, Zijeme ve stredovekych tvrzich.
Ulice krivolaké a jesté do centra zuzZené z duvodii defensivnich, diim vedle domu:
malé pozemky, nepravidelné do sebe zaskatulkované, v centru do krajnosti zastavene,
S minimalnimi dvory.“ K podobnym zavéram dosli i jini architekti, ktefi casto
odkazovali na Le Corbusiera a pozdéjsi Athénskou chartu, ve které byly tyto zavéry
a naroky kodifikovany. Karel Teige vSak tuto pfedstavu postupné opustil a ptiklonil
se k modelu mésta socialistického, jehoz zrod, jak uvadi Lucie Zadrazilova v knize
KdyZ se utopie stane skute¢nosti (2014), byl podminén zménou politického rezimu
na rozdil od meésta funkcionalistického, kde byly pldny a navrhy nezavislé na
hospodéiském a politickém vyvoji spoleCnosti a §lo o konstituovdni nového
,veédeckého* zptsobu navrhovani mést. Teigliv novy smér odpovidal silné levicové
orientaci tehdejsi Ceskoslovenské avantgardy, jeZ si kladla jako hlavni poslani zajistit
bydleni vSem socidlnim vrstvam se soucasnou maximalni hospodéarnosti vSech
feseni. (Pechar, Ulrich, 1981)

Zadrazilova dale zjedodusené popisuje dusledek této konfrontace dvou sméra.
Zatimco estetickd méfitka a idedlni projekty ptfichazely hlavné od Le Corbusiera a
z Bauhausu od Waltra Gropia, ideologické zéasady architektury se do tehdejSiho

Ceskoslovenska dostavaly hlavné z vychodu od ruskych konstruktivist.
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Utopické koncepce a navrhy avantgardy neslo pochopitelné realizovat ze dne
na den. Komunisticka strana proto avantgardu kritizovala pro jeji obdiv k zapadni
kultufe, byla ji vy¢tena nesrozumitelnost a absence vypovidaci hodnoty uchopitelné i
pro prostého ¢lovéka. (Vorlik, 2010) Rostislav Svacha (1985) zmifiuje paradox, kdy
zaméteni prazské levicové avantgardy bylo stale radikalngjsi a proto 1 nové Teigovy
socialistické koncepce byly po roce 1948 odsouzeny jako produkt kapitalismu, ktery

je dilezité co nejrychleji zavrhnout.

5.1.2 Tradicionalismus a historismus jako piedzvést socialistického
realismu

Ve tricatych letech 20. stoleti se opét zacaly uplatiiovat tradicionalni tendence,
které do této doby byly nuceny ustoupit avantgardnim a modernistickym smértim.
S tradi¢nim pojetim architektury byli spojeni i architekti, jejichz prace byla tzce
provazana s nastupem moderny na pocatku 20. stoleti. Od tficatych let byla
architektura pfimo inspirovdna historickymi formami, které pretvarela dle svych
potieb do novych souvislosti a stylizaci. Pfevazné Slo o inspiraci z antickych,
renesancnich a klasicistnich pfedloh nebo jejich riznych podob v ramci jednotlivych
kultur. Josef Pechar (1989) uvadi, Ze historismus se nejvice projevil ,, v souvislosti se
snahami o zvySeni ideové sdilnosti architektury, zejména tam, kde previddla

problematika ideova nad funkcni a technickou, ale i ve snahdch o zamérné priblizeni

«

architektury k svébytnym vytvarnym narodnim tradicim. *

SR - renenpenet pepen’

T i

Obr. 2: Palac sovétl — vitézny navrh Borise Jofana, 1935
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Nejvice se historismus ujal od poloviny tficatych let v architektuie Sovétského
svazu, kde meznik nastupu historismu piedstavuje navrh Palace Sovéta z roku 1935
od Borise M. Jofana. Historizujici formy se objevily i u staveb rozsahlé rekonstrukce
Moskvy na zaklad¢ generalniho planu z roku 1934. Ke svému vyvrcholeni dospél
historismus jiz v ramci socialistického realismu po druhé svétové valce, kdy mimo
jiné vyskové stavby vznikla typicka dominanta Lomonosovovy univerzity v Moskve

z let 1948-1952.

Na pfelomu ctyficatych a padesatych let se historismus zacal uplatiiovat 1

Vv jinych socialistickych zemich. Byt mél kratsi trvani a mensi rozsah, vznikaji celé
ctvrté, ve kterych je znat 1 vliv tendenci architektury danych zemi z pfedchozich dob.
Jak pise J. Stanikova a J. Pechar v knize Tisicilety vyvoj architektury (1989), ve
vychodnim Némecku si architektura ponechala tvarové vécnosti moderny, zatimco
Vv Polsku mél historismus spiSe stfidméjsi klasicizujici formu. V Bulharsku je zas
patrny vliv berlinské a mnichovské moderny a v Ceskoslovensku nabyl historismus
ale spocival i v prejimani jejich obecnych rysi.

Mary Hollingsworth (1988) vsak pfipomind, ze naklon k tradicionalismu
v pfedvalecné dob¢é v Rusku, posléze béhem valky Vtvorbé Alberta Speera
Vv nacistickém Némecku, a konecn€ po druhé svétové valce v zemich Vychodniho
bloku, kde nastoupil socialisticky realismus, nebyl jedinym navratem
K tradicionalismu ve 20. stoleti. Podobné selhani moderniho hnuti jako v pfipadé

funkcionalismu, konstruktivismu a avantgardy l1ze vidét i na piikladu mezinarodniho
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stylu, ackoliv zde se nejednalo o ideologicky natlak shora. Usilovné snahy architektt
mezinarodniho stylu o vytvofeni univerzalniho slohu znamenalo zavrzeni
predchazejicich slohil a stavby se staly spiSe doménou inzenyrti nez architektd. Pro
nedostatek vyvazenosti mezi vnéjSim projevem staveb a jejich technickou strankou
tak v 70. letech toto moderni hnuti opét vystiidal zajem o tradi¢ni schémata a

historismus.

5.2 Nové zaméreni po druhé svétové valce

Architekt, malit, sochatf a pozd&jsi hlavni propagator socialistického realismu
Jiti Kroha, ktery byl po roce 1948 oznacovan titulem ndrodni umeélec, jiz 17. Cervna
1945 pfi svém manifestanim projevu na prvnim vefejném vystoupeni Bloku
ceskoslovenskych architektonickych pokrokovych spolkii (BAPS) pronesl, Ze
architektura a urbanismus vyZzaduji v disledku hospodaiskych, kulturnich a
politickych zmén nové utvareni a zaméfeni. Vychodisko vSak nevidél v navazani na
predvale¢nou avantgardu a funkcionalismus. Dilezitym krokem pro néj bylo jakési
ptekonani nasledki okupace a zménu v mysleni na vSech usecich Zivota. Tuto zménu
v architektufe nazval ,, vyusténim architektonické tvorby*“ (Kroha, 1946). Neskoncil
vSak jen u naléhani na vytvofeni nového zameéfeni, ale snazil se architektim tyto
ptredstavy zkonkretizovat. Jako piiklad uvedl architektonickou praci v SSSR, kde se
v letech nejvétsi vystavby objevil jev zopakovani tradi¢nich historickych slohi.
,, Tento zjev se vyskytuje vzdy pri nastupu novych socialnich vrstev k verejnému rizeni
a neni tedy zjevem odiivodnitelnym jen duchovné a umélecky, nybrz sociopsychicky a
tedy vice sociologicky. I my dnes stojime prave pred obdobnou skutecnosti.*.
Sociologicky vyznam vidél jako hlavni pilit nového smeétfovani v architektufe a
kratce po skonceni druhé svétoveé valky, ptedpokladal, Ze se do nové ¢eskoslovenské
architektury promitnou prvky tradicionalismu a historismu. Nazev socialisticky

realismus vSak jesté nepouzil.
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Obr. 4: karikatura Jiftho Krohy po navratu ze
SSSR, 1930

Jesté pred unorem 1948 a nastupem komunisttl v Ceskoslovensku jako by se
z architektonické tvorby zacala vytracet svoboda. V Cervenci 1947 byla v Brné
ustanovena Unie architektd CSR, kterd méla ztvarnit ,,mnohaleté vsili po pevné a
Jjednotné organisaci architektii v celostatnim mévitku. “ (Architektura CSR, 1947)
Vytvotenim této unie tak vznikla jakasi jednotna organizacni zdkladna, ktera
symbolizovala pfichod centralniho pldnovani a kontroly ,shora“. Prohlaseni
Ustiedniho akéniho vyboru architekti CSR z 15. biezna 1948 zase diirazné zadalo
okamzitou likvidaci vSech architektonickych spolki a instituci s cilem vytvofit
jedinou kulturni, odbornou a ideovou zékladnu pro dalsi ¢innost. Toto organiza¢ni
sjednoceni si kladlo za cil vyfidit naléhavé otazky architektli od ochrany prav titulu
po vytvofeni jednotné Skoly architektury a soucasné pievzalo redakci Casopisu

Architektura CSR.

5.3 Zména v organizaci architektury a urbanismu po tnoru 1948

S prohlasenim Ustfedniho ak¢éniho vyboru architekti o nové organizaci

architektonické prace zroku 1948, kde zazné€la kritika ,kapitalistického tadu®,
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prichazi nové pozadavky a perspektivy dal§iho vyvoje architektury a urbanismu.
Autofi prohlaSeni nepifimo obhajuji pociny architektl, tedy i pociny své, pired
komunistickym pfevratem a tvrdi, Ze architekti si ,,socialistické snahy* Vv podstaté
stanovili jiz vdobé prvni republiky. Jejich snaha vSak méla byt narusena
kapitalismem, ktery, jak zni z prohldseni, i vyhranéné socialisty donutil pracovat
izolované a individualisticky. Disledkem méla byt absence zakladnich ptredpoklada
planovaného hospodarstvi, které by nadfadily z&jmy spolenosti nad zajmy
jednotlived. ,,Zatimco drive byla cilem kapitalistického stavebnika vyroba
obestaveného prostoru slouzictho k vykoristovani, je v lidové demokracii tvorba
nového, krasnéjsiho  Zivotniho prostiedi stézejnim  socialistickym  ukolem
architektury.* (Architektura CSR, 1948)

Svou poslusnost a pokoru vyjadfila hned po komunistickém pievratu i Unie
architektt CSR v otevieném dopise novému piedsedovi vlady Klementu
Gottwaldovi: ,,...Prosime Vas abyste v téchto osudovych dnech prijal projev uprimné
ucty kVasemu dosavadnimu nadlidskému usili po vyssi formée socialistické
budoucnosti nasi viasti a ujistujeme Vas, zZe stojime za Vami v jedné fronté se viemi
pokrokovymi silami naseho naroda.“ (Architektura CSR, 1948)

Z jinych prohlaseni té doby zvefejnénych v Easopise Architektura CSR (1948)
jiz zazniva termin socialisticky realismus. Ten je piedstavovan jako vyvojové
pokracovani architektury a vyssi stupeil dosavadniho usili. Je uvadéno, Ze konstrukce
a forma, stejné¢ jako vn&j$i a wvnitini vzhled architektonickych dél, bude ptimo
ovlivnéna dostupnosti stavebnich materidlti a technologii. Zvysené usili se mélo
obratit 1 na , doposud Ccastecné zanedbdavany vytvarny ucin®, Cemuz cCasteCné
protifecilo tvrzeni, Ze jedinou realistickou cestou je pouzivani jednoduchych
prostifedkil a snadnost provedeni stavby nejjednodussim levnym zpsobem. Naklady
spojené s vytvarnou vyzdobou fasadd a vetejnych prostranstvi se vSak pozdéji staly

jednim z hlavnich divodu kritiky socialistického realismu.

5.4 Nastup socialistického realismu

5.4.1 Nejasnosti pii hleddani spravné definice

Jiz v pocatcich doprovazel socialisticky realismus velky problém — nejasnost a

neschopnost v nalezeni spravné definice. Nejisti architekti volali po pfesné a popisné
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teorii. Martin Strakos$ (2010) uvadi, ze i sami zahrani¢ni ucastnici sjezdového jednani
sovétskych architektl v Moskvé na podzim roku 1936 zaregistrovali spory mezi
sovétskymi architekty, ktefi se pteli, co je a co neni socialisticky realismus
v architektufe. Strako$ dale socialisticky realismus popisuje jako mocensky nastroj,
ktery mél ovladat prostiednictvim ideologickych direktiv, k ¢emuz slouzily odkazy

k lidovosti, narodnimu uméni, tradici a socialni sféte av§ak bez dal§iho upfesnéni.

Koncepce socialistického realismu byla vyjadiena pozZadavkem, aby umeni
bylo obsahem socialistické a formou narodni. Zdiiraziiovala novy spolecensky obsah
a ideje architektury, ale soucasné i jeji zavislost na charakteru prostredi, narodnich

tradicich a dosazitelném stupni funkcni a technické dokonalosti. (Stankova, Pechar,

1989)

., Nejlepsi definici socialistického realismu jsem slysela v roce 1938 od jednoho
¢ilého mladého fotografa. Ocekavala jsem zatceni a chtela jsem nechat pribuznym na
pamatku svou fotografii. Fotograf zadal, abych zvedla hlavu, svésila hlavu, naklonila
hlavu... Mne to otravilo, a tak jsem podrdzdene rekla: ,Nevymyslejte si a zaberte me,
jak vypadam.* ,Takze vy jste proti socialistickemu realismu‘ usoudil fotograf.
Zajimalo mé, co tim mysli. ,Socialisticky realismus,‘ vysvetlil mi, ,to je trochu

vylepSend skutecnost ‘... “ (Strako§, 2010 ex. Mandel$tamova, 1996)

., Poklonil bych se po pas, v ucté bych poklekl pred tim, kdo by mné, nez se
dostavi konec mych dnii, presné vysveétlil, co to je, ten socialisticky realismus. ...
dosud nevim, co znamend, a nevi to nikdo, nejmin ze vSech jeji teoretici a
propagandisté. Zdadlo se mi tedy, Ze se nemohu mylit, vydedukuji-li si pojem a obsah
socialistického realismu prosté ze samého umeni Gorkého a dosel jsem tou cestou
kK predstave, Ze socialisticky realismus zdlezi ze dvou slozZek: z uméleckého realismu
nejlépe v pojeti velikych realistickych klasikii minulého veku od Balzaka, tak
vynaseného Marxem, az po Tolstého, tak ceneného Leninem..., pricemz jejich tvdrné
principy postavis do sluzeb marxisticky realizované socialistické revoluce a
prodchnes ideologii historického materialismu jakozto tendenci. Této koncepce se
drzim dosud, je jasna a logicky jedine mozna. Je ovSem i esteticky dokonale
zmatecni, nebot co je pak v socialistickéem realismu umenim, je staré, je dédictvim

minulosti, a co je vrém nové, tj. tendence a soud nad spolecenskym vyvojem, je
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esteticky irrelevantni. A nadto uzce stranické a lidsky zuzZené. Stiez se marxistovi

néco podobného vykladat!“ (Strakos, 2010 ex. Cerny, 1992)

Jako socialisticky realismus (zkracovano nékdy také i jako sorela, hovorové
casto socrel) byva oznacovan umélecky smeér, ktery byl schvilen roku 1932
Ustiednim vyborem Komunistické strany Sovétského svazu jako oficidlni smérnice
pro literaturu, vytvarné umeni a  hudbu. Pozdeji byl zavazny v
ostatnich komunistickych zemich. Ideové vychazi z oslavy viladnouciho rezimu, ma

slavnostné poukazovat na jeho uspéchy v redalném Zivoté lidi. (Wikipedia, 2016)

, Iviirci  methoda sovétské architektury je socialisticky realismus, tedy
methoda, ktera pronika veskeré sovétské umeni. Kladny postoj k Zivotu, optimismus,
hluboka vnitini pravdivost, ideova plnost a tésné vzdjemné spojeni formy a obsahu,
Jjakoz i vyuziti nejbohatsiho odkazu klasiky a dédictvi narodniho stavitelstvi narodii
SSSR jsou zdkladnimi rysy, kterymi se vyznacuje sovétska architektura.” (Alabjan,
1947)

Problém neujasnénosti predstav o socialistickém realismu si vSak i samotni
propagatofi tohoto sméru velmi dobfe uvédomovali. Literarni kritik a publicista
Sergej Machonin v roce 1949 poukazoval na naléhavost a potiebu teoretického
zhodnoceni zdsad socialistického realismu, ktery byl dle néj hodnocen netlplné,
nespravné a pokroucen€. ,,...je nacase pokusit se 1 u nas o utfidéni a vysvétleni
hlavnich z4sad metody socialistického realismu uz proto, aby bylo konecné
zabranéno fadéni onéch pieintelektualizovanych ,teoretikt‘... (Machonin, 1949)
Byt se Machonin zminoval o socialistickém realismu v literatufe, jeho slova by se
dala promitnout i do ostatnich oblasti sméru, kde se stejny problém objevoval v
obdobné mife. Machonin ale nezlstal pouze u vyzev a kritiky, ale sim se snazil
nazorn¢ demonstrovat hlavni principy a sméfovani socialistického realismu ve

stru¢né analyze romanu sovétského autora Vasilije AZajeva Daleko od Moskvy.
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5.4.2 Hledani architektonického vyrazu

V Sovétském svazu se smér stal oficialnim po vzniku Stalinova dekretu o
ptestavbé vzdélani a uméleckych organizaci z roku 1932. Béhem prvnich let nejvice
pronikl do oblasti literatury. Frank Wollman tento prvotni projev socialistického
realismu zdivodnuje Vroce 1948. Vyzyva k uvédoméni si, odkud se braly
charakteristické znaky hlavnich kulturnich sméra v predeslych obdobich. Zatimco
v gotice a baroku vidi hlavni zdroj charakteristickych znakii v architektufe a
vytvarném umeéni, renesance a osvicenstvi jsou dle né&j jiz charakterizovany
predevsim literaturou, ktera vyznam téchto smért vyjadiuje mnohem mohutnéji a
srozumitelngji. Dlvody, pro¢ se socialisticky realismus uplatiioval nejprve
Vv literatufe, jsou tak dle Wollmana jasné: ,,Je (...) zcela prirozené, zZe socialisticky
realismus, zrozeny rijnovou revoluci, zacal se projevovat nejprve slovesnosti, nebot
zadné jiné umeéni nemohlo zprvu dat prostiedky k vyjadreni jeho smyslu.* Tuto
mysSlenku potvrzuje zalozeni Svazu sovétskych spisovateli, na jejichz prvnim sjezdu
V Moskvé roku 1934 byl socialisticky realismus pfijat za svj.

Sviij podil na rozsiteni problematiky socialistického realismu na celou oblast
tvorby mél dle Wollmana sovétsky politik Andrej Zdanov. Ten zdtiraziioval Lenintiv
prvni pozadavek strany — stranickost literatury, bolSevickou tendenci v literatufe a
staly boj za socialismus. Zdanov se ve svych zavérech pfiblizoval k pojimani
socialistického realismu jako tvorby hlubokého a Sirokého zajmu.

Dva roky po piijeti socialistického realismu mezi spisovateli se definitivni
pfevaha tohoto sméru ukézala i v oblasti architektury a to na prvnim vSesvazovém
sjezdu sovétskych architektlh v Moskvé. Principem nové teorie mélo byt ,, Oviddnuti
klasickych slohit a vedle toho i narodniho architektonického dédictvi... * (Kan, 1938)
a zaroven byly postaveny nové ukoly: ,,stavéti rychle a urbanisticky.* (Gobgacev,
1949)

Zavaznost nového sméru byla nakonec zakotvend ve stanovach Svazu
sovétskych architekti o rok pozdé¢ji. Uvedené pozadavky cituje Felix Haas (1980):
., Zdkladni metodou sovétské architektury je socialisticky realismus. V oblasti
architektury znamena socialisticky realismus spojeni ideovosti a poctivosti
uméleckého vyrazu jednak s pozadavkem, aby kazda budova co nejuplnéji

odpovidala technickym, kulturnim a socialistickym pozadavkim, které se na ni

vevrs
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V Ceskoslovensku vyvstala zavaznost socialistického realismu zhruba jedno
desetileti po dekretu J. V. Stalina. V Praze v kvétnu 1949 bshem IX. sjezdu KSC
deklaroval ministr informaci Vaclav Kopecky zévaznost tohoto sméru. Kopecky
varoval pfed nespravnym chapanim socialistického realismu, zdlraznil, ze se nesmi
., hdjit staré burzoasni umeni a jeho formalismus nejriznéjsimi vytackami, protoze se
V podstaté a casto i zakryvané vzpiraji uznat socialisticky realismus jako tviirci
methodu Vv epose socialismu. “(Kroha, 1949) Po tomto sjezdu se otazka
socialistického realismu stala mnohem aktualnéj$i nez byla doposud. Jifi Kroha
(1949) v této souvislosti napsal, ze ministr Kopecky se tim dotkl ,, velmi iniciativné a
V presné formulaci nejozehavéjsiho problému architektonické tvorby. Dosavadni
kosmopoliticky orientovand avantgardni architektonickd tvorba nase, jako cizi,
popirala architekturu jako umeéni a s vytvarnictvim v oboru architektury si nevedéla
rady vitbec.

Kroha dale v souvislosti s pravé probihajici vystavou sovétské architektury
uvedl nové architektonické pozadavky — monumentalitu, jednoduchost a vznosnost.
K tomu dodal kritiku k ,jisté ¢asti architektd, ktefi dle néj i nadale ignorovali
nastupujici smér a ve Stavoprojektu se stile objevovaly navrhy ve stylu
funkcionalismu. Martin Strakos§ (2010) jako diivod uvadi, ze i samotni propagatofi
socialistického realismu tehdy tvofili funkcionalismus. ,, Zatimco v priitbehu roku
1951 Viadimir Meduna hrozil vSem, kteri nebudou hledat vyraz nové socialistické
architektury, sam vedel, Ze jeho prdce jsou prikladem pomérné kvalitni
,kosmopolitni‘ tvorby. “

Kritika ,,kosmopolitismu* a projevii funkcionalismu a konstruktivismu zaznéla
1 na prvni konferenci delegatli Ceskych a slovenskych architektli v ervenci 1953
v Praze. Ke kritice delegati dodali, ze socialisticky realismus plné¢ odpovida
rostoucim potifebam lidu, rozviji pokrokové nérodni tradice a vyjadiuje jeho
nejkrasnéjSi tuzby. Jako prvni ukol si delegati kladli zabezpeceni ,,soustavného
zvySovani ideologické urovné vsech clenu Svazu architektii”. Toho chtéli docilit
sepsanim 34 zavaznych bodl, ve kterych napiiklad ukladali vSem clenim Svazu
architektll zavaznost socialistického realismu v dalsi tvorbé nebo povinné odborné
Skoleni s cilem prohloubeni znalosti marxismu-leninismu a socialistické estetiky.

S nastupem nového architektonického stylu ptichazela otazka, jak v praxi
vyjadrit vlastnosti pozadované z politickych a ideologickych zasad stalinismu. Co je

to ona monumentalita v architektufe, urbanismu a uméni obecné se snazil vysvétlit
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Peter Behrens jiz v roce 1908 ve své praci Co je monumentalni uméni? Uvadi, ze
monumentalni uméni, jako nejvyssi a vlastni vyraz kultury doby urcuje a definuje
duchovni a umélecky obsah, na kterém jsou zavislé nejen umelecké projevy, ale i
projevy kazdodenniho zivota. Pfirozené se tak monumentalita objevuje na mistech,
ktera jsou hluboce poutdna k narodu. Behrens vSak doddva, Zze monumentalnost
v zadném ptipad€ nespociva v prostorové velikosti, ale v intenzité pocitli, kterymi
pusobi na velké okruhy lidi i na osamélé pozorovatele. Na prvni pohled se tak mutze
zdat, Zze socialisticky realismus vidi monumentdlnost pravé v oné prostorové
velikosti, ¢emuz odpovidaji masivni hmoty hlavnich tfid Poruby ¢i Havifova. Na
druhou stranu, tato prostorova velikost zda se byt voditkem k vyvolani intenzivnich
pociti, na které klade diraz Behrens. Socialisticky realismus vSak v nékterych
ptipadech ukazal, Ze velikost a rozsdhlost projekti nemusi byt vzdy tak zasadni. To
doklada napiiklad soubor obytnych domi ve Staré Boleslavi, kde se i pfes vyrazné
zmenSené¢ méfitko mohou u pozorovatele vytvaret podobné dojmy, jako b&hem
pozorovani velkolepych projektti z Poruby nebo Havitova.

Martin Strako§ ve své publikaci Nova Ostrava a jeji satelity uvadi (2010), ze
Vitruviem definované kategorie klasické architektury jako ordinatio, symmetrie,
eurythmie a decor se zdanlivé odrdzely i v utvafeni nastupujicitho sméru. Vitézila
vSak nikoli vyrovnanost a souladnost, ale potfeba spravné demonstrovat nové
pozadavky socialistického realismu navenek a z hlediska uspofddani zastavby ci
konstrukei staveb vnitiné reagovat na potieby hospodafstvi a stavebni techniky. |
Lubomir Zeman (2008) dnes vidi zasadni inspiraci socialistického realismu ve
starovékém fimském urbanismu. Na piikladu mésta Ostrova ukazuje, Ze obdélné
namésti, tvofici centralni prostor nového mésta a navzajem kolmé obestavéné ulice
tvofi schéma, které je v urbanismu tradi¢né¢ chipano jako uplatnéni systému
fimského castra. Podélnad osa namésti, kterou ve stiedu kiizi pficna osa tak maji
predstavovat tzv. decumanus a cardo, tedy zaklad plana starych fimskych mést.

V roce 1950 Jifi Kroha upozornil na patrné znaky jistého pokulhdvani souc¢asné
Ceskoslovenské architektonické tvorby za ostatnimi obory ,,budovatelské prace*
Proto bylo dle né& nutné ,,daleko rychleji nez dosud vyrovnati se se zakladnimi
pozadavky socialistického realismu a jeho diisledky pro architektonickou vystavbu
naseho prostredi. “ Sam se snazil jit v cesté za socialistickym realismem vzorem a o
rok pozdéji vramci hledani vzorti nové architektonické podoby sorely hodnotil

architekturu od 19. stoleti az do soucasnosti. Neuznéaval architekturu prvni poloviny
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20. stoleti ani dila zvu¢nych jmen jako byl Josef Gocar, Jan Kotéra nebo Josip
Ple¢nik. Hledany vzor vSak spatfil ve stavbach druhé poloviny 19. stoleti, pfedevSim
ve stavbach neorenesance: ,, Ndarodnim divadlem vyvrcholil vsestranny rist
architektonického realismu, piisobictho do nejsirsich narodnich lidovych vrstev. A
pravé proto neorenesancni udobi nasi tradicni architektury mozno povazZovat za
unosny vychozi bod skutecné prdace a pripravného studia, nutno vsak toto navazani
rozsirit jak ve smyslu klasické remesancni architektury svetové, tak ve smyslu
stavebniho ument lidového. “

Vyznamnou roli v nastupu socialistického realismu sehrala jiz zminéna Kkritika
funkcionalismu, konstruktivistického hnuti a modernismu obecné. To posililo pozici
tradiénéji orientovanych architektii. Takovy piiklad mizeme spatfit u Vzorného
sidlisté¢ v Bélském lese v Ostravé — Zabiehu, o jehoz estetickych kvalitdch podrobné&;ji
piSe zéstupce nastupujici generace architektti Ladislav Némec (Strakos, 2010 ex.
Némec, 1984). Pozdn¢ funkcionalistické sidlist¢ se od roku 1950 nazyvalo
Stalingrad, coz signalizovalo jasny plan — zménu projektu a zasah do nedokonéené
struktury zastavby. Zden¢k Alexa a Otakar Novy (1951) zésah jiz s uplatnénim
socialistického realismu zdtvodnili takto: ,, Dodrzenim typové orientace na rovném
terénu se dochazi k chaotickému, individualisticky piisobicimu zastaveni, kdy obytné
domy, Skoly, jesle ... se otdaceji ve vSech smeérech optimalnich uhlii ke slunecnim
paprskiim a vysledkem je trist isolovanych jednotek, spojovanych vzdjemné zeleni. ...
Vsechny tyto zmatky jsou diisledkem funkcionalistického urbanismu, ktery znicil
meéstsky prostor a povysil kaZdou stavebni jednotku na samostatné existujici a
samostatné pusobici celek.” Ze strany autort je tak jasné slySet kritika volného
pudorysu zastavby, diky kterému se mély zvysit naklady a nevznikl zde klasicky
méstsky prostor ve formé ulic a ndmésti. DalSimi diivody pro odmitani modernismu
bylo jeho jednostranné zdlraziovani funkci a odmitani architektonickych principt
minulosti (Strakos, 2010), pro coz vznikl termin ,, vulgarné-materialistické ulpivani
na vyjadiovani materidalnich funkci v architekture* (Architektura CSR, 1951)

Martin Strako$ (2010) jako jeden z divodii nastupu socialistického realismu
rovnéZ spatfuje nesouhlas s konanim soucasné avantgardy, jeji desurbanizac¢ni teorii,
zaméry s ruSenim a zmenSovanim mést, neuvaZzenou kolektivizaci rodinného Zivota
v nékterych koldomech a snahu v ramci vychovy nového ¢lovéka oddélit rodice od
deéti. Jiri Kroha (1969) pak Kk tomuto tématu psal, Ze mnohé konstruktivistické

realizace podcenovaly nedostatecnou technickou troven sovétského stavebnictvi a
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drsné podnebi, zatimco tradicionalisté dokazali tyto chyby napravit. Projevila se
Vv tom dle n¢j i ruska tradice, navazani na ptedrevolu¢ni architekturu.
Pti hledani forem nérodni a klasické tradice, které mély reagovat na potiebu,

I3

aby umeéni bylo , socialistické obsahem a formou narodni si propagatofi
socialistického realismu v Ceskoslovensku kladli za tkol vybrat epochu &eskych
déjin, kterd by spliiovala vhodné podminky dle socialistického vzoru. Idedlnim
obdobim tak bylo husitstvi, které ale, jak uvadi Felix Haas, ,,spadalo do doby gotiky
a na tu navazat neslo“ (Haas, 1973). Architektura socialistického realismu si tak
nevytvorila jednotny charakter, jako je tomu naptiklad v Mad’arsku nebo Polsku.

Nakonec vSak ptrevladlo navazani na Ceskou renesanci, coz se nejvice soustfeduje

V Porubé a Havifové.

5.5 Vize, koncepce a vzorna mésta

I kdyz byl funkcionalismus stoupenci socialistického realismu ¢asto odsuzovan
kvili  ddajnému  kosmopolitismu, ktery mél byt symbolem zapadniho
imperialistického svéta, zdsady pro urbanismus a uzemni pldnovani socialistické¢ho
realismu Casto vychazely ze stanovenych principt praveé funkcionalisti nebo tvlirct
koncepci zahradnich a primyslovych mést. Karel Pilat (1948) odkazuje na E.
Howarda, T. Garniera a Le Corbusiera, ktefi pro néj piedstavovali prikopniky
Vv krajinném planovani, jez vytvofili prvni zéklady pro planovani mést a venkova.
Hlavnimi principy tak mélo byt oddé€leni bydleni od primyslu, dostate¢ny volny
prostor, podpora socidlniho a kulturniho Zivota, zdravé pracovni podminky
Vv primyslu, fungujici doprava a konecné podtizeni se celostatnimu pldnovani.

Jako pfedobraz novych socialistickych mést, tak nejdiive vznikala teoreticka
,vzorna mésta“, kterd meéla byt jakymsi prototypem pro dalsi vystavbu

socialistickych mést.

5.5.1 Velké ZaporoZi

Ukrajinské meésto, dnes znamé pod jménem Zaporozi, jehoz urbanisticka

koncepce vychdzela prave z funkcionalistického zonovéni, tedy oddé€leni bydleni,
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prumyslu a rekreace, se mélo stat prvnim predobrazem socialistického mésta. Na
planech pracoval mimo jiné i némecky architekt Ernst May, ktery pfinesl projektu
pravé funkcionalistické principy. (Malozemov, 1933) Urbanismus socialistického
realismu se zde ujal az ve 30. letech, jehoz vzor vidi Martin Strako§ (2010)
v tehdejSim Leningradu, ktery se vyznacoval klasicistnim pojetim s uplatnénim

diagonalnich prospekti.

5.5.2 Novd Dubnica

V roce 1952 dostal Jifi Kroha a jeho ateliér nejvetsi zakazku své kariéry —
projekt na vystavbu nového mésta pro 15 000 az 20 000 obyvatel, které mélo slouzit
pro zaméstnance novych tovaren v Dubnici nad Vahom. M¢lo se jednat o vzorové
mésto S uplatnénim principit socialistického realismu, které mélo podobné jako
Velké Zaporozi slouzit jako podklad pii planovani dalSich sidlist, tentokrat vsSak
,,pouze” na uzemi Ceskoslovenska. (Zarecor, 2007)

V¢jitfovité rozvinuti a polouzaviené bloky vytvatfely stfedné velké mésto
s dostatkem zelené, naméstim, obchodni ulici a pro socialisticky realismus atypickou
fidsi vystavbou na okraji mésta.

Projekt Nové Dubnice ve stylu socialistického realismu zanikl v roce 1956 pii

dokonceni asi tfetiny planované vystavby, na kterou v 60. a 70. letech navazala dalsi

vvvvvv

y
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Obr. 5: Nova Dubnica, nové socialistické méste¢ko na Slovensku
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5.5.3 Nova Ostrava

., Vytvarni umélci, pozvednéte svij prapor do boje o vybudovani Zelezného
zakladu nasi republiky — o vybudovani nové socialistické Ostravy.* (Architektura

CSR, 1951)
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Obr. 6: Uzemni plan pramyslové oblasti ostravsko — karvinské panve

Jedna z velkych urbanistickych koncepci zavislych na koncentraci novych
pracovnikll vznikla na Ostravsku pod nazvem Novéa Ostrava. Tento projekt fesil
ptrestavbu celé primyslové aglomerace, kdy nova mésta méla nahradit dosavadni
nevyhovujici ostravska sidla, ktera méla byt posléze urcena k urbanistickym tpravam
dle soucasnych zasad. Nové obyvatelstvo neméla predstavovat pouze koncentrace
zaméstnanct dolll a huti, ale mély byt zabezpeceny 1 jisté migracni piesuny, kdy se
diky postupné kolektivizaci zeméd¢lstvi ziskavalo obyvatelstvo z venkova. (Kuna et.
al.,, 1987) Celkem tak mél pocet obyvatel ostravské aglomerace stoupnout béhem
deseti let 0 200 000 obyvatel. (Hruza, 1958)

Martin Strako$ (2010) vSak pfipomina, Ze mimo to byla idea Nové Ostravy
dalezitou soucasti propagandy komunistického rezimu, kterd tehdy zdiraznovala

negativni dopad kapitalistického hospodafeni na celé Ostravsko.
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Obr. 7: Plakat Vzhiru k vybudovani ostravskych staveb socialismu!

Koncepce Nové Ostravy se v planech a kresbach zformovala v letech 1951-
1952. Idea byla zalozena na propracovaném schématu vefejnych prostranstvi
propojenych hlavnimi tfidami s monumentalnimi bloky obytnych domti zdobenych
antickymi sloupovymi fady ¢i renesancnimi sgrafity. Konce pohledovych o0s
zvyraziiovaly vySkové dominanty vefejnych staveb se zjevnou inspiraci
v moskevskych vyskovych domech. Byly vytvareny rtizné pruhledy a prichody a
symetrické polooteviené bloky vytvarely polovefejna prostranstvi, ktera méla
dotvaret idedlni Zivotni prostiedi. Navazdni na tradici kromé zdobnych
architektonickych prvkl pfedstavovaly sochy a reliéfy se socialistickym obsahem
oslavujicim praci a budovani. To vS§e mélo reprezentovat ,,stalinskou péci o cloveéka“
a ,,veliké myslenky socialistického humanismu a demokratismu®. (Strakos, 2010)

Hlavnim projektantem koncepce Nové Ostravy a jejich sateliti byl Vladimir
Meduna, ktery odmital funkcionalistické teorie a piinesl zpét tradiéni blokové
usporddani domi. Martin Strako$ (2010) vSak uvadi, Ze realizace Nové Ostravy jiz
tolik neodpovidala optimismu, ktery se promitl do celkovych vizi nového mésta a to
diky zavislosti na mocenském fizeni tohoto projektu. Postupné tak ,, pocatecni velké
svazky planit a koncepci nahradily brozury a clanky a ty byly vystridany kratkymi

zpravami az do zapomenuti.” Uplny zéanik této velkolepé koncepce piisel po roce
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1956 s padem socialistického realismu, texty o Nové Ostraveé postupné zmizely a na
dosavadné vystavénou Porubu, ktera predstavovala velmi malou ¢ast planované
vystavby, posléze navézala panelova sidlist€ zalozend jiz na modernistickych
principech. (Strakos, 2010)

Planovani na Gzemi velkych celkli vSak pfineslo mnohé zkuSenosti, které se
pak odrazily v novém zdkonu o uzemnim planovani ¢. 87/1956 Sb. (Kuna et al.,

1987)

Lrats B

g Ne y -
NOYA SOCIALISTICKA OSTRAVA
e e =)

T o

Obr. 8: Perspektiva Nové Ostravy

5.6 Realizace sorely na tizemi Ceské republiky

Hned po druhé svétové valce vznikla kritickd potieba rychlé obnovy zemé.
Diky orientaci na Sovétsky svaz po unoru 1948 se tak pldnovani obnovy a dalsiho
rozvoje zamétilo na budovani téZzkého primyslu, pro ktery bylo tehdy nejdileZzitéjsi
zejména uhli. Se zvySujici se koncentraci obyvatel v oblastech tézby cerného a
hnédého uhli a se soucasnym rozvojem strojirenstvi a hutnictvi prichazely pozadavky
uzemniho planovani na uspotfaddani vétSich Uzemnich celkl, které se v té dobé
nazyvaly rajony. Zasadnimi rajony se stalo Ostravsko, Mostecko a pozdéji
Sokolovsko, se kterymi souvisel vznik urbanistickych studii a koncepci, na kterych

pracovaly celé kolektivy urbanisti, architektd a jinych odbornikid. Jednou z nich je
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napiiklad vySe zminéna koncepce Nové Ostravy. Tyto prace piedchazely vzniku
specialniho ustavu pro rajonové planovani, tedy pozdé€jsiho Statniho ustavu pro
tizemni planovani v Praze. (Saman, 1987) Zvyseni poétu hornikd v téchto rajonech
prispelo k masivni vystavbé obytného charakteru. Dalo by se tak fict, Ze architektura
socialistického realismu tzce souvisi s vystavbou doli a s téZbou obecné. Nova
socialisticka mésta tak vznikala hlavné v oblasti Ostravska, ale také na Karlovarsku,
kde nové realizace souvisely se vznikem uranovych doli v Jachymové a okoli a

t€zbou hnédého uhli na Sokolovsku.

RAJONOVE UZEMNI PLANY

Z — dokondené

) — zpracovavané

Obr. 9: Rajonové tzemni plany

Nasledujici ukazky jsou vybérem z celého spektra realizaci na naSem Uzemi.
Jednotlivé piiklady tak nemaji byt soupisem architektury a urbanismu v CR, ale spise
poukdzanim na rozmanitost tehdejSich konceptd, které se od sebe velmi liSily
urbanisticky, vngj$i architektonickou strankou, ale i1 idejemi, pod kterymi tyto

projekty vznikaly.

5.6.1 Poruba

., Kdyz jdu po Lenince, tak se mi to libi. Je to pékné, krasné.“ (Spackova, 2016 ex.
Alda)
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hornické sidlist¢ dvouletkovych domti vybudovanych béhem realizace dvouletého
hospodaiského planu po roce 1947. I. a II. obvod jsou vystaveny ve stylu
socialistického realismu a jedna se o jedinou realizovanou ¢ast koncepce Nové

Ostravy, ktera méla ubytovat az 150 000 obyvatel. Cilem bylo vystavét bydleni

Vv dostate¢né hygienické vzdalenosti od primyslovych oblasti.

Na zastavbu sorely po ztraté ideologického ramce navazala panelova zastavba,
tak jako tomu bylo i jinde a po odklonéni se od dal$iho rozvoje té¢zkého primyslu se
rozvoj této méstské casti uplné zastavil a s pfichodem 90. let zacalo dochazet
k ubytku obyvatel. I tak se ale dle mnohych dnes jednd o jeden z nejkvalitngjsich
méstskych prostord v Ostravé, kde jsou obytné bloky s obchody v parteru fazené
podél hlavnich tfid doprovazeny velkym mnozstvim zelené a volnych ploch a zdejsi
byty patii mezi nejzadané;si.

Urbanistické a architektonické kvality vystizné rozebira Milo§ Barton (Strakos,
2010 ex. Barton, 1971): ,, Prvni obytny obvod Poruby s 4436 b.j. se vyznacuje
sevienéjsi urbanistickou koncepci a precenénim vytvarnych a architektonickych
prvkii na ukor komplexniho zvladnuti vystavby. Snad nejtypictéjsi v tomto smeru je
obytny soubor ,U vézicek® a obytny soubor ,Oblouku’, podbizejici se az presprilis
historicke architekture. Velmi prijemné naopak piisobi obytné celky ,Na nabrezi’
s citlivou architektonickou kresbou a z dnesniho hlediska az poucnymi prvky
vytvarné vyzdoby ... Druhy obvod s 3564 D.j. Vurbanistické a architektonické
koncepci nejvice podlehl viiviim tematickych aplikaci teoretickych nazori z obdobi
vzniku. Snad nejtypictéjsi je v tomto sméru zdpadni cdst Leninovy tridy, hlavné

V pouziti architektonické mluvy a v rozporu mezi ideovou nadrazenosti exteriéru a
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podcenénim interiéru. ... K objektivnimu hodnoceni jak L, tak II. obvodu nutno vsak

pricist jako klad vysoky standard bytii a zprimysinéni jejich realizace. *

Obr. 11: Poruba, plan Obr. 12: Socialisticky realismus v néwaznost na
sidlisté dvouletkové domy

5.6.2 Haviiov

Stejné jako Poruba a Karvind, i Havifov vznikl na zakladé rajonovych plant
zabyvajicich se rozvojem ostravsko — karvinské kamenouhelné panve, které¢ vznikly
pod vedenim Vladimira Meduny. M¢sto, které zacalo rist v roce 1949 na katastralnich
tizemich obci Senov, Sumbark a Bludovice, diky ¢emuz pro néj na kratkou dobu
vzniklo oznageni SeSumBlud, mélo do roku 1963 ubytovat az 50 000 obyvatel.
(Strakos, 2010)

Obr. 13: Uzemni plan nového mésta Havifova Obr. 14: Havifov
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Vyjimecnosti Havifova je fakt, ze mésto vzniklo na volné plose a nemohlo tak
navazat na predchozi zastavbu, coz pro tehdejsi projektanty ptredstavovalo problém,
jelikoz mésto se posléze potykalo s technickymi problémy a nedostatkem vody.
Zaroven ale pravé diky zaloZeni na ,,zeleném drnu* vzniklo kompaktni sidlo kratkych
vzdalenosti komponované podél tehdejsi Gottwaldovy tiidy, ktera predstavovala
hlavni osu s ob&anskou vybavenosti v parteru. (Spacek, 1963) Ta byla doplnéna
dalsimi méstskymi tfidami, které doprovazely dominanty ve form¢ kulturnich domi ¢i
vefejnych instituci a nechybéla ani typickd architektonickd vyzdoba inspirovana
Vv ¢eské renesanci.

Ani Havifov vSak necekal jiny osud nez jind mésta budovana dle teorii
socialistického realismu a mésto se tak v pozdé&jsich letech diky panelovym
technologiim rozrostlo podstatnou mérou. Novéa zéastavba vSak opét nedokazala

vytvofit tradi¢né chdpany a fungujici méstsky prostor.

Obr. 15: Havifov, schéma tzemniho planu

5.6.3 Ostrov

Dnes sedmnéctitisicové mésto nachazejici se nedaleko Karlovych Vari zazilo
svlj nejvetsi rozvoj po dilezitém vladnim rozhodnuti o vyuziti rudného bohatstvi
v okoli Jachymova. Se vznikem Jachymovskych dolii vznikla i potfeba ubytovat
zamé&stnance co nejblize jejich zaméstnani. Lubomir Zeman v knize Architektura
socialistického realismu v Severozapadnich Cechach (2008) tvrdi, ze diky $patnym

morfologickym podminkdm Vv okoli Jachymova, které neumoziovaly rozsahlejsi
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vystavbu, bylo nejprve uvazovdno s kompletnim vystéhovanim Jachymova a
ptilehlych obci. Pozlstaly bytovy fond mél tak byt vyuZzit pro zaméstnance doli a
vysté¢hovali obyvatelé méli byt odsunuti do noveé vystavénych objektt jinde. Od
tohoto planu ale nakonec seSlo a nahradil jej neméné odvazny plan, ktery pocital

S umisténim zamé&stnanct Jachymovskych dolli v planované zéastavbé v tésné

blizkosti malého méstecka Ostrova.

Po pocatecni neorganizované vystavbe v roce 1947 a nésledné etapé budovani
dvouletkovych domt, jejiz fadkovy systém nazval Zeman vulgarizovanym
funkcionalistickym urbanismem, konecné v roce 1954 zacala vystavba nového mésta
pro 16000 obyvatel dle pozadavki Jachymovskych dolt. Lubomir Zeman
upozoriiuje na fakt, Ze nové mésto nemelo byt feSeno na tkor historického centra,
které tehdy bylo vuzemnim pldnu oznafeno dokonce jako méstskd rezervace
s vylou¢enim dopravy. Nasledné tak vznikl jednotny méstsky celek skladajici se ze
star¢tho Ostrova a nového podnikového sidlist€¢ a to samoziejmé dle teorii
socialistického realismu.

Nedlouho po kolaudaci posledniho domu vroce 1958 pfisla zména, kterd
postihla mésto na mnoho dalSich let — pokles zajmu SSSR o uranovou rudu a
nasledné uzavieni Jachymovskych dolt. Reakci na to byl plan zajisténi nahradnich
vyrob, jehoZ cilem bylo z Ostrova vytvofit velké primyslové mésto. To se Castecné

podatilo, vyraznému poklesu obyvatel to viak nezabranilo. (Chury, Stépanek, 1981)
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5.6.4 Horni Slavkov

Dalsim ptikladem realizovanych projekti novych socialistickych mést je mésto
Horni Slavkov na Karlovarsku. Ten se rozvijel na zékladé¢ obdobnych divodu a
principt jako Ostrov. Lubomir Zeman uvadi, ze v roce 1951 zde zacalo vyrGstat nové
Zavazné byly opét principy socialistického realismu, v jehoz stylu mélo byt
postaveno sidlist¢ pro 18 000 — 20 000 obyvatel. Téchto piedstav se vSak nikdy
nepodafilo dosahnout. Oproti vystavbé v Ostrové vsSak projekt nerespektoval
stavajici historické renesanéni méstské jadro. To cekala pouze devastace a zruSeni
meéstské pamatkové rezervace a nasledny presun vsech prednich a spravnich organti
do nového meésta. (Beran, 2001) Po ukonceni t€zby uranu ¢ekal mésto stejny osud

jako Ostrov s vyjimkou toho, ze pro Horni Slavkov nebylo pocitano se zajisténim

nahradni vyroby.

% A %* p
Obr. 18: Horni

* Sl o T T

nimek, 1961

Sleov, leteky S

5.6.5 Sokolov
Megéstu Falknov, jak znél ptivodni ndzev mésta, po druhé svétové valce hrozila

uplna demolice, pro uvolnéni mista rozashlé t€zb& na pfilehlych hnédouhelnych
panvich. Néhradni vystavbou mél byt projekt nové obce Biezova nedaleko Sokolova.
Mésto vSak kompletni demolice nakonec nepostihla a po roce 1948 jej Cekala
rozsahld vystavba na celém uzemi. Hlavnimi investory byly Hnédouhelné doly a

Chemické zavody. Vliv socialistického realismu je zde vSak oproti jinym méstim
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podstatné slabsi. Z diivodu Zivelného a neplanovaného riastu mésta tak dnes zéastavba
pusobi chaoticky a neodrazi zddny z principti urbanismu socialistického realismu. I
tak se zde ale objevuji jednotlivé stavby vtomto stylu se stfizlivou vyzdobou.

(Zeman, 2008)
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5.6.6 Bi‘ezova

Mala zemédélska vesnicka Biezova par kilometra jizné od Sokolova se zacala
pretvafet do dal§iho z novych socialistickych mést v roce 1952, kdy nové obytné
domy opét navazaly na diivéjsi zastavbu dvojdomka a ¢tytdomkt (Bouda, 2006).
Sidlisté¢ vzniklo z pozadavkl nedalekych Hnédouhelnych dolt a Elektrarny Tisové a
vyhledové mélo ubytovat az 3000 obyvatel. Urbanismus socialistického realismu se
zde uplatiiuje vice neZ v Sokolové nebo Hornim Slavkové, a to diky vytvofeni blokl
ledvinového tvaru usporddanych podél centralniho namésti. Lubomir Zeman (2008)
uvadi, Zze zpocatku nové vystavby byly vyjadieny obavy o neschopnosti vytvorit
jednotny obytny celek, a to kviili zna¢né odliSnosti doposud vystavénych objekta. I
pfesto vSak nakonec vznikla ucelend zéastavba ve stylu umirnéného socialistického

realismu.
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5.6.7 Briezové Hory

Dnes soucast mésta Piibram patii k jedné z nejvétSich realizaci urbanismu a
architektury socialistického realismu. Podobné jako je tomu v Ostrové ¢i Hornim
Slavkové, je vystavba sidlisté¢ Bfezové Hory spojena s téZbou v uranovych dolech.
Projekt, ktery se zacal realizovat v roce 1955, pocital s ubytovacimi kapacitami pro
17 tisic obyvatel (Jehlikova Janeckova). Ve velkoryse koncipovaném souboru vSak
nedochézi k takovym urbanistickym kvalitam, jako je tomu v Porubé nebo Havitové.
Ackoliv se zde objevuje hodnotnd blokova zéastavba srozdélenim vefejnych a

soukromych prostort, chybi zde kompozi¢ni linie a celé sidlo tak plisobi rozttisténe.
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Obr. 20: Piibram — Bfezové Hory

,Na rozdil od vétsiny nasich sidlist maji Brezove Hory jiz také dokoncené
hlavni nameésti s vyraznym veézovym domem, Zivymi obchody i upravenou dlazbou a
dokonce i s plastikou a vodotryskem. Je to jiz témér hotové nové mésto, které ma
v§echny zakladni predpoklady k Zivotu.* (Jiti Hriza, Nové namésti v Bfezovych

Horach, Architektura CSSR, 1962)
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5.6.8 Ostatni realizace

Ze se teorie socialistického realismu neuplatiiovaly pouze ve velkorysych
projektech dokladaji i1 realizace velmi malych sidliStnich celkt, které vSak nejsou
zanedbatelné. Jednim z takovych piikladu je zastavba rodinnych dvoupodlaznich
domu vobci Lazné Kynzvart. Ackoliv se jedna pouze o par objektl s typickou
sgrafitovou vyzdobou, je zde vytvofen kvalitni venkovsky prostor, ktery tvofi
podlouhla naves. Jakysi venkovsky historismus se tehdy uplatnil i v zeméd¢lské
vesnici Zvirotice, ktera méla byt presunuta ze zaplavového uzemi feky Vltavy o
nékolik set metra dale. V roce 1952 tak zde bylo vybudovano 28 rodinnych domu
s prvky tradiéni venkovské architektury (Hriza, 1958) Cela zastavba byla opét
uspotradana kolem prostorné navsi.

Ve Staré Boleslavi zase vznikla zéastavba nckolika bytovych domi na okraji
meésta. Blok objektli vytvaii centrdlni prostor, na ktery navazuje kompozi¢ni osa,
podél které jsou fazeny dal$i domy v fadkovém systému. Prostor centralniho ndmésti
diky svému uspotadani plsobi 1 pfes své zmensené¢ métitko lehce monumentalnim

dojmem.

5.6.9 Shrnuti a porovndani

Ackoliv vSechny zminéné realizace vznikly pod jednotnymi zdsadami
socialistického realismu, jednotliva sidla se navzdjem v mnohych rysech lisi. Jednim
divodem je samoziejm¢ rizny piistup architektd a urbanistli k pojeti jejich tvorby,
ktery odréazel jejich ptedchozi zaméteni a jakousi ,,poslusnost” k novému rezimu.
DalS§im divodem je pak zéavislost planovani na lokdlnich podminkéach, kdy se
urbanistickd struktura novych socialistickych mést musela logicky ptizptsobit okoli,
pfi soucasném zachovani stavajicich vazeb. Dilezité je i pfipomenout, ze zminéné
problémy s definovanim socialistiCkého realismu a jeho pozadavki miize byt dalSim
ditvodem, pro¢ se jednotlivé realizace utvarely na zaklade¢ odliSnych principti.

Nejvetsi shodu s vyslovenymi pozadavky socialistického realismu je vSak
mozné vidét v Porub€, kde je zjevna inspirace v sovétskych méstech a kde zadouci
monumentalita, historismus a narodni tradice pronikly do vyrazu meésta nejvice.

Podobné je tomu 1 v Havifové, ktery vSak jiz neplisobi tak monumentdlnim dojmem a
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to diky pouziti jinych vzorti. Zatimco v Porubé je az na par vyjimek vidét uziti
prevazné antickych tadi, v Havifove je vzorem hlavné ¢eskd renesance, diky ¢emuz je
do architektury vnesena lehkost a Clenitost. Oba satelity vSak sblizuje urbanisticka
skladba, ktera vychazi z pravidelné uli¢ni struktury s obytnymi polouzavienymi bloky,
ale také zasazeni obou mést do volné krajiny.

Céstetné splnéni zasad socialistického realismu lze nalézt i v Ostrové, jehoz
urbanistickda koncepce piipomina svym pravidelnym rastrem pravé Porubu nebo
Havitov. I kdyZ jsou budovy fazeny dle jednotlivych kompozic¢nich os a stale je tak
vytvaren tradi¢ni méstsky prostor, nejsou zde utvareny celé obytné bloky. Tento jev je
vidét 1 u ostatnich uvedenych realizaci, nicméné ve vétsiné piipadi je urbanismus
socialistického realismu tvofen uz jen jakymsi centralnim naméstim, na néhoz
navazuji méstské t¥idy, které jsou dale obklopeny zastavbou voln¢jsiho charakteru.

I ptes vzhledové 1 kompoziéné znacné odlisné znaky zminénych sidel 1ze vSak
konstatovat, ze vSechna mésta pasobi jednotnym a ucelenym dojmem, coz je dano
predevsim jedineénym pfistupem k architektonické vyzdobé a jednomyslnym pojetim
mestského prostoru, ktery vytvoril prosttedi piijemné pro zivot lidi, jaké se

Vv nésledujicich letech jiz realizovat nepodatilo.

5.7 Zanik sorely a prichod bruselu

Podobné jako dal$i mocensky fizené sméry se i socialisticky realismus dockal
svého konce a to ne dlouho po jeho vzniku. Se smrti Stalina 5.3.1953 pfiSla zména
jak ve spolecnosti, tak 1 v architektufe a urbanismu. Pad tohoto doposud ,,jedin¢ho
spravného sméru‘ podpofil projev Nikity Chruscova (pod ndzvem O zbytecnostech
v architektufe) na konferenci stavbaiti, architektii a pracovnikti v roce 1954, kde se
jasné vymezil proti dle n& zbytecné zdobnosti a plytvani v architektuie. Tento
nazorovy obrat nakonec vyustil v prohlaseni Gsttedniho vyboru KSSS a rady ministri
SSSR 7 4.11.1954. O ¢em toto usneseni bylo doklada nejlépe jeho samotny nazev - O
odstranéni zbytecnosti v projektovani a ve vystavbé. Definitivni konec ideje ,,jediné
spravné socialistické architektury* ptiSel po Chruscové kritice Stalina a jeho éry
Z tnoru 1956. Vorlik (2010) uvadi, Ze vSechna ,, Tato prohldaseni byla zacatkem velké

oblevy, bohuzel s nasledky prechodu do opacného extrému.“ . Martin Strakos (2010)
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chape toto okamzit¢ vymizeni direktivy socialistického realismu jako nepiimé
potvrzeni jejtho mimouméleckého ptivodu.

Obdobi socialistického realismu ale neskoncilo ze dne na den a postupné
doznivalo az do konce padesatych let. Postupné vSak ubyvalo dekorativnich prvki,
sgrafit a vyzdoby a posledni realizace pfipominaji sorelu spiSe uz jen urbanismem.
Nékteré navrhy domdt, jesté v historizujicim stylu, jsou tak pfepracovavany do
modern¢jsi podoby, jako to 1ze vidét na jednom z vézovych domt v Porubé z roku
1956, ktery zdanlive piipomina architekturu pozdéjsi panelové vystavby.

Obdobi let 1954 -1958, tedy obdobi piechodu od socialistického realismu
k moderni architektufe, povazuje Marie BeneSova (1984) za jakousi fazi piipravy
nasledného. Tento zvrat je podle ni neméné vyznamny, nez byl ten, ktery pfisel o
deset let diive diky ,,Unorovému vitézstvi“. Zatimco n&kde se jeité dostavovala nova
socialistickd mésta dle koncepci socialistického realismu, jinde uz vznikaly objekty
pod silnym vlivem pozdniho internaciondlniho stylu. To podpofil hlavné velky
uspéch ceskoslovenské ucasti na vystavé EXPO 1958 v Bruselu. Nasledny vznik tzv.
bruselského stylu najednou do ceskoslovenské spolecnosti navratil kvalitni moderni
architekturu, kterd zdroven ptedstavovala ¢astecné uvolnéni napjatych politickych a
spoleCenskych vztaht. Styl, ktery z oboru architektury ptesahoval i do designu

doznival az do sedmdesatych let.

6 Ohlasy v literatuie — vyvoj odbornych nazoru v priubéhu historie

,Socialisticky realismus nikdy nezobrazuje koexistenci rozdilnych nazoru na
svet, cernd a bila zde maji své jasné a nemeénné hodnotové priznaky. “ (Strakos, 2010

ex. Pospiszyl, 2005)

6.1 Literarni reflexe pielomu 30. az 50. let jako vrcholného obdobi
socialistického realismu

., Vyzyvame nase architekty a vytvarné umélce vsech oborii, aby zameérili svou
pozornost K velikym stavbam socialismu, pomohli nasemu lidu v heroickém

budovatelském zdpase.* (Architektura CSR, 1951)
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K obdobi rané faze socialistického realismu v Sovétském svazu se ostie
vyjadioval teoretik levicového uméni Karel Teige. Ten byl diky tomuto a dal$im
ptispévkim oznacen za hlavniho iniciatora ,.kosmopolitniho zla“. V knize Sovétska
architektura (1936) se Teige stavi proti nazoru, ze navrat k historismu byl v zajmu
lidu. Byl piesvéd¢en o tom, ze tato radikdlni zména v architektuie byla opravdu
¢imsi zajmem, ale urcité to nebyly zajmy obycejnych sovétskych lidi. ,, Paldcové,
renesancni a empirove idealy vyskytuji se nikoliv ve fantastickych vidindach nového
svobodného cloveka, ale v dumdch a snech Spatné proventilovanych sovétskych
akademikii a byrokratu.“ Divod vzniku nové monumentalni architektury vidél ve
snaze Sovétského svazu znovu mezi lidmi probouzet autoritu, kterou meél stat
zastraSit a ovladat své obyvatelstvo. ,, Vétsina dnesnich sovétskych architekti
propasovala pod vlajkou ,oviadnuti historického architektonického dedictvi*
nejbanalnéjsi zbozZi burzoazni eklektiky a neZivotného napodobené slohovych radii.
Poverciva ucta k minulosti zapomina, ze ony stavebni pamatky feudalni ¢i burzoazni
spolecnosti, které jsou bezostysné sovétskymi architekty kopirovdany nebo
kompilovany, jsou ve skutecnosti prehradami, které opeviovaly vladnouci tridu,
které byly vyrazem autority a majestdatu, namirenym proti podrobenym a revolucnim
tridam. Katedraly, zamky a paldce, tot’ ndstroje, jimiz cirkev a stat ukladaly vecné
mlceni lidu. Tyto pamatky svou monumentalitou posilovaly sebevédomi viadnouci
vrstvy, a lidu vaukaly pokoru a casto i skutecny strach. *

Dramatik, basnik a slavista Frank Wollman vsak v roce 1948 dirazné odmital
Teigovu kritiku 1 kritiku dalsich avantgardisti a surrealistii, ktefi zavrhovali
socialisticky realismus se slovy, ze se nejednd o kulturni a umélecky styl, ale o
politicky program. V lepSim pfipadé¢ se dle néj ptipoustélo, Ze socialisticky realismus

6

je néco ,kulturné stylového “, ptipadné, Ze je to ,,metoda tviirciho Zivota“. Sam byl
tehdy presvédcen, Ze se jedna o smér umeélecky, kulturni a tak pronikavy, ze musi
vytvaret celou epochu. ,,Socialisticky realismus bude oznacovat alespon takovou
epochu lidského vyvoje jako gotika, renesance spolu s humanismem a klasicismem.
Nechci srovndnim nadcenit sporny barok. Rekl jsem aspori takovou epochu; jsem
presvédcen, zZe to bude epocha daleko veétsi a nejvetsi, to jest: dlouha, predlouhd a
bohata nejen na projevy socialné-politického zZivota, ale také na tvorbu vseho
druhu.

Podobné piesvédceni je vidét i u Maxima Gorkého, spisovatele, basnika a

hlavniho prukopnika socialistického realismu. ,, Socialisticky realismus utvrzuje byti
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jako deni, jako tvorbu, jejiz cil je nepretrzité rozvijeni nejcennéjsich individualnich
schopnosti ¢loveka pro jeho vitezstvi nad silami prirody, pro jeho zdravi a dlouhy
Zivot, pro jeho velké stesti Ziti na zemi, kterou on v souhlase s nepretrzitym ristem
svych potreb chce zpracovat celou jako prekrasny pribytek lidstva, sjednoceného v
jedinou rodinu.” (Wollman, 1948 ex. Gorkij, 1934) Zjeho slov je citit, ze
socialisticky realismus chape jako epochu prolinajici se v plné $iti do kultury a
spolecenského spektra.

S Gorkého Sirokym a hlubokym hlediskem vSak nesouhlasil sovétsky politik a
ideolog Nikolaj Bucharin, obét pozdé&jsich Stalinovych Ccistek, ktery se spiSe
pfiklanél na stranu kritik socialistického realismu a tento smér, stejné jako dalsi,
oznacoval jako metodu a to veskrze jen jako literarni. Zatimco Gorkého hledisko
bylo na moskevském sjezdu spisovateli v Moskveé roku 1934 suzndnim pfijato,
Bucharin se dockal pouze vytek kritizujicich jeho jednostrannost.

V architektuie a urbanismu stilo za pierodem sovétské architektury ve 30.
letech Vsesvazové sdruzeni proletaiskych architektti, které bojovalo proti abstrakci
konstruktivismu a avantgardy a jez vyslovilo pozadavek tfidnosti architektury. Stat
tehdy postupné piejimal veskeré funkce v fizeni spolecnosti a postupné se tak stalo i
v oblasti architektury a urbanismu. Role politiky v architektufe pfitom nebyla
zadnym tajemstvim. Samotni teoretici architektury pfiznavaji nasmérovani
architektury pifimo bolSevickou stranou: ,,BolSevicka strana ddvala smérnice 0
zdkladnich otazkach architektonické tvorby. Kritikou smyshi a odhalovanim [Zivych
koncepci strana pomohla sovétskym architektiim prekonat formalistické preZitky
minulosti a privedla architektonickou tvorbu na cestu socialistického realismu
(Mordvinov et al., 1951)

Prvniho vSesvazového sjezdu sovétskych architekti v Moskvé v roce 1936,
ktery dokladal zvétSujici se pfevahu socialistického realismu, se mimo jin€ Gcastnili 1
zastanci moderniho pojeti architektury Josef Gocar, Pavel Janak nebo naptiklad
Frank Lloyd Wright. Martin Strakos (2010) k této informaci dodava, Ze by jisté bylo
zajimavé dozveédét se, co si tito architekti mysleli, , kdyZ zust prednich
konstruktivistii slyseli obdivné pajany na oficialni kurz — socialisticky realismus. *

Jistou abdikaci a smifeni s novym zaméfenim architektury v Rusku lze citit ze
slov Le Corbusiera a jeho reakce na rozhodnuti poroty, ktera se v soutézi na Palac
sovetl z roku 1935 priklonila k tradi¢nimu nazirani na architekturu: ,, Paldac sovétii —

Koruna petiletého planu. Z ditvodii, které jsem nucen uznat za rozumné, beru-li ohled
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na danou dobu, rozhodla se porota, Ze paldc, ktery ma byti korunou pétiletého planu,
bude postaven ve slohu italské renesance. (...) Pocinajici civilisace, ta to je pripad
Sovétskeého svazu, dobyva pro lid podstatnou potravu, kvétnatou a sviidnou, jejiz
krasa je bézného razu: sochy, sloupy, frontony jsou pochopitelnéjsi nez ukaznéné
bezvadné linie, jaké poskytuje reseni véenovanée problémiim dosud neznamé vaznosti a
technické obtiznosti. Tedy v Moskve je to rozhodnuti psychologie patrné osvicene,
opakuji to. Skldnim se pred nim a pripoustim je. Nicméné je viak lituji.* (Stursa,
1947)

Pro tehdejSiho pfedsedu Svazu sovétskych architekti Karo Alabjana (1947)
vSak tato zména sméfovani sovétské architektury a urbanismu predstavovala zacatek
slavné a vyznamné éry, kdy se poprvé v historii Sovétského svazu zacala stavét
mésta nového typu s raciondlnim zastavenim plochy, s Sirokymi ulicemi a
rozlehlymi naméstimi, aby bylo vyhovéno vsem potiebam obyvatelstva, s ucelnym
rozmistenim kulturnich zarizeni, vyrobnich objektii a obytnych domii, s prihlédnutim
k ladnému architektonickému celku. Podobné se vyjadiil i V. Gobgacev (1949),
ktery v reakci na vystavu Architektura narodi SSSR tekl: ,, Rekonstruované ulice
mnoha mést SSSR a znovu vystavénd mésta ztélesnuji svym zevnéjskem, ucelnym
projektovanim a pohodlim pro obyvatelstvo velké demokratické vymozenosti sovétské

spolecnosti. “

,,Jednou z nejhorsich ran velkych evropskych, asijskych i americkych hlavnich
mést je existence obytnych brlohu, kde miliony zbidacelych pracujicich jsou
odsouzeny k Zivoreni a k pomalé, bolestivé smrti. Zasluha Moskvy spociva v tom, Ze
dokonale zlikvidovala tyto brlohy a poskytla pracujicim moznost, aby se prestéhovali
ze sklepii a barabizen do bytii a domii burZoasie a do novych pohodlnych domui

vybudovanych sovétskym zrizenim. “ (Stalin, 1949)

V Ceskoslovensku se o socialistickém realismu zadalo vice diskutovat az
v souvislosti se vznikem koncepce Nové Ostravy. Pavel Halik ve stati Architektura
padesatych let (2005) tekl, ze: ,, Teprve program vystavby ostravskych sidlist v roce
1951 se stal intenzivnim vstupem do epochy sorely. “ S timto tvrzenim se ztotoznila i
Radomira Sedldkova (1994), kterd oznacila veskeré déni kolem novych plani
vystavby na Ostravsku jako urcité hnuti, kdy se Siroké spektrum umélct, architekti,

urbanistl a teoretikli zabyvalo prave timto tématem.
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Vystavba Nové Ostravy se tak promitla i do tvorby spisovatelli a basnika.
Mnozstvi dél, ¢asto ideologicky zaméfenych se objevilo ve Sborniku basni, povidek
a reportazi Spisovatelé Ostravsku (1953). Jaromir Nohavica, otec soucasného
stejnojmené¢ho pisnickare, zde vyzyval ve své basni k navstévé nového vzkvétajiciho
mésta. ,, Prijd'te se podivat do Nové Ostravy (...) Hornické mésto tu veliké vyrista /
K nasi cti a pyse. . V basni Modra hvézda nad Ostravou se zase Jan Pilaf vyjadiuje
k samotnému planovani mésta, které m¢l mit na starosti samotny Klement Gottwald.
., Praha se kspanku prichystava, / nad Vitavou bdi Hradcany. / A Gottwaldova
moudrd hlava / se naklonila nad pldany.“ K této o€ividné dobové propagandé se
vyjadfuje i Martin Strakos (2010), ktery uvadi, ze timto byla pro vefejnost vytvorena
piedstava, Ze nové socialistické mésto nemohl planovat jen tak nékdo, ale musel to

byt ,, ten nejzodpovednéjsi projektant.

i

Na Ostraveku budujeme nejen doly, hutd, toviwny, ale 4 Nwt sména délnické thdy vyristh v orostiedi

i novy Zivot. Pro ostravské budovatele postavime krasné socia- =Ry odbornjch ugilist statnich pracovnich zdloh. Nova zdravotni

fistické mésto. Slunnd, vzdusna a moderni sidlidtd, desetitisice gty sl 2afizeni, détské jeslo, Skoly, divadia, histé, parky kultury a

novych bytovych jednotek pro pracujict oddechu postavi Ostravsko na predni misto rozvoje spoleden-
ského a kulturniho Zivota

Vybudujeme Ostravsko, mohutnou pevnost mirovéeho tabora!
Obr. 21: Plakat Ostravsko, majak socialistického zittku, 1952

V této dobé se stejn¢ jako v nasledujicich letech az do konce totalitniho rezimu
objevuje ve spolecnosti urcita dualita, kdy oficidlni vyjadfeni mnohdy neodpovidaji
opravdovému smysleni ¢lovéka. Tuto rozdvojenost je vSak s odstupem casu obtizné
dohledat a dokazat tak jeji existenci. Jeden takovy ptipad se ale dochoval u
ostravského spisovatele Vojtécha Martinka, jehoz oficidlni pohled na novou

socialistickou Ostravu je zvefejnén ve zminéném sborniku Spisovatelé Ostravsku
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(1953). ,, Predstavujeme-li si uz nyni Siroké ulice se stinnymi parky, veliké budovy,
skoly, kulturni ustavy a lesklé zrcadlo oderského priplavu... Novd doba a novy
clovek probudili uz tak mocné sily, Ze mohou uskutecnit i to, co se nam zdalo pred
desetiletimi jen zavratnou pohddkou.* Proti tomuto postoji pak stoji vyjadieni ze
soukromého deniku Martinka z roku 1954, kde dfive oslavované meésto kritizuje.
,, Porubské Noveé sidliste — obrovské pétiposchodové domy, jeden natlacen vedle
druhého, vsecky tak zoufale stejné, az cloveka mrazi, tricet oken na jedné fasade,
obrovske kasarny... Byl jsem ztoho sklicen. Ale ovSem maji v téch hrozivych
stavbach pry vsecko pohodli, jehoz se dnesni pracujici clovék vyzaduje. Dosti svétla
(umelého ovsem), snad i plyn, obchod, skolu — ale zelené plosky jsou stile omezeny
tim dravym budovatelskym rozmachem a clovék je jakymsi zrnéckem v drtivé cihlové
mase. To je, miyj mily, narikani hodné zpdtecnické a staromilské... Ale kdybych byl
desetkrat presvédcen o modernim urbanistickem pokroku takového sidliste, prece
bych v té désivé ulici nechtél bydlet. © (Strakos, 2010 ex. Martinek, 1954)

Pii srovndni Martinkovy ostré kritiky shodnocenim mést socialistického
realismu jinych autorti v priabéhu doby, lze fict Ze Martinek byl jeden z mala, kdo na

1 dnes odbornou vetejnosti kvalitni méstské prosttedi, pohlizel negativné.

6.2 Pad socialistického realismu a nasledné reakce

Po smrti Stalina a Chrus¢ové kritickém projevu socialistického realismu v roce
1954 se oteviela brana pro volné&jsi a kritictéjsi projevy tohoto uméleckého sméru.
Provolani vyboru Svazu architekti z roku 1955 hlasalo nutnost ptezkoumani zavéra
z konference architektd o dva roky dfive, kde se stanovila zdvaznost socialistického
realismu pro vSechny ¢leny. Vybor Svazu architekti nakonec prohlasil, Ze dosavadni
zamefeni socialistické vystavby bylo spravné a platné 1 nadale, uznal vSak, Ze
rychlost a ekonomicnost vystavby neni vyhovujici. Vychodisko architekti vidéli ve
zprumyslnéni vystavby a typizaci.

Felix Haas (1973) téméf o dvé desetileti pozdé€ji uvadi, ze Ceskoslovenska
spolecnost vesla rokem 1955 do nového obdobi sovétské tvorby, ktera se vyznacuje
moderni formou, oprosténou od historizujici vyzdoby a dekoraci, novodobym

ucelnym dispozicnim feSenim, coz ale neznamena néavrat ke konstruktivismu,

funkcionalismu ¢i avantgardé.
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Na dalsi konferenci Svazu architekti vroce 1956 jiz se socialistickym
realismem nebylo pocitano. Dle Oldficha Starého (1956) byl velmi bojovné pfijat boj
,, proti krajnostem archaického i eklektického formalismu . Architekti vSak odmitali i
tendence vracejiciho se funkcionalismu. Novou cestou se tak stalo jiz diive
zmifiované zprimyslnéni vystavby, typizace a rozvoj stavebnictvi. Clenové Svazu
architekti v tom vSak nevid€li pouze vétsi efektivitu vystavby, ale vidéli v tomto
novém smeéru i rozvoj nového spolecenského obsahu, ktery mél vést k vytvoreni
nového slohu. Nebylo tomu tak ani deset let od doby, kdy ¢eskoslovensti umélci
oslavovali nastup socialistického realismu jako slohu a epochy, ktera bude trvat
desetileti. Nyni se vSak toto nadSeni a presvédceni piesunulo k novému sméfrovani

architektonické a urbanistické tvorby.

Obr. 22: karikatura postaveni architekta
Vv poloviné 50. let, 1957

Bésnik Vitézslav Nezval vroce 1956 piipomnél své vyhrady k vyhlaseni
socialistického realismu v literatuie z roku 1934, byt posléze sam tvofil v tomto
sméru s prvky stylu budovatelské poezie. (Dostal, 1956) Vladimir Dostal ve své
praci Na obranu socialistického realismu z roku 1956 dale poukazuje na nejistotu
umélct a spoleCnosti obecné, pokud jde 0 zhodnoceni socialistického realismu a
poklada si otazku ,,Co tedy se socialistickym realismem? Z kamenného podstavce
rovnou pres palubu?“ Nacez tvrdi, Ze socialisticky realismus jako teorie i jako
umeélecké hnuti nelezi v troskéach, jelikoz dle né&j ,,...socialisticky realismus neni
vymyslem ani Stalinovym, ani Zdanovovym, ba ani Gorkého, ale logickou nutnosti

samotného umeéleckého vyvoje.” Coz pry dokazuji vyjadieni sovétskych, ale i
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Ceskoslovenskych spisovateli v roce 1934, ktefi tvrdili, Ze socialisticky realismus je
pouze pojmenovani zasad, které jsou mnohem starsi nez toto slovni spojeni.

Dostal dale navazuje na nejasnosti v definovani socialistického realismu béhem
jeho vzniku a tvrdi, Ze hotovou definici se nedd odpovédet ani dva roky po jeho
padu, tedy v roce 1956. Dodéava, Ze se jednd o umeélecké hnuti ve své podstaté tak
protidogmatické, jako zadné hnuti pfed nim, coz mélo za nésledek ukonceni vSech
pokusti o pfevraceni tohoto sméru v neménny zakonik piedpisi, zakazl a nafizeni.
Teorie socialistického realismu tak zlstala jen pii zdkladech a Dostél jako hlavni
divody neexistence obstojné teorie uvadi nedostatek jasnoziivych kritickych
osobnosti a absenci obdobi ,, pocatecniho kvasu, uporného hledani“, kterym by si dle
n¢j mélo projit kazdé kulturni hnuti. Vladimir Dostal si ale i pfes uvédoméni
nedostatkll a chyb dosavadniho plsobeni socialistického realismu zachovava nadSeni
a presvédceni, ze tento smér si zaslouzi pokra¢ovani, nebot’ je to dle né¢j smér blizici
se ke splynuti se skute¢nou uméleckou modernosti.

Zajem o problematiku socialistického realismu vSak postupné vymizel. V roce
1962 sice Otakar Novy a Cenék Vorel napsali pfi piileZitosti desetiletého vyro&i
vystavby Poruby ¢lanek o projektovani a stavbé Poruby a dalSich ostravskych mést,
ale o celé koncepci Nové Ostravy, vytvoirené na zakladé¢ metody socialistického
realismu se nezminuji.

Jest¢ pred piichodem normalizace a v souvislosti Suvolnénim vztahi na
zakladé Prazského jara se objevuji oteviendsi texty opét se zabyvajici architekturou
a urbanismem prvni poloviny 50. let. Otakar Novy se v katalogu k vystavé Obrana
architektury 48-68 zminuje o urbanistovi a hlavnimu projektantovi Nové Ostravy
Vladimiru Medunovi. Ten pro ng znamenal symbol natlaku na architekty a
projektanty. Novy se zminuje o Medunovi jako o jakémsi manazerovi, ktery na
architekty vyvolaval tlak direktivou pro dosazeni vyrazu socialistického realismu.
Takova architektonicka prace tak pro Nového znamenala ,,...jen oblékani danych
typovych domii... do historizujicich kostymii, jez mély vyvoldvat reminiscence
renezance, klasicismu nebo lidove architektury. (Novy, 1968). Na tuto kritiku ale
navazal ocenénim néavratu tradi¢niho historického urbanistického konceptu.

Podle Marie BeneSové (1968) vedlo ptecenéni tradi¢nich vytvarnych forem
architektury ,,...az k negativnim vysledkiim, zejména v aplikaci renesancnich detailii
na domech Havifova, sloupovych radii na objektech Poruby. Avsak i chyby

eklektismu ci prilis monumentalni architektury byly vyvazeny zlepSenim Zivotniho
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prostiedi.* Zaroven ocenovala pozitivum v podobé zajmu o pamatkovou péci, ktery
souvisel s dobovym ocenovanim tradi¢nich hodnot. Pozitivné hodnoti i nékteré
urbanistické vztahy, kdy je v Havifové i Porubé uplatnén motiv nabfezi — mésto ma
ostrou hranici a otevira se tak do volné krajiny. BeneSova toto popisuje jako
antimodernisticky pfistup socialistického realismu zavrhujici periferii a jako ,,...

I3

uplne nove uzpiisobeni v pojeti mesta bez obvyklé gradace k centru. *

6.3 Prichod normalizace a konec otevireného psani

Po srpnu 1968 a vpadu vojsk Varsavské smlouvy na Gizemi Ceskoslovenska je
jesté néjakou dobu mozno psat oteviené a kriticky. K vystavé Obrana architektury
48-68 se tak Jaroslav Pokorny (1969) vyjadiil k ideologickému tlaku na projektanty.
Durazné ptipomenul, Ze po roce 1948 museli vSichni praktikujici architekti vstoupit
do néarodniho podniku Ceskoslovenské stavebni zavody a upozoriiuje na tehdejsi
natlak ideologli socialistického realismu, ktefi zatajovali nasledky politickych
provérek a stalinského rezimu.

ZruSeni reformnich architektonickych Svazli a vytvofeni normalizacnich
organizaci vSak na né&jakou dobu znamenal konec této svobodnéjsi kritiky. Vladimir
Meduna, ktery rezignoval na pozici rektora Vysokého uceni technického jako
predstavitel stalinismu béhem PraZského jara byl navracen do své pozice a zaroven
vedl Svaz ceskoslovenskych architekti. (Strakos, 2010) Ani husdkovské normalizace
vSak nezastavila kritiku obdobi socialistického realismu uplné, coZz snad ani nebyl
jeji cil. Kritika vSak byla omezena na mozné minimum a v nasledujicich letech tak
bylo mozné, jak dokladaji dostupné texty, kritizovat jen historismus, pifehnanou
monumentalitu a pfiliSny dlraz na vyrazovou stranku architektury.
citit uréitou miru nostalgie. V roce 1976 v asopise Architektura CSR zvefejnil svou
uvahu ,,nad obnovou ideové ulohy architektury . Kritizuje novou ,, materialni fazi
komunismu “ vytvarejici bezduché meéstské prostiedi, ktera zrovna nahradila obdobi
rané socialistické vystavby a poklada si otazky, jak obnovit ideovou ulohu
architektonického uméni, jaké budou hlavni ukoly nové architektury a jaké nosné
myslenky ji budou doprovazet. I u Marie BeneSové Ize vidét jistou pfeménu jejiho

pohledu, jak ale uvadi Martin Strako$§ (2010), nebylo to pouze vysledkem cenzury,
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ale 1 pozd¢jSim uznanim kvalit a nékterych hodnot urbanismu socialistického
realismu. BeneSova tak ve své knize Ceska architektura v proménach dvou stoleti
1780 — 1980 (1984) znovu popisuje vznik a vyvoj ostravskych novych mést: ...
pres prikry odsudek nasledujici éry, zejména po roce 1958, maji predevsim ostravska
mésta, pochazejici z pocatku 50. let, takovy rdz méstské obytnosti, ktery se
nepodarilo uskutecnit ani v dobé ndsledujici, ani v dobé pritomné.

Naproti tomu Vaclav Kasalicky (1978) obdobi socialistického realismu
popisuje jako problematické s vysokou snahou o vytvarné feSeni staveb a tvorbu
kvalitniho meéstského prostfedi na tkor racionalizace a zprimyslnéni vystavby.
Nasledujici etapa hluboce typizované panelové vystavby 60. a 70. let pak pro ngj
predstavuje idealni soulad mezi architektonickou tvorbou a racionalizaci vystavby.

Podobné to vidi i1 Felix Haas, ktery ve své publikaci Vyvoj architektury a
umeéni v 19. a 20. stoleti z roku 1973 tvrdi, ze ,,sovétské architekture jako soucdsti
sovétske kultury a sovétského Zivota (...) ve skutecnosti odpovida mnohem vice
prostota, poctivost a cistota forem stejné jako plné respektovani ekonomické stranky
vystavby. “ Historizujici charakter obdobi socialistického realismu dle néj zastiral
dobu vzniku staveb a nijak neodpovidal , pokrokovému duchu sovétského
stavebnictvi. *“ Haas tak stejné jako dalsi zdaraznuje, ze socialisticky realismus nelze
nazyvat slohem nebo tvarovym pojetim, ale pouze metodou, ve které usili o formu
byly silngjsi nez technicko — ekonomické feSeni. Dodava, Ze nutnou soucasti
socialistické architektury je pfiméfeny esteticko — ideovy vyraz. Ze slov Haase vSak
neni slySet pouze kritika, ale je z nich citit 1 urcita potieba a nutnost obhajit pociny
tehdejsich tvirci, ktefi pfece jen byli také ,budovatelé socialismu“. Na jejich
obhajobu tak zminuje pocatecni komplikace s otdzkou, ze které epochy ceskych d&jin
bude socialisticky realismus Cerpat. ,, Neni treba zdiiraznit, Ze problém byl nesmirné
obtizny a Ze je nutné nahlizet na architekturu této etapy z tohoto uhlu. “ Haas vSak po
této kritice a nasledné ,,obhajobé* vyzdvihuje urbanistické kvality realizovanych
projektl. ,, O Porubé a HaviFové nutno Fici, Ze jejich prostiedi piisobi ve skutecnosti
daleko lépe nez na vyobrazenich. Riizné prostory intimniho charakteru, priichody a
prithledy vzbuzuji priznivy dojem...* Jeho vytky tak skoncily u architektonického
pojeti socialistického realismu, jelikoz kvalitni urbanistickd koncepce dle n¢j
ukazuje, ze ,, povrch stavby neni elementem urcujicim. “

O tfi roky pozdéji ve skriptech Prehled vyvoje stavebnictvi a architektury

(1976) jiz Haas obdobi prvni poloviny 50. let v architektufe a urbanismu nenazyva
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socialistickym realismem, ale zminuje se pouze o jakychsi tradiciondlnich a
historizujicich tendencich tohoto obdobi, které stalo v cesté nastupu nové faze
Ceskoslovenské architektury. Koncepce Poruby a Havifova, které stile uznava za
piiklady kvalitniho méstského prostiedi vSak nikterak nespojuje se socialistickym

Tento jev se objevuje i ve studiich a ¢lancich o architektufe Ostravy, kde
tehdejsi hlavni architekt Milo§ Bartoni piSe o pfehnané monumentalité a neimérném
historismu, nikde se ale nezminuje o teoriich socialistického realismu ani o vizich
Nové Ostravy (Strakos, 2010 ex. Barton, 1964), protoze to bylo téma, jak uvadi
Martin Strako§ (2010), , které kazdy spravny stoupenec rezimu radeéji prilis
nezdiraznoval.“ Coz je vidét 1 vumirnéné kritice Josefa Pechara, ktery se
v publikaci Ceskoslovenské architektura 1945 — 1977 zmifiuje o novych obytnych
souborech ostravskych mést, stejn¢ jako Barton ale nemluvi o koncepcich
socialistického realismu. ,, Byl kladen diiraz na tvorbu verejného prostoru. Jasny rad
a Vyssi stupen funkcniho usporadani obytnych celkii byl vsak nekdy uskutecnen
formalnim zpiisobem a také s neprimérenou monumentalnosti. *

Ne vSichni ale ménili své nazory a postoje podle soucasné¢ho spolecenského a
kulturniho vyvoje. Celni teoretik socialistické architektury 50. let Jifi Kroha na
obranu socialistického realismu v roce 1973 uvadi, ze ,, Socialisticky realismus
V architekture jest schopnost zvyraziiovat vSechny Zivotni funkce a potieby
socialistického souziti tak, aby, jsouce pristupny a srozumitelny vsem, vsechny lidi
uvadely do nepretrzité vyssiho védomi o smyslu Zivota, daného jak viastnim ja, tak
kolektivnim celkem. — Socialisticky realismus v architekture ddle ukazuje, Ze
socialisticka architektura jest v prvé radé (...) soucdsti budovatelského Zivotniho
procesu Vjeho materidlnich i duchovnich polohdach a formdch, nikoli jen jeho
dodatecnou ustrojné formalni konvencni apreturou. “ (Kroha, Hriiza, 1973) Kroha se
tak stavi proti ndzorim, Ze je teorie socialistického realismu pouhou otazkou
formalniho feSeni staveb. Dle néj jde o jakysi prostfedek k naplnéni uméleckych a
technickych piredstav se soucasnym piesahem do socialistického spolecenského
zivota. Kimberly Elman Zarecor (2007) tento postoj Jifiho Krohy oznacuje za
jakousi dvoji integritu — vérnost komunismu ,nejen kdyz to bylo v méde” a
Vv druhém piipad¢ je to piedstava o architektufe jako o umeéni i po nastupu

technokratickych postupti, které pfevladly v poloviné padesatych let.
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6.4 Navrat zajmu k problematice socialistického realismu v 80. letech

Zpochybnovani ekonomické stranky a pfiliSného dirazu na vytvarné hledisko
se stalo typickym pro odborné texty az do zacatku 80. let, kdy se znovu zacalo mluvit
o architektufe a urbanismu prvni poloviny 50. let jako o obdobi socialistického
realismu. Ackoliv stile pretrvavala opodstatnéna kritika zminéné monumentality,
historismu a zdobnosti, vyvstaly zaroven nové pozadavky o hlubsi prozkoumani
tohoto problematického obdobi.

Zacatkem 80. let se jako jedno z prvnich zhodnoceni obdobi socialistického
realismu objevuje v ¢asopise Architektura CSR. Radim Dejmal (1981) pti hodnoceni
architektonického vyvoje Havitova tvrdi, ze teprve az pfelomem 70. a 80. let se ve
meésté zacalo stavét v souladu s vhodnym pomérem stranky vyrazové a stranky
technické. Zatimco 50. léta pro n¢j predstavovala obdobi nepochopené teorie
socialistického realismu, navazujici architektonickd tvorba zase nepfiméefenou
opac¢nou reakci, kdy nebyla docenéna kvalita estetického a funkcéniho uspotradani
budov piedchoziho obdobi a dochéazelo tak k budovani holotypi tvofenych pouze na
zaklad¢ technologického chépani stavby.

Téma vice ucelového kritického zhodnoceni povalecné vystavby
v Ceskoslovensku oteviel v roce 1982 Jiti Musil. Ten doposud postradal uceleny
pohled na obytné soubory prelomu 40. a 50. let a kladl si tak za cil zjistit, k ¢emu
nova forma socialistického realismu v rdmci rozvoje mést vedla. Zhodnoceni se
nemélo zamétovat pouze na bydleni v uzsim slova smyslu, ale i1 na $irsi spoleenské
a urbanistické zmény, které povale¢na vystavba piinesla. Na Musila tak navazuje Jifi
Vozenilek (1982), ktery na ptikladu Poruby popisuje rozmanitost vyvolanou
ptikrymi rozdily v ndzorech na kompozici, coz sice dodalo celé oblasti zajimavosti,
dle VoZenilka zde ale chybi , vyraz planovité rozvijeného organismu, ktery je
sjednocovan jen funkcnimi vztahy a dopravnim skeletem.” Vozenilek se tak tadi
mezi par jednotlivcl, ktetfi negativné hodnoti zdejsi, dle vétSiny odbornikd, kvalitni
urbanismus.

Dalsim, kdo v ¢asopise Architektura CSR &asteéné reaguje na pozadavek Jitiho
Musila zhodnotit povéalecnou vystavbu je Lubomir Kotacka a Eva Librova (1982). Ti
v ¢lanku Obcanskd vybavenost a pracovni pfilezitosti na sidliStich srovnavaji
rozdilné piistupy k umistovani obcanské vybavenosti. Jednim pfistupem ma byt

starsi typ, kdy se vétSina zafizeni soustfed’'uje do parteru v obchodnich ulicich a na
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nameéstich, tedy zpiisob uplatitujici se ve vSech méstech dle teorii socialistického
realismu. Druhym, novéjSim pfistupem je pak koncentrace vSech zafizeni do jednoho
stiediska nakupu. Toto prostorové oddélovani funkci povazuji autofi ¢lanku za nutny
dopravné zatizenou ulici. To mé kone¢né vést k lepsi kvalit¢ poskytovanych sluzeb
ve smyslu bohatsi nabidky a k lepsi funkci ekonomickych procest, kdy sceleni
prodejen rizného Casu ma za nasledek usporu Casu i1 nékladii. Dnes jiz vime, Ze tento
zpusob soustfed’ovani obcanské vybavenosti plisobi velmi negativné na utvaieni
méstského prostoru. Z dlouhodobého hlediska je udrzitelny pravé Kotackou a
Librovou kritizovany tradi¢ni koncept umistovani vybavenosti do parteru hlavnich
ulic, coz dokladaji dnes stale fungujici vetejna prostranstvi v Porubé, Havifové ¢i
jinde.

Jifi Musil nakonec nebyl jediny kdo pozadoval zpétny pohled na architekturu a
urbanismus prvni poloviny 50. let. V roce 1983 se v SSSR konalo prvni setkani
kritikti architektury ze socialistickych zemi. Ti si polozili jasny kol — podrobné a
bez piedsudkl prozkoumat a zhodnotit teorie socialistického realismu. Radomira
Sedldkova (1986) uvadi, Ze jako prvni se k tomuto problému ptihlasil Svaz polskych
architektl, ktery v roce 1985 zorganizoval seminaf nesouci ndzev ,,Socialisticky
realismus po letech.” Tento seminat vSak podle Sedlakové nesplnil sva ocekavani.
Ukazalo se, ze obdobi sorely je stale i po letech ozehavym tématem, ke kterému se
tézko vyjadiuje s nadhledem. Jinak k nému pfistupovali architekti star$i generace,
ktefi méli se socialistickym realismem Casto Spatné zkuSenosti a jinak ti, ktefi svou
tvlrcéi praxi zahajili az po padu tohoto sméru a problematika mylné doby jim byla
mnohdy zatajovéana. Pfi rozebirani tohoto jevu Sedlakovéa vzpomind na sovétsky film
,»Virou a pravdou®, ktery analyzuje onen pfelom, kdy socialisticky realismus stfida
univerzalni styl moderni architektury. Dale shrnuje déni na seminafi a zavérem
dodava, Ze nikdo nebyl schopen objasnit co to socialisticky realismus je, ale pouze
to, co neni: , Ddme-li na budovu hvezdu ci jiny revolucni symbol. viibec to
neznamend, ze jsme stvorili architekturu socialistického obsahu, nebot ten tkvi
hloubéji, v samé podstaté stavby.” V pristupu UCastnikii seminafe K obdobi
architektury a urbanismu 50. let tak Sedlakova spatfuje jakysi pokus uniknout od
reality a objektivniho zhodnoceni.

Felix Haas pokracuje v objasnéni nejen svého pohledu na obdobi
socialistického realismu i zacatkem 80. let. V knize Architektura 20. stoleti (1980)
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vysvétluje, ze tehdejsi teorie byla nespravné vylozena. Prvnim omylem tak pry bylo
to, ze socialisticky realismus nemél byt nikdy zamyslen jako sloh, ktery by se
vyrovnal naptiklad renesanci nebo baroku, ale mélo jit pouze o obecné platnou tviréi
metodu, s ¢imz se ztotoziovala i Radomira Sedlakova (1986), ktera za problematické
povazovala i to, ze ani tficetilety odstup nepfinesl terminologické jasnosti. Tedy ze
samotné pojmenovani dan¢ etapy socialistickym realismem je nespravné, coz ma za
nasledek nejasnosti ve vysvétlovani, o co se vlastné jednd. Druhym omylem je pak
dle Haase to, Ze se pojem architektury a urbanismu socialistického realismu Casto
ztotoznoval s tehdejSim obecnym zdjmem o historismus v architekture. Na tento
rozpor mezi historismem padesatych let a socialistickym realismem a umeéleckymi
moznostmi této ,,tviir¢i metody* upozornil i Josef Pechar v roce 1987, pfi¢emz dodal,
ze 1 tehdy siln€ kritizovany funkcionalismus dospé€l k mnoha poznatkim a principiim
platnym i pro architekturu socialistické spole¢nosti.

ZvySenou péci o vyrazovou a umeleckou stranku architektury socialistického
realismu kritizovala i Marie BeneSova ve své publikaci Ceska architektura
v proménach dvou stoleti (1984). Historizujici pojeti podle ni zpisobilo odd¢€leni
racionalné uzitkovych stranek architektury od téch uméleckych a zaroven jistou
stagnaci ,,ve vyvoji logického utvareni prostorovych vztahii konceptu, které
neodpovidalo urovni spolecenskych naroku. *

Plvodni vyklad socialistického realismu rozebird podrobuje kritice 1 sovétsky
teoretik J. S. Jaralov. Ten vytykal minulému chapani historizujiciho sméru nékolik
nedostatkt. Uvadi, Ze se ,, nerespektovala povaha architektury jakozto svrchovaného,
osobitého a specifického druhu umeéni, nerozlucné spjatého se stavebni technikou a
vyrobou, materialem, ekonomikou, podnebim, Zivotnim zpiisobem, zkrdtka se v§im, co
Jji dela syntetickym a zcela osobitym druhem a duchovni kultury lidstva. Takto vznikl
formalismus, tak se zrodily dekorativni zbytecnosti, odtrzené od hmotnych a ideovych
zakladi architektury. “ (Haas, 1980 ex. Jaralov) Felix Haas (1980) Jaralovu kritiku
dale analyzuje a uvadi, Ze Jaralov tehdejSimu chéapani socialistickému realismu
Vv architektufe a urbanismu vytyka 4 hlavni chyby: 1. Architektura byla chapana
pouze ve smyslu uméni. 2. Tradice v architektuie se posuzovala jen z hlediska
vné&jSiho plasté staveb. 3. Potfeba nového pokrokového pojeti architektury, vyzkumu
a novych technologii nebyla dostatetn¢ brana v zietel. A konecné 4. Moznosti

stavebni techniky a jejiho vlivu na architekturu byly podcenovany.
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Haas posléze hleda dalsi fakty, které mély odiivodnit netspéch socialistického
Tedy tehdejsi obtizné hledani narodnich historickych forem, které mély slouzit jako
vzor. Renesance, ktera se nakonec ukazala jako jedind mozna ptedloha, pry byla pro
potifeby nového slohu piili§ vzdalend a to 1 v ofich samotnych architektt, ktefi v té
dobé¢, na rozdil od architektii v Polsku, Mad’arsku nebo vychodnim Némecku, tihli
prevazné k funkcionalismu. Celkovy kriticky postoj nicméné Haas na zavér zlehCuje
a na obranu tehdejSich socialistickych architekti opét dodava, ze jejich obtizné usili
nemohlo pfekonat tehdejsi mylné teorie a o¢ekavani.

Podobnou opatrnost v kritice lze vidét i v praci Miloslava Sykory o
socialistické bytové vystavbeé zroku 1987. Nejprve pochybuje o kvalitich
vytvarného vyrazu architektury prvni poloviny 50. let v Ceskoslovensku, pfi¢emz se
vyhyba pojmenovéani tohoto obdobi obdobim socialistického realismu. Pozitivné
vSak hodnoti urbanistické pojeti zastavby a dobré obytné prostiedi realizaci tohoto
obdobi.

Jeden  znejvyznamnéj$ich  divodi  zmény  vytvarného  programu
Ceskoslovenské architektury ptedstavuje pro Marii BeneSovou (1984) ptiklad
Sovétského svazu, kde monumentalita ma ukazovat velikost ob€ti 1 vité€zstvi druhé
svétové valky. Dalsi okolnosti vzniku socialistického realismu na uzemi
Ceskoslovenska podle Bene$ové bylo ,, nesmirné nadseni nastupujici generace, kterd

‘

nebyla zatizena minulosti, nebyla kolisajici, ale politicky rozhodna a priirazna.*

6.5 Konec cenzury a konformismu v 90. letech

,, Neni vse tak uplné spatné. “ (Sedlakova, 1994)

Ani dnes nemiizeme fict, ze by ndzory odborné vefejnosti na architekturu a
urbanismus prvni poloviny padesatych let byly jednotné. I pies to, ze se v né€kolika
pfipadech jednad o realizace pamatkové chranéné, nazory architektd, historikli ¢i
teoretiki architektury, ale i oby¢ejnych lidi jsou zna¢né odlisné. Tato rozporuplnost
pohledu na socialisticky realismus se objevuje zcela o¢ekdvané po sametové revoluci
Vv roce 1989. Martin Strakos (2010), ktery tuto situaci nazval ,,svobodné rozpaky nad

socialistickymi meésty a socialistickym realismem®, uvadi, ze prvnim vétsim

57



vyusténim svobodného pohledu na tento smér byla vystava Sorela, kterou uspofadala
Radomira Sedlakova v roce 1994 v Narodni galerii. Dle Evy Spackové (2015) byla
vystava uspofadana jest¢ v obdobi, kdy trval zajem o postmodernismus a
socialisticky realismus byl tak pfifazen ke klasicizujicim trendim v moderni
architektufe. Sedlakova se o sorele na Ostravsku v katalogu vystavy zminovala
veskrze pozitivné, kdyz oceniovala kompozici a fad méstskych prostord, které tvotily
monumentalni méstské bulvary a okruhy s vySkovymi dominantami. Detaily
s ideologickymi naméty popsala jako ozvlastiujici a humorné. Je nutno vSak
piipomenout, Ze Radomira Sedlakova sviij kladny vztah k architektufe a urbanismu
socialistického realismu davala najevo jiz pfed padem komunistického rezimu, jak je
psano vyse.

Sviij struény pohled na socialisticky realismus v architektufe a urbanismu
ptiklada hned na zaéatku 90. let i Rostislav Svacha ke svému ¢lanku Teigova kritika
dastojnosti (1990). Svéacha se ztotoziiuje s Teigovym nazorem z tficatych let, oste
vymezenym vuci divodu vzniku nového sméfovani sovétské architektury a uvadi, ze
»asimilaci smérem nahoru® si ve tficatych letech objednala stalinistickd byrokraticka
kasta.

Dal$im vyjadfenim k tomuto tématu v polovin¢ devadesatych let ptispél Pavel
Halik ve sborniku Obce architekti — Ceska architektura 1945 — 1995 (1995)
v kapitole Ceska urbanisticka tvorba po druhé svétové valce. Ten neopomini
okolnosti vzniku socialistického realismu, ale rovnéz uznava kvalitu méstského
prostfedi, které se, jak uvadéli mnozi dalSi, jiZ nepodafilo v pozdégjSich letech
dosahnout.

Tento tolerantni postoj vSak vroce 2002 nemél profesor Martin Kubelik a
pedagog Josef Sanda, oba tehdy piisobici na Vysoké §kole uméleckoprimyslové.
Tam tehdy probé&hla doprovodnéd konference O socialistické architektufe k vystavé
Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958, uspofadané v prazském
Rudolfinu. Sanda v Casopise Architekt, v ¢lanku Ve stinu sorely, uméni a moralka
(2003), vyjadril nesouhlas s konanim této akce na akademické ptudé a Kubelik
dokonce podal vypoveéd'. Hledisko moralky a spolupraci architektll s komunistickym
rezimem hodnotil i ¢asopis Ateliér v roce 2003 v ramci interpretace zminéné vystavy
v Rudolfinu. (Spackova, 2016)

V knize Utvéfeni socialistické modernity, Bydleni v Ceskoslovensku v letech

1945 — 1960 se americka architektka a teoreticka Kimberly Zarecor (2015) podrobné
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zabyvala bydlenim po druhé svétové valce. Mimo jiné vylicila, jak ptredvalecni
levicovi avantgardisté po druhé svétové vélce zrealizovali své diivEjsi teorie o
bydleni pro vSechny a hromadné vystavbé. Jako jeden z diivodi odklonu od
funkcionalismu a pfiklonu k sovétské architekture v této dobé vidi Zarecor nastup
nové a mladé generace architekti, ktefi po studiu reagovali na potiebu seberealizace
a budovani kariéry. Tento nazor je vSak v rozporu S jinymi pohledy historikd a

teoretikdl, ktefi uvadéji, ze ve stylu socialistického realismu tvofili 1 diivéjsi

funkcionalisté a konstruktivisté.

6.6 Nazory a pohledy poslednich let

Riznorodost nézorit na architekturu druhé poloviny 50. let se neméni ani
Vv soucasnosti. Podle byvalého komunistického zastupitele Havifova Miroslava
Kronenberga se politické okolnosti do kazdodenniho zivota nepromitaji. V roce 2007
na obranu sorely pronesl toto vyjadieni: ,, Troufam si Fici, Ze nejméné 80 procent
obyvatel jak Sorely, tak celého Havirova, je hrdych na své mésto, vazi si podminek,
které byly vystavbou pro né a zivot jejich rodin vytvoreny. Je ovSem sice — pocetné
zanedbatelnd — skupina politikii, umélcu a samozvanych odbornikii, kteri se snazi
znehodnotit vse, co bylo v této zemi vykondno, postaveno nebo vytvoreno po roce
1948, a to bez ohledu na objektivni fakta.* (Strakos, 2010 ex. Tomica, 2007). Martin
Strakos (2010) vSak toto prohldSeni srovnava s témi, které se uzivaly za stalinismu a
normalizace. Dle né€j 1 v soucasnosti z téchto tvrzeni nepiimo vyplyva, Ze v novych
socialistickych méstech m¢li bydlet jen ti, kteti ,,si vazi podminek, které byly
vystavbou pro né a zivot jejich rodin vytvoreny. “, K ¢emuz dodava, ze propaganda té
doby usilovala o vytvoreni zdani, Ze jen diky nastupu socialistického realismu mohla
vzniknout nov4d meésta na Ostravsku i jinde, coz se ji nakonec Caste¢n¢ podafilo.
Strako$ vSak uvadi, ze krom¢ stalinské architektury se objevovaly i jiné zplisoby
socialni bytové vystavby, jaké jsou vidét napiiklad v Jugoslavii nebo Skandinavii.

Kronenbergovo vyjadreni je ale tfeba neopominat. Je nezbytné pfipomenout, Ze
pfedev§im obyvatelé meést vybudovanych dle ,sovétského modelu™ ve stylu
socialistického realismu, se dokéazali odprostit od hodnoceni méstského prostiedi a
architektury z hlediska krutého rezimu, béhem kterého tato mésta vznikla. Poruba se

diky svému Zivotaschopnému urbanistickému pfistupu stala jednim z nejzadanéjsich
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mist k bydleni v Ostravé. To potvrzuje i reakce soucasného starosty mestské Casti
Ostrava — Poruba Petra Mihalika na Zzadost o vyjadieni se K problematice
socialistického realismu. Ten tvrdi, ze diky pohodlnym a prostornym bytim,
dostatku parkii a veSkeré vybavenosti, ale i diky pestrosti architektonické vyzdoby,
se ze sorely stalo nejatraktivnéjsi bydleni v Porubé. Ke komfortu byta se vyjadfili i
samotni obyvatelé¢ Poruby k antropologickému vyzkumu Kristiny Aldy, ktery cituje
Eva Spactkova (2016): ,, Maminka vidycky vzpominala, e méli doma (na dnesni
hlavni tride) chodbu, po které mohla jezdit na kole, a meéli doma v obyvaku klavir.
Kridlo. To pro nas, kteri jsme potom — ja jsem potom bydlel na sedmém obvode... my
Jjsme takovi typicti — za prvé ja jsem Husdkovo dite, jak se nam rika. Ja jsem rocnik
76. To byl takovy boom populacni. A my jsme méli na sedmém obvode typicky
paneldkovy byt. Predstava, Ze tam néekde mame kridlo, byla nepredstavitelnd, tak
velky pokoj, jo. Tak si hlavné (maminka) pochvalovala, zZe to bylo moc krasné.* . Eva
Spackova tak na zakladé dostupnych informaci ptichazi k zavéru, Ze ani dnedni
mladsi generace, ktera, jak uvadi Pavel Halik, ,, predstavovala jeden z pokusii ucinit

‘

Z architektury ndstroj ideologické propagandy totalitni moci“ (Goryczkova,
Vymétalova, 2002 ex. Halik, 2002), nevidi architekturu socialistického realismu ve

spojitosti s dobovou ideologii.

., Kdyz jdu po Hlavni tride, tak ten pocit je velmi pozitivni. Prijde mi to strasné retro.

Piisobi to tak monumentalné. “ — (Spackova, 2016 ex. Alda)

Podobné to vidi i souCasna primatorka Havifova Jana Feberova, pro kterou
sorela v Havitové predstavuje jakysi pamatnik kultury, pfi¢emz dodava, ze nikdo ve
mésté tuto architekturu nechdpe negativné a uz viibec ne jako symbol stalinského
rezimu. (Jana Feberova, 2017, in litt.)

VEtsi rozporuplnost nazorti mezi lidmi se vSak objevuje v sousednim Polsku.
Pavel Janacek se v kulturnim ¢étrnactideniku A2 (2007) zmifluje o internetové anketé
Gazety Wyborczi, ktera reagovala na prohlaSeni varSavského Paldce kultury,
postaveného v letech 1952 — 1955, kulturni pamatkou. Pétina respondentl tehdy
hlasovala pro to, aby byl palac rad¢ji srovnan se zemi. Janacek piipojuje myslenku,
ze polsky ptiklad napjatého vnimani socialistické architektury padesatych let nemusi
byt ojedinély ani ndhodny. Dle Janacka jsme se ocitli v situaci, kdy i1 pfes vyhrocené

diskuze soucasnych historikii uméni, literatury a kultury nad timto tématem,
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nedokazeme toto obdobi z vlastni minulosti vyloucit, ale zaroven jest¢ nevime, zda a
jak jej do nasSich vypravéni o této minulosti vpravit.

V ocich odborné vetejnosti stranka skryté ideologie hraje stale dtlezitou roli,
na kterou je tfeba nezapominat. Radovan Lipus tak ve své knize Scénologie Ostravy
(2006) klade daraz na to, aby nebylo zapomenuto na to, ze se budovani Nové
Ostravy odehravalo nedaleko mist spojenych s politickymi procesy odsouzenych
nepfiteld komunistického rezimu. Ostfe se o socialistickém realismu vyjadfil i
historik architektury Petr Kratochvil, pro kterého je tento styl spojeny s
., nejhnusnéjsim obdobim modernich ceskych dejin — s érou stalinismu. “ Dodava, ze
se jedna o styl vynuceny a nadiktovany z Moskvy. Dle Kratochvila bez vnitiniho
presvédceni tézko lze dospét ke kvalitnimu tviré¢imu ¢inu a je tak na architektute
sorely vidét ,, neumelé napodobovani historie, které ale viibec nedosahovalo hodnot
puvodnich vzoriu, prebirani ruskych modelii, které ale nemély zZadné vazby
K mistnimu prostiedi; smésna ideologicka vyzdoba.* Pozitivné ale hodnoti tehdejsi
urbanismus, ktery mél vzniknout diky celkovému piiklonu k tradicionalismu a
zachovani tradi¢nich méstotvornych principii ulic, ndmésti a vnitroblokt, 1 kdyz,
vraci se Kratochvil opét ke kritice, ,, kompozice téchto novych méstskych prostorii
casto jako by byla zamyslena spise pro prvomdjové priivody nez bézny zivot. “ (Petr
Kratochvil, 2017, in litt.)

Dost kriticky je 1 pohled dal$iho historika architektury Zdeiika LukeSe, ktery
svilj nazor zdivodiuje tim, Ze sorela byl styl z ciziho prostfedi, architektim byl
nafizen a neméli moznost volby. Opét ale kladn€¢ hodnoti velkorysost urbanismu,
ktery zachovaval urcity ohled k mistu a volil pfijatelné meétitko. (Zdenék Lukes,
2017, in litt.) S timto pohledem se ztotoziuje i historik uméni Jifi Tomas Kotalik
z Akademie vytvarnych uméni, ktery spolu s literarnim historikem Pavlem
Janouskem hovotili o socialistickém realismu v potadu Ceské televize Historie.cs
vroce 2011. Pro Kotalika sorela predstavuje velmi kratké, ale intenzivni obdobi,
které jasné¢ dokazuje urcity ideologicky diktat, ze kterého vSak na druhou stranu
vznikly zajimavé zalezitosti z oblasti urbanismu nebo uZit¢ého umeéni. Pfijeti teorie
socialistického realismu mezi ¢eskoslovenskymi umélci si Kotalik vysvétluje tim, Ze
se vzdy nasel n¢kdo, kdo vyuzil nové piilezitosti a piichodu velmi $tédré spolecenské
objednavky. Janousek v reakci na to uvadi, Ze néco jiného je socialisticky realismus
pfed rokem 1948 a néco jiného po ném, kdy se najednou do spolecenského a

kulturniho zivota dostava strach. Piiklon k tomuto sméru tak mél nékdy 1 existencni
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rozméry, kdy rozhodovani se o piijeti ¢i nepfijeti socialistického realismu, bylo
rozhodovéanim, kdy $lo o zivot. Oba se nésledn¢ shoduji v tom, Ze jednim z hlavnich
ukolt socialistického realismu byla osvéta a vychova lidi, kteti méli zit
V optimistické a mytizované piedstavé té doby. V zavéru vsak Kotalik shrnuje, ze
socialisticky realismus, jakozto pokus o sloh, je pozoruhodna etapa, a i ptes vSechny
problémy a vlivy, hodna paméti. Oproti tomu naslednd vytvarna a architektonicka

dila, i samotna normalizace, hodny paméti nejsou. (CT24, 2011)

6.6.1 Sorela a pamdtkova ochrana

Dulezitym dokladem o obecném piijeti architektury a urbanismu
socialistického realismu v sou€asnosti je i existence pamatkové ochrany nekterych
souborll postavenych vtomto stylu. Ackoliv si mnozi architekti a teoretici
architektury stale kladou otdzku, jak socialisticky realismus chranit a pro¢, vzniklo
nékolik pamatkovych zon a rezervaci chranicich celé méstské obvody.

Eva Spackova (2016) ptipomina, Ze se v roce 2002 konal mezinarodni seminaf
Statniho pamatkového ustavu v Ostravé s ndzvem Povélecna totalitni architektura a
otazky jeji pamatkové ochrany. Tehdejsi hlavni architekt Ostravy v reakci na to
vyjadiil obavy z mozného vzniku stfetu z4jml mezi vlastniky domi a pamatkovou
ochranou. M¢éstskd pamatkova zona Poruba byla nakonec vyhlaSena 1. 4. 2003.
Havifovska ¢ast mésta ve stylu sorely byla prohlasena chranénou pamatkovou zénou
dokonce jiz vroce 1992. To koneckonct cCastecné popird tidajny negativni postoj
zacatku devadesatych let viici vSemu vytvorenému za piedchoziho rezimu.

Vytvoteni pamatkové zony cekalo i mésto Ostrov na Karlovarsku v roce 2003
a po odmitnuti zastupitelstvem znovu v roce 2007, kdy vSak opé€t zastupci komunalni
sféry nedospéli ke shod€. Tehdejsi starosta Ostrova Jan Bures vidél nejvétsi problém
V mozném prodrazeni UdrZzby budov v ptipad¢ pamatkové ochrany a domnival se, ze

zastavba ve stylu socialistického realismu navStévnost mésta nezvysi:

vvvvv

¢

Z Fady zajimavosti, ale urcité ne rozhodujici. ‘
Podobné to vidéli 1 zastupitelé mésta Horni Slavkov. Tehdejsi starostka mésta
Jana Vildumetzovd odmitla vyhldSeni pamatkové zony na tGzemi jednoho

Z nejveétsich urbanistickych celkil z této éry architektury z obdobnych diivodu jako

62



tomu bylo v Ostrové. Na druhou stranu ale kritizovala to, ze Horni Slavkov je ¢asto
opomijen, pokud jde o uvedeni piikladi realizaci socialistického realismu.

Ob¢ mésta, jak Ostrov, tak Horni Slavkov, si tak organizuji ochranu zastavby
Z padesatych let samy. Vtom vidi problém Lubomir Zeman z Narodniho
pamatkového ustavu v Praze, ktery uvadi, ze vétSinu doml mésta jiz prodala
soukromym vlastnikim, ktefi sami zacali s jejich opravami a nedodrzuji tak jednotny
styl. ,, Problém je vtom, ze cast Ostrova z éry socialistického realismu je cennd
vnejsim vyrazem. Pokud se budou domy opravovat jako dosud, tak tento celek
zanikne. Pamatkarum $lo hlavné o zachovani tohoto vnéjsiho vzhledu, aby jednotlive

etapy ziistaly stejné. Ale je tu vidét spise chaos.” (CTK, 2007)
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7 Diskuze

Jak jiz bylo zminéno, se Stalinovym dekretem zroku 1932 pfisly zésadni
zmény v dalSim vyvoji spolecnosti, které samoziejmé souvisely 1 s tehdejSimi
politickymi procesy. Tehdy jedina spravna tvuréi metoda socialistického realismu tak
na mnoho dalSich let ovlivnila tviir¢i ¢innost vS§ech umélct, spisovatel, architekti i
teoretiki, kteti chtéli byt ve své ¢innosti i nadale aktivni.

Otéazkou vsak je, jestli byl nastup socialistického realismu podminén pouze jen
sovétskou direktivou. Dvoji svét komunistického rezimu totiz jiz od pocatku
doprovazely dvé rozdilné skupiny nazort, a to od 30. let v souvislosti s dénim
v Sovétském svazu a po roce 1948 i v Ceskoslovensku. Rozpolcenost tehdejsi
levicové ideologie dokazuji 1 udalosti okolo Karla Teigeho. Ac¢koliv byl tento kritik
sdm levicoveé orientovan, v pozdéjSich letech se z néj stal nepfitel socialismu. Toto
oznaceni si zaslouzil svym kritickym postojem vici sovétskym nafizenim, které¢ mély
nadale utvafet uméleckou tvorbu. (Teige, 1936) Podobné se k tomuto problému
stavéli i mnozi dalsi, kdy jeden z nich, Nikolaj Bucharin, se stal v pozd¢jsich letech
obéti Stalinovych Cistek, i kdyz i v souvislosti s jinymi jevy. Dalo by se ale fict, ze
ten, kdo si dovolil byt sebemensi kritiku tehdejSich rozhodnuti, se nasledné stal
protivnikem v budovani socialismu. Naproti tomu stala druha skupina nazort, kdy
byli autofi presvédCeni, Ze socialisticky realismus je pouze pfirozenym kulturnim
vyvojem, ktery vznikl z potieb obycejného ¢lovéka. Je vSak ptiznacné, Ze tento nazor
h4jili pouze hlavni propagatofi a tvirci socialistického realismu a to i1 pfes tehdy
jasny fakt, Ze smérnice o architektuie davala ptimo bolSevické strana. (Mordvinov et
al., 1951)

S nastupem socialistického realismu v Sovétském svazu vSak pfislo 1 zklamani
ze strany tehdejSich modernich architektli, pro které pifedchazejici sovétska
avantgarda predstavovala vyznamny piispévek do moderni tvorby. Navrat
k historismu a tradici vSak byl dle nich velmi zpate¢nicky, popirajici samotny vyvoj
architektury a urbanismu, i1 kdyz naptiklad dle Le Corbusiera to byl krok
pochopitelny, vzhledem k dané dobé a mistu. (Stursa, 1947)

Po tunoru 1948 byl océekavan nastup socialistického realismu i
v Ceskoslovensku. Ackoliv se 0 ném jesté nemluvilo, mnozi autofi vidéli spravnou
cestu po vzoru novych socialistickych mést, a to uz pfed unorovym pievratem,

pravdépodobné diky tehdejsi obecné orientaci na Sovétsky svaz, narod osvoboditeli.
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Opravdovym propagatorem a zastancem tradicionalnich tendenci v architektuie se
stal Jifi Kroha, pozd¢jsi narodni umélec a pro mnohé ,kovany* komunista. Ten
obhajoval historismus a vytvarnictvi v architektufe jiz ve 30. letech s odkazem na
sovétské vzory.

Snastupem Gottwaldovy vlady a zmén v organizaci Sirokého spektra
kulturniho a politického déni pfisly i zmény v architektonicko — urbanistické tvorbe,
kdy svobodnou a soukromou ¢innost nahradily mocensky fizené spolky a unie. Ty
regulovaly nasledujici tvorbu dle potieb budovani socialismu. Do veskerych
nasledujicich texti se tak promitla cenzura a propaganda a v publikacich a
Casopisech se zacala objevovat ideologicky zamétena vyjadreni. Mizeme vsak jen
hadat, jestli tehdej$i pasdze odrazely natlak shora a jisty konformismus nebo
skute¢né smysleni autoril a jejich loajalnost vici vladnoucim strukturam.

U texti Jiftho Krohy v ¢asopise Architektura CSR je viak vidét jeho vlastni
presvédceni o spravné cesté socialistického realismu. Od roku 1950 zacinaji vychazet
pravidelné staté o tomto sméru, jejichz autorem se stal vétSinou pravé Kroha. Témata
jeho ¢lankl se Casto opakovala a nepfindsela nic nového. Pavel Halik (1996) tyto
texty oznacuje za polosilené, které mohl sotva nékdo celé precist. Martin Horacek
(2013) je zase nazyva jako ,.krohoviny*, kdy autor uziva bezobsazna slovni spojeni a
vybrana hesla, za kterymi se odhaluje usili o zachovani vytvarné a emocionalni
stranky v architektufe. Podobné smysleni je vidét i u dalSich autord, pfevazné se vSak
jednalo o autory pohybujici se pravé kolem Jifiho Krohy a to jak v jeho soukromém
ateliéru ANU, tak v projekcénich kancelatich Stavoprojektu. Napiiklad Vladimir
Meduna, hlavni projektant vize nové ostravské aglomerace, sice ptemyslel na Grovni
uzemniho planovani a urbanismu, i tak byla z jeho slov Casto slySet uréitd hrozba
vSem, ktefi se odkloni od sméfovani socialistického budovani.

I pfes cenzuru se v ¢lancich tehdejSich casopisti a hlavné ¢asopise Architektura
CSR objevuje jakysi kontrast mezi jednotlivymi ¢lanky. Na jedné strand stoji
ideologicky zaméfena témata s Castym vyzdvihovanim budovatelského Usili a na
druhé stran€ pak stoji témata na Urovni ,,niz8i* architektury, kterd jako by byla
vytrzena z kontextu stylu celého Casopisu. Pokud §lo o kritiku v publikacich této
doby, ta se vyskytovala pouze ve smyslu kritiky ,,imperialistického* svéta zapadu.

Tento styl psani pokracoval az do konce padesatych let, kdy ptiSel postupné
pad socialistického realismu, nejprve v souvislosti s kritikou Chruscova v roce 1954

a nasledné s konferencemi Svazu architekti CSR. Tato doba piedstavovala dalsi
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obrat, nyni vSak k opacnému extrému. Socialistickému realismu zacala byt ostie
vytykana zdobnost, monumentalita a neekonomi¢nost vystavby. Pozoruhodny je ale
pfistup kritikti k autortim staveb socialistického realismu. Ti nebyli zavrhovani, ale
naopak ospravedliiovani slozitym spolecenskym vyvojem a celé obdobi pirelomu 40.
— 50. let bylo nasledn¢ oznaceno jako smutné obdobi ,,kultu osobnosti‘.

Postupné vSak téma socialistického realismu vyprchalo a Casem se zng¢j
dokonce stala oblast, o které¢ chtél malokdo mluvit. V casopisech, knihach,
ucebnicich 1 skriptech se az do uvolnéni politické situace souvisejicim s Prazskym
jarem, psalo o obdobi socialistického realismu pouze jen jako o obdobi historismu,
které vSak bylo nakonec stuspéchem piekondno. Byla povolena mirnd kritika
vyrazové stranky architektury ale nazev socialisticky realismus nebyl pouzivan.

Velmi kratké obdobi ¢astecné svobodného psani se pak objevovalo kolem roku
1968 v souvislosti s uvolnénim vztahti. Znovu se objevuje kritika nejen architektury
socialistického realismu, ale i dirazné pfipominani politickych procesti padesatych
let, kdy stalinsky rezim vyvinul tlak na v§echny praktikujici projektanty.

Toto obdobi bylo ale zdhy pferuSeno a vysttidaly jej normalizacni procesy, kdy
byly opét vytvareny organizace podfizené mocenskym strukturdm. U hodnoceni
socialistické¢ho realismu vSak stile pretrvavaly negativni postoje, ale lze fict, ze
kritika z obdobi normaliza¢nich let byla velmi opatrna a zda se, ze obecné bylo
povoleno kritizovat tento smér jen do ur¢ité miry. Vyjimkou byla postava Jifiho
Krohy, ktery mél snad, jako nositel titulu ndrodni umélec, moznost pohlizet na
obdobi historismu vlastnim pohledem. I tak bylo ale téma socialistického realismu
nedulezité a ¢asto pravdépodobné zdmeérné opomijené.

To trvalo az do zacatku 80. let, kdy tento problém znovu oteviel Jiti Musil
(1982), ktery vyslovil pozadavek kritického zhodnoceni povalecné vystavby. Na néj
navazovali dal$i autofi, nicméné Musiliv poZzadavek zdal se byt nenaplnén.
V obdobi, které zda se jiz opét ¢astecné umozinovalo vetfejné vyjadfit sviij vlastni
postoj, se mnozi teoretici, architekti i urbanisté snazili zpétné najit definici
socialistického realismu a objasnit tehdejs$i vztahy a zdméry. Objektivni zhodnoceni
vSak nahradily zavéry zminujici se o socialistickém realismu jako o oZehavém
tématu, na které nelze nahlizet s nadhledem. Svou cestu k obdobi druhé poloviny 50.
let si vSak naSla Radomira Sedlakova, ktera si k vystavbé tohoto obdobi vybudovala
relativné pozitivni vztah a jako jedna z mala hodnotila socialisticky realismus bez

predsudki, snazila se odprostit od ideologickych schémat a zhodnotit jeho kvality.
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Sedlakova timto pokracovala az do 90. let, ktera piedstavovala konec cenzury a
zacatek svobodného psani. Po sametové revoluci pfiSla zcela ocekavané kritika
celého obdobi byvalého komunistického rezimu a nechybéla ani kritika obdobi
socialistického realismu spojeného se stalinismem. Tomu vSak spiSe nez
architektonicko — urbanisticka stranka byla vytykana spojitost s dobovymi
zlo¢innymi ideologiemi, coz nejlépe ukazuje vypovéd profesora Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové Martina Kubelika vreakci na uspofddani vystavy o
socialistickém realismu v prostorach skoly v roce 2002.

V poslednich letech ptibyvaji stale objektivnéjsi hodnoceni obdobi povale¢né
vystavby, kdy se autofi snazi nahliZzet na vSechny okolnosti a spojitosti ovliviujici
vyvoj tehdejsiho sméru. Jednou z takovych publikaci je kniha Nova Ostrava a jeji
satelity od Martina StrakoSe (2010), ktery se zabyva koncepcemi socialistického
realismu na Ostravsku. Strako$ neopomina dilezité vztahy, ptfidava hodnoceni
architektury a urbanismu, ale zaroven upozornuje na tehdejsi ideologicky ramec,
ktery toto obdobi doprovazel. Takovy postoj zdd se byt typicky pro historiky
architektury, ktefi se timto tématem zabyvaji. I tak se ale ncktefi autofi stale ostie
vymezuji vici tomuto tématu, které pro né predstavuje symbol zlo€inného obdobi
nasich dé&jin.

Je vsak dilezité pfipomenout, ze i pies riizné intenzivni kritické postoje, od
doby vzniku socialistického realismu az po soucasnost, byla témét vzdy pozitivné
hodnocena urbanistickd stranka vystavénych souborli v tomto stylu. Jak odbornici,
tak samotni obyvatel¢ pfipominaji, Ze byla vytvafena pfijemna méstské prostiedi,
ktera i po témét sedmdesati letech stale funguji i z hlediska novych narokt a

pozadavkl obyvatel.
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8 Zavér

Jak se tedy vyvijely ndzory na architektonicky a urbanisticky smér —
socialisticky realismus — Vv prub¢hu historie? Jak je psano vyse, tento vyvoj byl
slozity a zavisly na mnoha procesech a jevech, které doprovazely kulturni a
s politickou situaci, ktera byla zrovna aktualni. Pavodni glorifikaci socialistického
realismu tak vystiidala po jeho padu ostrd kritika a tento styl béhem kratké doby
upadl do zapomnéni. To dokazuje, ze Zivotaschopnost socialistického realismu byla
silné ovlivnéna mocenskymi strukturami a tato ,,jedind spravna“ tviir¢i metoda byla
jednim z néstrojt tehdejsi totalitni ideologie.

Je tieba vSak pfipomenout a zduraznit, ze po vétSinu zkoumaného obdobi
doprovazela spolecnost urcitd rozdvojenost, kdy proti oficidlnimu svétu stal svét
soukromy, mnohem méné oc€ividny a srozumitelny. Oficidlni texty hlavné z dob
stalinismu a normalizace tak nemusi odpovidat opravdovym postojiim autort, jejichz
tvlrci ¢innost byla ¢asto ohrozena ,,nedostatkem* loajality.

Ani dnes nemlzeme fict, ze by pohledy na obdobi socialistického realismu
byly sjednocené. I ptes stale vice objektivnich hodnoceni je mezi odborniky i ve
spole€nosti znacnd rozpolcenost. Lze vSak fici, Ze obecné plati shoda Vv kritickych
projevech souvisejicich s komunistickym rezimem a v ocenéni urbanistickych kvalit

realizovanych obytnych souborti.
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