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Anotace
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Diplomova préace.

Diplomova prace se skldda ze dvou casti. Prvni, teoreticka Cast, se predevSim
zabyva objasnénim pojml z hudebni psychologie. Dale se tato cast vénuje
hudebni vychové na 1. stupni zakladni skoly, poskytuje zakladni informace o
obsahu, uc¢ivu a vystupech toho vyucovaciho predmétu. Prakticka ¢ast je
postavena na praktickém testovani hudebnosti ve 3. tifidach prvniho stupné
zakladnich Skol. V této ¢asti nachazime popis testu hudebnosti a také jeho

vysledky a jejich porovnani mezi riznymi typy Skol.
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The Diploma Thesis consists of two parts. The first, theoretical, part covers the
terminology of music psychology. Then it focuses on music education in the first
stage of elementary schooling while offering the key information on the content
and the outcomes of this subject. The second, practical, part of the thesis analyses
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UvoD

Hudba je soucasti zivota vétSiny z nds. Nékdo hudbu vyhledava vice, nékdo méng.
Uz od détstvi byla hudba soucasti moji rodiny, jesté veétsi zajem zajistila Skola
zakladni a zakladni umélecka a miyj pratelsky vztah s hudbou trvai v dospélém
véku. Zivot bez hudby je pro mne jen t&zko predstavitelny. Otazkou ale je, jestli
ostatni lidé vnimaji hudbu stejné. Dostane se détem, které nevyrtstaly ve stejné
podnétném postiedi, hudebni vzdélani na Skole matefské a zakladni?

V dnes$ni moderni dob¢ je nepteberné mnozstvi hudby, jejich styld, zanri,
interpretli a hudebnich téles a bude jich stale pribyvat. Dospély ¢lovek je schopen
si v hudebnim pramyslu vybrat, co se mu libi (at’ uz se jedna o jakoukoli hudbu).
Dité bude vzdy ovlivnéno prostiedim, ve kterém Zije, idealné rodinou. Vliv rodiny
se jisté¢ odrazi také v reprodukci hudby. Jiny pfistup najdeme u ditéte, kterému se
v détstvi zpivaly ukolébavky, doma hrala hudba, zpivalo se S pfibuznymi. Jinak
tomu jist¢ bude u rodiny, ktera byt hudbu posloucha, nikdy se neodvazi k jeji
produkci. Jist¢ kazdy z nas nékdy slySel: ,,...j& nemam hudebni sluch, neumim
zpivat, ja mam hudebni hluch,...“, pravdou ale je, Ze hudba diimé v kazdém z nés.

Pokud ovsem dité neziska vztah k hudbé v rodinném prostiedi, méla by se
o zaplnéni této mezery zaslouZit matefskd a nasledné zékladni Skola. Je tomu ale
opravdu tak? Dostava se zakim zékladnich Skol dostatecné hudebni vzdélani?
ZvySuji se na Skoldch hudebni schopnosti a dovednosti? Jsou déti, které
v soucasné dobé navstévuji 1. stupenn zékladni Skoly, schopny plnit poZadavky,
které jsou v Ramcovém vzdélavacim programu stanoveny? Jakd je uroven
hudebnosti dnes$nich déti? Prave tyto otazky mé ptivedly Kk tématu této prace. A
proto jsem se rozhodla otestovat Zaky a sama si ovéfit soucasny stav.

Rozhodla jsem se zaméfit se na jeden ro¢nik a srovnavat troven zaku.
Vytvofit vlastni test hudebnosti, pomoci kterého budu zaky na zakladnich Skolach
diagnostikovat. Abychom se mohli touto problematikou zacit zabyvat, je potieba
zorientovat se v zakladnich pojmech hudebni psychologie. Pravé o ni pojednava
teoreticka cast, ve které Se seznamime s problematikou hudebnich vyrazi,
S hudebni vychovou jako pfedmétem na zakladni Skole a v neposledni fad¢ také

s dokumenty, které¢ dnesni hudebni vychovu zastit'uji a udavaji jeji smer.



Prakticka c¢ast obsahuje samotné testovani hudebnosti. Najdeme zde
stanovené hypotézy, test hudebnosti, informace o testovanych Skolach a

samoziejm¢e také vysledky tohoto testovani.
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A. TEORETICKA CAST

1. Hudebni vychova na prvnim stupni zakladni Skoly

S pfedmétem hudebni vychova se Zaci na 1. stupni setkavaji jednou tydné, tento
pfedmét je dotovan jednou vyucovaci hodinou, tedy 45 minutami. Spolecné
s vytvarnou vychovou a také dopliikkovym pfedmétem dramatickou vychovou
patii mezi jediné esteticko-vychovné predméty, které se na zakladni Skole vyucuji.

Ukoly a cile, jaké si soucasna hudebni vychova klade, nalezneme
vV Ramcovém vzd¢lavacim programu pro zékladni vzdélavani ve vzdélavaci
oblasti Uméni a kultura. Dale pak v konkrétnim $kolnim vzd€lavacim programu
kazdé skoly, kde je zpusob vyuky pfizpisoben podminkam ale také profilu a vizi
Skoly.

Mezi zakladni ukoly hudebni vychovy patii rozvijet osobnost zZaki pomoci
hudby a zvySovat jejich hudebnost, tedy jejich hudebni schopnosti a dovednosti.
Dale je seznamuje s hudebnim uménim a hudebni kulturou viibec. Dal$im cilem je
naucit zaky pouZzivat vlastni hlas pomoci vokalnich ¢innosti a vybudovat spravné
pévecké navyky. Cilem je také opatiit zaky instrumentalnimi dovednostmi a
naudit je reagovat na hudbu pohybem, coz je obsahem pohybovych ¢innosti.
V kone¢ném dlsledku chceme dosahnout toho, aby byli Z4ci schopni interpretovat
hudbu podle vlastnich zajmu a zaméfeni. VSechny tyto dil¢i cile vedou k cili
hlavnimu, vytvofeni kladného vztahu Z4ka k hudbg.*

Hudebni vychovu na zadkladnich Skolach uc¢i vice ¢i méné specializovani
ucitelé. Kazdy z uciteld na prvnim stupni byl proskolen v hudebni oblasti, kazdy
vSak zvlada vyuku hudebni vychovy jinak. Béhem své praxe v ramci studia
ucitelstvi pro 1. stupen jsem vidéla velice povedené hudebni vychovy
s vybornymi uditeli, kteii umgji své zaky mnohé nau¢it. Casto se, bohuzel,
setkdvame také s nehodnotné oducenymi hudebnimi vychovami, kdy ucitel sam
neovlada zadny hudebni nastroj, mnohdy ani svij vlastni hlas, sdm nerozumi
hudebnimu jazyku, nepracuje na rozvinuti péveckych, poslechovych,
instrumentéalnich a hudebné pohybovych dovednosti a predklada zakiim nekvalitni
a nevhodnou hudbu k poslechu. Dalsim problémem také je, ze néktefi ulitelé a
vedouci pracovnici povazuji hudebni vychovu za bezvyznamnou. V praxi se

beézné stava, ze ucitelé¢ misto predmetu hudebni vychova vyucuji ¢esky jazyk nebo

Y Radmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: 2007.
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matematiku, tedy predméty, které jsou pro né podstatnéjsi. 1 kdyz je ucitel
VvV procesu vyucovani dominantni, je nutné mit k vyuce predmétu také vhodné
podminky a pomitcky. Pro hudebni vychovu je to naptiklad klavir, orffovské
nastroje (ozvucna diivka, drhlo, cinely, tamburina,...), hudebni mistnost
s dostatecnym prostorem na hudebné pohybové ¢innosti (tance), CD piehravac,
interaktivni tabule, tabule s notovymi osnovami a dalsi. V piipadé€, Ze ustav zajisti
vhodné podminky, mohou byt hodiny hudebni vychovy vedeny efektivné.

Jak jsem jiz zminila, obavam se, ze hudebni vychova na ¢eskych zakladnich
Skolach byva brana jako doplikovy piredmét, kterému se nedostava dostatek casu
a kvality, jakou si tento pfedmét zaslouzi. Hudebni vychova se tak dostava do
pozadi oproti jinym pfedmétim. Nemuzeme vSak generalizovat. VE&fim, ze jSou i
Skoly, na kterych hudebni vychova ma své misto, je metodicky vedena spravné a

S patfi¢nym nadSenim.

2. Psychologické zaklady hudebni vychovy

V této casti prace jsou vysvétleny zakladni pojmy zhudebni psychologie,
aplikované discipliny psychologie, ktera zkouma hudbu z psychologického
hlediska. Jako kazda disciplina i hudebni psychologie méla sviyj ur€ity vyvoj,
pfestoZze se zacala vyvijet aZ v druhé poloviné 19. stoleti.? Tato véda se zabyva
hudebni ontogenezi, existenci a vyvojem hudebnich schopnosti, S ¢imz dale
souvisi pojmy vloha, nadani, talent a genialita. Dale fe$i hudebni dovednosti,
zpusoby percepce hudby a Cinitele, ktefi vniméni ovliviuji.

Cilem této diplomové prace je ovéfit aktudlni stav hudebnosti zakh 3. tiid
na zékladni Skole. Abychom testovani mohli zahdjit, je nutné si vysvétlit
nejdalezitéj$i pojmy spojené s timto tématem. Jak jiz ndzev prace napovida,
budeme se zabyvat pojmem hudebnost. Déale bychom méli znat rozdil mezi
hudebnimi schopnostmi a dovednostmi. Teprve po pochopeni téchto vyrazi

muzeme do problematiky 1épe proniknout.

2 SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. Praha 1990. ISBN 80-04-20587-9.
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2.1 Hudebnost

Pojem hudebnost je mozné chapat dvéma zpusoby. V prvnim piipad¢ nahlizime
na hudebnost z Sir§iho hlediska, hovofime totiz o hudebnosti narodu, kultur nebo
etnickych skupin. V ptipad¢ druhém (tak jak bude pouzit v této praci) vnimame
hudebnost jako schopnost jedince, ktera se vztahuje k jeho hudebnimu vyvoji.>

Hudebnost tedy je specificka schopnosti ¢lovéka. O definici tohoto pojmu
se snazila jiz fada psychologl, ale na prvnim misté je citovan chirurg Theodor
Billroth.* N&ktef{ méli nazory stejné nebo alespont podobné, jini viak zcela
odlisné. Nebylo tedy a stile neni jednoduché jednoznaéné tento pojem vymezit,
jelikoz je definovan rizné€.

Prvni hudebnost zmittuje T. Billroth, ktery klade nejvétsi diraz na
péveckou reprodukci a dale na schopnost rytmického citéni. Pfedevsim na zakladé
téchto dvou schopnosti Billroth rozliSoval, zdali se jedna o ¢lovéka hudebniho, ¢i
nikoli.

Psycholog Carl Stumpf zkoumal v praci Tonpsychologie hudebnost jak u
déti, tak u dospélych. Polozil dulezité zaklady této tématiky. Na hudebnost
nahlizi pomoci hudebniho sluchu a emoci vzniklych zizolovanych téni a
tonovych vztahti. Podobné pouziva termin hudebnost Carl Emil Seashore, ktery
také hovoii o citlivosti hudebniho sluchu. Tvrdi, Ze ¢im citlivéjsi ucho je, tim vétsi
je hudebnost. Podle nc¢ho tvoii hudebnost skupina riznorodych sluchové
rozliSovacich schopnosti (tzv. talenty). O hudebnosti jako estetickém vniméni a
schopnosti poznavat a kriticky hodnotit hudebni dilo hovoii Géza Résész. Zastava
nazor, ze hudebnost neni obecné prokazatelna a Ze jsou i lidé nehudebni. Tito tfi
vySe zminéni psychologové se shoduji na jednom: hudebnost je dédi¢na, neni
ovlivnitelnd prostfedim a vychovou a nevyskytuje se U vSech j edinci.

Psycholog Boris Michajlovi¢ Téplov na rozdil od vySe popsané teorie
chépe hudebnost jako 1 minimalni vniméani hudby. Zastava nazor, Ze nehudebni
lidé neexistuji (u fyzicky a psychicky normélniho jednice). Clovék, ktery by mél
absolutni nehudebnost, by podle Téplova chapal hudbu jako tony, které vibec nic
nevyjadiuji. Téplov hovoti o hudebnosti jako o komplexu hudebnich schopnosti,

nelze ji tedy urcit jen podle jedné hudebni schopnosti. Proto pii analyze

¥ SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. Praha 1989. ISBN 80-7058-073-9.
*SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. Praha 1990. ISBN 80-04-20587-9.

® SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy I: na prvnim stupni zdkladni Skoly. Praha 1985. ISBN
neuvedeno.
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hudebnosti zkoumé vzdjemné vztahy mezi témito schopnostmi. Za hlavni znak
hudebnosti povazuje ....prozivani hudby jako vyjadieni urcitého obsahu®.®

Snahy o definovani hudebnosti nalezneme také u nas. Muzikolog a
pedagog Vladimir Helfert ve svém dile Zaklady hudebni vychovy na nehudebnich
Skoldch pojima hudebnost jako pozitivni vztah k hudbé. Uz to, ze ¢lovék hudbu
vyhledava a poslouch4, je podle Helferta znakem hudebnosti. Hudebnost dale déli
na aktivni a receptivni. Hudebnost receptivni, jiz zminény kladny vztah k hudbé,
najdeme u kazdého jedince. Aktivni hudebnost se projevuje hudebni ¢innosti
(zpév, hra na hudebni nastroj, skladatelstvi,...). S Helfertem se shoduje dalsi
Cesky pedagog FrantiSek Lysek. Ve svém svazku Hudebnost a zpévnost mldadeze
ve svetle vyzkumu oznacuje hudebnost jako ,Viastnost, ktera urcuje nas pomer
k hudbe“.” Podle Lyska se vyznaduje hudebn& vychovnymi v&domostmi,
dovednostmi a navyky.®

FrantiSek Sedlak definuje hudebnost jako: ,,...integraci hudebnich
schopnosti, umoznujicich hudebni cinnosti a zakladni vztahy clovéka k hudbé.<®.
Také tedy hudebnost chape jako priznivy vztah k hudbé, chut’ a potiebu hudbu
vyhledavat. Jako rys hudebnosti uvadi Sedlak sluchovou a emocionalni citlivost
k hudbé. Hudebnost dle n&j neni biologicky determinovana a je tudiz ovlivnitelna
prostifedim a vychovou. Je tedy naprosto chybné ve vychovng&-vzdélavacim
procesu oznacovat zaky za nehudebni. Hudebni schopnosti se G¢elnou vychovou a
spravnou motivaci rozvijet daji.

Dalsi definici mGzeme najit v Malém slovniku zdkladnich pojmii z hudebni
pedagogiky a hudebni psychologie od Milana Holase. Hudebnost je podle ného

“0  Dale hovoii o

., ...zakladni kategorie urcujici vztah Ccloveka k hudbe...
specifické vlastnosti jedince, ktera je ovlivnitelnd zménami v pribéhu hudebniho
vyvoje, at’ uz vnitinimi zménami ¢i vlivem hudebni vychovy. Tyto zmény vedou

k tvorb¢ hudebnich zajmu a potieb, ¢imz vznika emoce, tedy prozitek z hudby a

® TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. Praha: 1965, s. 21. ISBN neuvedeno.

" LYSEK, F. Hudebnost a zpévnost mldideze ve svétle vyzkumii. Praha 1956, s. 18.
ISBNneuvedeno.

8 SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. Praha: 1990, ISBN 80-04-20587-9.

% SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy I: na prvnim stupni zdkladni Skoly. Praha 1985, s. 37.
ISBN neuvedeno.

YHOLAS, M. Maly slovnik zékladnich pojmii z hudebni pedagogiky a hudebni psychologie. Praha
2001, s. 12 — 13. ISBN 80-85883-79-1.
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nasledné také potteba uceni se hudbe, coz ve vysledku pfinasi rozvoj hudebnich
schopnosti a dovednosti.

Ve své praci budu pracovat s pojmem hudebnost v pojeti Sedlaka a
Holase. Hudebnost pojimam jako vlastnost kazdého zdravého jedince (ditéte),
ktera se projevuje kladnymi reakcemi a zajmem 0 hudbu jiz v raném véku. Mira
rozvoje hudebnosti je ovlivnéna rodinou a dale také vychovné-vzdélavacimi
institucemi, pfedev§im mateiskou a zakladni $kolou. Pokud tedy selze v rozvoji
hudebniho mysleni a hudebnich schopnosti rodina i Skolni zafizeni, jen téZzko se
bude jedinec v adolescentnim véku hudebné vyhranovat a dale hudebné vzdé¢lavat.
Takovy jedinec bude obklopen nonartificialni hudbou a nebude se jiz nadale
rozvijet. Naopak dité, které bude vyristat v hudebné¢ podnétném rodinném
prostiedi a bude navstévovat skoly, které hudebni vychovu uéi kvalitn¢, bude na
zcela jiné hudebni Grovni. Jeho hudebnost bude na vyssi Grovni a jeho dalsi vyvoj
bude, a to nejen po strance hudebni, pfiznivéjsi a hodnotnéjsi. 1 piesto, Ze
prostiedi a G¢inek Skolnich tstavii ma svuj jisty vliv, nejsou to jediné faktory,
které hudebnost ovliviiuji. Je nutno uvést, Ze dit€ s kvalitnimi vnitfnimi
predpoklady bude jisté¢ hudebnéjsi, nez dite, které toto vybaveni nema.

Hudebnost, jinak také feceno muzikalnost, jak tento pojem lépe chape
Sirokd vefejnost, diime v kazdém znds. Je nutné¢ ji neustile rozvijet, a to
predevsim u déti, u kterych miZe tento proces probihat intenzivnéji a efektivnéji

nez u dospé€lého jedince.

2.1.1 Testovani hudebnosti

Tato kapitola hovofi o tom, jakym zptisobem mtizeme hudebnost u déti testovat.
Sedlak™ rozd&luje diagnostické metody pro urovani hudebnosti na testové a
netestové. Mezi netestové metody fadi: rozhovor, pozorovani, experiment a
rozbor hudebnich produkti. Pomoci téchto metod muzeme Iépe pfistupovat
k zakovi (vzit v potaz jeho psychicky vztah). Negativem je subjektivita
hodnoticiho. Vétsi oblibé se tedy té§i metody testové, které prinaseji objektivnéjsi
vysledky. Definici testu najdeme v Sedlakoveé Didaktice hudebni vychovy I: ,,Test

je experimentalni, objektivni, standardizovany, systematicky propracovany zpiisob

Y SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy I: na prvnim stupni zékladni §koly. Praha 1985. ISBN
neuvedeno.
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vySetiovani a méreni, ktery souborem ukoli umoznuje pozndavat a porovnavat
psychické rozdily, schopnosti i chovani 0sob v urcité situaci. “**

Jiz bylo zminéno, Ze mezi netestové metody patii rozhovor. Diky
odpovédim z rozhovoru se dozviddme o pocitech a postojich zaka k hudb¢. Tato
74k ma moznost se vyjadfit a my mu tudiz miZzeme lépe porozumét. Dalsi
netestovou metodou je pozorovani, které umoziuje hodnotiteli sledovat zaka
v dané situaci pii konkrétni hudebni ¢innosti. Nutno si pfedem stanovit, co
chceme zjistit a co budeme sledovat, to nasledn¢ také zaznamenat. Tato metoda
byva také spojovana s experimentem. V bézné situaci nastane zdmérna zména a
hodnotitel sleduje reakci na pfeménu a také odliSnosti od bézného stavu. Do
kategorie netestovych metod patii také zakuv rozbor hudebnich ¢innosti. Diky
této metodé¢ miizeme zjistit nejenom kvalitu hudebnich schopnosti, ale také
védomosti a dovednosti, které se v hudebni c¢innosti projevi. Nevyhodou
netestovych metod je vSak jejich netplna objektivita, kterd bude vzdy ovlivnéna
lidskym faktorem.

Nas vsak bude vice zajimat metoda testu, kterou jsme formulovali vyse.
Testovani v hudebni v§chové miiZzeme rozdglit podle Vatiové a Skopala®™ do dvou
kategorii. Do prvni kategorie fadi znalosti o hudbé a hudebni vychové€, do druhé
kategorie pak komunikaci s hudbou, ktera zahrnuje ovéfeni hudebnich schopnosti
a dovednosti a stim souvisejici hudebni terminologii. Metoda testovani muze
probihat bud’ individudlné, anebo skupinové (Skolni tfida). Forma individudlni
zajisté poskytuje podrobnéjsi a piesngjsi informace, je vSak ¢asov€ vice narocna.
Test miZe byt verbdlni nebo pisemny. Pokud se jednd o testovani déti
predskolniho véku, je vZdy volena forma verbalni. U Zakt mlad$iho Skolniho
véku, predev§im v 1. - 3. tfid¢, se téz priklanime k tomuto zpisobu, jelikoz zaci
nejsou schopni se plné a jasné pisemné vyjadiit a vysledky by byly nepiesné.
Sedlak™ uvadi Gtyti vlastnosti, které by test mél mit, aby ptinesl piesné vysledky,

platnost, spolehlivost, objektivitu a snadnou pouzitelnost.

2 SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy I: na prvnim stupni zdkladni skoly. Praha 1985, s. 48.
ISBN neuvedeno.

BVANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. Praha 2002.
ISBN 80-246-0435-3.

Y“SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy 1 na prvnim stupni zdkladni Skoly. Praha 1985, s 48.
ISBN neuvedeno.
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V Ceském Skolnim systému zadny standardizovany test nenajdeme, proto
pokud se ucitel chce do testovani pustit, musi patrat v odborné literatuie, pripadné
si sestavit svlj vlastni test. O prvni standardizované testy se zaslouzil Carl
Seashore, byly vytvoieny ve dvacatych letech dvacatého stoleti a nesly nazev:
»lesty talentu hudebniho®. S metodou testovani hudebnich schopnosti u déti
mladsiho $kolniho véku pfisel Arnold Bentley. Test pro déti ve véku 7 — 14 let je
sloZzen ze Ctyf ¢asti: 1. tkoly k rozliSovani vysky, 2. tkoly K zjistovani melodické
pam¢éti, 3. ukoly k zjistovani rytmické paméti, 4. akordicka analyza. Dalsi testy ke
zkoumani této problematiky byli naptiklad J. Kwalwasser a P. Dyk (K-D test), G.
Révesz nebo H. Wing.™

U nas se problematikou hudebni diagnostiky zabyval jiz zminény
Frantisek Lysek. Zpusob testovani a jeho vysledky najdeme v jeho praci
Hudebnost a zpévnost mladeze ve svétle vyzkumii z roku 1956. Lysek testoval
hudebnost zakt ve véku od 4 do 14 let. V tomto vyzkumu se testovaly: a) pévecké
schopnosti a dovednosti (pévecka reprodukce, schopnost transpozice, vnimani
tonll), b) pomér pévecké aktivity k pévecké pasivité, ¢) zaci bez dovednosti
zpivat, ale s dovednosti tonovou vySkou vnimat a zaci bez téchto dovednosti, d)
rozsah a poloha hlasu, ) vliv nastrojové vychovy na vnimani tond.*® Cilem tohoto
testovani bylo ovéfit dosavadni vysledky ohledné hudebnosti a ziskat poznatky
nové, které pomohou zlepSit hudebni vychovu: vychovu kvalitnéjsi, ucelnejsi a
ziskanou radostnéjsim pracovnim procesem.17

Dalsim ceskym autorem testd hudebnosti je Milo§ Kodejska, ktery se
zaméfuje predev§im na diagnostiku hudebnosti pfedskolnich déti. Kodejska
testuje pét hudebnich schopnosti: 1. pévecko reprodukéni schopnosti, 2. hudebné
sluchové schopnosti, 3. rytmické citéni, 4. tondlni citéni, 5. hudebni pamét.
Hodnoti je pomoci bodového systému (0 — 4 body), tyto hodnoty pfi testovani
zand$i do zéznamového archu ditéte.’® V jeho knize Hudebni vychova déti
predskolniho véku I1., kterd je zamétena na hudebni prostiedi v rodiné a matefské
skole, najdeme k testovani téchto schopnosti a motivaci pro tyto ¢innosti (formou

hudebni pohadky), dale navrh hudebniho dotazniku (hudebni anamnéza) pro

Y SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy I: na prvnim stupni zdkladni §koly. Praha 1985. ISBN
neuvedeno.

Y LYSEK, F. Hudebnost a zpévnost mladeze ve svétle vyzkumii. Praha 1956. ISBN neuvedeno.

Y LYSEK, F. Hudebnost a zpévnost mladeze ve svétle vyzkumii. Praha 1956, s. 22. ISBN
neuvedeno.

¥ KODEJSKA, M. Hudebni vychova déti predskolniho véku II. Praha 1991. ISBN 80-7066-488-6.
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rodinu a také vysledky (zmapovani vyvoje jednotlivych schopnosti) a jejich
vyuziti v praxi.

V bézné skolni praxi povazuji zplisob ovéirovani hudebnich schopnosti a
dovednosti pomoci testu za piili§ komplikovany a naro¢ny. Pokud by ale ptece
chtél ucitel této cesty vyuzit, doporucila bych knihu M. Kodejsky, kde nalezneme
vhodnou inspiraci. Pokud jde o obsah testu, domnivam se, ze by si kazdy m¢l
stanovit sam, z ¢eho Zaka zkousi a co od ného ocekava, a to z toho divodu, Ze
napln hodin hudebni vychovy se ve skolach bude odliSovat. Naopak jako vhodny
prostiedek diagnostiky vrdmci vyuCovani na 1. stupni shleddvdm metodu

pozorovani a rozhovoru.

2.2 Hudebni schopnosti
Schopnosti patii mezi psychické vlastnosti ¢lovéka stejné jako rys osobnosti,
temperament a charakter. Ceska psycholozka Marie Vagnerova ve své knize Uvod
do psychologie uvadi, Ze: ,,Schopnosti jsou obecné predpoklady k urcité aktivite.
Vznikaji na zaklade vrozenych dispozic, které se dale rozvijeji ucenim, pokud jsou
dostatecné stimulovany, tj. v zavislosti na kvalité pusobeni prostfedz’.“l9 Mezi
specialni schopnosti fadime hudebni schopnosti. Ty definuje F. Sedlak jako:
., ...psychické struktury a vlastnosti jedince, které odpovidaji pozadavkiim
hudebnich cinnosti a zajistuji jejich primerenou Lispéfnost.“zo

Jak jiz bylo fte€eno, schopnosti jsou determinovany dé&di¢nosti —
genotypem, kde je kvalita a kvantita schopnosti dana vlohovym zakladem. Vyvoj
a rust hudebnich schopnosti je nadale ovlivnén faktory vnéjsiho prostiedi, tedy
vychovou a prostfedim, ve kterém jedinec Zije. S vnéjSimi faktory, které ovliviiuji
zéka, jsou také spjaty socializacni Cinitelé, predevSim primarni socialni skupina —
rodina a socialni skupina - tfida, kde je dominantnim faktorem ucitel. Rozvoj
schopnosti ovliviiuje také veék a proces zrani ditéte. Podle Sedldka vyvoj
schopnosti zavisi také na sklonech jedince. V hudebni oblasti se tyto sklony
projevuji pozitivnim vztahem k hudbg, ale také potfebou hudbu vykonavat.?
Hudebni schopnosti a jejich vznik a vyvoj musime studovat v rdmci celé struktury

osobnosti. Neni mozné je odtrhnout od obecné schopnosti — inteligence.

 VAGNEROVA, M. Uvod do psychologie. Praha 2003, s. 92. ISBN 80-246-0015-3.
? SEDLAK, F. Zdiklady hudebni psychologie. Praha 1990, s. 35. ISBN 80-04-20587-9.
2! SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. Praha 1990. ISBN 80-04-20587-9.
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Jiz v minulosti se rizné teorie zabyvaly tim, zda ma na naSe schopnosti
veétsi vliv slozka dédi¢na ¢i vychovna. Teorie environmentalisticka priklada
nejvetsi vyznam slozce vychovné a popira slozku dédicnou, naopak teorie
nativisticka vyzdvihuje onen vrozeny zaklad pted vlivem uceni. V soucasné dob¢
se nejvice priklanime k tomu, Ze ob¢ slozky pisobi ve vzajemné interakci, cemuz
odpovida teorie interakcionisticka.”? Sedlak ale poukazuje na to, Ze vztah vnitini a
vnéjsi slozky se odliSuje V jednotlivych stadiich vyvoje. V pocatecni vyvojové
fazi je uc¢innost dédi¢ného vlivu vétsi, v dalSich obdobich je zas dédicnost

potlagena vychovou, &mz se oba vlivy dostavaji do ur&ité rovnovahy.?

2.2.1 Rozdéleni hudebnich schopnosti

Hudebnimi schopnostmi a jejich clenénim se zabyvalo mnoho odbornik,
naptiklad Carl E. Seashore, ktery definoval celkem 25 talentd” neboli
schopnosti. B. M. Téplov ve své knize Psychologie hudebnich schopnosti hodnoti
rozdéleni hudebnich schopnosti jinych hudebnich psychologii a definuje tii
zékladni schopnosti: hudebnich sluch, smysl pro rytmus a hudebni pamét,**

V ramci této prace pracuji s terminem hudebni schopnosti, jak je definoval
Frantisk Sedlak a nejinak tomu bude i u piehledu hudebnich schopnosti (viz
ptiloha A).

K této klasifikaci je nutné dodat, Zze Sedlak pfipomind, Zze hudebni
schopnosti neexistuji izolovang, ale jsou propojeny vzajemnymi vztahy a vespolek
se ovliviiyji. V rdmeci hudebnich ¢innosti se slucuji, dopliuji a funguji ve spolecné
interakci.?

Milo§ Kodejska a Hana Vanova v knize o hudebnich schopnostech
Hudebni vychova déti predskolniho véku I. rozlisuji hudebni schopnosti podle
Sedlaka. Poukazuji na to, ze ne vSechny tyto schopnosti u déti predskolniho véku
nalezneme. Autofi vy¢lenuji hudebni schopnosti, které maji pro déti tohoto véku
zésadni vyznam: ,, hudebné sluchové schopnosti, auditivné motorické schopnosti,

rytmické citéni, tondlni citéni, emocionalni reakce na hudbu, hudebni pamet,

22 VAGNEROVA, M. Uvod do psychologie. Praha 2003. ISBN 80-246-0015-3.

2 SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. Praha 1990. ISBN 80-04-20587-9.

* TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. Praha: 1965, s. 197. ISBN neuvedeno.

2 SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. Praha: 1989. ISBN 80-7058-073-
9.
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«26

hudebni predstavivost, hudebné tvorivé schopnosti. > Nejinak to miizeme chépat

u déti mladsiho Skolniho véku.

2.2.2 Hudebni nadani
Vyjimecnymi schopnostmi lidi se zabyvalo lidstvo uz ve starovéku. Jakési
»hadani“ vSak v t€ dobé¢ prisuzovali jistym nadpfirozenym silam, bozstviim. Touto
tématikou se jako jeden z prvnich zabyval fecky myslitel Aristoteles. Nasledovaly
desitky dalSich, ktefi se napii¢ historickymi obdobimi snazili pojem definovat.
Bohuzel ani dnes nemame jednoznacnou odpovéd’. Obecné vSak mizeme fici, ze
se jednd o ,odlisnost od priméru ve smyslu nadbytku néceho, co cloveku
umoznuje vykonavat urcité ¢innosti na vySsi urovni nez priumeérnd populace.“27

V druhé kapitole této prace uvadim, Ze pojem hudebnost neni piesné
vymezen. Se stejnym problémem se setkdvame u pojml nadani a talent. Je
nckolik nazort, jak tato dvé slova vnimat. Nékdy se oba terminy chapou
synonymicky. Jiny pohled ptedstavuje nadani jako ptedpoklad pro talent, ktery je
chapan jako vykonny komponent. Setkame se také s nazorem, ze nadani je pojem,
ktery zahrnuje vysoce vyvinuté schopnosti v oblasti intelektu, talent je potom
vniman jako nadprimérna schopnost v jisté oblasti, v naSem piipadé¢ tedy v oblasti
hudby.?®

Ze zékladniho hlediska se nadani d€li na: pohyboveé, umélecké, intelektové
a praktické.29 Umélecké nadani se dale diferencujeme na literarné-dramatickeé,
vytvarné a hudebni. Nadani hudebni rozliSujeme na nadani skladatelské, které
provazi nadani literarni, a na hudebni nadani interpretacni. Interpretace hudby se
dale Cleni na interpretaci: dirigentskou, péveckou a nastrojovou, které bychom
mohli délit i nadale podle druhu hudebniho nastroje.

Dalsi definici podava B. M. Téplov: ,,Hudebnim nadanim nazyvam ono
kvalitativné svérdazné spojeni schopnosti, na némz zavisi moznost uspésné se

zabyvat hudebni cinnosti.*® Milan Holas v knize Psychologie hudby

% KODEJSKA, M., VANOVA, H. Hudebni vychova déti predskolniho véku I. Praha: 1989, s. 16 —
17. ISBN 80-7066-035-X.

" JURASKOVA, J. Ziklady pedagogiky nadanych. Praha: 20086, s. 5. ISBN 80-86856-19-4.

% SEDLAK, F., VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: 2013. ISBN 978-80-246-
2060-2.

®DOCKAL, V., MUSIL, M., PALKOVIC, V., MIKLOVA, J. Psycholégia nadania. Bratislava:
1987, s. 42. ISBN neuvedeno.

% TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. Praha 1965, s. 9. ISBN neuvedeno.
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V profesionalni hudebni vychové tvrdi, ze hudebni naddni mizeme povazovat za:
... kvalitativné vyssi projev hudebnosti, podminujici uroven profesionalni hudebni
vychovy. Jde o specificky komplex predpokladii k hudebnim cinnostem na vyssi
drovni.“** Touto definici ndm umoziuje 1épe chapat a odliSovat pojmy hudebnost
a hudebni nadani, které byvaji ¢asto zaménovany. Obecné¢ mizeme fici, Ze pojmy
naddni a talent oznaCujeme: ,...kvalitativné vyssi projevy hudebnosti,
charakterizované nadprimérnymi az profesionalnimi hudebnimi \1)5/7c011y.“32

Jak bylo vySe zminéno, schopnosti jsou dany vrozenymi piedpoklady —
vlohami. Vlohy Milan Holas definuje jako ,, ...dédicné ¢i vrozené anatomicko-
fyziologické zvlastnosti mozku, nervové soustavy a analyzatori, které se
pusobenim vnéjsSich podnétii (zejména pri procesech — uceni) pretvareji ve —
schopnosti.“® Stejné jako u hudebnosti i u nadani fedime otazku dédicnosti J. A.
Mjon provedl vyzkum, ze kterého vyplyva, ze pokud rodice ¢i prarodice maji
hudebni nadani, zvySuje se pravdépodobnost vyskytu hudebnich vlastnosti u jejich
déti ¢i vnoucat. Z hudebniho svéta zname celé rodiny, kde se nadani dédi
Z generace na generaci (rod Bachd,...) a z nichz vzeSla fada génili. Zname také
mnoho osobnosti z rodin zcela nehudebnich. Jak velky podil dedi¢nost na lidsky
Vyvoj ma, neni jisté.

Po zminéni génii nemizeme opomenout ani genialitu, ktera je soucasti
tématiky hudebniho nadani. Dle urovné rozvinuti schopnosti se ¢asto setkavame
srozdélenim: nadani, talent a genialita. Nadani chapeme jako velmi dobie
rozvinutou schopnost, jako jest¢ kvalitngjsi vlohu oznacujeme talent.
Nejrozvinutéj$im a velice ojedinélym talentem je pak genialita. Podle autort
Psychologie nadani jsou genidlni lidé jedinci, jejichz dila piedstavuji jakési
historické mezniky, a ktefi n&jakym zplsobem ovlivnili mysleni lidi, vyvoj
spoletnosti &i lidského poznani.®* Genialita se pravdépodobné projevi jiz v raném
détstvi v obdobi pifedskolniho veku, hovofime o tzv. zazraénych détech.®

Hudebni nadani takovych déti se projevuje jejich zajmem o hudbu, ovladnutim

31 HOLAS, M. Psychologie hudby v profesiondlni hudebni vychové. Praha 1998, s. 27. ISBN 80-
85883-27-9.

%2 SEDLAK, F., VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: 2013, s. 99. ISBN 978-80-
246-2060-2.

%3 HOLAS, M. Maly slovnik zdkladnich pojmii z hudebni pedagogiky a hudebni psychologie.
Praha: 2001, s. 72. ISBN 80-85883-79-1.

% DOCKAL, V., MUSIL, M., PALKOVIC, V., MIKLOVA, J. Psycholégia nadania. Bratislava:
1987. ISBN neuvedeno.

% FRANEK, M. Hudebni psychologie. Praha: 2005. ISBN 80-246-0965-7.
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instrumentalniho ndastroje, pocatky vlastni skladatelské tvorby. Hudebni
»Zazraéné*“ déti s lehkosti ovladnou hudebni nastroj, jejich svalstvo je velmi
piizpusobivé a tvarné, jsou pilné, maji skvélou pamét’, bohatou fantazii, a jak jsme
jiz zminili, hudbu samy skladaji a produkuji.

Tato kapitola informovala o druzich nadani a snazila se pfedstavit hudebni
nadani jako jakousi odlisnost, mozna i vysadu hudebné nadanych lidi. U kazdého
je mira nadéani jina, nékdo je obdafen vice druhy hudebniho nadéni, jiny zas
vynika Vv jediném druhu nadani. Ne¢kdo nema ani Spetku hudebniho nadani,
hudebnost vsak nalezneme u kazdého. Jaka je vSak hranice mezi nadanim a
talentem, nemtzeme piesné fici. V ramci psychologie chapu pojem talent jako
vys$si stupeil nadani, avSak obecné jsou slova chapéana jako synonyma, S ¢imzZ se
také setkdvame v literatufe. OdliSeni téchto dvou slov bych ziejmé& uvzila u

konkrétnich ptipadu, avSak jen dle vlastniho citu a uvazeni.

2.3 Hudebni dovednosti

Nasledujici kapitola hovoii o hudebnich dovednostech, které jsou pro tvorbu
hudby naprosto nepostradatelné. Dovednost je motoricka aktivita naseho téla,
ptikladem muze byt drzeni hudebniho néstroje ¢i prstoklad klavirniho hrace.
Trvalym cvicenim a ufenim n¢jaké Cinnosti vytvéaiime dovednost, kterou po
plném zautomatizovani nazyvame navyk. Podle Hartlovych, autort
Psychologického slovniku, je dovednost ,,...ucenim ziskana dispozice ke
spravnému, rychlému a vispornému vykondvani urcité cinnosti.“*® Dovednosti jsou
zavislé na naSich hudebnich schopnostech a jejich urovni. Zakladem utvareni
hudebnich dovednosti je ,,...vzdjemné piisobeni mezi smyslovymi organy,
centralni nervovou soustavou a motorickym aparatem kazdého jednice.“37 Zda je
dovednost kvalitn¢ provedena, hodnotime podle toho, jak technicky spravné byl
ukon proveden, sledujeme pocet chyb, rychlost a preciznost provedeni. Dale
sledujeme vynalozeni namahy pii provedeni a vyvoj zlepsSeni.

Obecné délime hudebni dovednosti podle hudebnich ¢innosti na dovednosti

pévecké, poslechové, instrumentalni, hudebné pohybové a dalsi. Z hlediska

% HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: 2000, s. 121. ISBN 80-7178-303-
X.

¥ HOLAS, M. Maly slovnik zdkladnich pojmii z hudebni pedagogiky a hudebni psychologie.
Praha: 2001, s. 45. ISBN 80-85883-79-1.
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psychologického je ¢lenime podle charakteru a druhu uceni, zohlediiujeme
vytvareni a upeviovani dovednosti. Z tohoto pohledu diferencujeme dovednosti
percep¢ni, motorické, senzomotorické, hudebné intelektové a socialni.®®
Sedlak s Vanovou v Hudebni psychologii podavaji piehled hudebnich
dovednosti, které jsou nezbytné pro vykondvani hudebnich ¢innosti na 1. stupni
zakladni Skoly. Autofi hovoii o dovednosti:
1) Sluchové — sluchové diferenciovat vlastnosti ténti, ukoncenost a
neukoncéenost melodie, pocet tond v souzvuku, rozpoznat chyby v znamé
melodii, atd.
2) Rytmické — vnimat souvislosti mezi hudebnim a slovnim rytmem, rozeznat
a reprodukovat pulzaci, metrum, rozpoznat zmény tempa a metra, tvofivé se
rytmicky vyjadfit, znat zékladni terminologi této oblasti, atd.
3) Pévecké — osvojit si spravné pévecké dychani, postoj ¢i posez, osvojit si
spravné frazovani, zpivat intonacné Cist¢ a v celém hlasovém rozsahu,
reprodukovat jednohlas i vicehlas, atd.
4) Intonacni — osvojit si zékladni intonacni opory (opérné pisn€), zazpivat
pisen z not, analyzovat notovy zapis pisn¢ z hlediska toniny atd.
5) Nastrojové — ovladat techniku hry na Orffiiv instrumentaf, reprodukovat
ptedehry, mezihry a dohry k pisnim, umét vyuzivat hudebniho nastroje jako
doprovodu k pohybu atd.
6) Hudebné pohybové — spontanné reagovat pohybem na hudbu, ovladat hru
na télo, pamatovat si choreografii 1 pofadi pohybii v tancich a pohybovych
hrach atd.
7) Hudebné tvorivé — umct imitovat predvadéné melodické, rytmické a
pohybové modely ucitele, tvofive reagovat na ucitelovy podnéty atd.
8) Poslechové — orientovat se v zakladnich hudebnich Zanrech, vyuZzivat
zkuSenosti z ostatnich hudebnich &innosti atd.*
Zminéné piiklady chapu jako ocekavané vystupy od odbornikd. V knize je
uvedeno jest¢ vice pfikladli dovednosti, které by Zaci prvniho stupné méli
zvladnout. Zda je to ale realné v praxi, je dal§im otaznikem. Jak jiz bylo v této

praci zminéno, pii aktualnich podminkach na ZS (jedna hodina hudebni vychovy

% SEDLAK, F., VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: 2013. ISBN 978-80-246-
2060-2.
% Tamtéz.
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tydné, nevyhovujici, mnohdy zadné pomicky, o dalsich chybéjicich aspektech
nemluve¢), mizeme pouze spekulovat o tom, zda jsou tyto pozadavky splnitelné.
Vytvafeni novych hudebnich dovednosti neni zcela jist¢ zalezitosti, ktera
vyzaduje mén¢ Casu nez ovladnuti dovednosti jinych oborti. Abychom zaka mohli
dovednostmi vybavit, musime prvné jedince seznamit alespon s primarnimi
informacemi o daném ukonu, tedy naptiklad se znalosti notového pisma - faze
kognitivni. Déle je nutné danou dovednost upeviiovat procviCovanim - faze
fixacni. Dalsi etapa osvojeni dovednosti je faze automatizacni, kdy zbavujeme
zaka zbyteCnych pohybil, zpfesiiujeme a automatizujeme dovednost. Posledni
¢asti nacviku je faze kontrolni, kterd by vSak méla probihat béhem celého procesu
utvafeni dovednosti. *°

Co se tyka tfidéni dovednosti, které maji Zaci prvniho stupné zvladnout, dokazi si
predstavit sjednocenti jistych dovednosti, naptiklad spojeni hudebnich dovednosti

pevéckych a intona¢nych nebo sluchovych a poslechovych.

3. Kurikularni dokument — RVP 2V

Kurikularni dokumenty jsou v Ceské republice tvofeny na dvou urovnich, na
urovni statni a Skolni. Né&s nyni zajima statni Groveni, Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery je formulovan v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Vtakzvané Bilé knize.
Legislativné jsou dokumenty zakotveny v zakoné ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zékladnim, stfedim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani, jinak také zvaném
Skolsky zakon.

Mezi hlavni tkoly RVP ZV patii: vymezeni vSeho, co je potifebné ke
vzdélavani zaku, specifikovat klicové kompetence, kterych ma zak na konci studia
dosdhnout, definovat vzdélavaci obsah (u€ivo) a ocekdvané vystupy, umoZnit
ptizptsobeni vzdélavaciho obsahu zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Dale tento dokument poskytuje charakteristiku zakladniho vzdélavani (Skolni

dochazka, organizace, hodnoceni,...). Hovoii také o pojeti a cilech zakladniho

“ SEDLAK, F., VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: 2013. ISBN 978-80-246-
2060-2.
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vzdéelavani, piicemz cilem je opatiit zaky klicovymi kompetencemi, které vyuZziji
v praktickém zivoté. | ty jsou vV RVP ZV piesné definovany.

Nejvetsi ¢ast RVP ZV je vénovana vzdélavacim oblastem, kterych je na
zékladni Skole devét. U kazdé vzd€lavaci oblasti najdeme zakladni
charakteristiku, obsah uciva a ocekavané vystupy zoné oblasti. Ocekavané
vystupy jsou piesné rozdéleny do etap: 1. stupen, ktery se dale déli na 1. a 2.
obdobi a 2. stupen. V této kapitole se budeme vénovat o¢ekavanym vystuptim a
ucivu prvniho stupné, konkrétné 1. obdobi, které se vztahuje na 1. — 3. tiidu.

RVP ZV prosel nedavno jistymi upravami, v platnosti vesel 1. 9. 2013. Ve
vzdelavaci oblasti Uméni a kultura (hudebni a vytvarnd vychova) vSak nenajdeme

zadnou zménu.

3.1 Ucivo
Ucivo, tedy to, co je obsahem vyuCovani hudebni vychovy, je v RVP ZV

rozdéleno do ctyf oblasti — vokalni, instrumentdlni, hudebné pohybové a
poslechové ¢innosti. U¢ivo je dano pro cely prvni stupen a déle se nerozliSuje, co
bude v kterém obdobi probirano. Respektive zalezi na kazdé skole, jak prubéh
hudebni vychovy nastavi ve svém §kolnim vzd&lavacim programu (SVP).

Co vSe je obsahem uciva hudebni vychovy na 1. stupni zékladni Skoly
nalezneme v ptiloze B, kde naptiklad zjistime, Ze zaci se maji ucit hru na nastroje
Orffova instrumentate, zobcové flétny, keyboardy a dal§i hudebni néstroje.
Ptedstava, jak zak hraje na hudebni nastroje, tim spi$ na nastroj jako je zobcova
flétna nebo keyboard, je opravdu velice sympatickd. Obavam se ale, Ze vybaveni
vétSiny Skol a hodinovad dotace tohoto predmétu neni schopna splnit zadané
poZadavky.

Obsah uciva pro pfedmét hudebni vychova shledavam jako vyhovujici a
pomérné piiméteny, avSak domnivam se, Ze by mélo byt feceno, které z téchto
¢inosti jsou dominantni a mély by byt také v praxi upfednostiiovany. Déle je jiZ na
kazdé Skole, jak se zhosti tohoto ukolu, jaky vytvoii ucebni plan pro své zaky,

jaké bude volit metody a formy vyucovani.
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3.2 O¢ekavané vystupy

Ocekavané vystupy nam poskytuji informace o tom, co by mélo dit¢, zak ¢i

student na konci jistého obdobi umét a znat.

Zde je vycet ocekavanych vystupi zRVP ZV z 1. stupné, presnéji

z 1. obdobi, tedy to, co by zaci 3. tfid méli na konci Skolniho roku jiz ovladat:

Zdk zpiva na zdkladé svych dispozic intonacné Cisté a rytmicky presné
v jednohlase.

Zdk rytmizuje a melodizuje jednoduché texty, improvizuje v rdmci
nejjednodussich hudebnich forem.

Zadk vyuziva jednoduché hudebni nastroje k doprovodné hie.

Zadk reaguje pohybem na znéjici hudbu, pohybem vyjadiuje metrum,
tempo, dynamiku, smér melodie.

Zadk rozlisuje jednotlivé kvality tomii, rozpozndvd vyrazné tempové a
dynamické zmény v proudu znéjici hudby.

Zadk rozpoznava v proudu znéjici hudby nékteré hudebni nastroje, odlist

, . ) ’ ) vo. ’ r 41
hudbu vokalni, instrumentalni a vokalné instrumentalni.

Z oc¢ekavanych vystupti je pochopitelné, co od zakl na konci roku pozadujeme.

Muzeme zde ale nalézt problém s terminologii, a to u ocekavaného vystupu

patého v potadi. Jedna se o slovni spojeni — kvalita tonu. V odborné literature,

napiiklad v knize o hudebni nauce od Ludka Zenkla, se spiSe setkame

se spojenim — vlastnosti tonu.*

* Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: 2007.
*2 ZENKL, L. ABC hudebni nauky. Praha: 2000. ISBN 80-86385-01-9.
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B. Prakticka €ast
4. Priprava vyzkumu

4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je prozkoumat soucasny stav hudebnosti zakd 1. stupné, ktefi
navs§tévuji tieti tiidu. Budeme tedy zkoumat jejich arovenn hudebnich schopnosti.
Dalsim krokem tohoto badani je porovnat vysledky zakia Skol velkych, malych,

meéstskych a vesnickych a hledat ptipadné analogie.

4.2 Stanovené hypotézy

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza &. 1: Zaci mensich kol (do 250 zaku ve $kole) budou mit lepsi vysledky
ve vokalnich ¢innostech nez Zaci velkych zakladnich skol.

Hypotéza &. 2: Zaci vetsich $kol (nad 250 zaki ve $kole) budou mit lepsi vysledky
Vv poslechovych ¢innostech nez zaci mensich zakladnich skol.

Hypotéza €. 3: Vysledky poslechovych ¢innosti dopadnou v ramci vSech ostatnich
¢innosti nejlépe.

Hypotéza €. 4: Test hudebnosti bude pfiméreny vékové kategorii zakli bez ohledu

na typ Skoly.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru
Skupinu  vyzkumu tvoii pét zakladnich $kol. VSechny se nachazeji
v kralovehradeckém kraji a nejednd se o Skoly s rozsifenou vyukou hudebni
vychovy. Jejich odliSnosti jsou piedev§im v jejich velikosti a umisténi Skoly,
myslena obec, ve které Skolni ustav sidli. VétSina zékladnich Skol (Ctyfi z péti)
nechce byt ve vyzkumu piimo jmenovana, zZ toho divodu bude mit kazda instituce
pfifazena ¢islo.

Prvni zékladni $kolou (zakladni Skola ¢islol) se nachazi v obci, ktera ma
vice jak 90 tisic obyvatel. V soucasné dob¢é ji navstévuje celkem okolo 650 zaki.

Testovana tieti tfida méla celkem 28 zaku, na testovani bylo pfitomno zaka 23.
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Zakladni Skola s Cislem 2 je situovana v obci S necelym tisicem obyvatel
nedaleko krajského mésta Hradec Kralové. Skola ma pfiblizné 200 zakd. Do
testované tiidy dochazi 17 zakt, vyzkumem proslo 15 zaka.

Treti v porfadi je Skola, kterou nalezneme na okraji obce s po¢tem obyvatel
nad 90 tisic. Méstska Skola ma pies 400 zakl. Do treti tfidy chodi 26 zakd,
testovano jich bylo 25.

Skolni instituce s poradovym ¢&islem 4 se nachazi ve mésté, které ma pies
12 tisic obyvatel. Zakladni Skola s piiblizn¢ 350 zéky je situovana blizko centra.
Treti tfida ma 21 zak, testem hudebnosti proslo 17 ptitomnych zaki.

Posledni v potadi (potfadové c¢islo 5) je zakladni Skola, kterou najdeme
Vobci, kterd mad okolo 600 obyvatel. Jednd se o Skolu malotfidni s
touto organizaci: prvni t¥ida (1. a 2. roénik), druha tiida (2. a 3. ro¢nik). Skola
méla v dob€ provadéni vyzkumu 38 zaka, do treti tfidy dochazelo celkem 7 déti a

vSechny byly testovany.

4.4 Test hudebnosti

Sestaveni testu vychazi predevS§im z Ramcového vzd€lavaciho programu pro
zékladni vzd&lavani®. Testuje vSechny &tyfi ¢innosti, které jsou dany v udivu
hudebni vychovy na prvnim stupni: vokalni, instrumentalni, hudebné pohybovou
a poslechovou. Tyto ¢innosti v této praci fadime, stejné jako v testu hudebnosti,
podle jejich dilezitosti, tedy: 1. vokalni ¢innosti, 2. poslechové ¢innosti, 3.
instrumentalni ¢innosti a 4. hudebné pohybové Cinnosti. Test je sestaven na
zékladé ocekavanych vystupl pro prvni obdobi, tedy pro 1. — 3. tfidu. Praveé zde
nalezneme v§e, co by zaci 3. tfid méli umét a znat.

U testovani ¢innosti vokalnich, instrumentalnich a hudebné pohybovych je
zvolena individualni forma. Poslechové ¢innosti budou testovany kolektivné.

Test bude hodnocen pomoci bodové Skaly. U ¢&innosti ovéfovanych
individudlni formou bude kazdy ukol (vyjma rozpozndni nastroje u
instrumentalnich ¢innosti) hodnocen v rozmezi 0 — 5 bodt:

0 — nesplnéni tkolu

1 — vyrazné podprimérné splnéni ukolu

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Praha: 2007.
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2 — podprimérné splnéni ukolu

3 — prumé&rné splnéni tkolu

4 — nadprimérné splnéni ukolu

5 — vyrazn¢ nadprimeérné splnéni tkolu
U poslechovych ¢innosti (a u ukolu rozpozndni nastroje u instrumentalnich
¢innosti) bude hodnoceno pouze splnéni (1 bod) ¢i nesplnéni (Zadny bod)

ovérovaného ukolu.

4.4.1 Vokalni ¢innosti

maji zazpivat jednu ze dvou pisni - Ja do lesa nepojedu, nebo Vyletéla holubicka.
Obé tyto pisné nalezneme v ucebnicich hudebni vychovy pro zékladni Skoly.
Jednd se 0 ucebnice Marie LiSkové a LukaSe Hurnika, kdy pisen Ja do lesa
nepojedu nalezneme v udebnici pro 2. tfidu* a pisei Vyletéla holubicka v
uéebnici pro 3. tiidu.*® Piseft Jao do lesa nepojedu je psana v toning C dur,
Vv rozsahu Cisté oktavy a tfi¢tvrtecnim taktu. Nachazime v ni opakujici se durovy
kvintakord. Pisen Vyletéla holubicka je psana ve stejné tonin€ a ma stejny rozsah.
Je v8ak psana v taktu dvoucétvrtovém, kde bohuzel dochazi k tomu, Ze jsou slova
délena mezi takty, vhodnéjsi volbou by byl takt ctytctvrtovy. Zacatek této pisné
obsahuje vzestupnou stupnici C dur.

Pii testovani péveckych dovednosti se hodnoti intonac¢ni cistota —
spravnost reprodukce melodie pisné, rytmicka presnost — dodrZeni rytmické
struktury pisné, pévecké dychani — spravné vedeni dechu, hlasovy rozsah zaka —
zvladnuti rozsahu pisn¢ a také frazovami — nddechy po frazich. Za kazdou
hodnocenou ¢ast mize zak dostat 0 — 5 bodd. Tedy maximalné bodd 25,
minimaln¢ 0.

Pribéh testovani:
- Jelikoz jde o uplny zacatek testovani, je nutné zanést do zaznamového

archu potfadové ¢islo zéka a typ Skoly.

# LISKOVA, M., HURNIK, L. Hudebni vychova pro 2. rocnik zdkladni skoly. Praha 2008. ISBN
80-7235-312-8.

* LISKOVA, M., HURNIK, L. Hudebni vychova pro 3. rocnik zdkladni skoly. Praha 2010. ISBN
978-80-7235-354-5.
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- Sezndmime zdka s prilbé¢hem testu (kolik ma casti, jak bude testovani
probihat).

- Je dobré navodit pfijemnou atmosféru a zaka uklidnit, aby nebyl zbytecné
stresovan.

- Déame zakovi moznost volby vybéru ze dvou pisni, coz zaznamename.

- Upozornime na stojanek s notovym zapisem, ktery ma zak k dispozici.

- Piezpivani pisn¢ nanecisto s klavirnim doprovodem a zjisténi hlasového
rozsahu zéka, ptipadné transponovani do nizsi toniny.

- Pfimé testovani — zazpivani jedné sloky vybrané pisné bez doprovodu a

zapsani dosazenych bodu.

4.4.2 Poslechové €innosti

Jako druhé nejdilezitéjsi fadime na prvnim stupni ¢innosti poslechové, které
budou testovdny hromadné s celou tfidou. Potadi testovanych cinnosti bude
zalezet na moznostech Skoly.

V prvni ¢asti poslechového testu maji zaci za kol rozpoznat na ukazkach
hudbu vokalni, instrumentalni a vokaln¢ instrumentalni a dale rozpoznat dva
hudebni nastroje. Zaci tedy uslysi celkem pét nahravek. Prvni nahravka je od
Ceského skladatele Bedficha Smetany z cyklu symfonickych basni Ma vlast, ¢ast
Z Geskych luhi a haja*®. Druhou nahravkou je Mse h moll, &ast Kyrie, od Johanna
Sebastiana Bacha®’. Tieti nahravka je ukézka gregorianského choralu®®. Dalsi dvé
nahravky testuji rozpoznani hudebniho nastroje. Jako prvni uslysi Zaci trubku®,
poté housle®.

Druha c¢ast poslechového testu se zaméfuje na vlastnosti tonu, a to
pfedevsim na jeho délku, vySku a silu (barva tonu byla testovana jiz v prvni ¢asti
tohoto testu v ramci poznavani hudebnich nastroji). Kazda z téchto tfi vlastnosti
bude testovana pomoci tii ukazek hranych na klavir, kdy kazda z ukazek obsahuje
dva tony hrané melodicky. Zak ma za tikol oznadit (zakrouzkovat), jaky byl druhy

ton v porovnani s prvnim.

“ SMETANA, B. Ma vlast. Nizozemsko: 1997.

“”BACH, J. S. H-moll Messe. Némecko: 1960.

*® Hudebni vychova pro gymndzia 1: Hudba primitivnich kmenii. Praha, 2003.
* Predstavujeme hudebni ndstroje. Ceské Bud&jovice: 1999.

* Tamtéz.
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Hodnoceni poslechové casti bylo jiz charakterizovano vyse. Tedy za
kazdou spravnou odpovéd’ 1 bod, za Spatné zodpovézeni zadny bod. Idedlné tedy
muze zak ziskat bodi 14, pokud naopak v poslechovych ¢innostech selze, neziska
bod zadny.

Pribéh testovani:

- Rozdani zaznamovych archi podle poradového cisla zdka, kazdy zak
jeden arch.

- Vysvétleni prubéhu této ¢asti testovani.

- Pfipomenuti pojml vokalni, instrumentalni a vokalné instrumentalni
hudba.

- Jednotlivé pousténi péti nahravek, kazda pusSténa pouze jednou a kazda

Vv trvani necelé jedné minuty — prvni ¢ast poslechového testu.

- Ukézka prubéhu druhé casti.
- Druhd ¢ast proveéfuje kazdou vlastnost tonu na tfech ukazkach. Kazda

z ukazek je oddélena dvojitou taktovou ¢arou.

Vyska tonu:
f) .
ﬁ = = = =7 __#9—__E
eJ = =
Délka tonu:
n | 1
v r | N \
i tar=ldv=ld=]o|o|
oJ

Sila tonu:

0 Jf mp »pp pp p mnmf
I A
(& L’i_ - — - > - > - > - — - |

- Odevzdani zdznamovych archd.
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4.4.3 Instrumentalni €innosti

U instrumentélnich ¢innosti hodnotime nasledujici ukoly: rozpoznani nastroje
(ozvucna diivka), rytmicka piesnost hry rytmu pisné zvybéru a hudebni
pamét’. Druhy ukol je zaméfen na rytmus pisné, zak si mize vybrat ze dvou
lidovych pisni: B&zi liska k Taboru®, nebo Rybicka malicka®®. Prvni piseii je
pséna v Ctyictvrtovém taktu, pisent druha v dvouctvrtovém taktu, obé pisné jsou
slozeny z not ¢tvrtovych a osminovych, bez pomlk. Treti ukol testuje hudebni
pamét’ zaka. Ucitel vytleska rytmus, ktery zak zopakuje jako echo.

Prvni tkol je hodnocen jednim bodem za spravné zodpovézeni, nebo
zadnym bodem za chybnou odpovéd’. Druhy a tieti tikol se stejné jako u vokalnich
¢innosti pohybuje na Skale 0 — 5 bodu. V této ¢asti tedy mize hodnoceny zak
ziskat maximaln€ 11 bodt, minimalné 0 boda.

Pribéh testovani:

- Rozhovor s zakem o hudebnim nastroji. Otazka ucitele: ,,Vis, jak se tento
hudebni néstroj jmenuje?*

- Ukazka spravného drZzeni ozvucnych diivek.

- 74k si vybere jednu z nabizenych pisni.

- Vysvétleni druhého ukolu.

- Upozornit na stojanek s notovym zapisem, ktery ma zak k dispozici.

- Testovani rytmické pfesnosti. Zaznamenani bodového hodnoceni.

- Vysvétleni tietiho ukolu.

- Testovani hudebni paméti. Zaznamenani bodového hodnoceni.

Rytmicky zaznam:

4

L LISKOVA, M., HURNIK, L. Hudebni vychova pro 3. rocnik zdkladni $koly. Praha 2010. ISBN
978-80-7235-354-5.

2 LISKOVA, M., HURNIK, L. Hudebni vychova pro 2. rocnik zékladni skoly. Praha 2008. ISBN
80-7235-312-8.
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4.4.4 Hudebné pohybové €innosti
Jako posledni testujeme hudebné pohybové cinnosti, které budeme testovat
pomoci rymu (Vyrazime ze skoly, celd nase banda, a uz Zadné iikoly, ted’ uz jenom
sranda.), které jsou doplnény hrou na télo. ZkousSejici recituje fikadlo a pfitom
provadi dané pohyby, ukolem zaka je tento Usek zopakovat.

Hodnotit se bude rytmicka piesnost a spravnost pohybi, za kazdou
z téchto ¢asti mize zak ziskat 0 — 5 bod.

Priibéh testovani:

- Vysvétleni tkolu a jeho ukazka, kterou zkousejici predvede dvakrat.

Vyrazime ze skoly, tleskat rytmus (7x)
celd nase banda, pleskat 1. dobu (2x)
a uz zadné ukoly, tleskat rytmus (7x)
ted' uz jenom plesk na téZkou dobu (1x)
sranda. dupat prava noha, leva noha rytmus (2x)
- Zapsani bodu.

- Pod¢kovani za spolupraci.

5. Vysledky vyzkumu
V této kapitole se budeme zabyvat konkrétnimi vysledky z testovanych ¢innosti a
tyto vysledky vzijemné porovndme. Na zavér provedeme vyhodnoceni
stanovenych hypotéz.

Z vysledku zakt provedeme aritmetické pruméry zaokrouhlené na jedno
desetinné misto. Stejné tak tomu je u praméri vysledkt $kol. Sledovat budeme
také maximalni a minimalni dosazeny pocet bodli u jednotlivych testovanych

¢innosti.
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5.1 Vysledky vokalnich €innosti

Vysledky vokalnich ¢innosti se pohybuji okolo priiméru (15 bodi), kdy tii z péti
kol jsou nad primérem, jedna Skola v priméru a pouze jedna $kola lehce pod
primérem. NejlepSich vysledkli dosdhla vétsi méstka Skola a malotfidni Skola

Z malé obce.

Graf 1 — Primérné vysledky vokalnich ¢innosti

Vokalni cinnosti
25
20
15 +—— 16,6 16,4
15,3
14,3 =
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Skola¢.1 Skola¢.2 Skolaé.3 Skola¢.4 Skolaé.5

Nejlépe si v testovani vokalnich ¢innosti vedl zak z velké méstké Skoly, nejhiife
zak z malé méstké Skoly. Malotidni skola vysla s nejvyrovnangjsimi vysledky.
Naopak na skole ¢islo 4 (velka Skola z malé obce) jsou vysledky zaki vyrovnané

nejméng.

Tabulka 1 - Maximalni a minimalni dosaZené hodnoty ve vysledcich vokalnich ¢innosti

Dosazitelné | Skola & 1 | Skola & 2 | Skola & 3 | Skola & 4 | Skola & 5
v testu
Maximum 25 19 19 21 20 18
Minimum 0 10 10 12 0 14
Rozpéti 25 9 9 9 20 4
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5.2 Vysledky poslechovych ¢innosti

Vysledky poslechovych ¢innosti dopadly velmi dobte. VSech pét testovanych tiid

ziskalo nadprimérny pocet boda (prumér je 8,4 bodt). Nejvyssich hodnot dosahla

Skola ¢islo 1 (velka méstka Skola), nejnizsi hodnoty ziskala malotiidni Skola.

14

Poslechové c¢innosti

12 +—

12,3

11,9

10,1

Skola¢.1 Skola¢.2 Skolaé¢. 3 Skolaé. 4 Skolaé.5

Graf 2 — Prumérné vysledky poslechovych ¢innosti

Nejvyssiho poctu bodl a zaroven také maximalniho dosazitelného doséhli zaci na

na tfech Skolach, na Skole 1, 2 a 3. AvSak zéci ze zbylych dvou skol se vedli také

velmi slibné, pfiSli pouze o jeden bod. Nejnizsich hodnot dosahli zaci ve Skole

¢islo 3 a 4. Nejvyrovnanéjsich vysledkl ve tfidé dosahla opét skola malotfidni a

druhé nejmensi testovana Skola.

Tabulka 2 - Maximalni a minimalni dosaZené hodnoty ve vysledcich poslechovych ¢innosti

Dosazitelné | Skola & 1 | Skola & 2 | Skola & 3 | Skola & 4 | Skola & 5
Vv testu
Maximum 14 14 14 14 13 13
Minimum 0 8 9 7 7 8
Rozpéti 14 6 5 7 6 5
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5.3 Vysledky instrumentalnich ¢innosti

Podobné¢ jako u poslechovych ¢innosti i u instrumentalnich ¢innosti maji vSechny

Skoly nadprimérné vysledky. Nejvyssi pocet je 11 bodl. Nejlépe si vedla skola

v

poctem bodii skoncila skola ¢islo 2, kterd je pouze lehce nad primérem (primeér

6,6 bodi).

Instrumentalni cinnosti
10
8 8,6 —
8
7,2

6 o 7 619 | A
4 +— L
2 J E— |
O T T T T 1

Skola €. 1 Skola¢. 2 Skolaé¢. 3 Skolaé. 4 Skolaé.5

Graf 3 - Primérné vysledky instrumentalnich ¢innosti

K dosazeni maximalniho pocétu bodi zbyval zakim ze Ctyf Skol jeden bod.

cvwr

opét dosahly dvé nejmensi testované Skoly.

Tabulka 3 - Maximalni a minimalni dosaZené hodnoty ve vysledcich instrumentalnich ¢innosti

Dosazitelné | Skola & 1 | Skola & 2 | Skola & 3 | Skola & 4 | Skola & 5
v testu
Maximum 11 10 10 10 9 10
Minimum 0 8 9 7 7 8
Rozpéti 11 6 5 7 6 5
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5.4 Vysledky hudebné pohybovych ¢innosti
Vysledky hudebné pohybovych ¢innosti jsou opét velmi vyrovnané, tentokrat
nalézame hodnoty lehce pod primérem 6 bodl. Nejlépe dopadla velkd méstka

skola ¢islo 3.

Hudebné pohybové
cinnosti

10
9
8
7
6
5 - |57 5,5 58 54
Al 4,9 |
3 1 |
5 1 |
11— |
0 : : : : .

Skola¢.1 Skola¢.2 Skolaé.3 Skolad.4 Skolaé.5

Graf 4 - Primérné vysledky hudebné pohybovych ¢innosti

Nejvyssich dosazenych hodnot opét dosahli zaci ze Skol 1, 2 a 3. Nejmensiho
rozpeti Skola Cislo 5, nejrozdiln€jsi vysledky najdeme u dvou nejvétSich

testovanych skol.

Tabulka 4 - Maximalni a minimalni dosaZené hodnoty ve vysledcich hudebné pohybovych ¢innosti

Dosazitelné | Skola & 1 | Skola & 2 | Skola & 3 | Skola & 4 | Skola & 5
V testu
Maximum 10 8 8 8 7 7
Minimum 0 2 3 2 2 4
Rozpéti 10 6 5 6 5 3
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5.5 Souhrnné vysledky

Sumérni primérné vysledky testu hudebnosti se pohybuji mezi primérem (36
bodl) a nadprimérem (48 bodi), coz mizeme hodnotit jako pozitivni vysledek.
Nejlépe z celkového hodnoceni vysla velka méstka Skola. Druhd v potadi je Skola
malotiidni, Skola v tomto Setfeni nejmensi a také z obce s nejmensim poctem

v

Z mensiho mésta a Skola Cislo 2, Skola mensi z malé obce.

Celkovy pocet bodu

Skola¢.1 Skolaé¢.2 Skolaé¢.3 Skolaé.4 Skolaé.5

60

50

Graf 5 - Priimérné vysledky celkového poétu bodi

Z tabulky maximalnich a miniméalnich hodnot vyplyva, Ze nejméné bodu ziskal
zék ze Skoly €. 4 (mala Skola méstkého typu). Naopak nejlépe si vedl zak ze Skoly
¢. 3 (velka méstka skola). Jednoznacné nejmensi rozpéti nachadzime opét skoly €.

5 (malotfidni skola).
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Tabulka 5 - Maximalni a minimalni dosaZené hodnoty v celkovych vysledcich

Dosazitelné | Skola & 1 | Skola & 2 | Skola & 3 | Skola & 4 | Skola & 5
V testu
Maximum 60 49 49 52 49 44
Minimum 0 27 29 27 15 35
Rozpéti 60 22 20 25 34 9

Nezodpovézenou otdzkou z dlivodu malého mnozstvi testovanych Skol zGstava,
zda za nejvyrovnangjSimi vysledky zakd Skoly ¢islo 5 stoji malé mnozstvi
respondentl ¢i snad moZznosti ucitele pracovat s zéky v hodinach individualngé. A
naopak, je-li vjiné ttidé bodové rozpéti jedné tridy vétsi kvali vétsimu poctu
respondentt, ¢i kvuli tomu, Zze se jednd o frontalni vyuku bez moznosti s zaky
individualné pracovat. Dalsimi faktory muize samoziejmé byt také kvalifikace
ucitele, jeho zainteresovanost pro hudebni vychovu nebo délka jeho pedagogické
praxe. Dal$sim faktorem mutze byt také intelekt zakt, ktery mohl byt v této tiidé
celkové vyssi nez v jinych testovanych tiidach.

Celkové vysledky testovani hudebnosti dopadly dle mého ndzoru dobfe.
Osobné jsem ocekdvala slabsi vysledky. NejvétSim zklamanim jsou pro mne
vysledky vokalnich ¢innosti, kde jsem sama na vlastni kizi mohla poznat, jaky
maji déti vztah ke zpé€vu. Dovolim si tvrdit, Ze polovina Zaka zpivala bezstarostné,
pfirozené, pro druhou polovinu bylo zpivani pisn€é néco nepiijemného a
naro¢ného. Rozhodné nejslabsi byli zaci v intonaci. Naopak piijemnym
prekvapenim pro mé byla pomérné vysoka rytmicka piesnost, ktera se projevila u
testovani instrumentdlnich a hudebné pohybovych ¢innosti. U hudebné
pohybovych cinnosti byla nejvétsim problémem pohybova koordinace zaku, to
vSak svéd¢i o nedostatcich v jiné oblasti.

Na zavér musim konstatovat, ze rozdily mezi velikosti Skoly ¢i obce jsem
V ramci testovani nezaznamenala. Vyzkum by musel byt pravdépodobné provadén
Vv jiném meéfitku, aby byly néjaké rozdily registrovany. OdliSnosti jsem vnimala
v ptistupu Skoly k testovani a v podminkach, které Skola poskytla, respektive

kterymi viibec disponuje.
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5.6 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 — Byla jsem toho nazoru, ze zaci mensSich Skol dopadnou ve
vokalnich ¢innostech 1épe nez zaci skol velkych. Myslim si, ze zaci vesnickych a
obecné mensich Skol maji mensi ostych projevit se a jsou vice bezprostiedni, coz
se ¢asto pravé ve vokalnich ¢innostech projevi. Tato hypotéza nebyla potvrzena,
av8ak ani vyvracena. Nejlepsich vysledki dosahla vétsi a nejmensi testovana

Hypotéza ¢. 2 — Domnivala jsem se, ze zaci vétSich skol dosahnou lepsich
vysledkt v poslechovych ¢innostech, jelikoz mé zkusenosti ze Skolni praxe byly
takové, ze poslechu nebyla na malych Skolach vénovana mnohdy zadna
pozornost. Z vysledki vyplyva, ze na prvnim a tfetim misté¢ skonCily nejveétsi
testované Skoly a s nejniz§im poctem bodl naopak skoncila nejmensi testovana
Skola. Je vSak pravdou, ze vysledky poslechovych ¢innosti jsou u vSech skol nad
pramérem.

Hypotéza ¢. 3 — Predpoklédala jsem, ze vysledky poslechovych Einnosti
dopadnou oproti ostatnim ¢innostem nejlépe, coz plyne z mého pocitu, Zze dnesni
déti hudbu vice poslouchaji, nez produkuji. Tato hypotéza se opravdu potvrdila.
Jen u poslechovych ¢innosti se hodnoty dostaly u dvou $kol k nadprimeéru, ale i
ostatni Skoly si vedly velmi dobfe, coz se u zadnych jinych testovanych ¢innosti
nepodafilo. Zaktim neni cizi rozeznavat zvuk jednotlivych hudebnich nastroji.
Kromeg toho byli ale také zaci schopni urcit a diferenciovat rizné vlastnoti tonu.

Hypotéza ¢. 4 — Ctvrtd hypotéza hovofi o pfimé&fenosti tohoto testu
hudebnosti vékove kategorii zaku tretich tfid, a to bez ohledu na typ Skoly. Jelikoz
celkové vysledky se pohybuji lehce nad primérem, domnivam se, Ze byl test
pifimefeny veéku respondentli a tedy, ze byla tato hypotéza prokézana. Vysledky
odpovidaji Gaussové kiivce, dle niZz se vétSina respondenti pohybuje okolo
hodnot primérnych, jeden ¢i dva zaci dosahuji podprimérnych hodnot a stejny

pocet hodnot nadprimérnych.
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6. Zaveér

Tato diplomovéa prace poskuje vhled do terminologie hudebni psychologie a
statnich dokumentli vztahujicich se k této problematice, zabyva se hudebni
vychovou, pfedmétem na 1. stupni zakladni Skoly a v neposledni fadé obsahuje
vytvofeny test hudebnosti a vysledky zakt, ktefi byli pomoci tohoto testu
diagnostikovani.

Hlavnim zamérem této prace bylo diagnostikovat hudebnost soucasnych
zaku 3. tiid. Testovani probéhlo u péti skol, které si liSily poctem zaki a velikosti
obci. Bohuzel se mi nepodafilo navazat spolupraci se Skolou cirkevniho
charakteru, kterou jsem chtéla do svého vyzkumu zahrnout. JelikoZ vétsi ¢ast testu
probihala individudlng, bylo naro¢né zajistit vhodné podminky (volnou mistnost
s klavirem, uvolnit zaky z vyuky, atd.), nakonec se podafilo s nékterymi Skolami
kontakt navazat, ptestoze nebyly zpocatku tomuto vyzkumu oteviené.

Z vysledkl vyzkumu nevyplyvaji konkrétni zdvéry. Nemiizeme fici, Ze by
zaci velkych Skol dosahli lepsich vysledkl nez Zaci mensich skol a naopak. Jak jiz
bylo v praci feeno, pro dosazeni vysledkid, které by odhalily rozdily mezi
Skolami, které se lisi mistnim uréenim, kapacitou, vedenim, by muselo byt
testovani provadéno ve vétSim méfitku s vétsi vzédjemnou diferenci.

V zacatcich této prace jsem si kladla n¢kolik otazek, na které jsem hledala
odpovédi. Jedna z nich se ptala na to, zda jsou Zaci schopni plnit pozadavky dané
Ramcovym vzdélavacim program. Po ukonceni vyzkumu mizu fict, ze toho
schopni jsou, nékdo zvladne ucivo 1épe, nékdo hife, ale to je dano individualitou
déti, jejich intelektem atd. Dalsi faktory jsou soucasné podminky Skol a
pedagogicti pracovnici. Na mnoha skolach nenajdeme vhodné podminky pro
splnéni pozadavkll danych statem. NejcastéjSim problémem je, Ze Skoly
nedisponuji klavirem, ale chybi také drobné hudebni nastroje, se kterymi by se
zaci na 1. stupni méli setkat. Co se ty€e ucitel, néktefi nepfipravuji hodiny
s cilem splnit tyto naroky a Casto se specializuji pouze na jednu oblast, naptiklad
na vokalni ¢innosti a vynechéavaji Cinnosti jiné, ¢imz se stadva hudebni vychova
nekompaktni. Mam pocit, Ze ucitelim chybi nadseni pro tento predmét a motivace
pro jeho vedeni.

Dalsi otazka se vztahovala na soucasny stav hudebnosti déti. Nemyslim si,

ze by uroven hudebnosti dneSnich déti byla nizkd, jak ¢asto mlizeme slySet od
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bézné populace, zaci vSak nejsou dostatecné podné€covani a rozvijeni, coZ
povazuji za problém. ZvySovanim stupné¢ hudebnich schopnosti a dovednosti
rozvijime osobnost zZaka a tim zlepsujeme jeho celkovou urover.

Diplomova prace mi poskytla pohled do této oblasti a diky testovani
hudebnosti jsem méla moznost vidét stav dneSni hudebni vychovy a pfedevsim
samotné zaky pfi hudebni ¢innosti. Jsem potéSena, ze u spousty déti vidime

pozitivni vztah k hudbé, jejich chut’ se s hudbou potkavat a vykonavat ji.
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Priloha A - Sedldkova klasifikace hudebnich schopnosti:

1) Hudebné sluchové, zajistuji rozliSovani viastnosti tonu, vysky, barvy,
delky, hlasitosti a jejich vztahii v roviné horizontdlni (melodie) a vertikalni
(harmonie).
2) Psychomotorické, umoznuji postihovat casové clenéni hudby (rytmus,
metrum, hybnost, tempo) a psychicky regulovat pohyby pri vokalnich a
instrumentalnich cinnostech i pri telesnych projevech podle hudby.
3) Analyticko—syntetické, tvorici predpoklady pro identifikaci hudebné
vyrazovych  prostredkii,  hudebnich  tvari a jejich  syntetizaci
Vv strukturované celky a hudebni utvary. Na pozadi techto schopnosti jako
vedoucich se formuji tyto specifické struktury:

3.1 Hudebni pameét jako vlastnost nervové soustavy uchovat
vnimanou hudbu, jeji informaci a znovuvybavovat ji v piivodni podobé.

3.2 Tonalni a harmonické citéni umoznujici orientaci v tonalnich
systémech a funkcni harmonii.

3.3 Rytmické citeni umoznujici chapat a prozZivat faktory casového
cleneni hudby (rytmus, metrum, tempo, hybnost).

3.4 Hudebni predstavivost jako predpoklad pro registraci,
pretvareni a zameérné operace s hudebnimi predstavami.
4) Hudebné intelektové schopnosti jako predpoklad pro operace a ¢innosti
percepcni, interpretacni a hudebné tvorive.

4.1 Hudebni fantazie umoznujici vytvaret nové hudebni tvary a
formy na zdklade prepracovani diive ziskanych predstav a proZitkii.

4.2 Hudebni mysleni jako vychodisko pro myslenkovou reflexi ve

sfere hudby, prinik do jeji vystavby a abstrakci viemové struktury. >3

¥ SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. Praha 1989, s. 22-23. ISBN 80-
7058-073-9.



Priloha B — ucivo hudebni vychovy na 1. stupni zékladni $koly

U¢ivo vokalnich ¢innosti:

pévecky a mluvni projev — pévecké dovednosti (dychani, vyslovnosti,
nasazeni a tvorba tonu, dynamicky odliseny zpev), hlasova hygiena,
rozsirovani hlasového rozsahu)

hudebni rytmus — realizace pisni ve 2/4, 3/4 a 4/4 taktu

dvojhlas a vicehlas — prodleva, kanon, lidovy dvojhlas apod.

intonace, vokalni improvizace — diatonické postupy v durovych a
mollovych toninach (V., Ill. a 1. stupen, volné nastupy VIII. a spodniho V.
stupné apod.), hudebni hry (ozvéna, otazky — odpoved’ apod.)

zdznam vokadlni hudby — zachyceni melodie pisné pomoci jednoduchého
grafického vyjadreni (napr. linky), nota jako graficky znak pro ton, zapis

. ror v r e Ve . .y v 54
rytmu jednoduché pisné, notovy zapis jako opora pri realizaci pisné.

Obsah uciva instrumentalnich ¢innosti:

hra na hudebni ndstroje — reprodukce motivii, témat, jednoduchych
skladbicek  pomoci  jednoduchych hudebnich nastroju  z Orffova
instrumentare, zobcovych fléten, keyboardii apod.

rytmizace, melodizace a stylizace, hudebni improvizace — tvorba predeher,
meziher a doher s vyuzitim tonového materidlu pisné, hudebni doprovod
(akcentace tézké doby v rytmickéem doprovodu, ostinato, prodleva),
hudebni hry (ozvéna, otdzka — odpoved), jednodilni pisiiova forma (a-b)
zdaznam instrumentdlni melodie — cteni a zapis rytmickéh0 schématu
jednoduchého motivku ¢i tématu instrumentalni skladby, vyuziti notacnich

o 55
programi.

Ucivo hudebné pohybovych ¢innosti:

taktovani, pohybovy doprovod znéjici hudby — dvoudoby, tridoby a
ctyrdoby takt, tanecni hry se zpévem, jednoduché lidové tance

pohybové vyjadreni hudby a reakce na zmény v proudu znéjici hudby —
pantomima a pohybova improvizace s vyuzitim tanecnich kroku

orientace v prostoru — utvareni pohybové paméti, reprodukce pohybii

provadenych pri tanci ¢i pohybovych hrdach.®®

> Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: 2007.
> Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: 2007.
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Obsah uciva poslechovych Cinnosti:

kvalita toni — délka, sila, barva, vyska

hudebni vyrazové prostredky a hudebni prvky s vyraznym sémantickym
nabojem — rytmus, melodie, harmonie, barva, kontrast a gradace,
pohyb melodie (melodie vzestupna a sestupnda), zvukomalba, metrické,
rytmické, dynamické, harmonické zmeény v hudebnim proudu

hudba vokalni, instrumentalni, vokalné instrumentalni, lidsky hlas a
hudebni nastroj

hudebni styly a zanry — hudba tanecni, pochodova, ukolébavka apod.
hudebni formy — mala pisiiova forma, velka pisiiova forma, rondo,

variace

interpretace hudby — slovni vyjadreni (jakd je to hudba a proé je takova).”’

% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: 2007.
> Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: 2007.
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Priloha C - zaznamovy arch ugitele



Zaznamovy arch pro ucitele
(zaci 3. ttid)
Potadové cislo zéka:

Typ skoly:

Cinnosti
1) Vokalni
74k zazpiva jednu z danych pisni (Zak si sam jednu z pisni vybere).

Pisen: Ja do lesa nepojedu / Vyletéla holubicka

Hodnoceni — vokalni ¢innosti

Ukoly Pocet bodl

Intonaéni Cistota

Rytmicka ptesnost

Pévecka technika

Hlasova poloha

Nédechy

2) Poslechové ¢innosti
Zak u 1. — 3. nahravky uréi, jestli se jedna o vokalni, instrumentalni &i vokalng

instrumentalni hudbu, u 4. a 5. nahravky urci, o jaky hudebni néstroj se jedna.

Hodnoceni — poslechové ¢innosti
Nahravka Pocet bodl
1.
2.
3.
4.
5.




Vlastnosti tonu Celkovy pocet bodi

Délka tonu

Vyska tonu

Sila tonu

3) Instrumentalni

7.4k rozpozna hudebni nastroj.

74k vytuka rytmus jedné z danych pisni na claves.
Pisen: Bézi liska k Tdboru / Rybicka malicka

74k zopakuje vytleskany rytmus hodnotitele na ozvuéna diivka.

Hodnoceni

Ukoly Pocet bodi

Rozpoznani néstroje

Rytmicka ptfesnost

Hudebni pamét’

4) Hudebné pohybové
Zak predvede pohyb, ktery zopakuje po uéiteli, ktery zroven s pohybem fika

basen.

Hodnoceni

Ukoly Pocet bodii

Rytmicka pfesnost

Pohybova koordinace

Celkovy pocet bodii:



Priloha D — zaznamovy arch pro zaky (poslechové ¢innosti)

Zaznamovy arch pro Zaky
(poslechové ¢innosti)
Potadové cislo zéka:
Ukol 1: U kazdé hudebni ukazky zakrouzkuj, o jakou hudbu se jedna. U &tvrté a

paté nahravky zapi$, o jaky hudebni néstroj se jedna.

Ukazka Hudba/ ur¢eni hudebniho nastroje
1. Vokalni Instrumentalni vokalné instrumentalni
2. Vokalni Instrumentalni vokalné instrumentalni
3. Vokalni Instrumentalni vokaln¢ instrumentalni
4.
5.

Vokalni: zpév

Instrumentalni: hra na hudebni néstroj

Vokaln¢ instrumentalni: zpév 1 hra na hudebni nastroj




Ukol 2: U nésledujicich ukazek zakrouzkuj spravnou odpovéd’ z nabidky.

Délka tonu
Ukazka Délka tonu
Druhy ton byl stejné
1. Druhy ton byl delsi | Druhy ton byl kratsi
dlouhy
Druhy ton byl stejné
2. Druhy ton byl delsi | Druhy ton byl kratsi
dlouhy
o . o . Druhy tén byl stejné
3. Druhy ton byl delsi | Druhy ton byl kratsi
dlouhy
Vyska toni
Ukazka Vyska tonu
L o, o o, Druhy ton byl stejné
1. Druhy ton byl vyssi Druhy ton byl nizsi
vysoky
) Druhy ton byl stejné
2. Druhy ton byl vyssi Druhy ton byl nizsi
vysoky
) Druhy ton byl stejné
3. Druhy ton byl vyssi Druhy ton byl nizsi
vysoky

Sila tonu

Ukazka

Sila tonu

Druhy ton byl

silné&jsi

Druhy tén byl slabsi

Druhy ton byl stejné silny

Druhy ton byl

siln&jsi

Druhy ton byl slabsi

Druhy ton byl stejné silny

Druhy tén byl

silné&jsi

Druhy tén byl slabsi

Druhy ton byl stejné silny




