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UVOD

Jednou z nejdulezitéjsich a nejvice sledovanych oblast{ upravenych praivem EU, které
napliuji vnitfni trh, je volny pohyb osob. Obcanim EU pravo volného pohybu vznikd uz
ze samotné skutecnosti jejich unijnfho obcanstvi. SD judikoval, Zze volny pohyb osob se tyka
pouze obcanu EU. Avsak ne vSechny osoby pobyvajici nebo se pohybujici na dzemi EU jsou
obcany EU.

Statni pfislusnici tfetich zemi sice nejsou primarnimi nositeli prav vyplyvajicich z volného
pohybu osob, ale i pfesto z néj mohou cerpat jisté vyhody. Téchto osob se volny pohyb muze
dotykat v tom sméru, ze se jejich postaveni na uzemi EU odviji od postaveni obcani EU,
ke kterym maji urcity vztah, a tudiz jim vznikaji i odvozena prava ¢i povinnosti. Jde zejména
o rodinné piislusniky obéant BU, ktefi vyuZivaji vihod volného pohybu.' Prava jim vyplyvaji
ne pfimo ze Smluv, ale na zakladé sekundarnitho prava, pfipadné z mezinarodnich smluv
uzavienych mezi EU a neclenskymi zemémi. Piislusnici tfetich zemi tvoii pfiblizné 4 % celkové
populace EU, tedy asi 19 miliond mimounijnich obéant.” Poéet pfistéhovalcd z neevropskych
zemi jiz nékolik desetilet{ vzrastd. EU se na jednu stranu snazi piiliv osob ze tfetich zemi
migra¢nimi opatfenimi snizovat, na druhou stranu pak usiluje napfiklad o pfiliv kvalifikovanych
pracovnikt.” Velky pocet migrujicich osob se do EU dostava riznymi zptsoby a cestami. Vétsi
¢ast z nich tvoif zahrani¢ni délnici, ktefi ¢asto svuj status meéni na trvaly pobyt, pracovnici ze zemi
mimo EU, ktefi se na jeji tzemi dostali nelegalné a z velké casti zde zustali natrvalo,
a v neposledni fadé¢ migranti, ktef{ vstoupili na tzemi clenského stitu za ucelem sjednoceni
rodiny." Pro cizince jsou azyl a sjednocenf rodiny zasadnimi instituty umoznujici ptichod do EU.?

S ohledem na rozsah prace byli z mnozstvi kategorii osob ze tfetich zemi vybrani
pracovnici a rodinni pifslusnici pracovniki, dlouhodobé pobyvajicich rezidentd a obcanu EU.
Pravni postaveni téchto osob se vzajemné prolinaji a nelze je tedy striktné oddélit.

Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole je pfedstavena pravni uprava
vztaht mezi EU a Tureckem, se kterou se bude v dalsich ¢astech pracovat, pfedevsim rozhodnuti
Rady pfidruzeni EU-Turecko ¢. 1/80. Toto rozhodnuti polozi ziklady pravniho postaveni uzeji

rozebirané skupiny osob, a to tureckym pracovnikim a jejich rodinnym piislusnikam.

' STEHLIK, Véclav, HAMULAK, Ondrej. Praktikum priva Evropské unie. 1V nitini trh. Praha: Leges, 2011. s. 87.

2 WIESBROCK, Anja. Granting Citizenship-related Rights to Third-Country National: An Alternative to the Full
Extension of European Union Citizenship? Ewurgpean Journal of Migration and Law, 2012, ¢. 14, s. 67.

3 SCHEU, Harald Christian. Migrace a kulturni konflikty. 1. vydani. Praha: Auditorium s.r.0., 2011, s. 18.

4+ KRAUSZ, Ernest. Ethnic Identity and Mass Immigration in the EU: Part Two. Contemporary review, s. 150.
Dostupné pfes databazi EBSCO.

5> TAPANINEN, A. M.: Complications in Family Reunification. Swomen Antropologi: Journal of the Finnish Anthropological
Sociery, 2010, No. 4, s. 53-55.



Druha kapitola se vénuje sekundarni legislativé upravujici obecné postaveni osob
ze tfetich zemi. Podkapitoly se zabyvaji jednotlivymi skupinami osob ze tfetich zemi, a to
rodinnych piislusnikd obc¢ana EU a rodinnych piislusnika osob z neclenskych zemi, kteff jiz
pobyvaji v EU. Duraz je zde kladen na institut slouceni rodiny, ze kterého osobam ze tfetich
zem{ vznikaji specificka prava a povinnosti. Tato ¢ast prace se také snazi o jednoduché porovnani
jednotlivych uprav zakladajicich neunijnim obc¢anim na tzemi EU uréité postaveni.

Tématem tfeti kapitoly jsou pracovnici ze tfetich zemi. Na postaveni téchto osob
se aplikuje specialni pravni{ Uprava tureckych pracovnikud, ktera je v praci doplnéna pifklady
z judikatury, diky nimz se nazorn¢ pfedstavi vybrana ustanoveni turecko-unijn{ apravy. Postaveni
tureckych pracovnik se casto prolinda s postavenim osob piibuznych. V praci byly proto
k analyze vybrany z rozlicnych kategorii pravnich postaveni osob ze tfetich zemi pravé tyto dveé
skupiny osob.

Naplni kapitoly ctvrté jsou dva zajimavé instituty dotykajici se postaveni osob
pobyvajicich na tzemi EU, a to institut vyhosténi a standstill klauzule. Jejich obsah je opét
nazorné preveden pomoci judikatury SD.

Turecko-unijn{ vztahy jsou pomérné casto zpracovavanym tématem, vétsinou vsak zdroje
fesi spise historicky vyvoj vztaht mezi Tureckem a EU a otazku vstupu Turecka do EU.
Postaveni tureckych obcand na tzemi clenskych stata EU je v ceské literatufe upraveno pouze
okrajové a zmifiovano je spiSe pravni postaveni pracovnikt. Prace se tedy uzeji zamcéfuje
pfedevsim na institut slouceni rodiny, ktery se v ceskych zdrojich objevuje velmi ziidka,
zahrani¢ni literatura se mu vénuje o poznani vice. Jak jiz bylo zminéno, rodinni piislusnici
vyuzivajici moznosti slouceni rodiny se casto dostavaji do postaveni pracovniku, v pfipadé Turka
byla nejpiinosnéjsim zdrojem judikatura SD. Pfi vymezovani postaveni rodinnych piislusnika je
zminovana i judikatura tykajici se jinych zemi nez Turecka.

Prace vyuziva metodu komparace, nebot’ je srovnavana obecna a specialni pravni uprava
postaveni osob ze tfetich zemi v clenském staté, diky cemuz bude zodpovézena prvni vyzkumna
otazka. Zminit 1ze 1 metodu analogie, prostfednictvim které byly hledany podobnosti ve vybrané
pravni aprave. Pouzita je téz metoda analyzy v podobé rozebrani jednotlivich ustanoveni a jejich
nasledné aplikace na konkrétni pfiklady. Postup prace se fidil hlavné metodou dedukce. Nejprve
byla vymezena obecna uprava a pojmy, poté se pteslo ke zvlastni upravé a konkrétnim piikladum.

Bude ovéfrovana nasledujici hypotéza: Postaveni obcanu tfetich statt se méni podle toho,
jak moc jsou navazani na institut obcnastvi EU. Jejich pravni postaveni jim muze byt v zavislosti
na délce jejich legalntho pobytu ponechano i poté, co se jejich vazby na obcany EU zméni.

Obecné postaveni obcant Turecka v Evropské unii sice nedosahuje takového postaveni, jaké



maji obcané clenskych statd EU, nicméné je vyhodnéjsi nez postaveni, jaké v EU maji obcané
z jinych tetich zemi. K jejimu ovéfeni poslouzi zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek:

1. Nabizi smluvni ramec mezi Tureckem a EU pro turecké obcany vyskytujici se na tzemi EU
vyhodn¢jsi postaveni, nez jaké je na zakladé obecné ipravy pfiznano ob¢anum z jinych tfetich
zemi?

2. Jaka proména prav a povinnosti piislusnikt tfetich zemi nastava v pifipad¢ vzniku, zmény

¢ zaniku rodinného vztahu k ob¢anovi EU?



1 PRAVNI UPRAVA VZTAHU MEZI TURECKEM
A EVROPSKOU UNIi VOBLASTI PRAVNIHO POSTAVENI
TURECKYCH OBCANU

1.1 Asocia¢ni dohoda s Tureckem

Asocia¢ni dohoda s Tureckem patii do série vztaht mezi EU a severnim Stfedomofim.
Souhrn bilateralnich a multilateralnich vztaht uzavienych se zemémi této oblasti vytvafi Euro-
sttedomofské partnerstvi. Jde o typ asociacni dohody s perspektivou clenstvi, tzv. ,,dynamicka
asociace®. Dohoda patif mezi prvai vnéjsi smlouvy. Byla uzaviena dne 12. zati 1963 a v platnosti
je od 1. prosince 1964.° Ackoli podepsalo Turecko svou asociaéni dohodu piiblizné ve stejném
obdobi jako Recko a dokonce o nékolik let ped Maltou a Kyprem, véechny tyto ti zemé se jiz
plnopravnym clenem EU staly, ke ¢lenstvi Turecka vsak v nejbliz$i dobé nejspis nedojde. Zatim
doslo pouze k zahijeni pfistupovych jednani, ato v roce 2005." Ekonomicky vztah
mezi Tureckem a EU dodnes dospél jen do faze celni unie (ale bez zemédélskych produktt),
ktera funguje od 1. ledna 1996. Turecko také participuje na tzv. ,asociacnim acquis®, které
zahrnuje hlavné postaveni tureckych pracovnikd na tzem{ EU."

Asociacni dohoda jiz ve své preambuli predpoklada pozd¢jsi vstup Turecka do EU,
k ¢emuz ma piispét pomoc ze strany BEU ke zlepsenf Zivotnich podminek tureckych obéand.’
Tato proklamace byla do Dohody vlozena z davodu, aby bylo zfejmé, ze ackoli kandidatem
na pfistoupeni muze byt pouze stat evropsky, pfesto je zde moznost pifstupu Turecka, které
z &asti lexd v Asii.'’ Také ministr zahrani¢{ Turecka jiz v roce 1969 uvedl, Ze , Turecko se jiz
od zaloZen{ republiky povazuje za soucist Evropy a za soucast svobodného svéta®.' Ptihlaska

Turecka z roku 1987 do tehdejstho ES byla pfijata, ve stejném roce vSak ES uplatnilo rozdilny

6 CIHELKOVA, Eva. Vnéisi ekonomické vztahy Evropské unie. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 374-375.;

SISKOVA, Nadézda. Zdkladni otizky shligovini ieského priva a privem ES. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 35
a 39.

7 SLOSARCIK, Tvo. Politicky a privni rimec evropské integrace: (vietné zmén podle 1isabonské smiomy). 3., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 415.

8 CIHELKOVA: Vnéisi ekonomické vtahy..., s. 375.; SLOSARCIK: Politicky a privni rimec..., s. 415.

TOMASEK, Michal. Turecko u piilstoleti marné klepe na dvere [online]. sportovninoviny.cz, 5. 8. 2009 [cit. 2. ¢ervence
2013].  Dostupné na  <http://www.spotrtovninoviny.cz/zpravy/ turecko-uz-pulstoleti-marne-klepe-na-dvere-
eu/391402>.

? Bod 4 pteambule Dohody ¢. 64/733 ze dne 12. zat{ 1963, zakladajici pfidruZeni mezi Evropskym hospodéafskym
spolecenstvim a Tureckem. Ut vést. L 217, 29.12.1964. (ddle jen ,,Ankarskd dohoda®)

10 SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztabi EU. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 208.

11 BILGIN, Pinar, BILGIC, Ali. Turkey and EU/rope: Discourses of Inspiration/Anxiety in Tutrkey’s Foreign
Policy. Review of Enropean Studies, 2012, ro¢. 4, ¢. 3, s. 115.
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postup v piipad¢ Maroka, jehoz piihlaska byla odmitnuta prave s oduvodnénim, ze nejde
o evropsky stat.'"?

Cl. 2 odst. 1 obsahuje cil celé Dohody, kterym je podpora stilého a vyvazeného
posilovan{ obchodnich a hospodatskych vztaht mezi EU a Tureckem, pficemz je tfeba zajistit
rychlejsi rozvoj tureckého hospodafstvi, zvysit zaméstnanost a zlepsit zivotni droven tureckych
obcant. Navazujici odstavec 2 pak vymezuje dil¢i etapy celni unie, ktera ma vést k dosazeni prave
tohoto cile. Etapy jsou stanoveny tfi — piipravna, prechodna a zavéreéna.” Rozhodnutim Rady
pfidruzeni z roku 1995 byla celnf unie mezi Tureckem a EU dotvofena." Spoluprice
mezi Tureckem a EU se prostfednictvim této asocia¢ni dohody (kromé vzniklé celni unie)

6 v O
’, odstranovani

zaméfuje na oblast zemédélstvi”, postupné se rozvijejici volny pohyb pracovnika'
omezeni svobody usazovani'' a volného pohybu sluzeb'™. Dale je polozen ziklad spoluprice
v oblastech dopravy, hospodafské soutéze, vyvazeného rastu ckonomiky a stability cen,
usnadnéni volného pohybu kapitalu atd. Strany se také zavazaly koordinovat svou vnéjsi
obchodni politiku."

Ankarska dohoda, k ni pfilozeny Dodatkovy protokol, rozhodnuti Rady pfidruzeni
a relevantni judikatura spolecné utvaii asociacni pravo vztahujici se k Turecku. Asociac¢n{ pravo
ale nezarucuje tureckym obcanim svobodu usazovani, poskytovani sluzeb, pohybu kapitalu
a obzvlast¢ pohybu pracovnika pfimo. Narozdil od obc¢ant tfetich zemi, které jsou ale cleny EHP
& obcant Svycarska, ob¢ané Turecka nemajf takové ekonomické svobody, které by jim umoznily
pfimy vstup na uzemi nckterého clenského statu. Vstup na uzemi jednotlivych statd se fidi

. . v s , ;o s Vs . . s s v /. . , 2(
imigra¢nim pravem, které je z velké &asti upraveno jednotlivymi ¢lenskymi staty. *

1.2 Dodatkovy protokol
V listopadu 1970 byl nafizenim Rady ¢. 2760/72 vydan dodatkovy protokol k Asociaéni

dohode¢. Je tfeba poukazat na ¢l. 36 Protokolu, ktery predpoklada postupné zavadéni celni unie

a svobody pohybu pracovniki mezi EU a Tureckem, konkrétné jejich dosazeni v rozmezi 12

12 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bepecnosti a prava: prizmatem LS. 2. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 31.

13 C1. 2 Ankarské dohody.

14 BUR-lex. Zabranitni vztaby mezi EU a Tureckem |online]. [cit. 5. &ervence 2013]. Dostupné na <http://eut-
lex.europa.eu/cs/dossier/dossier_07.htm>.

15 CL. 11 Ankarské dohody.

16 Tamtéz, ¢l. 12.

17 Tamtéz, ¢l. 13.

18 Tamtéz, ¢l. 14.

19 Tamtéz, ¢l. 15-21.

20 KARAYIGIT, Mustafa T. Vive la Clause de Standstill: The Issue of First Admission of Turkish Nationals into
the Territory of a Member State within the Context of Economic Freedoms. Ewurgpean Journal of Migration and Law,
2011, ¢. 13, s. 412.
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az 22 let po uzavieni Dohody.”" Navazuje tak na ¢l. 12 a2 14 Dohody, které ukladaj{ smluvnim
stranam povinnost chovat se tak, aby nenarusovaly naplnovani zakladnich svobod dle prava EU,
aby bylo dosazeno svobody pohybu pracovniki a odstranovani prekazek svobody usazovani
a poskytovani sluzeb. Souvislost je dana také s ¢l. 9 Dohody, jenz zdurazfiuje zavazek
nediskriminace na zakladé statn{ pfislusnosti. I nadale se vstup pracovnika Turecka do statu EU
tid{ pravidly tohoto statu, avSak pokud do nékterého z clenskych stata turecky obcan jiz vstoupi,
pak je tieba na uzemi EU aplikovat rozhodnuti Rady ¢. 1/80, jez poskytuje ochranu pobytu
tohoto tureckého pfislusnika.”

Turecti obc¢ané podnikajici nebo poskytujici sluzby mohou benefitovat z tzv. standstill
klauzule obsazené v ¢l. 41 Protokolu.” Ta zakazuje pfijimat nova omezeni tykajici se svobody
usazovani a svobody poskytovat sluzby, ale s vyjimkou prav a svobod zarucenych Dohodou,
Protokolem a Rozhodnutim, kterym navic SD pfiznava pfimy ucinek. SD jsou v tomto ohledu
také interpretovana néktera ustanoveni patiici do oblasti svobody pohybu a unijniho obcanstvi.
Takto SD upevnil prava tureckych pracovnika napf. prostrednictvim vykladu pojeti pracovnika

dle ¢l 6 odst. 1 rozhodnut ¢. 1/80, které provedl podobné jako je tomu dle ¢l. 45 SFEU. **

1.3 Rada pfidruZeni EU-Turecko a jeji rozhodnuti

Na zakladé dohod o pfidruzeni, tedy primarnim asociacnim pavem, se vytvafi také
spole¢né dvoustranné organy. Klicoviym organem je Rada pfidruzeni” Stejné tak je ucinéno
v ptfpadé Turecka: Rada pfidruZent je zf{zena Asociaénf dohodou s Tureckem.”

Rada pfidruzeni se sklada ze zastupct vlad clenskych statt, zastupct Komise a Rady EU
a ze zastupcu Turecka, konkrétné clentu turecké vlady. K usnaseni Rady pfidruzeni je nutna
jednomyslnost.” Rada si muze ziidit vybory slouZici jako pomocné organy pii jejf ¢innosti.”® Nyni
funguji ¢tyfi; jednim z nich je Vybor pfidruzent, kde ptisobf odbornici pfipravujicf jednan{ Rady.”

Rada prostfednictvim svych rozhodnuti a doporuceni vytvaii asociacni pravo sekundarni;

to je dulezité pfi aplikovani asociacniho prava primarntho. Asociacni dohoda je tedy

2l ROGERS, Nicola, SCANNELL, Rick, WALSH John. Free Movement of Persons in the Enlarged European Union.
Second edition. Sweet & Maxwell, Thomson reuters, 2012, s. 285,

22 CARRERA, S., WIESBROCK, A.: Whose European Citizenship in the Stockholm Programme? The Enactment
of Citizenship by Third Country Nationals in the EU. Eurgpean Journal of Migration and Law, 2010, ¢. 12, s. 347.

23 ROGERS: Free Movement..., s. 285.

24 CARRERA: Whose European Citizenship..., s. 347.

25 CIHELKOVA: Vngjsi ekonomické vztahy..., s. 81.; SISKOVA: Zikladni otizky..., s. 101.

26 C1 22 a nasl. Ankarské dohody.

27 Tamtéz, ¢l. 23.

28 Tamtéz, cl. 24.

2 Delegation of the European Union to Turkey. Institutional Cooperation [online]. avrupa.info, 2013 [cit. 10. stpna
2013]. Dostupné na <http://www.avrupa.info.tr/en/turkey-the-eu/institutional-cooperation.html>.

12



rozhodnutimi Rady pfidruzeni doplfiovana a upfestiovana.” Ukolem tohoto organu je vytvéfet
pravidla pro vzrustajici ochranu volného pohybu osob. Proto by tato pravidla méla mit pfimy
acinek, jinak by se nepodafilo dosihnout tohoto cile® Cl 22 odst. 1 Dohody konkrétné
opraviiuje Radu pfidruzeni ,,za tGcelem dosazeni cild této dohody a v pfipadech uvedenych
v této dohod¢ pfijimat rozhodnuti, pficemz obé strany Dohody musi nasledné k provedeni
téchto rozhodnuti pfijmout vhodna opatieni.”” Ukolem Rady piidruZeni je ovétovat, zda vysledky
smluvniho vztahu pfidruzeni jsou v souladu s dohodnutymi cfli.””

Akty Rady majf troji povahu: jednak mezinarodnépravni, nebot’ jsou vydavany na zakladé
dohody smluvnich stran (asociacni dohody), je to tedy projev mezinarodniho prava.
V rozhodnutich Sevince a Kazim Kus” SD stanovil, Ze akty Rady pfidruzenf nalezf mezi prameny
komunitarniho prava, protoze je vytvofil organ, ktery vznikl na zakladé Dohody o pfidruzeni,
ktera byla uzaviena Radou EU se zmocnénim obsazeném ve SES. V hierarchii praiva EU
se rozhodnuti Rady pfidruzeni fadi na misto mezi sekundarni pravo EU a primarni asociacni
pravo, a to pravé z divodu zahrnuti mezindrodnépravniho prvku. Radi se také do vnitrostatniho
prava, nebot’ i pfesto, ze jsou primarné urcéena smluvnim stranam, mohou se pfimo dotknout
nejen statt a mezinarodnich organizaci, ale také jednodivcﬁ.%

Rozhodnuti Rady piidruzeni se zvefejiuji v Utednim véstniku EU, publikovana jsou
v piflohach k nafizenim Rady EU. To ale neznamena, Ze by se tim rozhodnuti Rady pfidruzeni
stalo nafizenim, i nadale si ponechava svou mezinarodnépravni povahu. Akty zacinaji platit
dnem, ktery je v nich jako den platnosti stanoven. Rozhodnuti Rady pfidruzeni zavazuji smluvni
strany asocia¢ni dohody, tedy EU, ¢lenské staty a asociovanou zemi. Muze byt ale pfiznan i pfimy
ucinek téchto rozhodnuti, a to za stejnych podminek, které plati pro vznik pfimého ucinku
samotné asociacni dohody. Tyto podminky, platici v pfipadé Ankarské dohody, byly vyfceny
v rozhodnuti Kazim Kus.”

Interpretovat akty Rady pfidruzeni muze Rada pfidruzeni, SD, soudy c¢lenskych stata
a soudy pfidruzené zemé. * Radé pfidruZenf tato pravomoc vyplyva z asociaéni dohody, ktera
stanovi, ze ,,kazda smluvni strana muze pfedlozit Radé pfidruzeni jakykoli spor vztahujici se
k pouziti nebo k vykladu této dohody, pokud se dotyka Spolecenstvi nekterého clenského statu

Spolecenstvi nebo Turecka®. Rada tento spor muze nasledné bud'to sama vyfesit svym

30 SISKOVA: Zikladni otizky..., s. 102.

31 ROGERS: Free Movement..., s. 335.

32 C1. 22 odst. 1 Ankarské dohody.

33 Tamtéz, ¢l. 22 odst. 2.

34 Rozsudek ze dne 20. zati 1990, Sevince v Staatssecretaris van Justitie, C-192/89, Sb. rozh. s. 1-03461.

35 Rozsudek ze dne 16. prosince 1992, Kazin Kus v Landeshaupistadt Wiesbaden, C-237/91, Sb. rozh. s. I-06781.
36 SISKOVA: Zikladni otizky..., s. 102-103.

37 Tamtéz, s. 104.

38 Tamtéz, s. 105.
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rozhodnutim anebo pfedat véc SD, pifpadné jinému soudu. Smluvni strany jsou pak vazany
vzeslym rozhodnutim a musi pfijmout nezbytni opatieni.”” Napln{ ¢innosti Rady pfidruzenf je
také pfijimat vhodna opatfeni, ktera usnadni spolupraci mezi obémi stranami: mezi EP, HSV
a dal§imi organy EU a tureckym parlamentem a dal§imi organy Turecka.”

Pro otazku postaveni obcant Turecka v EU jsou klicové hlavné tfi rozhodnuti Rady
pfidruzeni, a to ¢. 2/76, 1/80 a 3/80. Tato upravuji pravni ramec tykajici se prav tureckych
pracovnikl a ¢lend jejich rodin. Rodinni pfislu$nici tak maji moznost pfistupu na trh prace,
ke vzdélani a bydleni." SD povazuje tato rozhodnuti, stejné jako samu dohodu o pfidruzent,
za soucast pravniho fadu EU.¥ Rozhodnuti & 2/76 se jako prvni rozhodnuti vztahovalo
k volnému pohybu pracovniki. Implementuje ¢l. 12 Ankarské dohody, ktery je navazuje
na ¢lanky 45, 46 a 47 SFEU s cilem zajistit volny pohyb pracovnika.” Clanek 36 dodatkového
protokolu k asociacni dohodé¢ vymezuje jednotlivé faze, ve kterych bude postupnymi kroku
uskutecniovan volny pohyb pracovniki. Toto rozhodnuti (platné od 20. prosince 1976) stanovi
podminky fize prvni, kteri zacala dne 1. prosince 1976.* V rozhodnuti bylo tureckému
pracovniku zakotveno pravo na pokracovani ve stejném zaméstnani po tfech letech jeho vykonu,
na volny pfistup k jakémukoli placenému zaméstnani po péti letech a téz na prioritni zaméstnani
pfed neobéanem EU.*

Rozhodnuti ¢. 1/80 a ¢. 3/80 jsou obé¢ datovana ke dni 19. zaff 1980. Prvné zminéné bylo
vydano za ucelem rozvoje pfidruzeni v dalsi fazi postupného umoznovani volného pohybu osob.
Prostfednictvim rozhodnuti ¢. 3/80 se aplikuje systém socidlni podpory clenského statu
na turecké pracovniky (pfpadné difvéjsi pracovniky) a ¢leny jejich rodiny, véetné poztistalych.*
U rozhodnuti ¢. 3/80 neni urceno zidné datum vstupu v platnost. SD tedy stanovil, ze datum
platnosti je den pfijeti rozhodnuti. SD také urdil, ze toto rozhodnuti nema pfimy ucinek, nebot’
odkazuje na jiné implementa¢ni opatieni. PHimy téinek byl SD pfiznan v judikitu Kowk' pouze

nediskriminac¢nimu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1, kde je zakotveno pravo tureckych obcanu sidlicich

3 ClL 25 Ankarské dohody.

40 Tamtéz, ¢l. 27 odst. 1.

4 OGUZ, Gonil. The Charter of Fundamental Rights of the European Union ant Turkish Labour Migration.
International Journal of Economic and Administrative Studies, 2012, ro¢. 4, €. 8, s. 156.

42 ROGERS: Free Movement..., s. 332.

43 Preambule rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 2/76 ze dne 20. prosince 1976, o implementaci €l. 12 Ankarské dohody.
4“4 Tamtéz, ¢l. 1.

4 ROGERS: Free Movement..., s. 332.

4 Rozhodnuti Rady pfidruzeni Turecko-EU 1964/2000 Cilt 2, Ankara 2001, s. 155 a 169. Dostupné
na <http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk2.pdf>.

47 Rozsudek ze dne 14. biezna 2000, Ibrahim Kocak v Landesversicherungsanstalt Oberfranken nnd Mittelfranken, C-102/98,
Sb. rozh. s. 1-01287.
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na uzemi nckterého z clenskych stata vyuzivat vyhod socialnitho systému stejné a dle stejnych
pravnich predpist jako obc¢ané daného statu.*

Z davodu omezeného rozsahu prace nerozebira zapojeni tureckych obcana do socialnich
systému clenskych statd, ale pozornost bude vénovana volnému pohybu osob s durazem

na rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80, a to i v nasledné kapitole pfi praci s judikaturou SD.

1.4 Rozhodnuti Rady pfidruzZeni EU — Turecko &. 1/80

Toto rozhodnuti s platnosti od 1. prosince 1980 neni nijak ¢asové limitovano.”
V kapitole druhé lze nalézt ustanoveni upravujici pravni postaveni tureckého pracovnika a jeho
rodiny. Pracovnikovi je po jednom roce legalntho zaméstnani zaruceno pravo obnovit pracovni
povoleni na praci pro stejného zaméstnavatele, pokud dana pozice neni jiz obsazena jinym
zaméstnancem, dale po tfech letech pravo na obnoveni pracovniho povoleni s moznosti
odpovedét na nabidku stejné profese u jakéhokoli zaméstnavatele, pokud ovsem na nabidku
neodpovi také pracovnik z nékterého clenského statu, ktery ma pfednost, a pravo vznikajici
po ¢tyfech letech fadného zaméstnani na zcela volny pfistup k jakémukoli zaméstnani. Do doby
legalntho zaméstnavani se dle tohoto ustanoveni zapocitaiva i doba matefské dovolené, 1écba
pracovnich urazu, kratkodobé nemoci apod. Naopak by neméla byt zapocitana pfislusnymi afady
potvrzena obdobi nedobrovolné nezaméstnanosti ani dlouhodoba léc¢ba nemoci, ale jejich
nezapocitani by nemélo ovlivnit prava, ktera jiz byla nabyta z pfedchazejictho obdobi zaméstnani.
Priznani veskerych téchto uvedenych prav podléha narodnim pravidlum jednotlivych ¢lenskych
statt.”’ Toto ustanoven{ ma pHmy ucinek, ale cerpat z néj mohou jen takovi pracovnici, ktef
naplni pozadavky legilnfho zaméstnan{ a patf{ k pracovni sfle.”’ TakZe pokud tureéti obc¢ané
naplni podminky, které jsou zde stanovené, mohou se pfimo spoléhat na prava, kterd se odvijf
od délky jejich zaméstnani v ¢lenském staté. Proces napliovani prvntho a druhého odstavee ¢l. 6
rozhodnut{ se #{di nirodnim pravem.”

Dle SD nemohou clenské staty vykladat ¢l. 6 odst. 1 tak, aby mohl byt jednostranné
upraven sytém postupné integrace tureckych pracovniki, nebot’ toto je jadrem Ankarské dohody
a Dodatkového protokolu. Jestlize je zaméstnani tureckého pracovnika stabilni a jisté, pak je
legalni a tento fakt nemuze byt narusen opctovnym stanovenim podminek, které jiz byly

nastoleny a také naplnény pfi vstupu tureckého pracovnika na uzemi hostitelského statu.

8 ROGERS: Free Movement..., s. 334.

49 Tamtéz, s. 333

50 CL. 6 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. z4f{ 1980, o rozvoji pfidruzeni.
51 ROGERS: Free Movement..., s. 333.

52 Tamtéz, s. 338-339.
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Clenskému stitu je dano vyluéné pravo regulovat jednak vstup na své tzemi a také podminky,
za kterych mohou nové pfichozi osoby nastoupit do svého prvniho zaméstnani. Proto mize byt
ze strany clenského statu namitano, ze vyklad ¢l. 6 SD zasahuje do tohoto jejich prava, jelikoz
se puvodni omezeni platici pro vstup na uzemi mohou jevit jako bezvyznamna, kdyz nasledné
po roce zaméstnani turecky pracovnik ziska prava zarucena v ¢l. 6 nehledé na dfivéjsi omezeni.
Pifklad vyuziti tohoto principu je patrny v kauze, kde pracovnik ziskal diky uzavfeni snatku
s némeckou statni pfislusnici pracovni povoleni a povoleni k pobytu, a tato mu byla ponechana
1 po rozvodu manzelstvi.

Podobneé se pfistupovalo i k pracovnikovi, kterému bylo umoznéno vstoupit do EU diky
poptavce po urcitém druhu pracovnich sil, konkrétné Slo o misto kuchafe specialisty. Dle SD
pracovnika nezbavuje prav nabytych podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ani skutecnost, Ze sam
pii vstupu vyslovné souhlasil s omezenim délky svého pobytu nebo kdyz mu byl povolen pobyt
a vykon prace pfi vstupu na tzemi stitu s cilem absolvovat $kolici kurz.”’ Jak bylo stanoveno

v rozhodnuti SD Giinaydin™, tureckému pracovniku nalezi prava dle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti

>
1 tehdy, pokud pfed vstupem na tzemi unijniho statu dolozil sviij amysl vratit se do Turecka,
nebot” v daném clenském staté chce pouze zlepsit své profesni dovednosti. Praiva mu ale
pfisouzena nebudou, pokud se u narodniho soudu prokaze, ze toto jeho prohlaseni bylo u¢inéno
jen s cilem oklamani jednajicich ufadd. Pokud turecti pracovnici naplni podminky, omezeni prav
je mozné jen ve dvou pfipadech: jednak kdyz jednani pracovnika pfedstavuje skutecné a vazné
ohrozen{ vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi, a jednak v pfipade, Ze dany
pracovnik opustil dzemi clenského statu na podstatné dlouhou dobu, aniz by naplnil davod, ktery
takové opusténi umoznuje.” Ve vztahu k tureckym pracovnikiim je na strané ¢lenského stitu
patrné jisté napéti, nebot’ se jejich pfedstavy, vzniklé pfi zajisténi vstupu a povoleni pracovat, lisi
od zptisobu, kterym jsou podminky v ¢l. 6 rozhodnuti SD vykladany.*

Na prava pracovnika se napojuji prava jeho rodinnych piislusnika, ktefi jsou opravnéni
tohoto pracovnika doprovazet. Pokud splni podminku fadného registrovani jako pracovni sila
daného clenského statu, maji po tfech letech legalniho pobytu v tomto staté¢ zaruceno pravo
odpoveédét na jakoukoli nabidku zameéstnani, opét ale s pfednosti pro obcany daného
hostitelského statu. Po dalsich dvou letech jim pak vznikda pravo volného pfistupu k jakékoli

placené praci dle jejich vybéru. Vyhodné postaveni je pfiznano détem tureckych pracovniku,

53 ROGERS: Free Movement..., s. 345.

54 Rozsudek ze dne 30. zafi 1997, Giinaydin a ostatni v Freistaat Bayern, C-36/96, Sb. rozh. s. 1-5143.

55 C1. 14 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zati 1980, o rozvoji piidruzeni.

MORANO-FOADI, Sonia, ANDREADAKIS, Stelios. The Convergence of the Furopean Legal System
in the Treatment of Third Country Nationals in Europe: The ECJ and ECtHR Jurisprudence. The European Journal
of International Law, 2011, roc. 22, ¢. 4, s. 1079.

56 ROGERS: Free Movement..., s. 340.
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které v clenském staté fadné ukoncily své odborné vzdélavani, a za podminky, ze jeden z jeho
rodica je v této zemi alespon tii roky legaln¢ zaméstnan. Ty mohou odpovédét na jakoukoli
nabidku zaméstnan{ v hostitelském clenském staté, a to bez ohledu na dobu, po kterou v tomto
stait¢ pobyvajl.”” Déti tureckych obcand, které se svymi legilné zaméstnanymi rodi¢i legalné
pobyvaji na uzemi clenského statu, maji pravo na pfistup ke vSeobecnému vzdélani, ucnovstvi
a odbornému vzdélani, a to po splnéni stejnych podminek, které jsou kladeny na déti ob¢ant
daného statu. Stejné tak mohou turecké déti cerpat z vyhod poskytnutych podle narodni
legislativy v této oblasti.”

Legalni turecky pracovnik méa narok, aby hostitelsky stat zamezil diskriminac¢nimu
pfistupu, jenz by zpusoboval v oblasti odmény za praci a dalsich pracovnik podminek rozdily
mezi tureckym pracovnifkem a pracovniky z EU, plynouci pravé z jeho narodnosti.” Stat ale mize
svij pracovni trh, Zivotni droven a miru zaméstnanosti na svém uzemi v pifpadé ohrozeni
ochranit pred piilivem tureckych pracovnikt tim, Zze docasné omezi aplikaci vyse uvedenych
ustanoven{ ¢l. 6 a 7, o ¢emz ale musi informovat Radu pfidruzeni.”

Cl. 13 rozhodnuti obsahuje standstill klauzuli, jeji: podstatou je zdkaz ulozeny ¢lenskym
statim a Turecku zavadét nova omezeni na podminky pfistupu k zaméstnani pro legalné
pobyvajici a zaméstnané pracovniky a ¢leny jejich rodiny.” Zminéné ustanovenf ¢l. 13 nahradilo
¢cl. 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 2/76, které sice shodné vymezovalo zikaz novych omezeni
vuci pracovnikum, ale nepocitalo s takovym zakazem ve prospéch clent rodiny pracovnika. Co
se ty¢e pracovnikd, tak rozhodnuti ¢. 1/80 zkopirovalo znéni pfedchoziho rozhodnuti 2/76,
které platilo jiz od konce prosince 1976. Pro turecké pracovniky tak plati takové podminky
pro ziskdni zaméstnani, které nejsou vice omezujici nez ty, které platily v onom roce 1976.”
Standstill klauzuli se blize vénuje ¢ast nasledujici kapitoly.

Rozhodnuti pamatuje i na socialni a kulturni rozvoj tureckych pracovniki odkazem
na spolupraci clenského statu a Turecka napf. pfi podpofe gramotnosti a pofadani kurza
s vyukou jazyka daného hostitelského statu, provadéni aktivit na pomoc k pfistupu k odbornému
vzdélani a k utuzovani vazeb na tureckou kulturu.”” Mladym pracovnikim, ktef{ v jejich rodné

zemi prosli zakladnim $kolenim, je umoznéno, aby si v nékterém stat¢ EU doplnili své odborné

57 Cl. 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni & 1/80 ze dne 19. za#i 1980, o rozvoji pfidruzent.
ROGERS: Free Movement..., s. 337-339.

58 C1. 9. rozhodnut{ Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zaif 1980, o rozvoji pfidruzeni.
59 Tamtéz, ¢l. 10.

60 Tamtéz, ¢l. 12.

o1 Tamtéz, ¢l. 13.; ROGERS: Free Movement..., s. 339.

02 ROGERS: Free Movement..., s. 358-359.; KARAYIGIT: Vive la Clause..., s. 413.

63 Cl. 17 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢ 1/80 ze dne 19. zati 1980, o rozvoji pfidruzeni.
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vzdélani béhem soucasného vykonu zaméstnani. Za tim ucelem jsou vydavana doporuceni

k provedenf riznych akci, které by k tomuto cili pfispély.**

64 Cl. 18 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢ 1/80 ze dne 19. zati 1980, o rozvoji pfidruzeni.
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2 RODINNI PRISLUSNICI POCHAZEJiCi ZE TRETIiCH
ZEMI

2.1 Rodinni pfislusnici obcant EU pochazejici ze tfetich zemi

EU nema vyslovnou pravomoc v oblasti rodinného prava, ale nékteré aspekty se tohoto
odvétvi dotykaji. Pifkladem muze byt pravé volny pohyb osob. Prostfednictvim vykladu unijniho
prava se postupné naplnoval pojem ,rodinny pfislusnik v kontextu otizek vnitiniho trhu.
Nejprve byla unijni legislativou zarucena prava pouze pracovnikovi-obcanu EU a jen tzce
vymezenym clenim jeho rodiny. Prav souvisejicich s volnym pohybem mohl vyuzivat manzel
a potomci mladsi 21 let, pfipadné i osoby zavislé na pracovnikovi nebo na jeho manzelce
¢i manZelovi.” Dalsi ¢lenové rodiny byli ve svjch odvozenych privech vice omezeni.
Pozménénou upravu obsdhla smérnice 2004/38/ES, ktera kromé priv obcana EU vymezila
pravo volné se pohybovat a volné pobyvat na uzemi vSech clenskych statd BEU téz
pro jeho rodinné piislusniky.”

SD judikoval v tom smyslu, ze obcané tfetich zemi jsou vylouceni z uzivani prav
unijnich obc¢and. Ale v jeho nedavném rozhodovani se objevuje i alternativa k plnému rozsifeni
obcanstvi EU i na mimounijni obcany. Odlisné od svych pfedchozich nazora nyni také vysvétluje
prava osob ze tfetich zemi ve svétle prav nalezejicich obcanim EU, respektive uziva prava
obéanti BU jako uréité voditko pfi interpretaci prav osob ze tfetich zemi.”” SD tedy sice chape
vliv evropského obcanstvi na osoby ze tfetich zemi mnohem pozitivnéji nez tomu bylo diive, je
vsak dulezité pfipomenout, ze pfislusnici tfetich zemi musi prokazat, Ze jejich situace spada
pod pravo EU.%

Obcanstvi EU je vychozim institutem pfi vymezovani postaveni osob ze tfetich zemi,
nebot’ k sobé pfitahuje dalsi prava. Pravo na sjednoceni rodiny je typickym pfikladem. Obc¢ané
EU cestujici do jiného clenského statu nebo se vracejici do svého statu puvodu maji pravo byt
doprovazeni cleny své rodiny, a to véetné pfibuznych pochazejicich ze tfetich zemi. Tito pfibuzni
pak mohou vyuzivat pravo pobytu i pravo rovného zachazeni v daném clenském staté, stejné

jako pravo pfesunu do jiného staitu Unie ¢i pohybu na trhu prace. Avsak jejich odvozené pravo

65 CL. 10 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni Rady ¢ 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitt
Spole¢enstvi. Ut. vést. 1. 257, 19. fjna 1968, s. 2 a nasl.

% GUTH, Jessica. When is a Partner not a Partner? Conceptualisations of ,,family*“ in EU Free Movement Law.
Journal of Social Welfare & Family Law, 2011, ro¢. 33, ¢. 2,'s. 194.
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zasahuje jesté ddl, a to tak, e i oni maji pravo na sjednoceni své rodiny ze stitd mimo EU.”
Dle SD by vyuzivani prava volného pohybu osob mohlo byt ohroZeno, pokud by alespon
ti nejblizéi rodinni pfislusnici obcana EU neméli normami unijniho prava zaruceno pravo
vstoupit a pobyvat na uzemi jednoho clenského stitu za minimalné stejnych podminek jako
na uzemi clenského statu druhého. Skutecnost, ze by s nimi nemohl jejich manzel nebo dité
vycestovat a zase se vratit zpét, by mohla obcany EU odrazovat vyjizdét do jinych ¢lenskych stata
za praci, at’ v postaveni zaméstnanych osob ¢i jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.”

Zavedenim obcanstvi EU Maastrichtskou smlouvou se pravo na sjednoceni rodiny
rozsifilo 1 na ekonomicky neaktivni obcany nckterého clenského statu. Obcané EU vyuzivaji
svobodu pohybu a plné spadaji pod unijni legislativu.”" Je ale tfeba odlisovat situace, kdy jde
o Cisté vnitrostatni zalezitost - tam nelze nalézt zadny pfeshrani¢ni prvek nebo néjakou jinou
navaznost na pravo Unie. Véc je pak fesena jednotlivymi suverénnimi staty za pouziti narodniho,
nékdy dokonce i regiondlntho priva (s &imz se lze setkat napf. v Belgii).” Avsak stity jsou
1 pti aplikaci svého prava povinny ohlizet se na pravo EU tam, kde EU sice nema zalozenu
kompetenci vydavat legislativni akty, ale jde o piipady vécné spadajici do pasobnosti EU.”

V pifpadu McCarthy™ bylo britskymi tfady feceno, ze obéan EU nemiize vyuzit priva
EU pro uzakonéni pobytu manzela tfeti zemé (zde $lo o Jamajcana v UK), pokud v prvni fadé
necini obéan EU Zadny pfeshrani¢ni pohyb. Obcanka EU zde nebyla zaméstnanou osobou
ani podnikatelem, setrvavala pouze na tzem{ svého domovského élenského statu.” Statn
piislusnost k dvéma clenskym statim BEU neznamena vyuZiti prava volného pohybu.”” SD
se zde pokousel ovéfit, zda se d4 i pfipad pani McCarthy vyfesit za pomoci prava EU.” Stanovil,
ze smérnice 2004/38 zaklida prava jen pfi pfesunu do jiného ¢lenského stitu, nez kterého je
obc¢an EU statnim piislusnikem a tudiz je mozné se ji dovolavat jen v pifipadé¢, kdy obcan EU
vyuzije svého prava volného pohybu. Pani McCarthy tohoto svého prava nevyuzila, nebyla proto
osobou opravnénou dle smérnice 2004/38 (jak bude rozebrano déle), a tudiz nemuze byt osobou

opravnénou ani rodinny piislusnik této osoby.™
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Je tak polozen zaklad pro ,,obracenou diskriminaci®. Dle SD ale v tomto pfipadé
nedoslo ke zbaveni moznosti skuteéné vyuzit podstatné casti prav spojenych s obcanstvim EU,
pani McCarthy nebyla nijak omezena ve vykonu jejtho prava svobodného pohybu ani jiného
unijnfho prava vyplyvajictho ze statusu ob¢ana EU.” Dusledkem obracené diskriminace muze byt
to, ze obcan EU, ktery nikdy neopustil svij domovsky unijni stat nejen, ze muze spadat
pod piisnéjsi podminky nez migrujici obcané stejného statu, ale jeho pozice muze byt méné
vyhodna 1 nez pozice legalné pobyvajicich obc¢ant tfetich zemi v tomto clenském staté. Obcané
tietich zemi totiz mohou vyuzivat priava vyplyvajictho ze smérnice 2003/86 nebo také
z mezinarodnich dohod, pokud jsou pfiznive)si.

Lze uvést pifklad z narodnifho prava clenského statu, a to italsky pfedpis, ktery zakazuje
obracenou diskriminaci v téchto otazkach, ale tfeba Némecko, Nizozemi, Litva ¢i Kypr maji
vnitrostatni pravidla pro sjednoceni rodiny piisnéjsi oproti pravidlim evropského prava.
Podminky téchto statd se nc¢kdy obtizné spliuji, je napf. problém najit ve své zemi pivodu
(v neclenské zemi) ucitele jazyka hostitelského clenského statu, aby bylo mozné se pfipravit
na pozadovany test ze znalosti jazyka.”

Jako daldi pifklad muze poslouzit pfipad Asena a Azra. Mladi manzelé, oba ptivodem
z Turecka, se ve své rodné zemi vzali. Manzel Asena s nizozemskym obcanstvim (tedy unijni
obcan) v Nizozem( Zil a ¢ekal, az bude moct jeho manzelka Azra, turecka statni obc¢anka, pozadat
o povoleni k pobytu. Prozatim totiz nenaplnila podminku v Nizozemi pozadovanou,
ato dosazen{ 21 let veéku. Azra se tedy mezitim pokousela splnit dal$i nutnou podminku,
a to ziskani dostate¢ného pifjmu praci v pekarné, soubéznym vedenim kurzu pedikiry a zaroven
se snazila o ziskani Iépe placeného zaméstnani. V té dobé ale nizozemska vlada zac¢ala pozadovat
také uspésné vykonani jazykového testu. Tuto podminku ale Azra nezvladla splnit. JelikoZz
nemohla Zit se svym manzelem ve stejné zemi, jejich manzelstvi nevydrzelo a bylo rozvedeno.”

Pokud ma osoba jak obc¢anstvi EU, tak obc¢anstvi neclenského statu, pak je primarnim
statusem obcanstvi unijni. Osoba v takovém postaveni ztraci moznost vyuzit prava na sjednoceni
rodiny dle smérnice 2003/86. V ptipadé mozného propojeni narodni legislativy s prvkem prava
EU je dano obc¢anum tfeti zemé vice $anci pro sjednoceni rodiny, nez jaké maji statni piislusnici
tohoto statu v situaci, kdy nelze nalézt zadné napojeni na unijni pravo. Pravnim zakladem
pro vytvofeni podminek vstupu a pobytu osob ze tfetich zemi, véetné podminek tykajicich se
pravé sjednoceni rodiny, je ¢l. 79 SFEU. Mohou tak byt vytvofeny podminky i pro rodinné

piislusniky téch obcana EU, ktefi nevyuzivaji svobody volného pohybu. Jako pfic¢ina uvedené

7 Rozsudek SD Shirley McCarthy.; VAN ELSUWEGE: On the Limiss..., s. 449.
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obracené diskriminace je casto zminovano déleni kompetenci mezi EU a clenské staty.
Clenskému statu je ale dana moznost pravo obéant EU na sjednoceni rodiny regulovat.®

Pro dosazeni vytvofeni vnitiniho trhu, jakozto uzemi nemajictho vnitini hranice
umoznujici volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, bylo nezbytné pfijeti stovek sekundarnich
pfedpist, jimiz postupné dochazelo k odstranovani pfekazek branicich vyuzivani spolecného
trhu. K nim se dile pfidavala rozhodnuti SD.” Komentif k Lisabonské smlouvé na dseku dpravy
volného pohybu obcani v sekundarnim pravu hovoii o ,,regulovaném pohybu s rezidualnimi
omezenimi pro razné kategorie obcant“, napf. pro studenty, podnikatele, pracovniky
¢i duchodce. Muze tak dochazet k nejednotné uprave prava obcanta EU na volny pohyb osob,
nebot’ ¢lenskym statim je ponechiana moznost alespon caste¢ného ochranafského chovani.
Nejednotnost  Gpravy jistym zpasobem napravila sjednocujici smérnice 2004/38/ES,
jez zjednodusuje a zptehlednuje postupy a instituty tykajici se prava na pobyt na uzemi clenskych

o 84
statu.

2.1.1 Smérnice &. 2004/38 o svobodném pohybu a pobytu

V roce 2004 byla pfijata smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2004/38/ES,
o pravu obcana Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
clenskych statt, nékdy oznacovana jako ,,obc¢anska smérnice® nebo také , kvalifikacni smérnice®.
Byla inspirovana judikaturou Soudniho dvora a nahradila smérnici 64/221. Nova smérnice
upravuje volny pohyb a pobyt v ramci EU a vztahuje se té na EHP a Svycarsko.” Tato smérnice
ucelila a vyjasnila predchozi sekundarni pravnf akty Unie, mimo jiné upevnila prava nesezdanych
part a zakotvila pravo na trvaly pobyt vznikajici po 5 letech pobytu. Smérnice je povazovana
za vjznamné shrnuti judikatury SD v této oblasti.*

Smeérnice na pravo obcantt EU volné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata
napojuje moznost pro jejich piibuzné, bez ohledu na jejich statn{ piislusnost, vyuzivat podobnych
svobod spolecné s obcanem EU. Je kladen duraz na zachovani jednoty rodiny, a tedy pokud
néktery pfibuzny neni pfimo v definici rodinného pfislusnika dle smérnice zminén, a proto mu

nevznika automatické pravo vstupu a pobytu v daném clenském staté, je tfeba prezkoumat jejich

82 VAN ELSUWEGE: On the Limits..., s. 456 -458 a 460.
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vztah” k ob¢anu BU a zohlednit mozné dopady na umoznéni & neumoznéni této osobé
néasledovat svého ptibuzného ob¢ana EU do hostitelského ¢lenského statu.™

Smérnice 2004/38 se pouzije pouze na piipady, kdy se osoba pfesune nebo pobyva
v ¢lenském state (jiném, nez kterého je obcanem). Podminky v této Smérnici se nepouziji
na obcany EU, ktef{ zlstavaji na tzemi svého vlastntho statu. To wvyplyva z principu
mezinarodniho prava, ktery iika, Zze dany stit nemuze vlastnimu obcanu odmitnout pravo
pobyvat v tomto staté. Unijni obcan, ktery nikdy nevyuzil prava volného pobytu a vzdy byl
usidlen ve svém domovském clenském staté, jehoz je ob¢anem, nespada do pusobnosti Smérnice
2004/38. To, zda je obéan pfislusnikem vice neZ jednoho unijntho statu na tom nic neméni.”

Pokud tedy obc¢an EU setrvava ve své zemi, smérnice 2004/38 mu ochranu nezarucuje.
Vyjimkou je pfipad, kdy je sjednoceni rodiny nezbytné k tomu, aby ob¢an EU mohl skutecné
uplatfiovat prava plynouci ze svého statusu unijniho ob¢ana.” Autorka uvedeného ¢lanku nabizf
také piiklad pro vysvétleni této zdanlivé komplikované koncepce: nizozemsky obcan, ktery
se pfest¢huje do Belgie, aby vyuzil prava na sjednoceni rodiny se svym partnerem, pfislusnikem
tiet{ zemé, ma dalsi prava v porovnani s jinym nizozemskym obcanem, jenz chce vyuzit stejného
prava, ale nachazf se na tizemf svého domovského statu, tedy v Nizozemi.”

Neaplikovani smérnice 2004/38 ale neznamend, ze by obcané EU, ktefi se nikdy
ze svého statu nikdy nevzdalili, nemohli odvozovat zadna prava ze svého postaveni unijnfho
obcana dle primarniho prava. SD piipomnél ¢l. 21 SFEU, ktery pro ob¢any EU zakotvuje pravo
svobodného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statd.”” Priva jsou tak spojovana pifmo

s postavenim obcana EU namisto toho, aby se vyzadovala néjaka ucast na vnitinim trhu. Obcané

87 Biologické vazby se, zejména v piipadech, kdy chybi potfebna prikazni dokumentace a je obtizné ¢i nemozné ji
dolozit, prokazuji testovanim DNA. Rodinné vazby ale mohou byt kromé téch biologickych téz socialni. Na zakladé
biologického a socidlniho rozfazeni rodinnych pifbuznych lze odlisovat také rtzné typy mezinarodni ochrany
a n¢kolik druht povoleni k pobytu. Pokud chce osoba s trvalym pobytem v nékterém clenském state EU vyuzit své
pravo na sjednoceni rodiny, nefesi se rozdil mezi socialnim a biologickym pifbuznym — tim muze byt manzel,
partner, dité, rodice, poruc¢nik, adoptované dité, sourozenec ¢i prarodi¢. Pravo na rodinu nedéld v téchto kategoriich
osob rozdily. Rozdily se ale objevuji pfi stanoveni pozadavka a pfiznani prav. Nékteré rodinné vztahy pak musi byt
ovetfeny. Avsak ani biologickd provazanost rodinnych piislusnika neni zarukou na pfiznani prava sjednoceni rodiny,
nebot’ musi byt dolozeno, Ze blizkost vztahti s rodinnym piislusnikem byla i v minulosti, a neni tedy navazana jen
z davodu vyuziti prava na sjednoceni rodiny. — TAPANINEN: Complications in Family..., s. 53-55.
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Unie se tedy nemusi ucastnit pfeshrani¢nich hospodatskych aktivit, aby jim bylo umoznéno
pozivat prava pobytu nebo rovnosti mezi obéany réiznych ¢lenskych stata.”

Smeérnice 2004/38, ktera kodifikuje judikaturu SD fesici tyto otazky, doklada, ze prava
vyplyvajici z unijnfho obcanstvi jiz nejsou pouhym doplikem narodniho obcanstvi, nebot’ prava
spojena s obcanstvim EU jsou nad ramcem prav vznikajicich z titulu piislusnosti k clenskym
statim EU. Clanek 20 SFEU tedy, v navaznosti na judikaturu SD, upravuje Evropské obcanstvi
jakozto ,,zakladni status®, ktery vytvat dal§i vlastnf prava.” Proto se obcanstvi EU téz nékdy

v . ’ ’ [y
oznacuje za ,,5. zakladn{ svobodu®.”

2.1.2 Pojeti rodinnych pfislusniki dle smérnice ¢. 2004 /38

Smérnice rozsifuje definici rodinnych pfislusnikd, a to mimo obcant nékterého
z ¢lenskych statd, také na mimounijni statni pfislusniky, coz ma usnadnit slucovani rodin a tedy
i nartist legaln{ mobility.”® Za rodinného pifslusnika se dle smérnice povazuje manzel ¢i manzelka,
partner obcana EU v registrovaném partnerstvi (pokud je v pravnim fadu dotceného clenského
statu s institutem registrovaného partnerstvi nakladano jako s manzelstvim), potomci v pi{mé
linii, a to bud'to mlads$i 21 let nebo starsi s potfebou vyzivovani ze strany rodicu, a také
vyzivovani rodice ¢i prarodice.”

Smérnice ve svém anglickém znéni uziva vyraz ,,spouse®, v prekladu tedy manzel. Mtze
se vSak vykladat 1 ve vztahu k osobam stejného pohlavi, jakoZto registrovanym partneram.
Otazka, ktera se nabizi, je totiz ta, pro¢ by osoby stejného pohlavi mély mit jiné, horsi postavent,
nez které je pfiznavano osobam v heterosexualnim svazku. Zejména, pokud tento svazek uzavteli
dle stejného narodnfho prava.” TentyZ vyznam vyplyva také z preambule smérnice, podle které
by se definice rodinného piislusnika pro ucely smérnice méla vztahovat také na registrované
partnery, ,,zachazi-li pravni predpisy hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manzelstvim®.”

Aby se dle narodniho prava s registrovanym partnerstvim zachazelo stejné jako
s manzelstvim je potfeba, aby byl obsah téchto pojmt shodny. To napfiklad znamena, ze oba
instituty musi byt tvofeny stejnymi pravy a povinnostmi. V tomto piipadé dochazi ale k obtizim,

nebot’ zejména pii adopci ¢i uplatnovani rodicovské zodpoveédnosti se manzelstvi a partnerstvi
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znacné lisi. Pokud je vSak prostfednictvim vnitrostatni Gpravy poskytnuto registrovanym
partneram stejné postaveni jako je tomu u manzeld, pak je diana rovnost i pro ucely smérnice
2004/38."" V nékterych ¢lenskych zemich registrované partnerstvi neuznavaji viibec, v jinych je
registrované partnerstvi sice uznavano, ale nedosahuje takové pravni drovné jako manzelstvi
(napt. CR)'"" a v jinych zemich EU jsou stiatky osob stejného pohlavi s manzelstvim rovnocenné
(napt. v Anglii).'*”.

Od manzelstvi a registrovaného partnerstvi (které je mozno uzaviit mezi osobami
razného, ale i pohlavi stejného) je tfeba odliSovat partnerstvi mezi osobami rizného i stejného
pohlavi, které ale nevstoupily do zadného oficialntho, pravné stvrzeného svazku. Smérnice
do své definice rodinného piislusnika nezahrnuje druhy a druzky, pocita jen s oficialnim svazkem
dvou osob.'"” Tyto osoby lze ale zafadit do skupiny partnerti, s nimiz ma unijni obcan trvaly
vztah, jehoz existenci fadné dolozi.'"

Prokazovani se provadi na urovni clenského statu, ale zpusob, jakym se to déje,
stanoven neni. Pro piiklad VB pozaduje trvani vztahu alespon dva roky, coz se da dolozit
napf. prohlaSenim bytového druzstva, pfedlozenim najemni smlouvy uzaviené spolecné,
poskytnutim potvrzeni o existenci spole¢ného uctu, sdélenim banky apod. Kratkodobéjsi vztah je
casto velmi obtizné prokazat. Tyto pozadavky maji za cil zamezit Gcelovému zneuzivani
imigraéniho prava prostiednictvim jakékoli kratkodobé a nestabilni znamosti. U¢elem smérnice je
totiz dosahnout sjednoceni rodiny, nikoli usnadnit libovolné vstupy na tzemi clenskych stata.
Problémovym se pak muze stat sjednoceni rodiny v piipad¢ homosexualnich part, které
se st¢huji do nového statu EU. Ve staté jejich puvodu bud'to malokdo nebo vibec nikdo o tomto
vztahu neveédél nebo svij vztah mohli tajit i pfed veskerymi statnimi institucemi, protoze jim
za udrzovani homosexualn{ znamosti hrozil postih.'”

Na dalsi, v definici nezminované rodinné pfislusniky, lze vyuzit ustanoveni, diky
kterému je ze strany clenského statu usnadnén vstup a pobyt vSech rodinnych pfislusnika
s jakoukoli statni piislu$nosti. Musi ale spliiovat nékterou nasledujici podminku: jsou osobou

vyzivovanou obcanem EU majicim primarni pravo pobytu, jde o ¢lena domacnosti ob¢ana EU
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102 Registrované partnerstvi neuznava Bulharsko, Kypr, Estonsko, Recko, Italie, Lotyssko, Litva, Malta, Polsko,
Rumunsko, Slovensko - Eutopa.cu. Partnerské sousiti. Registrované partnerstvi. [online]. 3/2013 [cit. 20. stpna 2013].
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nebo kvili vaznym zdravotnim problémim potiebuji pééi ob¢ana EU.'

Do skupiny osob
majicich mezi sebou fadné dolozeny dlouhodoby vztah se zafadi téz registrovani partnefi, ktefi
se vSak stéhuji do clenské zemé, v niz se tento druh svazku mezi osobami stejného pohlavi
neuznava. V takovém pfipadé vSak mohou doklad o uzavfeni registrovaného partnerstvi pouzit
k prokazani dlouhodobého trvani jejich vztahu.'”

Pojem ,manzelé“ byl pfedmétem soudntho vykladu napf. v piipadu Reed
v Nizozemsko'”, kde se usilovalo o rovné zachézeni s nesezdanymi pary jako s pary manZelskymi.
SD ale odmitl pfiznat rovné postaveni partnerskych para, které nejsou nijak pravné spojeny
s pary manzelskymi. Argumentoval tim, Ze sice jde u obou institutd o dlouhotrvajici vztah,
nicméné manzelstvi je pravnim pojmem, ktery je zaloZen spolecenskym vyvojem a je tieba jej
posuzovat v kontextu pifstupu vsech ¢lenskych zemi, a nic nenasvédcuje davodné potiebé vyklad
tohoto pojmu rozsifovat i na nesezdané pary. Proto neni mozné pojmy manzel a manzelka
ztotoznovat se vztahy, které nevznikly uzavienim snatku. SD v tomto piifpadé soucasné z pojmu
»manzel vyloucil sexualni ¢i dlouholeté partnery a termin zuzil jen na heterosexualni dvojice.
Registrované partnerstvi se tedy dle vykladu SD za obdobu manzelstvi nepovazuje.

Jakou pozici vlastné maji registrovani partnefi, vysvétloval SD ve spojené véci
D. a Svédsko v Rada. Dle SD byly opravnéné priznany urcité vyhody manzelim a nikoli partneram,
nebot’ rozliSeni mezi nimi je zalozeno na pravnim statusu a ne na sexualni orientaci. Dle SD zde
neslo o diskriminaci, nebot’ princip rovného zachazeni se vztahuje pouze na osoby, které
se nachazi ve stejném postaveni, coz neni tato situace, nebot’ mezi jednotlivymi staty EU dosud
neni shoda v pfistupu k registrovanému partnerstvi — nékde je stavéno na roven manzelstvi,
nékde ztotozfiovano neni.'”

7 divodu zminéné nejednoty mezi clenskymi staty v piistupu k registrovanému
partnerstvi, resp. manzelstvi osob stejného pohlavi, byl odmitnut navrh EP doplnit znéni
smérnice v ¢astech hovoticich o manzelstvi o upfesnujici dodatek ,,mezi obéma pohlavimi®. Tim
by byl zdaraznén umysl upravit pravni postaveni jak heterosexualnich manzelt, tak
1 registrovanych partnert. Komise a SD oduvodaili, Ze je potfeba brat v potaz situaci v celé EU
aje tedy lepsi prozatim (dokud nedojde k posunu v pravnich upravach jednotlivych statt)
ponechat v legislativé EU pojem zahrnujici pouze manzelstvi, jakozto svazek muze a zeny.

Zprava o naplnovani smérnice z roku 2008 dokonce vyzyva ke zohlednéni téZz homosexualnich

106 (1, 3 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2004/38.

W07 Buropa.eu. Partnerské sougiti. Registrované  partnersti. [online]. 3/2013 [cit. 20. stpna 2013]. Dostupné
na <http://europa.cu/youreurope/ citizens/ family/ couple/registered-partners/index_cs.htm>.

108 Rozsudek ze dne 17. dubna 1986, Nizozemsko v Reed, 59/85, Sb. rozh. s. 1283.

109 GUTH: When is a Partner..., s. 194 a 196.
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svazkd, a to s odvolanim na Listinu zakladnich prav EU a zde uvedeny zakaz diskriminace

a obecny princip rovnosti, aviak zadny krok kupfedu zatim u¢inén nebyl.'"’

2.1.3 Pravni postaveni ziskané na zakladé smérnice ¢. 2004/38

Osobé¢ vstupujici na uzemi ¢lenského statu EU muze byt hostitelskym clenskym statem
povolen pobyt v troji podobé — do ti mésicu, delsi nez tfi mésice a trvaly pobyt. Obecné je
obc¢anum EU a doprovazejicim rodinnym piislusnikim pfiznano pravo pobytu v délce tif mésica
bez zatizeni jakymikoli podminkami, kromé pfedlozeni dokladu totoznosti.'"" Avsak pokud osoba
ze tfeti zemé neni osobou doprovazejici obcana EU, pak je pfi vstupu na tzemi EU podrobena
podrobné kontrole.'”?

Ke vstupu a pobytu na tzemi statu mize byt vyzadovano vizum, které se pozaduje m;.

iod obéanti Turecka'®

, a pobytova karta, vydavana na dobu pobytu del§i nez tfi mésice
pro pifbuzné obc¢ani EU, kteff jsou statnim pifslusniky tietf zemé."* Delsf pobyt nez tfi mésice je
umoznén obéanim EU, kteff na tzemi &lenského stitu pracuji'”’, pfipadné tém, ktef maji
dostatek financ¢nich prostfedkt na to, aby uzivili sebe 1 své pifbuzné, a nebyli tak zatézi
pro socialni systém hostitelského statu. Smérnice stanovi pro udéleni povoleni k pobytu delsimu
tif mésict i dal$f moznosti."

Pravo trvalého pobytu mohou ziskat ob¢ané EU a jejich pfibuzni s legalnim pobytem
v piislusné zemi po dobu alespon péti let bez vyhosténi.'” Smérnice pfiznava o néco piznivéjsf
zachazeni pracovnikim, podnikatelim ¢i uchazecim o zaméstnani, pifpadné jejich rodinnym
piislusnikum. Tito maji napf. moznost ziskat pravo trvalého pobytu jesté pred ukoncenim doby

118

pétiletého pobytu.® Omezeni vstupu ob¢anim EU a jejich piibuznym je dle smérnice mozné
o . v s, v, v o+, v . v . , 119
odtvodnit ochranou vefejného potadku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi.'"”

Smeérnice pfipomina, ze pifi zohlednéni zakazu diskriminace zaloZzené na statni

piislusnosti by se s obcany EU a ¢leny jejich rodiny pobyvajicimi v clenském stat¢ na zakladé

N0 GUTH: When is a Partner..., s. 195-196.

111 Bod 8 a 9 preambule a ¢l. 6 smérnice ¢. 2004/38.

12 PIKNA: Evropsky prostor..., s. 224-225.

113 Nafizen{ Rady ¢ 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz stitni
piislusnici musi mit pfi pfekracovani vnejsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichZ statni pifslusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni. Ut vést. L 81, 21. bfezna 2001, s. 1 a nésl.

114 Bod 8 a 9 preambule a ¢l. 5 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38.

115 (L, 7 smérnice ¢ 2004/38. - Postaven{ zaméstnance & podnikatele v hostitelském clenském staté¢ obcéanu EU
podle této upravy zustava i tehdy, pokud je napfiklad docasné prace neschopny nebo je urcitou dobu zapsan jako
nedobrovolné zaméstnany.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, bod 17 a 18 preambule a ¢l. 16.

118 Tamtéz, bod 9 a 19 preambule a ¢l. 17.

19 Tamtéz, ¢l. 27 odst. 1 a 2.
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smérnice mélo v oblastech upravenych Smlouvou zachazet shodné jako s obc¢any daného statu
EU, kromé vyjimek vyslovné zminénych ve Smlouvé nebo v sekundérni legislative.'

Tento pfedpis se zaobira také otazkou, jak se zméni pravni postaveni piibuzné osoby,
pokud se zmeéni jeji pravni vztah k obcanovi EU. Rodinnym piislusnikim jsou po splnéni
stanovenych podminek dany urcité pravni zaruky, pokud jejich pfibuzny unijni obéan zemfe nebo
pokud mezi nimi a ob¢anem EU dojde k rozvodu, k prohlaseni manzelstvi za neplatné, pfipadné
k ukoncen{ registrovaného partnerstvi nebo pokud obc¢an EU z daného ¢lenského statu odjede.
V téchto piipadech je nutné pfijmout opatfeni, které by jeho pfibuzné osobé umoznilo i nadale
pobyvat v zemi i bez navazani na ob¢ana EU. Musi se zde zohlednit konkrétni situace tohoto
rodinného piislusnika, konkrétné jeho rodinny Zivot, dopad na lidskou diéstojnost, apod. "'

Zohlednéni se tyka i pfipadnych uvah o moznosti vyhosténi. Pfibuzna osoba s pravem
pobytu by neméla byt vyhosténa, pokud neni nepfiméfenou zatézi pro statni systém socialni
pomoci. Nemélo by dochazet ani k vyhostovani osob zaméstnanych, podnikateld a uchazect
o zaméstnani. Mozné to je pokud to odivodiuje vefejny potfadek ¢i vefejna bezpeénost.'”
Obecné problematice vyhosténi dle této smérnice, tykajici se nejen rodinnych pfislusnika, ale i

obc¢ant EU, se pozdéji vénuje kratka samostatna kapitola, zahrnujic{ téz judikaturu.

2.1.4 Pfipad Murat Dereci

Ptipad Murat Dereci'”” se tyka tureckého statniho piislusnika, ktery vstoupil nezikonné
na uzem{ Rakouska. Nisledné se ozenil s rakouskou obcankou, s niz mél tfi nezletilé déti
(vSechny s rakouskou statni piislusnosti). Panu Derecimu byla zamitnuta zadost o povoleni
k pobytu v Rakousku a bylo zahajeno fizeni o jeho vyhosténi a k ukonceni pobytu na tGzemi
Rakouska. Byla odmitnuta aplikace smérnice 2004/38, a to z davodu, ze obéan EU, ptibuzny
pana Dereciho, nevyuzil svého prava volného pohybu.

Odvolaci soud, pfed ktery se tento pifpad dostal, polozil SD predbéznou otazku.
Zajimalo ho, zda na tento piipad lze vyuZit zjisténi ziskana v ptipadu Ruiz Zambrano'™, se kterym
se shodoval v tom, Zze obcané tfetich zemi a jejich pfibuzni-obcané EU, kteff nevyuzili prava
volného pohybu, chtéli zit spolecné. Tedy, zda odmitnuti udéleni povoleni k pobytu rodinnym

piislusnikim obc¢ana EU se muze vykladat tak, Ze obcané EU jsou v navaznosti na tuto

120 Bod 20 preambule a ¢l. 24 smétnice ¢. 2004/38.

121 Tamtéz, bod 15 a 16 preambule a ¢l. 12-14.

122 Tamtéz.

123 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Murat Dereci a dalsi proti Bundesministerium fiir Inneres, C-256/11, Sb. rozh.
1-11315.

124 Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Gerardo Ruiz; Zambrano proti Office national de l'emploi, C-34/09, Sb. rozh. I-01177.
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skute¢nost omezeni v moznosti skutecné vyuzivat zasadni casti prav spojenych se statutem
obcana EU.

Dle nizoru SD je ucelem smérnice 2004/38 usnadnit vykon priva svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata zaru¢eného Smlouvou obc¢antim EU. SD uznal,
ze pan Dereci spada pod pojem ,,rodinny pfislusnik®, ktery je ve smérnici vymezen. Nicméné
pravé z duvodu, ze dany obcan EU neni dle smérnice opravnénou osobou, jelikoz svého prava
volného pohybu nevyuzil, nemlze byt smérnice aplikovatelnd na jeho rodinné piislusniky

ze tretich zemi.

2.2 Rodinni pfislusnici osob ze tfetich zemi

2.2.1 Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slou€eni rodiny

Smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny ze dne 22. zat{ 2003 zarucuje stitnim
piislusnikum neclenskych zemi, ktef{ pobyvaji zakonné na tzemi EU, bézné evropské standardy
k tomu, aby mohly Zit s nebo alesponi v blizkosti svych p#ibuznych.'” Smérnice se ale nevztahuje
na ¢leny rodiny ob¢ana EU."

Cilem smérnice je vymezit podminky, které musi splnit obcan tfeti zemé legalné
pobyvajici v nékterém clenském staté, aby mohl uplatnovat pravo na slouceni rodiny. Slouceni
rodiny znamena to, ze piibuzni opravnéné pobyvajictho obc¢ana neclenské zemeé v nékteré zemi
EU vstoupi a pobyvaji v tomto staté, aby zajistili celistvost rodiny. Nezalez{ pfitom
na skutecnosti, zda tyto osoby mély rodinné vazby na osobu usilujici o slouceni rodiny pfed jejim
vstupem do clenského statu nebo az po tomto vstupu. Osobou usilujici o slouceni rodiny je tedy
pro tucely této smérnice vzdy obcan zemé, ktera neni soucasti EU, pfipadné jeho rodinni
piislusnici, kteff jej chtéji do ¢lenského statu nasledovat.”” Slouceni rodiny je jednim z hlavnich
prvkl rodinného zivota a napomaha integraci statnich pfislusnika neclenskych zemi v EU, coz
vede k prohloubeni hospodéfské a socidlnf soudrznosti.'*

Slouceni rodiny muze byt ze strany clenského statu zamitnuto, pifpadné odejmuto
povoleni k pobytu rodinného piislusnika nebo zamitnuto jeho prodlouzeni, coz ale musi byt

oduvodnéno (napf. ohrozenim vefejného poradku, vefejného zdravi). Nesmi vsak dojit

125 WIESBROCK, Anja. Court of Justice of the European Union. The Right to Family Reunification of Third-
Country Nationals under EU Law. Decision of 4 March 2010, Case C-578/08 Thimou Chakroun v Minister
van Buitenlandse Zaken. European Constitutional Law Review, 2010, ¢. 6, s. 463.

126 1, 3 odst. 3 smérnice Rady 2003/86 ze dne 22. zaii 2003 o privu na slouceni rodiny. Ut vést. L 251,
3. fijna 2003, s. 12 a nésl. (dale jen ,,smérnice ¢. 2003/86%)

127 Tamtéz, ¢l. 1 a ¢l 2 pism. ¢), d).

128 Tamtéz, bod 4 preambule.
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k zamitnuti prodlouzeni povoleni k pobytu a nafizeni navraceni do zem¢é puvodu tehdy, pokud

osoba onemocnéla nebo se stala invalidni a2 po vydani povolen{ k pobytu.'”

Osobé¢ usilujici
o slouceni rodiny s pifbuznymi ze tfetich zemi je vyhovéno jen pokud ma povoleni k pobytu
na dobu alesponl jednoho roku a lze oduvodnéné ocekavat, ze ziska i pravo trvalého pobytu.
Smérnice také upravuje pfipady jejtho neaplikovani, napf. pfi soucasném zadani o udéleni
pravniho postaveni uprchlika anebo pfi opravnénosti pobytu na zakladé udélené docasné ochrany

a v dal$ich ptipadech.”

2.2.2 Pojeti rodinnych pfislu§niku dle smérnice &. 2003/86

Narozdil od zaméfeni Strasburského soudu, ktery sleduje kvalitu rodinnych vztahu,
pravidla SD uplatfiovana pfed vydanim smérnice o slouceni rodiny zohlednovala rodinu pouze

jako ekonomickou jednotkou.131

Dle smérnice je v ramci slouceni rodiny je umoznén vstup
a pobyt na tzemi clenského statu osobam tvoficim jadro rodiny, a to manzelovi a nezletilym
détem osoby usilujici o slouceni, véetné déti osvojenych, opatrovanych a zavislych na péci.'” Jak
chape SD instituty manzelstvi a registrovaného i neregistrovaného partnerstvi jiz bylo vymezeno
v pfedchozi ¢isti price. Stejné jako smérnice 2004/38 i smérnice 2003/86 odkazuje na zisadu
rovného zachazeni s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim. Pokud ale jde o slouceni
na zakladé polygamnfho manzelstvi, pak clensky stat neumozni slouceni s vice nez jednim
manZelem."” Staty mohou prostiednictvim dpravy ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech umoznit
vstup a pobyt také dalsim ptfbuznym'*,

Moznost sloucit se se svym pifbuznym zijicim v nékterém unijnim stit¢ muze byt
prostfednictvim narodni legislativy umoznéna i registrovanym partnerim ¢i dlouholetym
nesezdanym partnerum a jejich nezletilym détem, coz se vztahuje i na déti vSech svych manzelek,
jde-li o polygamni manzelstvi. Od téchto osob muze byt pozadovano splnéni rozdilnych
podminek pro udéleni prava pobytu v jiném clenském staté, které mohou zakladat jistou
nerovnost."”” Hranice zletilosti détf se #d{ vnitrostitnim pravem daného hostitelského statu. Stat

muze zakotvit do svého prava jest¢ dalsi pozadavek, kterym je dosazeni minimalntho véku

129 Bod 14 preambule a ¢l. 6 smérnice ¢. 2003/86.

130 VAN ELSUWEGE: Oz the Linits..., s. 456.; Cl. 3 odst. 1-3 smérnice 2003/86.

131 RUFFER, Galya Benarich. Pushed Beyond Recognition? The Liberality of Family Reunification Policies in the
EU. Journal of Ethnic and Migration Studies, 2011, roc. 37, ¢. 6, s. 943.

132 Bod 9 a 10 preambule smérnice ¢. 2003/86.

133 Tamtéz, ¢l. 4.; WIESBROCK: Court of Justice..., s. 463.

134 Pfimym predkam osoby usilujici o slouceni rodiny, pokud jsou na této osobé¢ zavisli a nemaji nutnou podporu v
zemi svého pavodu, a dile plnoletym svobodnym détem usilujici osoby nebo jejiho manzela, pokud prokazatelné
nejsou sobéstac¢né kvuli svému zdravotnimu stavu.

135 Bod 9 a 10 preambule smérnice ¢. 2003/86.
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pro uskutecnéni sjednoceni rodiny - maximalné muze byt tento vék nastaven na 21 let.”® Zadost
muze byt podminéna dal$imi skutecnostmi jako napf. zajisténim dostacujictho ubytovani,

zdravotniho pojisténi ¢i pravidelnym finanénim pffjmem.'”’

2.2.3 Pravni postaveni ziskané na zakladé smérnice ¢. 2003/86

Prvni povoleni k pobytu je rodinnym piislusnikim vydano na minimalné jeden rok
a nemuze platit delsi dobu nez po jakou plati povoleni k pobytu osoby usilujici o sjednoceni
rodiny. Platnost povoleni lze samoziejmé prodlouzit.”® Usilujici osobé i jejim piibuznym
nasledné vznika pravo na piistup ke vzdélani, k zaméstnani ¢i podnikani, ¢i k pomoci s volbou
zaméstnan{, dal§imu $kolenf a rekvalifikaci.'” Pokud v ¢lenské zemi osoby s povolenim k pobytu
z divodu slouceni rodiny ziji alespon pét let, vznika jim pravo na ziskani povoleni k pobytu
nezavislého na osob¢ usilujici o slouceni rodiny. Toto pravo ale mize byt vaci manzelovi nebo
partnerovi omezeno v ptipadé rozvodu nebo rozchodu partnert. Samostatné povoleni k pobytu
muze byt po podani Zzadosti vydano i dffve, pokud pavodni ¢lenové rodiny zistali osamoceni
z davodu umrt{ osoby, se kterou byli slouceni, nebo pokud mezi nimi doslo k rozvodu
& rozluce."

Smérnice 2003/86 je obecnou pravni Gpravou postaveni rodinnych piislusnika také
vysoce kvalifikovanych pracovnikt, které vymezuje specidlni smérnice 2009/50 o modrych
kartach EU. Tato specialni dprava vymezuje oproti obecné upravé odlisnosti. Narozdil
od smérnice o sloucen{ rodiny neni nutné, aby drzitelé modrych karet, kteff usiluji o slouceni
rodiny, spliovali podminku minimalni doby pobytu na tzemi stitu, nebo aby zde byl
odivodnény predpoklad ziskani prava trvalého pobytu. Mirnéjsi naroky jsou pro drzitele modré
karty kladeny i na splnén{ integracnich opatfeni, k cemuz ma dojit az po pfiznani prava
na sloucenf rodiny. "*'

Zamitnuti zadosti o vstup a pobyt nebo odejmuti povoleni k pobytu ¢i zamitnuti jeho
prodlouzeni se dle smérnice 2003/86 vyuzije jakozto sankce v ptipadech, kdy nebyly nebo jiz

nejsou splnény podminky pozadované smérnici nebo osoby neziji ve skutecném manzelstvi nebo

136 C1. 4 smérnice & 2003/86.; WIESBROCK: Court of Justice..., s.463.

137 Cl. 7 s smérnice ¢ 2003/86.; VAN ELSUWEGE: On the Limits..., s. 457.

138 (1. 13 odst. 2 a 3 smérnice & 2003/86.

139 Tamtéz, ¢l. 14 odst. 1.

140 Tamtéz, ¢l. 15.

141 C1, 15 smérnice Rady 2009/50 ze dne 25. kvétna 2009 o podminkich pro vstup a pobyt stitnich piislusnika
tretich zemi za dcelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci. Ut. vést. L 155/17, 16. &ervna 2009,
s. 17 a nasl. (dale jen ,,smérnice ¢. 2009/50%);

KOLAROVA, Jana. Status vysoce kvalifikovanych pracovniki v EU [online]. eLAW.cz, 5. 11. 2010 [cit. 2. éervence 2013].
Dostupné na <http:/ /www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/311-status-vysoce-
kvalifikovanychpracovniku-v-eu.html>.
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rodinném vztahu nebo pokud osoby uzaviely jiné manzelstvi nebo registrované partnerstvi,
piipadné maji dlouhodoby vztah s jinou osobou. Stejny postup je mozny téz tehdy, pokud bylo
dosazeno slouceni rodiny pomoci nepravdivych ¢i neaplnych informaci, padélanych dokumentu,
nebo bylo uzavieno podvodné manzelstvi ¢i registrované partnerstvi. Pfed zamitnutim zadosti ¢i
odejmutim povoleni musi stat zohlednit pevnost rodinnych vztaht, délku pobytu v zemi a vazby
na zemi ptvodu.'*

Staty jako Francie, Némecko, Rakousko, Dansko, Nizozemi ¢i Velka Britanie v ramci
boje proti podvodnym manzelstvim a adopcim, a také k dosazeni snizeni poctu zadosti rodinnych
piislusnika sledujicich finanéni zaopatfeni statu pfijaly opatfeni slouzici k omezeni sjednoceni
rodiny.'" Napt. v Zapadnim Némecku vsichni tam pobyvajici rodi¢e méli a2 do roku 1975 narok
na piispévky na déti. Avsak protoze toho rodice zneuzivali a pfivazeli si vSechny nebo vétsinu
svych déti z Turecka a vznikaly také pochybnosti o pravdivosti zadosti na davky pro nékteré
turecké déti, pfijala némecka vlada novelu zakona, ktera tomuto zamezovala.'*

V ramci slouceni{ rodiny je tfeba zajistit podporu integrace ¢lent rodiny. Jejich
postaveni by nemélo byt zavislé na pravnim postaveni osoby, ktera iniciovala sjednoceni rodiny,
a mélo by jim byt ponechano i v pfipadé rozvodu ¢i zruseni registrovaného partnerstvi, a mély by
na n¢ byt kladeny stejné pozadavky pro piistup ke vzdelani a zaméstnani, jaké jsou kladeny
na osobu, diky nf? ke sloucenf doglo.'”

Z ptipadu dvou tureckych obcanu Aliho a Hayat lze vy¢ist, jak je pro migranty tézké
vyuzit svého prava na sjednoceni rodiny, které je zatizeno podminkami vyplyvajicimi z narodnich
pfedpisi. Rodiny jsou béhem imigra¢ni procedury odlouceny i vice nez rok. Béhem této doby
se migranti snazi ziskat dostatecné penézni prostfedky, vcetné zajisténi stability jejich pfijmu.
K tomu se musi pfipocitat jesté doba samotného vyfizeni Zadosti podané po splnéni podminek.
Toto se prodlouzi o dalsi dobu, pokud Zadatelé nespliuji podminku véku pozadovanou imigracni
legislativou. Kromé dlouhé doby, po kterou ziji rodiny v odlouceni, je problémem vykon
nepatficného zaméstnani, a to 1 vicerych, opusténi studii apod. za ucelem dosazeni aspon
minimélniho potfebného pifjmu.'*

Ali byl prvogenerac¢ni imigrant v Nizozemsku s tureckym obcanstvim, ktery mél
ro¢nfho syna. V roce 2005 zadal o pravo trvalého pobytu pro jeho Zenu Hayat a ro¢ntho syna.

Pracoval v hotelovém a cateringovém prumyslu na docasnou smlouvu. Manzelka Hayat byla jeho

142 C1. 16 a 17 smérnice & 2003/86.

143 RUFFER: Pushed Beyond..., s. 936.

144 ABADAN-UNAT, Nermin. Turks in Eurgpe: From Guest Worker to Transnational Citigen. Oxford and New York:
Berghahn Books, 2011, s. 117.

145 Bod 15 preambule smérnice ¢. 2003/86.

146 LEERKES: Playing Hard(er)..., s. 118.
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sestfenici. Snatek smluvili jejich rodice, kteff také navrhli, aby se tato nova rodina usadila
v Nizozemi.

Po obfadu cekal tento turecky par dva roky, aby dosdhl potfebného véku
(v Nizozemsku je pozadovan vek 21 let) a mohl si zazadat o povoleni k pobytu. Zadosti nebylo
vyhovéno, nebot’ Aliho mésicni pifjem byl pfili§ nizky, cinil asi 20 eur cisté mzdy. Jeho
zamestnavatel, vlastnik turecké restaurace, souhlasil, ze Alimu zvysi jeho mzdu na 100 eur
mésicné, ale s tim, Ze Ali bude vétsi éast z tohoto obnosu vracet. Slo o jakysi jednorazovy
poplatek 500 eur za ,,vynalozené naklady*. Ali tedy pfistoupil na tento podvod, nebot’ chtél
pro svou zenu co nejdifve ziskat povoleni k pobytu.'’

Podobné cilené podvodné jednani se fesilo v pfipadé Bridgit a Erkan. Divka, aby
vyhovéla podmince dostatecnych pifjmu, zvazuje, Ze se necha zaméstnat svym znamym jen

,»papirové® s uvedenim potiebné ¢astky jako mzdy.'**

2.3 Dlouhodobé& pobyvajici rezidenti a jejich rodinni pfisluSnici

Na zasedani Evropské rady v Tampere, které probéhlo v ffjnu roku 1999 byla
deklarovana potfeba sblizovat pravni postaveni obcanu tfetich statd s pravnim postavenim
obcanu clenskych statt, a pokud osoba na tzemi nckterého clenského statu pobyva opravnéné
po urcitou dobu a bylo ji udéleno téz povoleni k dlouhodobému pobytu, pak by této osobé méla
byt v daném clenském stat¢ pfiznana skupina prav co nejblizsich tém, ktera nalezi i domacim
statnim piislusnikum hostitelského statu. Evropska rada tyto vytycené cile potvrdila i v prosinci
2001 na summitu v Laekenu. Pozadavek integrace obcanu tfetich zemi, kteff pobyvaji na tzemi
nckterého clenského statu dlouhodobé, byl zahrnut 1 do Haagského programu z roku 2005. Roku
2009, ve Stockholmském programu, byl mezi zakladnimi cili migracni politiky zakotven zavazek

EU zachézet spravedlivé s imigranty.'*’

2.3.1 Smérnice Rady & 2003/109/ES o pravnim postaveni dlouhodobé pobyvajicich
rezident — osob ze tfetich zemi

Hlavnim pfedpisem v této oblasti je Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich piislusnika tfetich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé

pobyvajicimi rezidenty, na které se podili vSechny clenské staty, s vyjimkou Spojeného kralovstvi,

14T LEERKES: Playing Hardler)..., s. 109.
148 Tamtéz, s. 116.
149 SYLLOVA: Komentdr..., s. 370, poznamka pod carou ¢. 27.
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Irska a Danska.” UmozZfiuje vyuZivat pravo pobytu a volného pohybu na tzemi EU
z ekonomickych i jinych dtvodu statnim pfislusnikim tretich zemi, ktef{ splnuji urcité podminky.
Da se fici, ze tento pravni predpis je imigracnim a azylovym opatfenim obsahové nejblizsim
smérnici 2004 /38."!

Potfeba sblizovani pravniho postaveni statnich pfislusnikd neclenskych stata
s postavenim obc¢ant ¢lenskych stitt EU je zdaraznéna v preambuli smérnice 2003/109.
Samozfejmé je zminén i zavazek sledovani zakladnich prav a dodrzovani zasad uvedenych zvlasté
v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné zakladnich prav EU.
Preambule téz uvadi davod, pro¢ by melo dochazet k pfiblizovani postaveni osob ze tfetich zemi
dlouhodobé pobyvajicich v nékterém clenském stat¢ k postaveni obcani EU — je jim jeden
ze zakladnich cila EU, ktery zminuje i Smlouva, a to podpora hospodafské a socialni soudrznosti.
I co se tyce piistupu nezletilych déti ze tfetich zemi ke vzdélani, hostitelsky clensky stat by mel
uplatiiovat podobny piistup jako k vlastnim statnim obcantim. Dlouhodobé pobyvajicim
rezidentim je té2 pfiznan narok na zvysenou ochranu pfed vyhosténim. '

Smernice 2003/109 upravuje jednak podminky pfiznavani a odnimani pravntho
postaveni dlouhodobé¢ pobyvajicim rezidentim, a jednak podminky pobytu osobam, kterym jiz
takové postaveni bylo pfiznano.'” Tento predpis se vztahuje pouze na osoby, které na dzemf
clenského statu pobyvaji opravnéné, a nevztahuje se na studenty, na osoby, jejichZz pobyt
na uzemi clenského statu je umoznén diky doc¢asné mezinarodni ochrané, prechodné pobyvajici
osoby, jako jsou napf. au pair, sezénni pracovnici ¢i pracovnici preshranicné poskytujici sluzby
a ti, kterym bylo jejich povoleni pobytu omezeno. Smérnice se dale nevztahuje na diplomaty,
konzuly ani Géastniky zvlastnich misf, nebot’ jejich postaveni se #di Videfiskymi tmluvami.'*

Ve vétsiné pfipadd ma dlouhodobé pobyvajici rezident své pravni postaveni trvalé.
Pocatecni platnost rezidentova povoleni k pobytu je minimalné pét let a po této dobé
se prodluzuje zpravidla automaticky, ale mtze byt pozadovano i podani zadosti.'” Smérnice
stanovi podminky, pfi jejichz splnéni musi byt s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty zachazeno
ve vymezenych situacich stejné jako s nirodnimi obcany.”™® Pravni postaveni dlouhodobé

pobyvajictho rezidenta se odviji zejména od délky opravnéného a nepfetrzitého, alespon

150 Bod 25 a 26 preambule smérnice Rady 2003/109 ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni stitnich
piislusnika tietich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Ut. vést. L 16, 23. ledna 2004, s. 44 a nasl.
(dale jen ,,smérnice €. 2003/109%)

151 MORANO-FOADI: The Convergence..., s. 1078.

152 Preambule smérnice ¢ 2003/109.

153 Tamtéz, ¢l. 1.

154 Tamtéz, ¢l. 3.

155 Tamtéz, ¢l. 8.

156 Tamtéz, bod 12 a 22 preambule.
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pétiletého pobytu v ¢lenském staté."’

Dana osoba musi prokazat pfiméfené pifjmy, existenci
zdravotniho pojisténi, neohrozovat vefejny pofadek, bezpecnost, apod. Podminky jsou
v podstaté shodné s podminkami pro vydani povoleni k pobytu. Osoby s pfiznanym pravnim
postavenim dlouhodobé pobyvajictho rezidenta se nasledné vystavenym povolenim k pobytu
prokazujf.”®

Ne¢které staty dokonce vydavaji rezidentim povoleni po splnéni podminek, jez jsou
pro osoby ze tfetich zem{ vyhodnéjsi, nez jak podminky nastavuje tato smérnice. Avsak je
dulezité zminit, ze pokud je povoleni vydano po splnéni mirnéji nastavenych podminek,

pak takovymto povolenim nevzniké pravo pobytu i v jinjch ¢lenskych stitech.'”

Jinak s sebou
pravni postaven{ dlouhodobé pobyvajictho rezidenta nese 1 pravo pobyvat na tzemi jiného
clenského statu po dobu déle nez tfi mésice, pokud tam rezident vyjel za tucelem vykonu
zaméstnani ¢i podnikani, studia ¢i odborného vzdélani, ale i1 z jinych davodu, avsak smérnice

' Pfi splnénf smérnici obecné nastavenych podminek tedy

uvadi také vyjimky z této zasady.
pravni postaven{ rezidenta muze zahrnovat i opravnéni pobyvat v dal$im clenském staté, at’ uz
za ucelem studia, vykonu zaméstnani ¢i podnikani, nebo téz samotného usidleni osoby, ktera
nevykonava zadnou hospodafskou ¢innost.'"'

Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta muze osoba ztratit, napf. pokud
toto postaveni ziskala podvodem, doslo k jejimu vyhosténi nebo pokud se dvanact mésica
na uzemi EU nenachazela, pokud se chova protipravné a zavazné tim ohrozuje vefejny pofadek,
apod. Pokud se rezident zdrzuje v jiném clenském stit¢ a je mu zde také pfiznan status
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, v ¢lenském staté, kde mu byl tento status pfiznan poprvé,
sveé postaveni ztraci.

Pokud zde bylo zminéno zachazeni s dlouhodobé pobyvajicim rezidentem rovné
se zachazenim s obcanem daného ¢lenského statu, je tfeba vymezit oblasti vymezené ve smérnici,
kterych se rovnost tyka, a to oblast pfistupu k zaméstnani a k podnikani (s vyjimkou cinnosti
spojenych s vykonem vefejné moci), véetné podminek zaméstnavani, vykonu prace, odménovani
a propousténi, dale otazky vseobecného a odborného vzdélavani, oblast socialniho zabezpeceni
a danovych vyhod, piistup ke zbozi a sluzbam a k moznostem ziskan{ bydleni, a spoustu dalsich.
Staty mohou rovné zachazeni s rezidenty rozsifit i nad smérnici uvedeny ramec. Oproti tomu je
smérnici dana statim téz moznost rovné zachazen{ omezit, napf. v piipadé pfistupu k zaméstnani

uré¢enému vvhradné pro jeho narodni obcany, ¢ pokud jde o pozadavek dolozeni pfiméfené
vy Y,

157 C1. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2003/109.
158 Tamtéz, bod 11 preambule.

159 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1.

160 Tamtéz, ¢l. 14 a 15.

161 Tamtéz, bod 19 preambule.
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jazykové znalosti.'” Sblizovan{ ochrany stitnich pfislugnikt tfetich zemf a ochrany obéant EU je
prostfedkem k lep$f integraci neunijnich obéand.'®

Specidlni pravai upravou ke smérnici ¢ 2003/109 je smérnice ¢ 2009/50/ES
o podminkach pro vstup a pobyt statnich piislusniku tfetich zemi za ucelem vykonu zaméstnani
vyzadujictho vysokou kvalifikaci ze dne 25. kvétna 2009, kterd je bézné znama jako ,,smérnice
o modrych kartich“'®, tykajici se pobytu drziteld modré karty EU a jejich rodinnych ptislusnika
trvajictho déle nez tfi mésice.'”® V pifpadé drZiteld modré karty jsou touto specialn{ smérnici
kladeny mirnéjsi naroky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta,

a to co se tyc¢e dosazeni pozadované délky pobytu.'®

2.3.2 Rodinni pfislusnici dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta

Na postaveni rezidenta je navazano i postaveni jeho rodinnych pfislusnika, jejichz
upravé se vénuje ¢ast smérnice 2003/109. Ptibuzni rezidenta s nim mohou pobyvat v jiném
clenském staté, ¢imz se umoznuje udrzeni rodiny pohromadé. Nezohlednéni piibuzenstva
by mohlo rezidenta omezovat ve vykonu jeho prava pobytu. Rodinnym pfislusnikim se vydava
povoleni k doprovodu rezidenta, pficemz zvlastni zfetel se klade na zdravotné postizené zletilé
déti a vyzivované rodice.'”” Pojem ,,rodinni pfislusnici® tato smérnice definuje pouze ¢astecné
s odkazem na smérnici rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.'” Pokud dlouhodobé
pobyvajici rezident uplatni své pravo pobytu v jiném clenském staté, nez kde ziskal pravni
postaveni rezidenta, a kde také zalozil svou rodinu, jeho rodinni piislusnici jej v tomto piipadé
mohou nasledovat a pfipojit se k nému'®.

Od rodinnych pfislusnikd muze dany clensky stat pozadovat kromé dolozeni povoleni
k pobytu rezidenta a splnéni dalsich podminek také doklad o tom, Ze jiz v prvni clenské zemi
pobyvali s rezidentem jako jeho rodinni pfislusnici. To, Ze rodina rezidenta byla zalozena
v prvnim clenském state, ve kterém ziskala osoba své pravn{ postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, je zde klicové. Pokud totiz byla rodina zaloZena jinde, je tfeba na postaveni jeho
rodinnych pfislugnikt aplikovat smérnici 2003/86/ES.""

V ptipadé rodinnych pfislusnika rezidenta muze byt jeho Zzadost o pobyt po zohlednéni

zavaznosti zamitnuta z duvodu ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného

162 C1, 11 smérnice ¢ 2003/109.

163 MORANO-FOADI: The Convergence..., s. 1085.

164 KOLAROVA: Status vysoce..., [online].

165 C1. 1 smérnice & 2009/50.

160 Tamtéz, ¢l. 16.; KOLAROVA: Stazus vysoce..., [online].
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168 Tamtéz, ¢l. 2 pism. e).
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170 C1. 16 smérnice ¢ 2003/109.
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zdravi'"."”? Pokud rezident ziska povoleni k pobytu v druhém ¢lenském staté, pak mu z néj plyne
zaruka rovného zachazeni ve stejnych oblastech a za stejnych podminek, jako mu plynuly

o z v )3 s v 1
v ptvodnim ¢lenském staté.!”

I Nesmi byt zavadéna nova omezujici opatfeni. Duvodem pro zamitnuti zadosti neni ani onemocnéni po vydani
prvaiho povoleni k pobytu v druhém staté EU. — ¢l. 18 smérnice Rady 2003/109 ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteif jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Ut vést. L 16,
23. ledna 2004, s. 44 a nasl.

172 C1. 17 smérnice ¢. 2003/109.

173 Tamtéz, ¢l. 21.
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3 PRACOVNICI ZE TRETICH ZEMI

Pro volny pohyb této skupiny osob je polozen zaklad v ¢l. 45 SFEU. Ten zakotvuje
pravo pracovnikti svobodné pobyvat a pohybovat se na uzemi EU, tedy véetné prava presouvat
se do jinych unijnich zemi a Zit v nich. Od toho se dale odviji pravo pfistupu na pracovni trh
v druhém clenském staté. Dle n¢kolikrat se opakujictho nazoru SD musi byt obsah clanka 45, 46
a 47 SFEU rozsifen (pokud mozno) také na turecké obcany, kteff pozivaji prav vymezenych
v rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢ 1/80."* Na zikladé asocia¢ni dohody mezi EHS a Tureckem
a také rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 je tureckym pracovnikim poskytnuta na uzemi{ EU
stejna ochrana, jakou maji pfi pifstupu k zaméstnani a pii stanoveni pracovnich podminek
zaru¢enu obcéané BU.'"” Pravo aktivné pusobit na pracovnim trhu EU se tak rozsifuje
i na pracovniky pochazejici z Turecka. Unijni pravo vSak umoznuje ¢lenskym statim omezit
pravo pohybu pracovnikii nové pfistupujicich zemi.'”

Nafizeni ¢ 492/2011 o volném pohybu pracovnikt uvnitt Unie'” provad{ podrobnéjsi
upravu prav obsazenych v ¢l. 45 SFEU, tedy téch, které jsou spojeny s volnym pohybem

1 o 178
pracovnika v EU.

Rodinni pfislusnici pracovnika z tfeti zemé mohou k jejich pobytu na tzemi
EU ziskat pfistup na pracovni trh, k bydleni a vzdélani, coz vyplyva nejen z tohoto nafizeni, ale
také z rozhodnut{ Rady pfidruzeni &. 1/80.""

Postaveni tureckych pracovnikd, legalné zaméstnanych v EU, ma kofeny v ¢l. 12
Ankarské dohody a v ¢l. 36 dodatkového protokolu. V ¢l. 12 dohody lze nalézt jeji obecny cil,
kterym je rozvijeni ekonomickych vztahtt mezi Tureckem a EU a podpora piipadného vstupu
Turecka do EU. Je tak nastaveno vychodisko téZz pro volny pohyb pracovniki. Avsak dle SD
pravé obecna povaha tohoto ustanoveni znemoznuje jeho pfimy uc¢inek. SD se v pfipadu
Demirel™ vyjadiil k ¢l. 12 dohody ve spojeni s ¢l. 36 dodatkového protokolu tak, ze jde v zasadé
jen o ustanoveni ,,programova a nedostatecné precizni a bezpodminecna, nez aby byla schopna
fidit pohyb pracovnika®. Zéasti je tento nedostatek vyrovnavan pravomoci Rady pfidruzent, ktera

ma stanovit detailni pravidla pro dosazeni stanovenych cil. Volného pohybu pracovnikii mélo

byt dle ¢l. 36 dodatkového protokolu dosazeno mezi 30. listopadem 1974 a 30. listopadem 1986.
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Toto obdobf jiz ubchlo, avsak stale jesté nejsou pfijata zadna opatfeni, ktera by dala vzniknout
pfimému ucinku ¢l. 12 dohody. V pfipadé volného pohybu tureckych pracovniki neznamenalo
vyprsen{ stanovenych lhat vznik zadného zavazného ucinku. Pfimy ucinek ale maji néktera

ustanoveni rozhodnuti rady pfidruzeni €. 1/80, které je rozebrino v pozdéjsi kapitole.

3.1 Podminky pravniho postaveni pracovnika

Pojem ,pracovnik ve vztahu k tureckym obcanim byl poprvé osvétlovan
v rozhodnuti Soudntho dvora EU Hava Gend™®. SD zde stanovil nezbytnost vychazet z jeho
vykladu prava EU. Unijni pojeti pracovnika je Siroké — osoba je povazovana za pracovnika,
pokud vykonava skute¢nou a efektivni aktivitu (nemuze jit tedy o ¢innost okrajovou
¢i pomocnou, které jsou malého rozsahu) pro jinou osobu, ktera za tuto cinnost poskytuje
odménu. Neni pfitom dulezita povaha zaméstnani dle narodntho prava, ani mira produktivity
dané osoby, ani zdroje, ze kterych je odména placena, ani ze odménu predstavuje jen omezena
¢astka nebo je dokonce placena v naturaliich. Také je jedno, Ze pracovnik ma zaroven i jiné
postaveni, napf. studenta. Pracovnikem je i osoba zaméstnéna na ¢astecny tvazek a au-pair.'*

Ale 1 pfes vyuziti obecného prava EU a naplnéni pojmu pracovnik, jsou na turecké
obc¢any kladeny jesté dalsf pozadavky, a to dodrzeni doby zaméstnani'®, a splnénf podminky
nlegalntho zaméstnani a ,nalezitého registrovani osoby jako soucasti pracovni sily®
v hostitelském clenském staté. Pokud pracovnik neni zafazen mezi pracovni silu, pak mu nemuize
byt na zakladé zadného ustanoveni v Ankarské dohodé ani v rozhodnuti Rady pfidruzeni udéleno
pravo volného pohybu pracovnika.'™

Podminku legalniho zaméstnani a fadné registrace pracovni sily turecky pracovnik
naplni, pokud soucasné: 1. je jeho postaveni, jakozto ¢lena pracovni sily stabilni a jisté (toto
se vztahuje k ¢asti legalniho zaméstnani), 2. vyhovél formalnim podminkam (napliuje ¢ast fadné
registrace), 3. je ¢lenem pracovni sily, a 4. zaméstnan musi byt na uzemi nékterého clenského
stitu nebo je alespont dodateéné tzce na toto tizemf napojen.'®

Legalnost je dana souladem s legislativou clenského statu, ktera vymezi podminky
ke vstupu tureckého pracovnika na tzemi daného statu, kde je také zaméstnan. Pro otazku, zda je

zaméstnan{ legalni, nejsou relevantni divody, pro které clenské staty tureckému obcanu povolily

181 Rozsudek ze dne 4. inora 2010, Hava Gene v Land Berlin, C-14/09, Sb. rozh. s. 1-931.

182 ROGERS: Free Movement..., s. 342—343.

183 Do doby zaméstnani se n¢které absence, jako je dovolena ¢i kratkodoba nemoc, zapoc¢itavaji, naopak nékteré delsi
absence nejsou soucasti délky vikonu zaméstnani. Neohrozuje to ale prava, kterd jiz byla nabyta.

184 ROGERS: Free Movement..., s. 339-340.

185 Tamtéz, s. 343.
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pracovat a pobyvat na svém tzemi. Pracovnik nesmi vstoupit na tzemi statu nebo zde setrvavat
diky falesnym dokladim ani uzaviit zaméstnanecky pomér na zakladé podvodného jednani.
Pozadavek stability a jistoty zahrnuje i to, ze pracovnik mus{ mit nepochybné pravo pobytu.
Turecky obcan, ktery pracuje béhem doby, kdy podava odvolani proti zamitnuti povoleni
k pobytu, nenapliiuje pozadavek legalniho zaméstnani. Stejné to plati v pfipadé, pokud soud
prvniho stupné pravo pobytu potvrdil, ale v odvolacim fizeni je mozné jeho platnost se zpétnou
ucinnosti zrusit. Dal§im pifkladem je pfipad, kdy je pobyt povolen na uréitou dobu, po kterou
se posuzuje zadost o azyl, a turecky obc¢an ma po tuto dobu povoleno vykonavat praci.
Ale dokonce ani kdyz béhem prvniho roku pobytu a vykonu zaméstnani nejsou naplnény
stanovené podminky pobytu, neznamena to, Ze osoba nema narok na prava dle ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80. Aby se ale tato prava mohla odvodit, musi byt osoba po dobu jednoho roku
zdkonné zaméstnana. '

Co musi turecti pracovnici dale splnit, jsou formalni pozadavky, které si klade narodni
pravo hostitelského clenského statu. Tato podminka se zcasti prekryva s pojetim legalnitho
zaméstnani, v ramci kterého je vyzadovan soulad s narodnim pravem, jenz obsahuje podminky
pro vstup a zaméstnani pracovnika ze tfeti zemé."’

Co se tyce dalsi podminky stanovené pro pracovniky turecké narodnosti - aby nalezeli
k pracovni sile, je nepravdépodobné, aby turecky obcan nebyl soucasti pracovni sily, kdyz ma
v nékteré zemi EU stabilni a jisté postavent, a k tomu splnil i v§echny formélni pozadavky.'® Jaky
je vyznam pojmu ,,pracovni sila® resp. ,,byt fadné¢ registrovan jako soucast pracovni sily” je
vysvétlen v piipadu Birden'®. Tyto pojmy se mus{ vztahovat na viechny pracovniky, ktef{ vyhovi
stanovenym pozadavkum, jejichz splnéni vyzaduje pravo daného statu, a jsou proto opravnéni
na uzemi statu pobyvat. Institut ,,pracovni sila®, ke které ma turecky pracovnik patfit je vykladan
$iroce a nezalezi tedy, zda je pracovnik soucasti obecné pracovni sily, nebo zda spada
do specifického sektoru.'”

Podminky kladené na turecké pracovniky se vzajemné propojuji a piekryvaji, coz mize
byt matouci. V rozhodnuti Birden SD oznacuje podminku legalntho zaméstnani a fadného

registrovani pracovn{ sily za synonyma."”"

186 ROGERS: Free Movement..., s. 343-346.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz, s. 347.

189 Rozsudek ze dne 206. listopadu 1998, Birden v Stadtgemeinde Bremen, C-1/97, Sb. rozh. s. I-7747.
190 Tamtéz, s. 348.

91 Tamtéz, s. 340.
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3.2 Ptipad Birden

V ptipadu'” ziskal turecky obéan, pan Birden, praci v kulturnim centru, ktera byla
nabizena jen omezené skupiné osob, a odménu némecké urady vyplacely z vefejnych zdroju.
Dle Némecké vlady Slo o vefejné prospésnou praci, ktera méla dopomoci k integraci
do pracovniho zivota omezené skupiné osob, které nebyly schopny konkurovat dalsim
uchazecim o praci, a jez by za béznych okolnosti vykonavana nebyla. Tito pracovnici nebyli
némeckymi urady fazeni k obecné pracovni sile.

Dle SD ale dtvody clenského statu k umoznéni tureckému obc¢anu pobyvat a pracovat
na jeho uzemi nejsou nijak relevantni pro stanoveni, zda je zaméstnani legalni. SD neuznava
ze strany Clenského statu zadny vlastni vyklad ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, které
na zakladé nartstajici doby trvani zakonného zaméstnani pfiznava tureckému pracovnikovi
zvysujici se moznosti uplatnéni na pracovnim trhu daného clenského statu, kterym by byl
znemoznén ¢i omezen piistup k pravam vznikajicich na zdkladé uvedeného ustanoveni tim, Ze

by rozliSovaly mezi jednotlivymi druhy zaméstnani.

3.3 Pfipad Giilbahce

Problematikou sloucen{ rodiny pracovnika-obc¢ana EU se zaobiralo rozhodnuti SD
Altilla Giilbahece v Freie und Hansestadt Hamburg™. Pan Giilbahce byl turecky obcan, ktery se oZenil
s némeckou obcankou. Nasledné obdrzel vizum za ucelem slouceni{ rodiny a pfemistil se
do Némecka. Ziskal také povoleni k pobytu, jehoZz platnost byla nékolikrat prodlouzena,
a pracovni povoleni na dobu neurcitou. O néco pozdéji bylo némeckymi ufady zjisténo,
ze manzelé ziji oddélené, a to od doby jesté pfed prvaim prodlouzenim platnosti jeho povoleni
k pobytu. Nastala zde tedy zména jejich vzajemného vztahu, jelikoz manzelstvi fakticky netrvalo
ani dva roky. Proto doslo ke zpétnému zruseni poslednich dvou prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, a pan Gilbahce tak na uzemi Némecka podle némeckych tradt pobyval néekolik let
neopravnéné. Vyuzilo se zde také vyse rozebraného ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnut ¢. 1/80
s argumentem, ze pan Gilbahce nebyl po dobu alespon jednoho roku zaméstnan u stejného
zameéstnavatele.

Zaloba pana Giilbahce byla sice nejprve rozsudkem zamitnuta, avsak odvolaci soud
predkladajici pfedbéznou otazku tento rozsudek zmenil. Podle jeho nazoru mela byt platnost

povoleni k pobytu prodlouzena proto, ze Slo o drzitele pracovntho povoleni casoveé

192 Rozsudek ze dne 206. listopadu 1998, Birden v Stadtgemeinde Bremen, C-1/97, Sb. rozh. s. I-7747.
19 Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Atilla Giilbahee v Freie und Hansestadt Hamburg, C-268/11, dosud
nepublikovino. Dostupné na <http://cutia.europa.cu/juris/liste.jsflanguage=en&num=C-268/11>.
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neomezeného, a tedy nebylo nutné brat ohled na délku trvani manzelstvi. Opiral se zejména
o zakaz diskrimina¢nfho piistupu zakotveném v rozhodnuti &. 1/80™",

Obsahem otazek sméfovanych na SD bylo, zda prostfednictvim vykladu prvni odrazky
¢cl. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 je vnitrostitnim dfadim znemoznéno zpétné odnéti povoleni
k pobytu tureckého pracovnika ke dni, kdy zanikl davod, kterym je dle vnitrostatniho prava
podminéno vydani takového povoleni, jestlize by k tomuto odnéti doslo poté, co byla dana osoba
fadné zaméstnana alespon jeden rok.

Soudni dvur jiz ve své predchozi judikatufe vyslovil, Zze pracovnikovi, kterému
po jednom roce fadné¢ho zameéstnani vznika pravo i dale u stejného zaméstnavatele vykonavat
zaméstnaneckou cinnost, z tohoto plyne i souvisejici pravo pobytu. SD v tomto pfipadé odmitl
nazor vnitrostatnich organu, Ze pokud turecky pracovnik nespliuje podminky pro povoleni
k pobytu jiz v neukonceném prvnim roce fadného zameéstnani, pfestava se zapocitavat doba
zaméstnani pro ucel vzniku prava dle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti, a tedy podminka jednoho roku
fadného zaméstnan{ u tohoto pracovnika nemuze byt naplnéna.

V souvislosti s timto pifpadem SD zminil sviij predchozi rozsudek Ura/”, v némz bylo
feceno, ze pokud turecky piislusnik je jiz jednou opravnén se s uspéchem dovolavat prav, které
mu plynou z rozhodnuti ¢. 1/80, neni podstatné, zda jsou skutecnosti, na zaklad¢ kterych tato
prava vznikla, zachovany i pozdéji. Moznost dovolavat se vzniklych prav tu stale je, je potfeba
pouze dodrzet pozadovanou dobu trvani fadného zaméstnani. Pokud zaméstnani trvalo déle
nez rok, pak nezalezi, ze puvodné bylo povoleni k pobytu vydano pro jiné ucely, nez pro vykon
zameéstnani. I tak jsou naplnény podminky v prvni odrazce ¢l. 6 odst. 1.

Odpovéd na otazku polozenou SD je tfeba vykladat tak, ze pokud se pracovnik
nedopustil zadného podvodného jednani (napf. Ze neuzavfel pouze fingované manzelstvi) a byl
po dobu jednoho roku fadné zaméstnan, pak neni mozné po uplynuti této doby odejmout
povoleni k pobytu se zpétnym ucinkem, tedy k datu, kdy zanikl davod, jenz opraviiuje k ziskani

povoleni.

3.4 Piipad Genc

196

V piipadu Gene ™ slo o to, ze turecka obc¢anka, pani Genc, pfijela do Némecka za svym
manzelem, tureckym pracovnikem. Ziskala zde povoleni k pobytu a k vykonu prace a byla

zameéstnana jako uklizecka na 5,5 hodin tydné. Vedle mzdy ji byly pfiznany také davky socialntho

194 CI. 10 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidruzeni & 1/80 ze dne 19. zati 1980 o rozvoji pidruzent.

195 Rozsudek ze dne 29. zati 2011, Baris Unal proti Staatssecretaris van Justitie, C-187/10, Sb. rozh. s. 1-09045.

196 Rozsudek ze dne 4. unora 2010, Hava Gene v Land Berlin, C-14/09, Sb. rozh. s. 1-931.; CARRERA: Whase European
Citigenship..., s. 348.
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zabezpeceni. Jelikoz jeji manzel zacal podnikat a nebyl jiz pracovnikem ve smyslu rozhodnuti
¢. 1/80, nemohla ani pani Genc vyuzivat prava pobytu odvozeného od postaveni jejtho manzela.
V navaznosti na této skutecnosti némecké ufady rozhodly, ze pracovni tvazek pani Genc 5,5
hodiny tydné neni povazovan za legalni zaméstnani tak jak ho chape rozhodnuti. K tomu, zda
jsou splnény podminky urcené timto rozhodnutim bylo tfeba vyuzit vyklad prava EU.

Co se tyce pracovniki EU, narodni soud musi rozhodnout, zda zaméstnani je v tom
kterém konkrétnim piipadé pifedstavovano skutecnou a podstatnou cinnosti. SD stanovil,
ze nezalezi na tom, zda je prace vykonavana jen par hodin tydné, pokud ma zaméstnanec narok
na placené volno a vyplaci se mu mzda také za dny nemoci. Pokud navic trva smluvni ujednani
o vykonu této prace téméf Ctyfi roky, jako tomu bylo v pfipadé pani Genc, je nesporné, ze jeji
zaméstnani je skutecnou a podstatnou cinnosti. SD se v této kauze opiral o svou pfedchozi
judikaturu vztahujici se k pracovnikim EU. Skutecnost, ze vydélek pracovnika nestaci na pokryti
vsech jeho vydaja, stejné jako to, ze vydélek je niz§i nez minimalni mzda pro Zivobyt,
ani ze prace je vykonavana mén¢ nez 10 hodin tydné, nemuze vést k zavéru, Ze nejde
o pracovnika dle evropského prava.'”

Podle SD se ma upfednostnit skute¢nost, ze je smlouva uzaviena na dobu delsi nez 4
roky na stale stejnou praci, pred skute¢nostmi, jakymi jsou vyse vydélku nebo pocet
odpracovanych hodin. Také se ma vzit v potaz to, zda ma pracovnik v ramci svého
zaméstnaneckého poméru smluvenou dovolenou ¢i zda ma dle dohody se zaméstnavatelem

, 198
narok na nemocenskou.

3.5 Piipad Demirel

Meryem Demirel”, turecké statn{ piislusnice, ziskala pobytové vizum a pfijela za svym
tureckym manzelem do Némecka, kde legalné pobyval a pracoval. V jejim pobytovém vizu bylo
vyslovné zminéno, Ze toto povoleni neopraviuje k vykonu zaméstnani v Némecku, ani Zze neni
vydano z davodu slouceni rodiny. Poté, co vizu skoncila platnost, se ale pani Demirel nevratila
do Turecka, a proto bylo nasledné vydano nafizeni k opusténi zemé. Dle némeckych ufada
se na tento pfipad nemohou aplikovat ustanoveni o slouceni rodiny, nebot’ manzel pani Demirel
nesplnoval v Némecku nove zpfisnény pozadavek, a to nepferuseny pobyt alespon osm let (difve

byla podminka tff let).

197 ROGERS: Free Movemsent..., s. 342.
198 Tamtéz, s. 342.
199 Rozsudek ze dne 30. zati 1987, Meryem Demirel v Stadt Schwibish Gmiind, véc 12/86, Sb. rozh. s. 3719.
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Pani Demirel podala Zalobu na zruseni nafizen{ k vyhosténi. Soud, jenz tuto zalobu
obdrzel, podal k SD pfedbéznou otazku, zda ¢l. 12 spolecné s ¢l. 7 Ankarské dohody a s ¢l. 36
Dodatkového protokolu se maji bezprostiedné aplikovat a je na jejich zakladé nemozné zavést
dodate¢na omezeni svobody pohybu tureckych pracovnika, ktefi v clenském stat¢ pobyvaji
legalné, a také zda se pojem volny pohyb podle asociacni dohody ma vykladat tim zpusobem,
ze tureCti pracovnici s pobytem v clenském staté maji pravo, aby byli do tohoto stitu EU
nasledovani svymi piibuznymi.

SD odpovédél, ze ustanoveni, na které otazka sméfovala, nejsou bezprostredné
aplikovatelna, nebot’ neobsahuji jasny a pfesny zavazek a ani nejsou bezpodmine¢na. Pokud

prava nezakladaji jina ustanoveni asocia¢ni dohody, nemohou byt prava jednotlived pfimo

zalozena dotazovanymi ustanovenimi.

3.6 Piipad Bekleyen

Umit Bekleyen™, dcera tureckych obcanti narozeni v Berling, Zila v Némecku a
do svych 14let, poté s celou rodinou odjela do Turecka. Po dalsich 10 letech se sama
do Némecka vratila kvali studiu na univerzité, ziskala zde povoleni k pobytu a jeho
né¢kolikanasobné prodlouzeni. Platnost po poslednim prodlouzeni zanikla ke konci roku 2005
avléte téhoz roku ziskala vysokoskolsky diplom. Pfed vyprSenim platnosti jejtho povoleni
k pobytu si tedy zazadala o nové udéleni povoleni k pobytu dle ¢l. 7 druhého pododstavce
rozhodnuti ¢. 1/80, ktery ma pfimy uéinek.

Tuto zadost ale némecké urady zamitly z davodu, ze nebyla splnéna podminka casové
souvislosti mezi pobytem rodict a pobytem ditéte, nebot’ alespon jeden z rodi¢h musi mit
bydlist¢ v daném clenském state. O dva roky pozdéji byla Bekleyen zaméstnana u némecké
spole¢nosti, a tak ziskala povoleni k pobytu v trvani tif let dle ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky
rozhodnuti ¢. 1/80. Doslo také k zamitnutl zaloby proti zamitnuti udéleni povoleni
dle uvedeného ustanoveni ¢l. 7, dle kterého by, narozdil od povoleni k pobytu dle ¢l. 6, méla
umoznén neomezeny pfistup na trh prace.

Zalobkyné se odvolala k soudu, ktery piedlozil SD pfedbéznou otizku, zda zminéné
ustanoveni ¢l. 7 druhy pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 je tfeba vykladat tak, ze ditéti v popsané
situaci, vznika pravo na piffstup na trh prace spolecné s pravem pobytu v clenském staté
iv ptipad¢, ze se do tohoto statu vratilo po deseti letech bez rodi¢u jako dospéla osoba, aby

zde pros§lo odbornym vzdélanim. Bylo tedy zjistovano, zda po tifletém legalnim vykonu

200 Rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Uit Bekleyen proti 1.and Berlin, C-462/08, Sb. rozh. s. 1-563.

44



zaméstnani tureckého obcana ve stat¢ EU ziskava jeho dit¢ po dokonéeni svého odborného
vzdélani v daném clenském staté pravo na piistup na trh priace a pravo pobytu, i kdyz mezi
vykonem prace jeho rodict a vykonem odborného vzdélavani ubéhlo nékolik let pobyvani v zemi
puvodu a nasledny navrat byl bez rodicu.

Dle SD ale podminka ¢asové souvislosti mezi pobytem rodi¢e a pobytem ditéte neni
v tomto ustanoveni zakotvena, a nelze jej vykladat restriktivné. Pro to, aby dit¢ tureckého
pracovnika nabylo pravo odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani v daném clenském state,
musi byt splnény dvé podminky — jednak musi dokoncit odborné vzdélani v tomto staté a také
musi jeden z jeho rodicu byt legaln¢ zaméstnan alespon tfi roky. Nenf ale nutné, aby v okamziku
ukonceni odbornych studii a nabyti prava na volny pfistup k zaméstnani v hostitelském staté
a souvisejici povoleni k pobytu, mél rodi¢ této osoby stale jest¢ postaveni pracovnika anebo aby
na tzemi daného statu stale jest¢ pobyval, pokud podminku tfilet¢ho legalniho zaméstnani jiz
splnil difve.

Neni zde ani stanovena podminka urcité doby skute¢ného souziti ve spolecné
domacnosti s pracovnikem, ktera je uvedena v pododstavci prvnim ¢l. 7 rozhodnuti. Druhy
pododstavec totiz slouzi k postupnému rozvoji volného pohybu pracovniki, zatimco
pododstavec prvni pomaha ke slouceni rodin v jednotlivych ¢lenskych statech.

Ze strany pfedkladajictho soudu nastaly také obavy, zda tento vyklad zminéného
ustanoveni nepovede k pfiznivéjsimu zachazeni s détmi tureckych pracovnikia oproti détem
obcant unijnfho stitu. K tomuto je tfeba uvést, ze zadné z ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80
se nedotyka pravomoci ¢lenského statu stanovit podminky pro vstup tureckych obc¢anu do zemé
stejn¢ jako podminky pro nastup do prvniho zaméstnani. V pravomoci statu je také dprava
vstupu rodinnych pfislusnikti tureckych pracovniki na jejich tzemi, jakoz i podminky prvnich
tif let pobytu pfed vznikem prava odpovédét na kteroukoli nabidku zaméstnani.

Postaveni pracovnikt clenského statu je vyhodnéjsi také v tom, ze tito maji pravo
volného pohybu uvnitf celé Unie, kdezto turecti pracovnici se mohou dovolavat jen urcitych prav
na tzemi toho konkrétniho clenského statu. Dité obcana statu EU také nemusi pro vznik svého
prava na volny pfistup k trhu prace spliiovat podminky, které jsou pro déti tureckych pracovnika
nastaveny v ¢l. 7 rozhodnuti ¢. 1/80. Détem ob¢and EU toto pravo plyne piimo ze Smluv, ¢imz
se realizuje volny pohyb pracovnikti v ramci EU. Dal$im rozdilem je, ze pravo vstupu a pobytu
na uzemi jiného clenského statu vznika dle prava EU, jakoZto prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenského statu, které existuje obecné pro vSechny ob¢any EU. Naproti tomu

pravo vstupu a pobytu na uzemi unijnfho statu pro osoby ze tfetich zemi ma svtj zaklad
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ve vnitrostatnim pravu daného statu. Nelze mit tedy za to, Zze by détem tureckych pracovniku
vznikalo pfiznivéjsi postaveni nez détem obcant EU.

Kone¢na odpovéd SD na polezenou predbéznou otiazku je v tomto pifpadée ta,
ze Bekleyen vznikl narok na ziskani povoleni k pobytu dle ¢l. 7 pododstavce druhého rozhodnuti

Rady pfidruzeni ¢. 1/80.

3.7 Pfipad Altun

Véc Ibrahim Altun proti Stadt Biblingen™ se vztahuje k ustanoveni rozhodnuti Rady
pfidruzeni ¢. 1/80, dle kterého dit¢ tureckého pracovnika ma privo odpovédét na jakoukoli
nabidku priace v hostitelském stat¢ pokud jsou splnény dvé podminky: jednak zde musi dité
pobyvat nejméné tfi roky a jednak se pracovnik po tuto dobu musi ucastnit fadného trhu prace
stitu.”” Tento ¢lanek ma byt dle SD vykladan tak, Ze ditéti tureckého pracovnika z tohoto
ustanoveni plynou prava, i pokud b¢hem tfileté doby, kdy dit¢ zilo s timto pracovnikem, byl
pracovnik zaméstnan dva a pual roku a zbyvajicich Sest mésici byl nezaméstnany. Pokud
rodinnému pfislusnikovi jednou zarucené pravo vznikne, nezalezi, Zze pozdéji pracovnikovi
zanikne pravo pfistupu na trh prace v clenském staté. To znamend, Zze aby pfibuzny pracovnika
ziskal pfistup na trh prace, musi podminka ke vzniku tohoto prava trvat alespon po stanovené tfi
roky. Co se tyce nedobrovolné nezaméstnanosti, tak ta sama o sob¢ nemuze byt prekazkou

pusobeni na fadném trhu prace unijni zemé.

3.8 Piipad Giirol

V ptipadu Gaye Giirol v Begirksregiernng Kol je klicovym €&l 9 rozhodnuti ¢&. 1/80,
ve kterém je détem tureckych obcand fadné pobyvajicich v clenskych statech zaruceno pravo
piijeti do kurzt vseobecného vzdélavani, uceni ¢i odborného vzdélavani za stejnych podminek,
jako jsou kladeny na déti-obc¢any daného unijniho statu. Dané ustanoveni ma pfimy ucinek.
Tureckym détem je tedy zarucen nediskriminacni piistup ke vzdélani a maji narok pozivat stejné
vyhody pfi studiu v jiném clenském state jako obcané daného statu. Podminka pobytu dle tohoto
clanku je splnéna také tehdy, pokud dit¢ po fadném pobyvani s jeho rodici v hostitelském

clenském staté ustanovilo misto tohoto pobytu za pfechodné bydlisté, pficemz jako své trvalé

201 Rozsudek ze dne 18. prosince 2008, 1brahin Altun v Stadt Biblingen, C-337/07, Sb. rozh. s. 1-10323.

22 Cl. 7 prvni pododstavec prvni odrazka rozhodnuti Rady pidruZeni ¢ 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o rozvoji
pfidruzeni.

203 Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Gaye Giirol v Bezirksregiernng Kiln, C-374/03, Sb. rozh. s. 1-6199.;

ROGERS: Free Movement..., s. 338.

46



bydlist¢ ma zapsan stat, kde absolvuje vysokoskolské vzdélani. Pravo na rovné zachazeni podle
tohoto ustanoveni totiz neni podfizeno specialnim podminkam ohledné pobytu u rodicd, jako
napf. spolecna domacnost détf a rodict ¢i zvlastni druh pobytu béhem obdobi studia. Takovymto
vykladem je umoznén tcel uvedeného ustanoveni, a to dani moznosti tureckym détem vzdélavat

se v hostitelském staté jejich rodicu.
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4 VYBRANE INSTITUTY - STANDSTILL KLAUZULE
A VYHOSTENTI

4.1 Standstill klauzule

Standstill klauzule je upravena v ¢lanku 13 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80. Pimy

ucinek tomuto ustanoveni SD pfiznal v rozhodnuti Sevince™™.

Z judikatury SD vyplyva,
ze klauzule standstill se vyuzije v pfipadech téch osob, kterym jest¢ nevznikla prava vztahujici
se k zaméstnani a pobytu na daném tzem, jak je zaklada dfive zminény ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80. Takze osoba, ktera sice legalné pobyva na tzemi dalsiho clenského statu, ale jesté nema
pravo na volny pifstup k zaméstnani, ma zaruku prave v ¢l. 13, ze dany stat nezavede piisnéjsi
podminky & procedury.””

Klauzule se da vyuzit jen pokud narodni privo upravuje vyhodnéjsi podminky nez
které stanovi ¢l. 6 rozhodnuti 1/80. Pro vysvétleni lze uvést piiklad, Zze pokud v dobé platnosti
rozhodnuti ¢. 2/76, tedy od roku 1976, bylo dle narodniho prava potfeba splnit podminku
dvouletého legalniho vykonu zaméstnani, aby bylo mozné ziskat trvaly pobyt na uzemi ¢lenského
statu, ale v 80. letech doslo ke zpfisnéni podminky na ctyflety vykon zaméstnani, pak turecky
pracovnik musel pro ziskini trvalého pobytu legilné odpracovat alespori dva roky.*”

Nutno zduraznit, ze standstill klauzuli nelze vyuzit tehdy, pokud unijni stat vytvoii nova
pravidla, ktera se uziji stejné na obcany Turecka jako na obcany EU, jinak by nastal rozpor
s ¢l. 59 Dodatkového protokolu. Je zde vytvofeno pravidlo, ze obc¢ané Turecka nemohou mit
vyhodn¢jsi postaveni nez obcané EU. Piisn¢jsi podminky lze také stanovit v piipade, kdy jde
o ochranu vefejné bezpecnosti, vefejného poradku nebo vefejného zdravi, dale muze ¢lensky stat
vyuzit pfisnéjsich feseni tehdy, pokud turec¢ti obcané pobyvaji na tzemi daného statu EU
protipravné. Standstill klauzule je tedy pouzitelna jen v pfipadé legalné vstupujicich i legalné
setrvavajicich osob. Pokud Turci vyuzivaji udélenych vyhod nezakonné a spoléhaji pravé
na standstill klauzuli, ¢lenské staty mohou tyto vyhody odejmout. Posledn{ vyjimkou ze zakazu
vytvofeni nového omezeni je vyuziti ¢l. 60 dodatkového protokolu a ¢l. 12 rozhodnuti ¢. 1/80.
Tyto ¢lanky davaji EU nebo jejimu ¢lenskému stitu moznost pfijmout omezujici opatteni.””’

Standstill klauzule vztahujici se ke svobodé¢ poskytovani sluzeb a svobodé¢ usazovani je

obsazena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu. Stejn¢ jako klauzule upravena v ¢l. 13

204 Rozsudek ze dne 20. zat{ 1990, Sevince v Staatssecretaris van Justitie, C-192/89, Sb. rozh. s. 1-03461.
205 KARAYIGIT: Vive la Clause..., s. 413.; ROGERS: Free Movement..., s. 358-359.

206 ROGERS: Free Movement..., s. 360.

207 Tamtéz; KARAYIGIT: Vive la Clause..., s. 415 - 416.
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rozhodnuti ¢. 1/80 ani toto ustanoveni nezarucuje tureckym obcanim pravo usazovani, z toho
plynouci pravo pobytu ¢i pravo poskytovat sluzby ani souvisejici pravo vstupu na uzemi
¢lenského statu k vykonu prava nabizet sluzby. Jde o obecny zakaz novych pfisnéjsich opatfen,
ktera by mohla narusit vykon ekonomickych prav statntho piislusnika Turecka v hostitelském
clenském staté, tedy zpfisnit podminky oproti existujicim v dobé vzniku platnosti klauzule.
Nicméné pifsnéjsi podminky mohou byt zavadény pfi implementaci ustanoveni sekundarniho

prava EU.”"

4.1.1 Pfipad Komise vs. Nizozemi

Pravidla standstill, zakotveného v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 13
rozhodnut{ &. 1/80, bylo vyuZito napt. v ptipadu Evrgpskd komise v Nigogemské krilovstvi”, a to
ve vztahu k ukladani poplatki tureckym obcanim za vydavani povoleni k pobytu pii prvnim
vstupu do ¢lenského stitu nebo za prodlouzeni povoleni. Clensky stat porusil své povinnosti
vyplyvajici mu ze standstill klauzule, a to tak, ze pfijal a uplatiioval pravni upravu, ktera ulozila
tureckym obcanum platit nepfiméfené vyssi poplatky, nez které jsou stanoveny za vydavani
podobnych dokladt pro jejich vlastni statni ptislusniky.

SD zde uznava, ze je mozné po cizich statnich pfislusnicich pozadovat poplatky
nepatrné vyssi, pokud jde ale stile o pfiméfené navyseni, avSak za pfiméfeny jiz nelze uznat
pozadavek vice nez dvoutfetinové pfirazky k poplatku. V takovém pfipadé je tfeba povazovat
poplatky za rozporné s ¢l. 10 rozhodnuti ¢. 1/80, a tedy za diskrimina¢ni pracovni podminku,

piipadné i s ¢l. 9 dohody o pfidruzeni, kde je zakotven obecny zakaz diskriminace.

4.1.2 Pfipad Oguz

Turecky statni pfislusnik Tural Oguz*"

se od roku 2000 nachazel na tzemi Spojeného
kralovstvi v postaveni studenta. Jeho povoleni k pobytu bylo n¢kolikrat prodlouzeno, pficemz
podminkou bylo, ze podnikani miize provadét pouze se souhlasem ministerstva vnitra. Nékolik
let byl legaln¢ zaméstnan, ale poté, co byl z organizacnich davodua v roce 2006 propustén, dalsi
praci nenasel. V roce 2008 Oguz jako podnikatel zazadal britské ufady o prodlouzeni povoleni

k pobytu. Nedovolaval se ale aktualnich pravnich pfedpist, ale pfedpist platnych v roce 1973,
které byly vyhodn¢jsi.

208 KARAYIGIT: Vive la Clause..., s. 413-415.

209 Rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Kowmise v Nizozens, C-92/07, Sb. rozh. s. 1-3683.

210 Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Tural Oguz v Secretary of State for the Home Department, C-186/10, Sb. rozh. s. I-
6957.
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Jeho snaha dovolavat se standstill klauzule ale byla Gfady odmitnuta. Utady
argumentovaly zasadou zakazu zneuziti prava, a to protoze zadatel pfed podanim zadosti porusil
podminku souhlasu ministerstva vnitra k podnikani stanovenou v dosavadnim povoleni k pobytu.
Pan Oguz nasledné svou samostatné vydéle¢nou cinnost ukoncil a oznamil, Ze ji znovu zahdji
poté, co bude vydano v jeho véci rozhodnuti. Po zamitnutych Zalobach a stiznostech dospéla véc
k polozeni pfedbézné otazky SD. V fizeni o ni vydala stanovisko generalni advokatka Juliane
Kokott.

Pripad se dotyka ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, tedy standstill
klauzule ve vztahu k pravu usazovani a s tim souvisejictho pravo pobytu tureckych obcant.
Toto ustanoveni ma pfimy ucinek. Podle nazoru GA neni mozné, aby bylo znemoznéno
dovolavat se standstill klauzule v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu z dtvodu zneuziti prava.
Zneuziti prava by meélo byt zabranéno prostfedky vnitrostatntho prava. Zneuziti prava
pfedpoklada existenci objektivnich skutec¢nosti, tedy ze nebylo dosazeno cile, ktery pravni tprava
EU sledovala, ackoli formalné byly stanovené podminky splnény. Dale je potfeba prokazat,
ze dana osoba méla imysl ziskat vyhodu, ktera z pravni upravy vyplyva.

Pro zduraznéni je ve stanovisku pfipomenuto, ze standstill klauzule je jakési quasi
procesni pravidlo, které nezaklada zadny hmotnépravni narok, takze nezaklada pfimo pravo
pobytu ani usazovani. Pouze slouZi k urceni, ktera vnitrostatni pravni ustanoveni se maji pouzit,
tedy konkrétné ta, ktera nejsou piisn¢jsi nez jaka platila 1. ledna 1973. Zminény clanek
neobsahuje podminky své pouzitelnosti, proto by jeho aplikace neméla byt znemoznéna
v pfipadech zneuziti prava. Navic, zneuziti prava se v tomto konkrétnim piipadé vztahovalo
k vnitrostatnim podminkam, nikoli k standstill klauzuli.

GA tedy SD navrhla, aby na pfedbéznou otazku odpoveédél tak, Ze i obcan Turecka,
ktery porusil nékterou podminku diffve udéleného povoleni k pobytu, jak bylo popsano vyse,
se mize vyuziti standstill klauzule domahat”'' SD tento navrh nésledoval a rozhodl,
ze zminéného clanku dodatkového protokolu se muze dovolat i turecky obcan, jehoz povoleni
k pobytu v clenském stat¢ bylo podminéno nezahijenim podnikani, a ktery tuto podminku

porusi, zalozi podnik a na toto zaloZenf se odvolava v Zadosti o prodlouzeni povolenf k pobytu.”"?

211 Stanovisko GA J. Kokott, pfednesené dne 14. dubna 2011 k rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2011, Tural Oguz v
Secretary of State for the Home Department, C-186/10, Sb. rozh. s. I-6957.

212 Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Tural Oguz v Secretary of State for the Home Department, C-186/10, Sb. rozh. s. I-
6957.
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4.1.3 Piipad Savas

V piipadu Savas’” vstoupil turecky obéan na tizemi VB na turistické vizum, které mélo
platnost po dobu jednoho meésice. Po vyprseni této lhity si pan Savas Zadnym moznym
zpusobem nezajistil opravnénost svého dalsiho pobytu a dokonce zacal bez jakéhokoli opravnéni
podnikat. Svym setrvanim na tzemi statu porusoval vnitrostatn{ pravo.

Byla polozena otazka, zda turecky obcan muze na zaklad¢ ¢l. 41/1 dodatkového
protokolu ziskat pravo usazovani a s tim souvisejici pravo pobytu v clenském staté navzdory
tomu, ze v zemi zustava a vykonava zde podnikan{ v rozporu s narodnim imigracnim pravem.

Jak stanovil SD, turecti pracovnici, narozdil od obcand unijnfho statu, mohou vyzit
urcitych prav v hostitelské zemi EU, jen pokud na toto tzemi vstoupili legalné a jsou zde
zakonnym zpusobem po urcitou dobu zaméstnani. SD ze svého dfivéjstho rozhodovani také
pfipomnél, ze pokud turecky pracovnik ma povoleni k pobytu ziskaného podvodnym jednanim,
nemohou mu z toho vzniknout zadna prava.

Panu Savasovi tedy nemuze vzniknout pravo pobytu ¢i pravo usazovani odvozené
pfimo z ustanoveni evropského prava. Cl. 41 odst. 1 dodatkového protokolu sice ma pimy
ucinek, ale sim o sob¢ nemuze tureckému obcanu udélit pravo usazovani a z toho vyplyvajici
pravo pobytu v clenském staté, ve kterém pobyva a provozuje podnikani v rozporu s narodnim
imigra¢nim pravem. Narodni soud ma za tkol posoudit, zda narodni pravidla aplikovana na tento
pfipad nejsou pifisnéjsi nez ta, ktera se v daném staté uplatiiovala v dob¢ pfijeti protokolu, a tedy
nejsou v rozporu s cilem standstill klauzule.

Generalni advokat Geelhoed se ale k tomuto rozhodnuti vyjadsil tak, Ze zjisteni SD
jdou proti sobé. Prvotni vstup obc¢ana na tzemi clenského statu se f{di vyhradné vnitrostatnim
pravem a tato osoba poté muze namitat vznik nckterych prav dle unijni legislativy. Avsak
standstill klauzule zakotvena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu brani clenskému statu,
aby pfijal nova opatfeni, ktera by nabyti prava usazovani nebo pobytu podminovala novymi
piisnéjsimi podminkami. Vznikla tak nevyfesena otizka, pro¢ muze pracovnik vyuzit prava
podnikat jen pokud je ve staté legalné, a pfitom kdyz se zde nachazi protipravné, muze spoléhat

na posouzen{ zidosti dle vihodnéjsich pravidel, jak umoziiuje standstill klauzule.*"*

213 Rozsudek ze dne 11. kvétna 2000, The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas,
C-37/98, Sb. rozh. s. 1-2927.

214 Stanovisko GA La Pergola, pfednesené dne 25. listopadu 1999 k rozsudku ze dne 11. kvétna 2000, The Queen
v Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas, C-37/98, Sb. rozh. s. 1-2927.
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4.2 Vyho$téni

Vyhosténi je zajimavym institutem vyuzivanym v mezinarodnim pravu, ale upravuje ho
1 sekundarn{ legislativa EU a judikatura SD. V kontextu prava EU je pojimano trosku odchylné
od upravy Evropské umluvy, dle které se pravo na ziskani ochrany proti vyhosténi neposuzuje
podle narodnosti, ale dle rozsahu socialniho zaclenéni do spolecnosti v zemi pobytu. Ale jelikoz
je vyhosténi velmi §iroky institut, nemélo by se na néj nahliZet jen v intencich Umluvy. Ve smyslu
unijnfho prava je ochrana proti vyhosténi udélovana osobé v rizné intenzit¢ podle toho, zda
se jedna o obc¢ana EU, zda dana osoba vyuziva pravo volného pohybu, zda je jejich rodinnym
piislusnikem nebo nepatii do zadné z téchto kategorii.””

Spojeny ptipad Garcia a Cabrera™* se tykal osob ze tieti zemé, konkrétné z Bolfvie, ktef
pobyvali neopravnéné na tzemi Spanélska. Jako sankce bylo nafizeno jejich vyhostén
ze $panclského uzemi a také udéleni zakazu vstupu do schengenského prostoru na pét let.
V piipadu musela byt mimo unijni legislativy aplikovana také Schengenska dohoda a Evropska
umluva lidskych prav. Dle SD je tfeba vybrana ustanoveni téchto dokumentt vykladat tak,
ze pokud se obcan tfeti zemé nachazi na tzemi EU neopravnéné, protoze prestal splnovat nebo
vibec nesplnoval podminky pobytu v daném clenském staté, tento stat neni povinen pfijmout
jakékoli opatfeni k vyhostén{ této osoby.

V piipadu Marocanky Rbimon Chakroun™ kde se SD zabyval zejména interpretaci
smérnice ¢. 2003/86 o sjednoceni rodiny, bylo zduraznéno, ze ochrana prava pobytu pro osoby
ze tfetich zemi je na Grovni srovnatelné s obéanstvim EU.*"

Co se tyce tureckych obcant, SD vyslovil, ze pro vyhosténi umoznéné dohodou mezi

EU a Tureckem je rozhodujic{ délka pobytu tureckého pracovnika v unijnim state.””

4.2.1 Institut vyhosténi ve vybranych smérnicich

Smeérnice 2003/109 o pravaim postaveni dlouhodobé¢ pobyvajicich rezidentd vymezuje
pozadavek zesilené ochrany proti vyhosténi v pfipadech dlouhodobé pobyvajicich rezidentt, jejiz
obsah vyplyva z kritérif, ktera stanovil ESLP ve svych rozhodnutich. Clensky stat musi k jejimu
dosazeni urcit efektivni soudni postupy.””’ Rezident mize byt vyhostén pouze tehdy, pokud je
jeho chovanim skutecné a dostatecné zavazné ohrozen vefejny pofadek ¢i vefejna bezpecnost,

pficemz podkladem pfijeti opatfeni k vyhosténi nesmi byt eckonomické davody.

215> MORANO-FOADI: The Convergence..., s. 1074 a 1081.

216 Rozsudek ze dne 22. #jna 2009, Zurita Garcia a Chogue Cabrera, spojené véci C-21/08 a C-348/08, Sb. rozh. s.
1-10143.

217 Rozsudek ze den 4. biezna 2010, Rhinon Chakroun v Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, Sb. rozh. 1-01839.
218 WIESBROCK: Court of Justice..., s. 462 - 464.

219 MORANO-FOADI: The Convergence..., s. 1079.

220 Bod 16 preambule smérnice ¢. 2003/109.
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Pred rozhodnutim o vyhosténi musi byt zohlednéna délka pobytu na uzemi, stafi rezidenta,
vazby, které ma rezident na zemi svého pobytu a také pffpadné nasledky pro néj a jeho rodinu.*!
Vyhostit osobu nelze na zakladé toho, ze onemocnéla chorobou po ziskani prvniho povoleni
k pobytu v druhém staté EU.**

V dusledku pfijetf opatfeni k vyhosténi ztraci tato osoba pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta.” V ptipadé, Ze skute¢né dojde k vydani rozhodnuti o vyhosténi,
se rezident muze obratit na soud, a to za stejnych podminek a moznosti, které by mél i statni
piislusnik dané zemé.”

Smérnice 2004/38 o svobodném pohybu a pobytu obéant a jejich rodinnych
pfisludnikd upravuje institut vyhosténi o néco preciznéji. Zminuje jesté dalsi skutecnost, ktera
by neméla vést k pfijeti opatfeni k vyhosténi, alespon ne jako automaticky dusledek, a to vyuziti
systému socialni pomoci daného clenského statu, at’ uz jde o obcana EU nebo jeho ptibuzného.
V takovém pfipadé se nepfikroé¢i k vyhosténi, pokud se jedna pouze o docasné potize a tedy
docasnou zavislost na socialni pomoci, a také pokud nejde o nepfiméfenou zatéz pro socialni
systém tohoto statu. Pokud o nepfiméfenou zatéz jde, pfihlédne se jesté k délce pobytu osoby,
jeji osobni poméry a rozsah pomoci, ktera ji je poskytovana. Vyhosténi je vylouceno v piipadé
zamestnanych osob, podnikatelt a uchaze¢t o zaméstnani, pokud to nelze oduvodnit ochranou

vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti.’”

Duvodem pro vyhosténi neni ani vyprieni
platnosti dokladu totoznosti ¢i cestovnfho pasu, ani nemoc, kterou osoba ziska po tfech mésicich
od pffjezdu do zemé.”

P1i pfijimani opatfeni k vyhosténi je kladen duraz také na zasadu pfiméfenosti a stupen
integrace dotcenych osob, jako je tomu i u Evropské umluvy, dale na dobu, po kterou tyto osoby
pobyvaji v hostitelském stat¢ EU, jejich rodinné vztahy, ekonomické poméry, vazby na zemi
puvodu, vék a dle této smérnice také na zdravotni stav. Z tohoto lze dovodit, ze ¢im vice je
osoba v clenském stat¢ integrovana do spolecnosti, tim vice by meéla byt chrinéna pied
vyhosténim. V pfipadé osob dlouhodobé pobyvajicich v zemi, majici zde trvaly pobyt a jesté spise
v ptipadé téch, kteif se zde narodili a ziji zde cely svtj Zivot, by se k vyhosténi mélo pfikrocit jen
ve zcela vyjimeénych situacich kdy to oduvodnuje zachovani vefejné bezpecnosti v hostitelském

stat¢. Nejvyssi stupen ochrany pfed vyhosténim je podle této smérnice dan v piipadé nezletilych,

221 1. 12 odst. 1—4 smérnice & 2003/109.

222 Tamtéz, ¢l. 18 odst. 3.

223 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1 pism. b).

224 Tamtéz, ¢l 13.

225 Bod 16. preambule a ¢l. 14 odst. 3 smérnice ¢. 2004/38.
226 Tamtéz, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 2.
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nebot” u nich je chranéna vazba na rodinu ve zvlagtnim dokumentu — v Umluvé OSN o pravech
ditéte, a také osobam, které maji pobyt v hostitelské unijni zemi jiz deset let.””’

Proces vyhost’ovani, ktery je vykonavan v souladu se vSemi smérnici stanovenymi
pozadavky déle nez dva roky, podléha provefeni clenského statu. Je tfeba posoudit, zda nedoslo
k podstatné zméné okolnosti a zda vyhosténa osoba i nadale pfedstavuje ohrozeni vefejného
pofadku nebo vefejné bezpecnosti.” Osoby, viéi kterym bylo vydino opatfeni zaloZené
na ochran¢ vefejného poradku, vefejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi, maji pravo obratit
se na soud. Toto umoznuji obé smérnice.”” Dle SD se s ohledem na obsah smérnice 2004 /38
nemuze automaticky pfijmout opatfeni k vyhosténi obcana EU nebo ¢lena jeho rodiny na zaklade
jeho odsouzeni za spachani trestného c¢inu. Takovéto omezeni k vyhosténi ale neni dano
ve smyslu smérnice 2003/109.%°

Dle SD je uzké vymezeni moznosti vyhostit ob¢ana EU nebo pfipadné i ¢lena jeho
rodiny jednim z dikazt uplatnovani principu rovnosti se statnimi pfislusniky toho konkrétnitho
clenského statu. Nelze vyhostit statnitho pifslusnika jiného clenského statu, piipadné mu zamezit
vstup do zemé¢, pokud by se v obdobné situaci nepfistoupilo k pfijeti postihujictho opatfeni také

v pifpadé vlastniho statnfho obcana, ktery by se dopoustél stejného nepatfi¢ného jednani.”

4.2.2 Pfipad Murat Polat

V ptipadu Murat Polar™ %ili rodice tohoto tureckého obéana v Némecku a po vyuZitf
institutu slouceni rodiny bylo kritce po narozeni umoznéno vstoupit i M. Polatovi. Otec
zde vykonaval zaméstnan{ s pfestavkami dvacet let, poté zacal pobirat starobni dichod. M. Polat
zde uspésné absolvoval jak povinnou skolni dochazku, tak stfedoskolské vzdélani, a nasledné
ziskal téz povoleni k trvalému pobytu v Némecku. Po stfedni Skole byl 3 roky zaméstnan,
nasledovala téméf dvouleta vojenska sluzba v Turecku a poté opét kratkodobé zaméstnani
v Némecku, stejn¢ jako trvaly pobyt, ktery mél zaevidovan v misté bydliste svych rodicu.
V této dobé zacal pobirat podporu v nezaméstnanosti a rodicim pfispival na bydleni.

O par let dfive, jeste jako nezletily, se dopustil nékolika trestnych ¢int, zejména kradezi
a deliktt na useku nakladani s omamnymi latkami. Po dosazen{ 21 let byl n¢kolikrat odsouzen
k penézitym trestum, ale také k podminénym trestim odnéti svobody. Pravé kvuli spachanym

trestnym cinum jej mély némecké dfady v planu vyhostit ze zemé. Od vyhosténi bylo vsak

227 Bod 23 a 24 pteambule a ¢l. 28 smérnice ¢. 2004/38.

228 Tamtéz, ¢l. 33 odst. 2.

229 C1. 12 odst. 4 smérnice ¢. 2003/109.; CL 31 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38.
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BV BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2009, s. 1076-1077.
232 Rozsudek ze dne 4. ffjna 2007, Murat Polat v Stadt Riisselsheim, C-349/06, Sb. rozh. s. 1-8167.
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upusténo, nebot’ byl M. Polat pfijat do 1écebného zafizeni, aby se zde 1écil ze své zavislosti
na omamnych latkach. Protoze vsak nedodrzoval pravidla lécby, kterou nékolikrat prerusil, a také
opakoval své protipravni chovani, doslo k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody a nasledné
i1 k nafizeni bezodkladného vyhosténi. M. Polat se proti tomuto rozhodnuti branil nejprve
stiznosti a pozdéji také zalobou.

Narodni soud polozil SD pfedbéznou otazku, zda je pfi aplikovani ¢l. 59 dodatkového
protokolu a ¢l. 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 mozné, aby turecky obcan, ktery vyuzil
moznosti slouceni rodiny a pfistéhoval se ke svym rodic¢um, legalnim pracovnikim v clenském
staté, neztratil své pravo volného piistupu k jakémukoli zaméstnani a s tim souvisejici pravo
pobytu 1 pfesto, ze opustil izemi statu na podstatnou dobu a navic jiz dosahl plnoletosti, nezije
s rodici a ti ho ani nevyzivuji. SD odpovédél, ze prava nabyta dle ¢l. 7 prvnfho pododstavee druhé
odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 turecky obcan ztrici jen v pfipadech stanovenych v ¢l. 14 odst. 1
rozhodnuti a jestlize opusti Gzemi statu na podstatnou dobu a bez uvedeni legitimnich davodu.
Jiné davody nejsou pripustné, a to i kdyz jiz je star$i 21 let a nezavisly na svych rodi¢ich, dokonce
1 kdyz nékolik let aktivné nepusobil na trhu prace protoze vykonaval trest odnéti svobody.

Predkladajici soud se taktéz dotazoval, zda velky pocet méné zavaznych trestnych cind,
které jednotlivé nepfedstavuji skutecnou a zavaznou hrozbu pro spole¢nost, muze vést
k vyhosténi pachatele, pokud u néj hrozi dal§i pokracovani v trestné cinnosti, ale pfitom
by obc¢anim daného statu zadné podobné opatfeni neohrozilo. SD v odpovédi na tuto otazku
odkazal na svou pfedchozi judikaturu s tim, Ze zasady obsazené v primarnim pravu (dnes
v ¢lancich 45 az 47 SFEU) je tfeba uplatinovat 1 viéi tureckym obc¢antm, kterym jsou
rozhodnutim ¢. 1/80 zaruéena prava.

Taktéz vyjimky vefejného pofadku, které zakotvuje ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, je
tteba uplatiiovat stejné jako vyjimky tykajici se volného pohybu pracovnikt-obcant EU,
obsazené ve skoro stejném znéni v ¢l. 45 odst. 3 SFEU. Opatfeni pfijata z dtvodu vefejného
pofadku a vefejné bezpecnosti musi byt zaloZena pouze na konkrétnim chovani dané osoby
a odsouzeni za spachani trestného ¢inu samo o sobé neoduvodnuje piijeti téchto opatfeni.
Z odsouzeni lze vychazet, jen pokud chovani osoby, které vedlo k odsouzeni, se dd povazovat
za trvajici nebezpedi pro vefejny pofadek. To, zda chovani tureckého obcana opravdu zaklada
skute¢né a vazné ohrozeni zakladnich zdjmua spolecnosti, musi posoudit narodni soud. Turci,

ktet{ v zemi Zijf alespoti 10 let, maji v tomto ohledu postaveni rovné s obéany EU.*
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4.2.3 Ptipad Nural Ziebell

Ptipad Nural Ziebell proti 1.and Baden-Wiirttemberg™ je zajimavy mimo jiné z davodu,
ze Slo o prvai rozhodnuti SD, které fesilo pouzitelnost smérnice ¢. 2004/38 ve spojitosti
s dohodou o pfidruzeni s Tureckem. Tykal se tureckého obcana, ktery se narodil v Némecku
tureckym rodicim. Poté, co jeho otec zemfel, matka byla umisténa do zafizeni pro dlouhodoby
pobyt a sourozenci zalozili vlastni rodiny, nezil jiz Ziebell s zadnym rodinnym pfislusnikem.
Nedokoncil zakladni Skolu ani nasledny ucebni obor. Stfidavé byl bud'to nezaméstnan nebo
v kratkodobém pracovnim poméru ¢i dokonce ve vykonu trestu. Mél povoleni k pobytu na dobu
neurcitou, které bylo pozdé¢ji zmeénéno na povoleni k trvalému pobytu, ale z dtivodu spachani
nckolika trestnych ¢ini mu nebylo udéleno némecké statni obcanstvi. Jelikoz se stal drogoveé
zavislym, podstoupil lécbu ve specidlnich zafizenich, ktera ale skoncila nedspésné. Poté, co
za spachané trestné ciny vykonal jednotlivé tresty odnéti svobody, podstoupil novou uspésnou
protidrogovou 1éc¢bu. Nasledné se ozenil, narodilo se mu dit¢ a zacal vykonavat vydélecnou
¢innost.

V dobé¢, kdy mu byly postupné ukladany jednotlivé tresty, obdrzel kvili spachanym
trestnym ¢inam od némecké cizinecké sluzby varovani. V prabéhu posledniho vykonu trestu
(témef deset a pul let po varovani) vydal némecky ufad rozhodnuti o nafizeni vyhosténi
s okamzitym ucéinkem, oduvodnéné zavaznym ohrozenim vefejného pofadku s hrozicim
nebezpecim opakovani trestnych ¢ina. Vykon rozhodnuti byl ale prerusen.

Ziebell podal proti rozhodnuti Zalobu, ktera byla rozsudkem zamitnuta, proti zamitnuti
pak podal odvolani. Argumentoval tim, ze smérnice 2004/38, ktera omezuje moznost clenského
statu vyhostit ob¢ana EU, pfenasi toto omezeni 1 ve prospéch tureckych obc¢ant, ktefi se mohou
dovolavat podobnych prav jako obc¢ané EU na zakladé dohody o pfidruzeni s Tureckem,
coz dosvédcuje i ustalena judikatura SD. Poukazoval také na skutecnost, ze v Némecku zakonné
pobyva déle nez deset po sob¢ nasledujicich let, a tudiz se na n¢j vztahuje ochrana proti vyhosteni
zakotvena ve smérnici. Dle jeho nazoru neni splnéna podminka odavodnéni vyhosténi
naléhavymi duvody vefejné bezpecnosti.

Némecky dfad oproti tomu tvrdil, Ze namitané ustanoveni*” neni pouZitelné na turecké
obcany, ktef{ maji zaru¢eno pravo pobytu v daném unijnim staté prostfednictvim rozhodnuti
¢. 1/80. Ve svém ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti uvadi davody pro ukonceni pobytu tureckych obc¢ana
v nékterém clenském staté a mezi nimi je zminén 1 divod vefejné bezpecnosti, vefejného

pofadku a vefejného zdravi.

234 Rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Nural Ziebel] v Land BadenWiirttemsberg, C-371/08, dosud nepublikovino.
Dostupné na < http://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfrlanguage=en&num=C-371/08>.
235 Cl. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.
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Predbézna otazka podana SD znéla nasledovné: ,Ridi se ochrana pfed vyhosténim
dle ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 ve prospéch tureckého statniho pfislusnika, ktery poziva
prav vychazejicich z ¢l. 7 prvnfho pododstavce druhé odrazky uvedeného rozhodnuti a pobyval
v poslednich deseti letech v ¢lenském state, vuci kterému jsou tato prava uplatiovana, ¢lankem
28 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 2004/38/ES ve znéni prevzatém v dotéeném clenském state, takze
vyhosténi je pfipustné pouze z naléhavych duvodu tykajicich se vefejné bezpecnosti, které byly
stanoveny clenskymi staty?*.

SD opakované stanovil, ze ¢l. 7 prvni pododstavec ma pfimy ucinek, a dale, Ze prava
na useku zaméstnani zarucena tureckému obcanovi na sebe vazou souvisejici pravo pobytu
na uzemi hostitelského clenského statu. Nicméné, aby bylo mozné pouzit ustanoveni unijnitho
prava v souvislosti s dohodou o pfidruzeni, je tfeba porovnat cil sledovany dohodou a jejf
kontext s cilem a kontextem normy unijnfho prava. Zde SD piipomnél, Zze Ankarskd dohoda ma
za cil rozvijet obchodni a hospodafské vztahy, zejména za pomoci volného pohybu pracovniku,
zatimco smérnice 2004/38 slouzi k umoznéni priava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenského statu, coz je pro unijni obéany umoznéno piimo na zakladé Smlouvy.

Smérnice poskytuje ochranu pfed vyhosténim v rozsahu, ktery se zvysuje s integraci
obc¢ant Unie v hostitelském staté. Znamena to tedy, Zze zminéna smérnice narozdil od dohody
o pfidruzeni nesleduje jen hospodaftsky cil a zajisténi volného pohybu pracovniki. Divodem pro
posileni ochrany pfed vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 je skutecnost,
ze osoba ma statni pfislusnost nekterého statu EU, a nikoliv, ze jde o pracovnika. Jelikoz jde tedy
o nerovnocenné pravni rezimy, takto pfiznana ochrana obc¢antt EU pfed vyhosténim nemuze byt
uplatnéna i ve spojitosti s ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

V pfipadé, kdy pan Ziebell v Némecku pobyva fadné a nepfetrzité vice nez deset let,
pak je na misté pouzit €l. 12 smérnice 2003/109, ktery obsahuje pravidla minimalni ochrany proti
vyhosténi obecné pro obcany tfetich zemi, nebot’ v dprave Ankarské dohody nejsou zahrnuta
piiznivéjsi pravidla tykajici se vyhosténi. Toto ustanoveni umoznuje vyhosténi tehdy, pokud je
jednani osoby skutecnym a dostatecné zavaznym ohrozenim vefejného pofadku nebo vefejné
bezpecnosti, pficemz ale nesmi byt oduvodnéno ekonomickymi okolnostmi. Je vsak tieba
pfihlédnout k délce pobytu na tzemi clenského statu, vazbam na hostitelsky stat ¢i neexistenci
vazeb na stat puvodu, k véku osoby, nasledkum, které by mohla pocit’ovat i rodina vyhost’ované
osoby.

Zda konkrétni jednani dané osoby ospravedlnuje divod ohrozeni vefejného potfadku
¢i vefejné bezpecnosti, musi posoudit narodni organy, pficemz se musi dbat na dodrzeni zasady

proporcionality a zakladnich prav osoby, obzvlast¢ prava na respektovani rodinného
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a soukromého zivota. Za téchto podminek pfislusi narodnimu soudu, aby posoudil, zda je

rozhodnuti o vyhosténi pravné opravnéné.
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ZAVER

Z hlediska opravnéni osob si lze pfedstavit urcitou kategorizaci osob legalné pobyvajicich
na uzemi BEU. Nejsilnéj$i postaveni maji obcané EU, nejslabsi naopak obcané tfetich zemi bez
jakéhokoli napojeni na obc¢ana EU. Obcané EU a jejich rodinni pfislusnici, a to vcetné
piibuznych pochazejicich ze tietich zemi, maji privilegované postaveni, nebot’ jsou chranéni
pravem BEU vztahujictho se k obcanstvi EU ¢&i k volnému pohybu osob.*

Tato prace se zamcéfila na turecké pifbuzné obcani EU a Turka ¢i jinych neunijnich
obcant pobyvajicich na tzemi nékterého clenského statu, a také na turecké obcany v postaveni
pracovnikt na uzemi EU. Ti jsou casto i rodinnymi pfislusniky osob nachazejicich se v EU.
Pravni postaveni téchto tureckych obcanu se tedy bud’to odviji od pravniho postaveni jejich
pfibuznych, v Unii legalné pobyvajicich, nebo je zaloZeno specialni pravni upravou mezi EU
a Tureckem.

Postaveni osob ze tfetich zemi, které vyuziji institutu slouceni rodiny, bylo v praci
vymezeno pomoci sekundarni legislativy. Smérnice ¢. 2004/38 o pravu volného pohybu vymezuje
rodinné pfislusniky relativné Siroce, nebot’ osobam, které nejsou v ustanovenich vyslovné
uvedené, po pfrezkoumani jejich vztahu k ob¢anu EU také umoznuje sjednotit rodinu. Smérnice
¢. 2003/86 o pravu na slouceni rodiny pak poskytuje uzsi vymezeni ptibuznych osob s tim, ze lze
zahrnout 1 jiné ptibuzné, ktet ale mohou mit o poznani horsi podminky ke slouceni.

Ob¢ smérnice pamatuji i na registrované partnery, ovSem jen pokud je v daném clenském
stat¢ registrované partnerstvi postaveno naroven manzelskému svazku. V jednotlivych ¢lenskych
statech neni shoda v piistupu k registrovanému partnerstvi. VétSina statd tyto instituty
za rovnocenné nepovazuje, tudiz nedavaji registrovanym partnerim ze tfetich zemi moznost
na sjednoceni rodiny s jejich partnery nachazejicimi se na tzemi EU. Aby tedy bylo mozné v této
oblasti postupovat jednotné a nastavit vSem osobam co nejrovnéjsi podminky, je tfeba, aby v této
otazce byla narodni pravni aprava clenskych statt sjednocena.

Zajimavym faktorem je misto vzniku rodinnych vazeb. Vznik prav, zalozenych smérnici
¢. 2003/806, nezavisi na tom, jestli rodina vznikla pfed vstupem do clenského stitu nebo az
po ném. Rozdilné si svoji pasobnost podmifiuje smérnice ¢. 2003/109, kterd pozaduije,
aby rodina dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta byla zalozena jiz v tom clenském state, ve kterém
osoba pravni postaveni rezidenta ziskala. V jiném pfipadé by se totiz muselo postupovat podle

smérnice ¢. 2003/86.

236 MORANO-FOADI: The Convergence..., s. 1076.

59



Smérnice umoznuji clenskym staitim podminit schvaleni Zadosti napf. prokazanim
pravidelnych dostatecnych pffjmu, které financné zajisti nejen osobu usilujici o slouceni rodiny,
ale také jeji piibuzné, nebo také dolozenim existence vhodného ubytovani pro celou rodinu,
zajisténim zdravotnitho pojisténi apod. U takto nastavenych podminek se nabizi uvaha,
zda takovato pravni uprava nevylucuje z moznosti slouceni rodiny chudsi osoby. V praci byly
zminény i ptipady, ve kterych prave tato financni stranka vedla k rozpadu rodin, zejm. v piipadé
manzelstvi na dalku. Staty si stanovenim podminek mohou regulovat pfiliv osob ze tfetich zemi,
tedy 1 usnadnit vstup a pobyt osob bohatsich, platicich dané a nepotfebujicich socialni davky,
a ztizit je osobam chudsim.

Dalsi zajimavou otazkou je zména postaveni osob ze tfetich zemi, které se legalné nachazi
na uzemi EU, ale jejich pravni vztah k obc¢anu EU, od jehoz postaveni se jejich prava odvijela,
se zménil. Smérnice ¢. 2004/38 pocitd s pfijetim opatfeni, které takové ptibuzné osobé umozni
setrvat v clenském staté i poté, co dojde k rozvodu manzelstvi s ob¢anem EU, jeho smrti apod.
Pii piijimani tohoto opatfeni se musi vzit v potaz, v jaké situaci se pifbuzna osoba nachazi,
a v navaznosti na to rozhodnout, zda se ji jeji stavajici postaveni ponecha nebo v krajnim pfipadé
dojde k jejimu vyhosténi.

Smérnice ¢. 2003/86 oproti tomu pfizniva ptibuznému pravai postaveni, které by po pét
letech legalniho pobytu nemélo byt zavislé na postaveni osoby sjednocujici rodinu, a které by mu
mélo byt ponechano (s moznosti omezeni) i v pifpadé¢ rozvodu. O néco vyhodnéjsi postaveni pak
zustava osob¢ osifelé. Odpovedi na druhou vyzkumnou otazku je tedy to, Zze po zohlednéni
situace, ve které se osoba ze tfeti zemé nachazi, je mozné ji jeji stavajici pravni postaveni
ponechat. Tento postup je zadouci zejména pokud dand osoba nepfiméfené nezatézuje socialni
systém hostitelského statu, neni ohrozenim pro vefejny poradek, vefejnou bezpecnost, vefejné
zdravi, ¢i jeji pfitomnost jinak neohrozuje situaci ve staté.

Problémoveé se mohou jevit piipady tzv. obracené diskriminace, kdy dochazi k tomu,
ze obcan BEU, ktery nevyuziva prava volného pohybu, mize mit horsi postaveni nez jini unijni
obc¢ané vyuzivajici tohoto prava, ale také i nez obcané ze tfetich zemi, ktef{ v clenském staté
legalné pobyvaji. Obc¢an EU ma totiz moznost na slouceni své rodiny s osobou ze tfeti zemé
na zakladé smérnice ¢. 2004/38, ale jen pokud vyuzije svého prava volného pohybu. Piibuzni
ob¢ana EU pak mohou vyuzivat podobnych svobod, které nalezi i obc¢anovi EU. Musi zde
ale existovat navaznost na pravo EU. Pokud obc¢an EU svého unijniho prava nevyuzije, pak je
tfeba zvolit cestu vzniku prava na slouceni rodiny pfes obecna ustanoveni zakotvena v primarnim
pravu. Naproti tomu, pokud o slouceni rodiny s neunijnimi rodinnymi piislusniky usiluje obc¢an

tieti zemé, ktery v EU pobyva legalné, muze pak vyuzit Upravy ve smérnici ¢. 2003/86, kterda mu
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pii slouceni rodiny dava vice $anci nez obecna uprava primarniho prava. Obcan EU podle této
smérnice postupovat nemuze. Jest¢ vyhodnéjsi podminky jsou nastaveny pro drzitele modrych
karet EU, a to smérnici ¢. 2003/86, ktera pii usilovani o sjednoceni rodiny upousti od pozadavku
na minimalni dobu pobytu v dané zemi.

Pravni postaveni, které je nejblizsi postaveni obcant hostitelského clenského statu, je
pfiznavano tzv. dlouhodobé pobyvajicim rezidentim. Po splnéni urcitych podminek musi byt
s témito rezidenty ve vybranych oblastech, napf. pfi pfistupu k zaméstnani a stanoveni podminek
vykonu prace, zachazeno stejné¢ jako s domacimi obcany.

V oblasti zaméstnavani existuje ve vztahu k tureckym pracovnikum specifickd uprava,
rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80. Toto rozhodnuti vymezenym osobam zarucuje stejnou
ochranu, kterou maji obcané EU. Podle tohoto pfedpisu se postaveni tureckych pracovnika
odvozuje zpravidla dle délky jejich legalntho zaméstnani v clenském staté. Cim déle osoba legalné
pracuje, tim se zvySuji jeji prava pfi ucasti na trhu prace EU, ktera ji mohou umoznit uchazet
se v clenském staté¢ o jakékoli zaméstnani. Statnim obcanim dané clenské zemé vsak zustava
vyhodnéjsi postaveni, které je zduraznéno napf. jejich upfednostiiovanim pfi vybirani uchazeca
na poptiavanou pracovni pozici.

Postaveni pracovnika s sebou nese i zvyhodnéni pro jeho rodinné pfislusniky, ktefi jej
mohou do c¢lenského statu doprovazet. Pfiznana prava jim nardstaji spolecné s délkou jejich
legalniho pobytu v zemi. Déti tureckych pracovnikt mohou po splnéni urcitych podminek ziskat
jesté vyhodnéjsi postaveni.

Rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80, jakozto specidlni dprava postaveni tureckych
pracovnikt v EU, zaklada vice prav, nez ktera vznikaji statnim pfislusnikim dalsich tfetich zemi,
pokud tyto zemé nemaji s EU vyjednanou v této oblasti podobnou pravni upravu. Na druhou
stranu 1 pfed takto zvyhodnénymi osobami maji pfednost narodni obcané daného clenského
statu. SD také vyloucil namitky mozného zalozeni vyhodnéjstho postaveni pro turecké
pracovniky a jejich déti oproti postaveni unijnich obcant. Uvedl, Ze stanoveni podminek
pro vstup a zfskani zaméstnani zastava v rukou clenskych stata. Dale zduaraznil, Ze obcané EU
maji pravo na volny pohyb uvnitf celé EU, zatimco tureckym pracovnikim vznikaji prava vzdy
jen na uzemi konkrétniho hostitelského statu. Prava obcani EU vyplyvaji ze samotnych Smluv,
turect{ pracovnici a jejich pifbuzni musi splnit ur¢ité podminky, které jsou stanoveny specialni
pravni upravou. Tedy nejvyhodnéjsi postaveni na uzemi EU je zaruceno unijnim obcanim.

Clenské staty maji vyluéné pravomoci v oblasti stanoveni podminek pfi vstupu osob
na jejich tzemi a také pfi uréeni pozadavki k ziskani prvniho zaméstnani v zemi pro mimounijni

obcany. Muze vSak dojit k situaci, kdy clensky stat uréi podminky ke vstupu tureckého obcana,
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avsak diky upravé ve zminéném rozhodnuti ¢. 1/80 osobé po uplynuti urcité doby vzniknou
prava, a to bez ohledu na difvéjsi vstupni omezeni. Clenské staty se proti tomuto ¢asto ohrazuj,
ale SD se prostfednictvim svych rozhodnuti jasné pfiklani na stranu Turka a prava vyplyvajici
z postaveni pracovnika jim pfiznava.

SD se 1 v feSenych pfipadech pfiklanél k vykladu jednotlivych ustanoveni ve prospéch
Tureckych obcani. Ve svych rozhodnutich nékolikrat zopakoval, ze pokud tureckému obcanovi
na zakladé rozhodnuti ¢. 1/80 jiz jednou prava vznikla, nemusi jiz dale spliiovat podminky, diky
kterym mu pfedmétna prava vznikla. Prava tureckym pracovnikiim zustavaji zachovana.

Dalsim krokem vstiic je standstill klauzule, ktera Turkium, jest¢ pred vznikem prava
na volny pfistup k zaméstnani, dava alespon zaruku, ze se ve vnitrostatnim pravu nezpfisni
stanovené podminky. Odvolavat se na tuto zaruku vSak nejde, pokud by dany stat zpfisnil
pravidla jak pro Turky, tak pro obcany EU. Turec¢ti obcané tedy nemohou mit vyhodnéjsi
postaveni nez obc¢ané daného clenského statu.

K odpovédi na prvni vyzkumnou otiazku je pak tfeba uvést, ze smluvni ramec
mezi Tureckem a EU zaklada v mnohych otazkach vyhodnéjsi postaveni tureckému pracovnikovi
a jeho rodiné nez je tomu u jinych osob ze tfetich zemi. Avsak i dal$i neunijni ob¢ané mohou mit
vyhodné postaveni piiblizujici se postaveni unijntho obcana, a to zejména, pokud jde
o dlouhodobé pobyvajici rezidenty (kterymi mohou byt samoziejmé 1 Turci) nebo o osoby
z jinych neclenskych zemi, které s EU vytvofily podobnou pravni upravu vyhodnou pro jejich
statn{ pfislusniky.

Ve vsech v praci uvedenych kauzach SD je vychodiskem princip nediskriminace
na zaklad¢ statni pfislusnosti, coz je jadrem pravni upravy volného pohybu. Podstatou je to,
ze podobné situace nemaji byt feseny jinak v pfipadech, kdy jde o obcany EU, pokud nejsou
opodstatnény vyjimky, pfipadné pokud nenf zachovana proporcionalita.””’

Tato prace dosla k uvedenym odpovedim na vyzkumné otazky, diky nimz je tedy mozné
potvrdit nastavenou hypotézu, ze postaveni obc¢anu tfetich stati se méni podle toho, jak moc
jsou navazani na institut obc¢anstvi EU. Jejich pravni postaveni jim, v zavislosti na délce jejich
legalniho pobytu, muze byt ponechiano i poté, co se jejich vazby na obcany EU zméni. Obecné
postaveni obcant Turecka v Evropské unii sice nedosahuje takové urovné jako u obcant
clenskych stata EU, nicméné obecné je vyhodnéjsi nez postaveni, jaké v EU maji obc¢ané z jinych
tietich zemi. OvSem pro uplné zodpovézeni otazky vyhodnéjstho postaveni by bylo potfeba

provést podobnou analyzu pravni dpravy ve vztahu k osobam z Evropského hospodafského

27 MORANO-FOADI: The Convergence..., s. 1077.
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prostoru, rozbor dalsich asociacnich dohod ¢i jinych mezinarodnich smluv, zakladajicich prava
a povinnosti jednotliveim ze tfetich zemi.

Jako navrth do budoucna z této prace vyplyva doporuceni zlepsit vnitrostatni dpravu
clenskych statt tak, aby neupfednostnovala piiliv bohatych osob do zemé a nepiimo tak
nepodporovala ilegalni pfesun osob. VylepSeni by bylo potfeba také na useku boje proti
podvodnym manzelstvim a jinym tcelovym slu¢ovanim rodin, a to takovymi opatfenimi, ktera by
nevedla k opacnému ucinku a nezpusobovala rozpad rodin. Posun by mél nastat i v oblasti
zminéné obracené diskriminace, aby v praxi nebyla naruSovana premisa, ze nejvyhodnéjsi
postaveni maji obcané EU. Tedy aby obcané EU m¢li toto své nejvyhodnéjsi pravni postaveni

zaruceno nehledé na to, zda prava na volny pohyb vyuzivaji ¢i nevyuzivaji.
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