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Kuncova N. (2017): Potravni chovani mravencti Formica lugubris. Diplomova prace,
Katedra ekologie a zivotniho prostiedi, Ptirodovédecka fakulta, Univerzita

Palackého v Olomouci. 33 s., v &estiné
Abstrakt

V ramci této diplomové prace jsem se zaméfila na potravni chovani mravencti Formica
lugubris. Shrnuji znamé udaje o dynamice pocetnosti, potravni biologii a teritorialité u
mravencti (Hymenoptera: Formicidae) obecné. Cilem diplomové prace bylo prostudovat
potravni areal mravence F. lugubris, zjistit rozdily v potravnim chovani v riznych
obdobich roku a porovnat potravni teritorium u hnizd osamocenych a u hnizd
situovanych v blizkosti cizich konspecifickych hnizd. Vyzkum probihal v terénu na
lokalit¢ Kamenny vrch v CHKO Zdarské vrchy, za pouziti navnad s cukernou
rostlinnou slozku (med) a ZzivociSnou bilkovinnou slozku (tunidk). Navnady byly
rozmistény na pomyslné kruznici v pilkruhu od cesty, u které se hnizdo nachézelo,
Vv ptislusnych smérech (dle orientace hnizda viici cesté to bylo palkruh ze smért sever,
severovychod, vychod, jihovychod, jih, jihozapad, zapad, severozapad). Navnady byly
umistény vzdy ve vzdalenosti tfi, Sest a devét metrii od hnizda. U hnizd situovanych
Vv blizkosti jiného konspecifického hnizda byl pouzit test agresivity pro ovéteni
neptibuznosti hnizd, s tim, Ze v§echny dvojice hnizd tvofila hnizda neptibuzna, jejichz
d€lnice se navzajem napadaly. Celkem jsem provedla méteni u osmnécti hnizd, pfi¢emz
deset z nich bylo solitérnich, zbylych osm tvofily ¢tyfi dvojice cizich hnizd. Méfeni
probihalo v €ervnu, srpnu a zafi. Vysledky mych experimentli ukazuji, Ze mravenci
druhu F. lugubris v CHKO Zdarské vrchy preferovali ve sledovaném obdobi
zivocCisnou slozku pied slozkou rostlinnou. Rozdil ve tvaru potravniho teritoria byl
vyznamny u samostatnych hnizd a u hnizd, ktera byla v blizkosti jiného hnizda.
Mravenci z obou hnizd se vyhybali prostoru mezi témito hnizdy. Béhem sezony se tvar
teritoria jednotlivych hnizd pfili§ neménil, pfestoZze poc¢et mravencii na navnadach byl

V srpnu a zafi nizsi.

Kli¢ova slova: Formica lugubris, Zd’arské vrchy, potravni biologie, teritorialita, Ceska

republika
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Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky

University Olomouc. 33 pp., in Czech
Abstract

In the framework of my thesis | focused on the behaviour of ants Formica lugubris
Zetterstedt, 1840. | also summarize the known data on the dynamics of abundance,
nutritional biology and territoriality of ants (Hymenoptera: Formicidae) in general. The
aims of my thesis were to study the food territory of ants F. lugubris, to describe the
differences in food behaviour at different parts of the year and to compare the food
territory of solitary nests and nests situated near of alien con-specific nests. The study
was carried out in the field, in the locality Kamenny vrch, Zd'arské vrchy Protected
Landscape Area (PLA), the Czech Republic, using the baits with a sugar plant
component (honey) and animal protein component (tuna). The baits were placed on an
imaginary halfcircle determined by road on five directions (depending on situation
towards the north, northeast, east, southeast, south, southwest, west and northwest).
Baits were placed in distance from nest of three, six and nine meters. For nests situated
near another conspecific nest, an aggressive test was used to verify their non-
relativeness (all pair of nests were not related). In total, eighteen nests were studied, ten
of which were solitary and eight were arranged to four couples. The observations were
conducted in June, August and September. The results of my experiments show that F.
lugubris in the Zd’arské vrchy PLA preferred in the monitored period the animal
component as a food. Solitery nests and nests near another alien nest significantly
differed in food territory shape, in neighbouring nests ants avoided space between nests.
The shape of the food territory of individual nests did not change during the season,

although number of ants on baits decreased during study period significantly.

Keywords: Formica lugubris, Zd’arské vrchy, nutritional biology, territoriality, Czech

Republic
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Uvod

V soucasnosti je znamo 15 934 validnich druhti a poddruhtt mravencti (AntWeb 2017),
coz tvofi méné nez 1 % vSech popsanych druhi hmyzu (Lach a kol. 2010). I pfes to, Ze
jejich prispéni k celkové globalni diverzité je ve srovnani s jinymi fady hmyzu malé
(napt. nékteré jiné Celedi blanoktidlych, nékteré celedi broukt, motyll atd.), najdeme je
prakticky v kazdém terestrickém ekosystému.

Mravenci tvoii vrchol evoluce socidlniho hmyzu a maji znacny biologicky
vyznam. Podileji se naptiklad na pfenaSeni pudy, jeji obohacovani o mineraly jako je
dusik a fosfor, které pidé dodavaji mravenci pti vytvaieni hnizd na holé kamenité pade,
¢i rozSifovani semen a regulaci mnozstvi ostatnich ¢lenovcu (Seifert 1996).

V ramci této diplomové prace jsem se zaméfila na potravni chovani mravenci
Formica lugubris Zetterstedt, 1838 a to na lokalit¢ Kamenny vrch v Chranéné krajinné
oblasti Zd'arské vrchy. Tuto oblast jsem v rdamci své maturitni prace jiz v roce 2010
mapovala a nasla 28 aktivnich kup lesnich mravenct, z toho 22 hnizd patfilo druhu F.
lugubris a 6 hnizd druhu Formica rufa Linnaeus, 1758. V ramci své bakalaiské prace
jsem zde v roce 2013 studovala rozpoznavani ptislu$nikti téhoz hnizda u mravence F.
lugubris.

Mravenec F. lugubris je charakteristicky druh horskych lesi Evropy. Zije
pfedev§im ve smrcindch, horskych borech a smiSenych porostech s vyssim podilem
smrku (Bezdécka, Bezdéckova 2011). Druh F. lugubris mize vytvafet polykalické
kolonie citajici nékolik hnizd a mize tudiZ znaéné ovliviiovat své okoli. T&zisté jeho
vyskytu ve studované oblasti se nachazi ve vys§ich polohach Zdarskych vrchi
(Kuncova 2012).

Predkladana prace ma dvé hlavni ¢asti. V prvni, reSerSni ¢asti prace se vénuji
ttem hlavnim okruhtim: dynamice pocetnosti, potravnim preferencim a teritoridlnimu
chovani. Na tento teoreticky Uvod navazuje experimentdlni sledovani danych
ekologickych charakteristik mravence F. lugubris.

Cilem této diplomové prace bylo prostudovat potravni areal mravence F.
lugubris, zjistit rozdily v potravnim chovani v riznych obdobich roku a srovnani
potravniho teritoria u hnizd osamocenych a u hnizd situovanych v blizkosti cizich

konspecifickych hnizd.



Literarni prehled

Dynamika pocetnosti

Zivotni cyklus mravencii se obvykle déli na tfi ¢asti (Holldobler, Wilson 1990). Prvni
cast je tzv. ,stupen zakladani“, ktery zafina svatebnim letem. Oktidlend kralovna se
spafi s jednim nebo vice samci, ktefi po pafeni vétSinou umiraji. Kralovna vyhleda
vhodny tkryt a vytvoii prvni komarku budouciho hnizda. Pomoci zadnich nohou se
zbavi kiidel a naklade vajicka. Po celou dobu vyvoje prvnich délnic krdlovna neptijima
potravu, ale vyuziva energii ulozenou v kiidelnich svalech, nebo pozie ¢ast nakladenych
vajicek (Zacharov 1984). Prvni délnice jsou malé, bledé a také velmi plaché. Postupem
casu kolonie roste a objevuji se 1 nové specializované kasty. Tento stupeii se nazyva
ergonomicky nebo také exponencidlni (Holldobler, Wilson 1990). RozmnoZovaci
stupenn zac¢ind v dobé, kdy se v kolonii zacinaji objevovat samci. Do tohoto stupné
kolonie piechézi, jakmile dosahne urcité velikosti. Jakmile je v hnizdé dostate¢ny pocet
okfidlenych jedincii, zane probihat svatebni let a Zivotni cyklus se uzavird. OvSem
pouze malému poctu kraloven se podafi zalozit hnizdo, protoze velkd ¢ast je ulovena
predatory, jiné se utopi nebo nenaleznou vhodné misto pro nakladeni vajicek
(Holldobler, Wilson 1990).

U tzv. ,,docasného socidlniho parazitismu* dochazi k tomu, Ze mlada krélovna
vnikne do hnizda jiného druhu, kde zahubi plvodni krdlovnu a zaujme jeji misto
(Zacharov 1984). Délnice tohoto druhu ji vétSinou nepoznaji, protoze kralovna pouziva
stejného pachu, jaky méla kralovna pavodni (Stary 1987). Dé€lnice zacnou peCovat o
kralovnu 1 jeji potomstvo. Postupné v mravenisti pfevladne novy druh. Jindy se vSak
délnice ciziho druhu chovaji agresivné a je-li kolonie mala, zlikviduje nejen plivodni
kralovnu, ale i vzrostlé délnice. V hnizd¢ pak zistavaji jen kukly. Délnice, které se z
nich vylihnou, pfevezmou tkol oSetfovat a zdsobovat hnizdo. AvSak 1 tento zplsob
zakladani hnizd ma své slabiny, proto se u mravenci vyvinul dal§i zplisob zvySovani
po¢tu hnizd — dé¢lenim kolonii. Pfi tomto zplisobu existuji rizné varianty déleni
(Zacharov 1984). Nejcastéji deleni probihd tak, Ze jedna nebo vice kraloven opousti

hnizdo a se skupinou délnic zalozi nové (Holldobler, Wilson 1990).



Potravni biologie

Potravni strategie mravenci jsou velice rozmanité. Mezi stiedoevropskymi druhy
mravencl nelze najit vyslovené potravni specialisty. I druhy preferujici trofobioticky
nebo zoofagni zpusob Zivota vyuzivaji vedle toho jesté jiné potravni zdroje (Seifert
1996). Prevazné jsou mravenci povazovani za omnivory (vSezravce), kombinujici
predaci, sbirani mrtvych ¢asti zivocichti 1 vyuzivajici zdroje rostlinného ptvodu
(Stradling 1978). Tento nespecificky vybér je dan i odliSnymi potravnimi pozadavky
dospélych jedincii a larvalnich stadii (Bliithgen, Feldhaar in Lach a kol. 2010). Strava
larev je zasadni pro velikost kukly i nésledného dospélce, tudiz larvy potiebuji
predevsim potravu bohatou na proteiny a lipidy, zatimco dospélci, ktefi nerostou,
potiebuji potravu pouze jako zdroje energie. Za timto ti¢elem dospélci vice vyhledavaji
potravu cukernatou. Vyjimkou je krdlovna, kterd ma vyssi pozadavky na piijem

proteinti a lipidil z divodu produkce vajicek (Nation 2002).

Zoofagie

Cist¢ zoofagni mravenci jsou ve stiedni Evropé vzacni. Patii k nim néktefi zastupci
rodu Ponera a podceledi Myrmicinae. Lovi kofist pievazné v piadé, hrabance nebo v
dutinach mrtvého dieva. Tyto druhy nejsou v naSich ekosystémech pfili§ vyznamné
(Seifert 1996). V CR jako predatofi bezobratlych jsou vyznamné hlavné podetné
kolonie mravenct rodi Formica a Myrmica (Seifert 2007). Vliv mravencid rodu
Formica se také projevuje v jehlicnatych lesich, kde vyznamné reguluji lesni Skidce,
jako jsou bekyné mniska (Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)), bourec borovy
(Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)), pilatka smrkova (Pristiphora abietina (Christ,
1791)) ¢i ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis (Linnaeus, 1758)). V listnatych
lesich mravenci rodu Formica vyznamné reguluji obale¢e dubového (Tortrix viridana
Linnaeus, 1758), pidalku podzimni (Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)) nebo
palic¢atku biezovou (Cimbex femorata (Linnaeus, 1858)) (Hruska 1982).

Trofobioza

Trofobidza znaci potravni vyuzivani vymeska jinych druhti. Medovice je kapalina, ktera
je vyluCovana ze zazivaciho traktu msic (Aphidina), ¢ervci (Coccina), cikad (Cicadina)
a mer (Psyllina). Tyto druhy saji obsah vodivych cév rostlin. Tato kapalina je velmi

bohat4 na riizné cukry, aminokyseliny, bilkoviny s kratkym fetézcem, mineralni latky a



vitaminy skupiny B. MSice vyuziji pfi stfevnim traveni pouze Cast ve §t’avé obsazenych
zivin a zbytek vylu€uji v podobé medovice. Snahou mravenct je vyuzit medovici msic,
ktera pro né piedstavuje vyznamny energeticky zdroj. Medovice obsahuje vysoky podil
cukrti a aminokyselin (cca 80-90 % cukry, 10-20 % aminokyseliny). Medovice je diky
tak vysokému podilu cukri pro mnoho druhti mravencti hlavnim potravnim zdrojem a
celkové jim umoznuje velké vynaloZeni energie pfi jejich zplisobu Zivota (Seifert 1996).
Naptiklad lesni mravenci (tj. mravenci podrodu Formica) vyhledavaji az 70 druht msic
(Seifert 2007). Mravenci se od jinych hmyzich konzumenti medovice li§i pfimou
komunikaci s producenty — mSicemi. Mravenci €asto odebiraji medovici pfimo od msic
a pred tim je aktivné kontaktuji, zatimco jiny hmyz ji jen sbira z rostlin. Naptiklad vcely

oproti mravenctim pouze olizuji medovici.

Myrmekochorie a granivorni mravenci
Myrmekochorie je rozSitovani specificky ptizplisobenych rostlinnych semen mravenci
(Seifert 1996). Je rozsifena piedevsim v severoamerickych listnatych lesich, kde je 30—
40 % vsech bylin myrmekochornich (Seifert 2000). Semena téchto rostlin vytvareji
elaiozoémy, coz je bily masity pfivésny organ, ktery je bohaty ptredevsim na lipidy, ale
také na bilkoviny a sacharidy (Fischer a kol. 2008, Gammans a kol. 2005). Semeno je
mravenci transportovano do hnizda, kde je elaiozoma zkrmena larvami, a samotné nijak
neposkozené semeno je vyneseno z hnizda jako odpad. I proto se u hnizd lesnich
mravencl vyskytuji €asto prosperujici populace myrmekochornich rostlin. Hlavnimi
pfenaSe¢i jsou mravenci druhtt rodi Myrmica, Aphaenogaster, Formica a Lasius
(Seifert 2000).

Nékteré druhy mravencti na rozdil od myrmekochorie semena rostlin poziraji
(Andersen 1991, Seifert 1996). Tyto druhy jsou bézné piredevSim na suchych a
polosuchych stanovistich, kde jsou semena béhem obdobi sucha ulozena v komurkach a

mravencim poskytuji mnohdy jediny zdroj potravy (Seifert 1996).



Teritorialita

Teritorialita je nejsilngj$i formou kompetice mezi koloniemi a hlavni silou, kterd
formuje vyvoj spoluprace a komunikace. Boje o ovladnuti prostoru formuji demografii
kolonie, popula¢ni dynamiku a omezuji spolecny vyskyt druhii (Adams 2016).

Zakladnim projevem konkurence je vytvaieni teritorii. To Ize pozorovat
napiiklad u ostré konkurence, ke které¢ dochazi, pokud druh vyuziva své schopnosti
Zabréanit ostatnim druhiim v ziskani zdroje. Konkurence probihé prostiednictvim piimé
agrese Ci nepiimo vytvarenim teritorii (Fellers 1987). Teritorium je definovéano jako
uzemi kolem hnizda, které vSichni piislusnici kolonie povazuji za vlastni a podle toho
jej vyuzivaji a chrani pted jeho nepfateli (Bezdécka 1982, Holldobler, Wilson 1990).
Pokud je do teritoria zahrnuto hnizdo, vSechny jeho cesty i jeho trvalé zdroje potravy,
coz jsou napiiklad dieviny ¢i rostliny s koloniemi msSic, je toto izemi ozna¢ovano jako
absolutni teritorium. Mravenci si tohle teritorium stiezi prakticky nepietrzité¢ (Levings,
Traniello 1981, Holldobler, Wilson 1990). Druhy typ teritoria lze nazyvat jako
prostorove-Casove, které se tyka pouze oblasti, ve kterych mravenci aktualné navstévuji
a vyuzivaji docasné zdroje potravy, a to pouze po dobu jejich zpracovani a transportu do
hnizda (Levings, Traniello 1981, Holldobler, Wilson 1990). Velmi silny teritoridlni
instinkt maji vyvinut naptiklad lesni mravenci (Bezdécka 1982), coz je oznaceni pro
nase mravence z podrodu Formica. Velikost a tvar teritoria neni po celou dobu trvani
populace staly a méni se s nabidkou potravy.

Podminka vytvofeni teritoria je, Ze ptistup ke zdroji by mél pfinést tak velky
zisk, aby byl srovnatelny s vynalozenym Usilim k obrané této oblasti (Pereira a kol.
2003). Nejvetsi teritoria jsou vytvarena polykalickymi koloniemi mravencu, které maji
velky potencidl na obhajeni lokality pfed konkurenty. Naopak nejmensi teritoria
vytvafeji populace, které jsou v raném stadiu vyvinu a veSkerou energii museji
sousttfedit na vlastni reprodukci (Levings, Traniello 1981, Holldobler, Wilson 1990).

Teritorialni (interferenc¢ni) kompetice mezi koloniemi mravenct byva nejvetsi,
pokud se jedna o vhodné misto pro mravenisté a o potravu pro mladé nebo dospélé
kolonie. Tato kompetice je komplikovana riznym stupném interkolonialni predace.

V nékterych piipadech je stupeii predace siln€ ovlivnén rocnim obdobim (Carrol, Janzen

1973).



Interference (n¢kdy oznacovana téz jako soutéziva konkurence) nastavéa ihned,
kdyz jsou jedinci z jedné kolonie omezovani pii shanéni potravy, rozSifovani teritoria
nebo v preziti jinym druhem. Interference zahrnuje piimé, agresivni setkani mezi
jedinci. Toto agresivni chovéani zahrnuje kousani, vyrazeni proti sobé&, bodani a
vypousténi kyseliny mravenci ¢i jiné tekutiny (Parr, Gibb in Lach a kol. 2010). Tento
typ konkurence je velmi vyznamny, jelikoz mize siln¢ plsobit na vyvoj populace, jeji
plodnost a pteziti a celkové na populacni hustotu v dané oblasti. Ve velkém méfitku
nebo na pocatcich zakladani kolonii miize mit interference za nésledek i zanik populace
(Gordon, Wagner 1997, Wiernasz, Cole 1995). Interspecifickd konkurence je
povazovana za jeden z nejzakladnéjSich procest v ekologii druhti, ktery ovliviuje jejich
vyvoj (Holldobler, Wilson 1990).

Interferencni konkurence je nejsnadnéji prokazatelna pomoci potravnich navnad.
Na zékladé této metody lze odlisit tfi druhy chovani mravencii. Jsou to oporturisté,
extirpatofi a insinuatofi (Holldobler, Wilson 1990, Wilson 1971). Oporturisté jsou
druhy, které jsou schopny nalézt potravinové zdroje velmi rychle, ¢asto k ndvnadé
pfichazeji jako prvni jedinci. V pfitomnosti agresivnéjSich dominantnich druhid jsou
plasi a z navnady rychle odchazeji. Extirpatofi jsou druhy, které zdroj hledaji znatelné
déle, ale pii nalezeni svou agresi rychle ziskaji kontrolu nad zdrojem. Tyto druhy maji
Casto dobte vyvinuté kasty vojakd (napf. Pheidole spp.), které jsou schopny ovladat
zachyceny zdroj. Jako posledni typ chovani pifi konkurenci jsou insinuatofi
(naseptavaci). Ti k ndvnadé¢ vysilaji pouze malé mnozstvi délnic a diky malé velikosti
téla se dostanou ke zdroji nepozorované pied extirpatory (Parr, Gibb in Lach a kol.

2010).

Né&které studie experimentalné analyzuji podminky, pfi kterych se da ocekéavat
agresivni teritorialita. Zd4 se, Ze agresivni tropické druhy vyskytujici se v prostfedich
s komplikovanou strukturou neustéle siln¢ brani teritoria obsahujici rostliny, na kterych
saji mSice a Cervci produkujici medovici (napf. mravenci rodu Crematogaster na
zapadoafrickych kakaovych plantazich, ¢ajovych plantdzich v Asii a v neotropickych
opadavych lesich (Carrol, Janzen 1973). Totéz plati i pro druhy mirného pasma ze
skupiny Formica rufa. Pokud tvoifi medovice vétSinu potravy, kterou dospélé délnice
pfijimaji, mize byt jejich aktivita mnohem vyssi, neZ pokud by se zZivily pouze hmyzem

(Elton 1932).



Teritorialni agresivita délnic v potravnich teritoriich neni zfejmé jen specificky
druhové zavisld, ale méni se béhem rustu kolonie, s potravnimi potfebami kolonie a s
rocnim obdobim. Agresivita je kompromis mezi rizikem ztraty délnic a vzdanim se
potravnich zdroji. Smrt d€lnice sbirajici potravu je mnohem nakladnéjsi pro malé
kolonie nez pro velké a pravdépodobnost vitézstvi pfi agresivnim stfetu vice délnic je
niz§i. Neni zadné piekvapeni, Ze agresivita vykazovand v potravnim teritoriu
dramaticky klesd, pokud délnice své teritorium opusti, a to dokonce 1 u velmi
agresivnich druhu, jako je napf. Crematogaster brevispinosa Mayr, 1870 (Carrol,
Janzen 1973). Délnice rodu Formica jsou mnohem agresivnéjsi proti délnicim, které
zavitaji na jejich potravni Gzemi na jafe, nez kdykoliv jindy (Elton 1932). Agresivita
vici jinym koloniim u tohoto rodu klesa v 1ét¢ a zahrnuje vice ritualizovanych soubojit
(De Bruyn, Mabelis 1972). VétSina potravni aktivity zahrnuje sbirani medovice, protoze
jarni populace hmyzu jsou jesté malé a z toho divodu zahrnuji vnitrodruhovéa setkani
kolonii na za¢atku jara také vétsi miru predace (Carrol, Janzen 1973). Cim je struktura
prostfedi jednodussi, tim se mezi koloniemi zvySuje pravdépodobnost soubojli o stejny
zdroj potravy. Kolonie mohou byt velké a potravni vzdéalenosti malé jen do té miry, jak
je prostiedi bohaté na potravu. Za téchto okolnosti se d4 ocekavat agresivni teritorialni
obrana a mélo by byt bézné i kompetitivni vylouceni (Crowell 1968, Haskins, Haskins
1965).



Rod Formica Linnaeus, 1758

Do rodu Formica patti 176 zijicich druhti (Bolton 2011). Jsou rozliSovany ¢tyfi podrody
rodu Formica, a to Serviformica, Formica s. str., Raptiformica a Coptoformica (Seifert
2007). Kolonie mravencii tohoto rodu mohou byt monogynni (pfitomna je pouze jedind
kralovna) i polygynni (kolonie obsahuje vice kraloven). Hnizda mravenci ptizplisobuji
svému prosttedi. Mohou byt naptiklad jen jednoducha zemni, ukryta pod kameny nebo
ukryta v trsech travy ¢i s rizn¢ velkou hlinitou nebo rostlinnou kupou. Také mohou byt
zaloZena v trouchnivéjicim dieveé (Seifert 2007).

Nova kolonie vznikd mnohymi zpisoby. Jednim ze zplsobl je, Ze oplodnéna
samicka vnikne do hnizda téhoz druhu nebo otro¢icich mravencti a podmani si ho. Déle
pak muze oplodnénd samicka zalozit kolonii sama, tzv. klaustralné, coz probiha v
malém prostoru, kde je ukryta a prvni délnice vychovavé sama. DalS§im zpisobem je, ze
nova kolonie vznikne rozdélenim ptivodni polygynni kolonie. Pafeni u rodu Formica je

také rozmanité. Muze probihat jak v hnizdech, tak i pfi svatebnich letech (Seifert 2007).

Druh Formica lugubris

Mravenec Formica lugubris je charakteristicky druh horskych lesti Evropy. Zije
pfedev§im ve smrcindch, horskych borech a smiSenych porostech s vyS$im podilem
smrku. Z jehli¢i a jes$té¢ hrubsiho materialu (vétvicek, suchych pupent a kousku
pryskyfice) buduje masivni homolovitd hnizda, ¢asto vyssi neZ jeden metr (Bezdécka,
Bezdé&Ckova 2011). V nejvétsich hnizdech mize zit az né¢kolik milionli délnic a vice
plodnych kraloven (Pamilo a kol. 1992).

Druh F. lugubris byva diky své polykalii (kolonie skladajici se z n€kolika hnizd)
v porostu pocetn¢jsi a tudiz byva povazovan za jeden z hospodarsky nejvyznamnéjSich
druhti lesnich mravenct. T¢ziSt¢ jeho vyskytu ve studované oblasti se nachéazi ve
vyssich polohach Zd’arskych vrchii (Kuncova 2012).

U nas F. lugubris obyva nejen ptivodni horské smréiny, pralesni smiSené porosty
(buk-jedle-smrk) a lesni raselinisté, ale na fadé mist dobfe prosperuje i v béznych
smrkovych ¢i smiSenych hospodarskych porostech. Svd hnizda Casto buduje v okrajich
mokftadl, na bfezich potokll a v inverznich polohach, coz svéd¢i o vysSich nérocich
tohoto druhu na vlhkost a niz$i primérnou teplotu stanovisté¢ (Bezdécka, Bezdéckova

2011).



cey

Mravenci F. lugubris ziji v Evropé ve dvou socialnich formach, v monogynnich
a monodomnich koloniich s jednou kralovnou (to je typické pro severni populace Zijici
na Britskych ostrovech a ve Skandinavii) nebo v polygynnich a polydomnich koloniich
s vice kradlovnami, obyvajicich ostatni oblasti Evropy (Bezdécka, Bezdéckova 2011).

V zapadnich Alpach se hojné vyskytuje syntopicky s druhem F. paralugubris,
od které¢ho je ale reprodukéné izolovan. Na rozdil od druhu F. paralugubris ma veétsi
tendence Kk izolovanym hnizdtm, i kdyZ ohromné polykalické superkolonie byvaji také

nalézany (Seifert 1996).



Charakteristika uzemi

Vyzkum probihal v CHKO Zd’4rské vrchy, ktera se rozklada na uzemi okresti Zd'ar nad
Sazavou, Havlickiiv Brod, Chrudim a Svitavy. Jako chranéné tzemi byla tato oblast
vyhlasena roku 1970 s poslanim zachovat vyvéazenou kulturni krajinu s vyznamnym
zastoupenim piirozenych ekosystému. Hlavnim pfedmétem ochrany jsou rulové skalni
Gtvary na hibetech Zd’arskych vrchil, raselinisté a daldi mokiadni spoleenstva, ktera
patii k nejcennéjSim segmentiim krajiny, jez se rozprostird na plose 70 940 ha. V
CHKO Zdarské vrchy se nachazi 50 maloploinych zvlasté chrandnych tzemi
(MZCHU), z nichZ jsou 4 NPR, 9 PR a 37 PP (AOPK CR 2017). Nejnizsi bod CHKO je
udoli feky Svratky (488 m n. m.), nejvyssi bod je Devét skal (836 m n. m.). Na
jihozapadnim a severozapadnim okraji oblasti ma reliéf charakter ¢lenité pahorkatiny,
zatimco v zépadni €asti pfevazuje rdz ploché vrchoviny a ve vychodni ¢asti dokonce
¢lenité vrchoviny s vyskovou C¢lenitosti 200-265 m (Culek a kol. 2013). Klima
Zdarskych vrchi je chladngjsi, vlhéi a celkem vétrné. Primérna roéni teplota &ini okolo
4,5 °C v nejvyssich a 6,5 °C v nizsich polohach. Primérny ro¢ni uhrn srazek se
pohybuje v intervalu 705-900 mm, smérem na jih thrn klesa.

CHKO Zd'4arské vrchy patii mezi nadprimérné zalesnéné tizemi, lesy zde tvoii
46 %, zemédé&lsky padni fond 44 %, vodni plochy 2 % a ostatni plochy 8 % (AOPK CR
2017). Bioregion je tvofen zejména 5. jedlo-bukovym vegetacnim stupném s typickou
hercynskou biotou s horskymi prvky. Potencidlni vegetace pfevazné ¢asti izemi nalezi
do acidofilnich bucin a podmacenych smrcin. V lesich dominuji kulturni smrciny,
zachovany jsou malé zbytky bukového lesa a blatkova raselinisté. Smrky (Picea A.
Dietr.) tvoii az 86 % vSech dfevin lesnich porosti CHKO, okolo 5 % tvoii borovice
(Pinus L.), 2 % buky (Fagus L.), 2 % olse (Alnus Mill.) a zbytek jiné dieviny (Culek a
kol. 2013).

Uzemi chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy je pomémé bohaté na vyskyt
lesnich mravencu (podrod Formicas. str.). Dosud zde bylo zaznamenano pét druht
lesnich mravenci: Formica polyctena Forster, 1850, F. rufa Linnaeus, 1758, F.
lugubris Zetterstedt, 1838, F. pratensis Retzius, 1783 a F. truncorum Fabricius, 1804
(Nenadal 1995).
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Studované tizemi (faunisticky ¢tverec 6361b; soufadnice stiedu 49°40°46.021"N
a 15°55°53.389"E, nadm. vyska 700-802 m) lezi na kopci Kamenny vrch (802 m n. m.)
a v jeho bezprostiednim okoli, na katastrech obci Heralec, Cikh4j a Vojniv Méstec
(Obr. 1). Padni pokryv Kamenného vrchu je tvofen zejména modalnimi pseudogleji,
dystrickymi kambizemémi a mesobazickymi kambizemémi, v mensi mife modalnimi
glejemi (Ceské geologicka sluzba 2017). Hlavni slozkou vegetace je smrk ztepily (Picea
abies), zna¢nou ¢ast izemi pokryva také buk lesni (Fagus sylvatica L.), niZsi patro lesa

je taktéz tvotfeno druhy z ¢eledi Poaceae a Cyperaceae.

V tomto Gzemi jsem V ramci maturitni prace v roce 2010 mapovala jadro této
populace. Na studovaném uzemi jsem zjistila vyskyt lesnich mravenct nalezejicich k
druhtim F. lugubris a F. rufa. Konkrétné 28 aktivnich kup lesnich mravenct, z toho 22
hnizd patiilo druhu F. lugubris, Sest druhu F. rufa. Oba druhy byly opakované uvadény
z oblasti Zd’arskych vrchi (Nenadal 1995, Bezdécka, Bezdéckova 2011). V roce 2016
mapoval tuto oblast Schejbal (2016), ktery zaznamenal jedno hnizdo pattici druhu
Formica sanguinea Latreille, 1798 a 16 hnizd druhu F. lugubris.

V ramci bakalafské prace jsem zde v roce 2014 provadéla studium
intrakolonialniho rozpoznavani délnic u lesnich mravenci F. lugubris. Pomoci
dyadickych experimentti, zaloZzenych na konfrontaci dvou d€lnic, jsem se snazila zjistit,
zda u populace Zijici v CHKO Zdarské vrchy existuje diskriminaéni chovéni,
vyhodnotit Groveil a miru pfipadné intraspecifické agrese a vliv vzdalenosti hnizd na
toto chovani. Vysledky mych experimentti nasvédcovaly tomu, Ze délnice druhu F.
lugubris jsou schopny spolehlivé rozeznat pfislusniky své kolonie od cizich
konspecifickych jedinct. To znamend, Ze délnice tohoto druhu mohou nejen selektivné

podporovat jedince z vlastniho hnizda, ale i aktivné odmitat a napadat jedince cizi.
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Obr. 1 - mapka studovaného uzemi v ramci CHKO Zd’4rské vrchy
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Metodika

Vlastni vyzkum lze rozd€lit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast probihala u samostatnych hnizd,
ktera neméla v blizkosti jiné hnizdo. Kolem hnizda byly po kruznici rozmistény
navnady — papirové karticky o velikosti 5x7 c¢m, které obsahovaly cukernou rostlinnou
slozku (med) a zivoc¢isnou bilkovinnou slozku (tunak) (Pfiloha 1 a 2). Navnady byly
rozmistény podle svétovych stran (sever, severovychod, vychod, jihovychod, jih,
jihozapad, zépad, severozapad) vzdy ve vzdalenosti tfi, Sest a devét metrli od hnizda.
Kromé ndvnad s cukernou a bilkovinnou slozkou jsem pokladala i kontrolni papirek bez
navnady.

Druhé c¢ast probihala u hnizd, ktera se nachdzela v blizkosti jiného hnizda. U
téchto hnizd byl nejdiive pouzit bézné pouzivany test agresivity pro zjisténi piibuznosti
hnizd. Odebrala jsem dva vzorky mravencli zjednoho hnizda, oznacila barvou a
pfenesla do hnizda druhého. Po dobu péti minut jsem pozorovala agresivni interakce
mezi oznacenymi a neoznacenymi mravenci. Dal§i barevné oznacené jedince jsem
vratila 1 do jejich pivodniho hnizda, abych ovéftila, ze nejsou napadani pouze kvuli
barve. Timto testem jsem zjistila, Zze hnizda nejsou pfibuznd, jelikoz jedinci vykazovali
agresivni chovani vyhradné vici jedincim z druhého hnizda. Potravni biologii jsem
tudiz testovala stejnym zplsobem jako u solitérnich hnizd, s tim rozdilem, Ze mezi dvé
hnizda jsem davala navnady Vv linii a na vzdalengj$i stranu navnady po kruznici.

Pted kazdym pokusem jsem provedla zékres hnizd do mapy, zaznamenala jsem
datum, cas a teplotu. Méfeni probihalo opakované v Cervnu, srpnu a zafi. V ¢ervnu byla
pramérna teplota 16,9 °C, coz je o 1,7 °C tepleji, nez dlouhodoby primér, v srpnu byla
prumérna teplota 16,8 °C, to je 0 0,6 °C tepleji, nez je dlouhodoby primér a v zaii byla
primérna teplota 15,8 °C, tedy o 3,2 °C tepleji, nez je dlouhodoby primér. Po prvni
hodiné od poloZeni nadvnad jsem provedla kontrolni méfeni, které spocivalo v pocitani
jedinc na cukerné navnadé, bilkovinné navnadé a kontrolnim papirku. Pokud bylo
potieba, navnady jsem doplnila a dal$i méfeni jsem provadéla po dalsi hoding.

Celkem jsem provedla méfeni u osmnacti hnizd, pticemz deset z nich bylo
solitérnich, zbylych osm tvoftily ¢tyfi dvojice hnizd.

Vysledky byly zpracovany pomoci statistického programu Oriana for Windows
(Kovach 2009), ktery je zaméfen na analyzu cyklickych dat, ktery analyzuje napiiklad

orientace. Vypocita rizné zvlastni typy statistik potifebnych pro praci s daty naméfenych
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ve stupnich, dennim c¢ase nebo jiném kruhovém méfitku. Pro vizualizaci poctu
mravencll na navnadach jsem zvolila rGzicové diagramy, konkrétné Two variable
histograms , ve kterych je zobrazen poc¢et mravencu na navnadach, sefazenych jak podle
jejich orientace (smér, kterym z hnizda k navnadé¢ §li) a jejich vzdalenosti od hnizda (tf1,
Sest a devét metrl). U kazdého histogramu je zobrazen vektor priméru a 95%
konfiden¢ni interval.

Déle jsem provedla testovani signifikance jednotlivych vysvétlujicich faktort
pomoci repeated measures ANOVA. Proménné kazdého hnizda (within-subject factors)
byly vzdalenost (distance), meésic (month) a smér (direction). Hnizda jsem
kategorizovala (between-subject factor) podle jejich izolovanosti jako osaméla
(lonely = 1, hnizda od sebe vzdalena vice nez 500 m) ¢i jako blizka (lonely = 0, obvykla
vzdélenost ca 5 m), za ndhodnou proménnou jsem zvolila ¢islo mravenis$té. Zmény
tvaru potravniho aredlu mravenist béhem sezony jsem testovala pomoci interakce mezi
smérem a mésicem (direction:month), pficemz srovnani tvaru potravniho arealu hnizd
izolovanych a hnizd v blizkosti jiného hnizda jsem testovala pomoci interakce
izolovanosti a sméru (lonely:direction). Intenzitu vyuzivani potravniho arealu u
osamocenych hnizd a hnizd v blizkosti jiného hnizda jsem testovala pomoci interakce

izolovanosti a vzdalenosti (lonely:distance).
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Vysledky

Z vysledkt experimentalniho vyzkumu je zifejmé, Ze mravenci druhu F. lugubris
uptednostiovali zivoc¢isnou bilkovinnou slozku (tunak) pied cukernou rostlinnou
slozkou (med). Z celkového poctu 14 354 mravenci na navnadach, bylo pouze 22
mravenct na cukerné navnadé (Tabulka 1). Pro statistické hodnoceni jsme se tedy

rozhodli pracovat pouze s po¢ty mravencu na bilkovinné navnadeg.

Tabulka 1 - po¢ty mravencu F. lugubris na navnadach béhem roku

mraveni$té cerven srpen zafi celkem
med tunak med tunak med tunak
1 5 356 5 317 1 305 978
2 - 242 - 177 - 235 654
3 5 285 3 220 - 180 685
4 - 305 - 235 - 245 785
5 2 275 - 185 - 230 690
6 1 325 - 215 - 225 765
7 - 420 - 360 - 280 1060
8 - 400 - 355 - 340 1095
9 - 355 - 335 - 325 1015
10 - 225 - 250 - 255 730
11 - 295 - 310 - 280 885
12 - 280 - 275 - 245 800
13 - 255 - 265 - 245 765
14 - 245 - 235 - 245 725
15 - 195 - 195 - 185 575
16 - 235 - 225 - 215 675
17 - 240 - 235 - 235 710
18 - 250 - 255 - 235 740
celkem 13 5183 8 4644 1 4505 14332

Pocty mravenct se mezi jednotlivymi mravenisti prukazné nelisily (F = 0,059;
p = 0,808), pohybovaly se od péti do 40 jedinci (Obr. 2). Nejpocetn€jsimi hnizdy, co se
tyCe poctu jedincii na ndvnadach, byla hnizda 7, 8 a 9, kterda méla vzdy ptes 1000
jedinct, naopak nejméné pocetna hnizda byla 2, 3, 5, 15 a 16, kde se soucty jedincii na
navnadéach pohybovaly od 575 do 690.

Za nejstabilngj$i hnizdo se d4 povazovat hnizdo 17, kde pocty jedincii béhem
roku klesly pouze o pét jedinc. Hnizdo 7 béhem roku nejvice kolisalo v poctech
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jedincti na néavnadé¢, a to od 420 do 280, coz Cini rozdil 140 jedincl. Za hnizdo
S nejvétsim poctem jedincli na ndvnadach lze povazovat hnizdo 7, na kterém bylo
v Cervnu nalezeno 420 jedincii, naopak za hnizdo s nejmenSim poctem jedincti na
navnadach mizeme oznacit hnizdo 2, kde bylo v srpnu nalezeno 177 jedincu (Tabulka
1).
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Obr. 2 - pocet jedinci F. lugubris na navnadach za celé obdobi vyzkumu

Pocty mravencli se mezi samostatnymi (osamélymi) hnizdy a hnizdy ve
dvojicich nelisily (F = 2,696; p = 0,1010), pramérné na jedné navnadé bylo 20 jedinct
(Obr. 3). Pocty mravencii na navnadach se béhem riznych mésict prukazné lisily (F =
14.057; p = 0.0002; Obr. 4), celkem bylo v ¢ervnu zaznamenano 5183 jedincd, v srpnu
4644 a v zaii 4505 (Tabulka 1).
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Obr. 3 - primérné pocty jedinci F. lugubris na navnadach u samostatnych hnizd (1) a u skupin hnizd (0)
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Obr. 4 - prumérné pocty jedinct F. lugubris na navnadach v rtiznych mésicich pozorovani
(Cerven, srpen, zari)

V prub¢hu sezény se rozloha a tvar pozorovanych areald nelisily (F = 0,247;
p = 0,6196; Obr. 5), pticemz vzdalenost navnady od hnizda m¢la prikazny vliv na pocet
mravenci a se vzdalenosti klesal pofet mravenci na navnadach (F = 61,840;
p <0,0001; Obr. 6). Abundance jedinct na navnadach nicméné klesala se vzdalenosti
prikazné rychleji u hnizd samostatnych (Obr. 7), zatimco hnizda, ktera byla v blizkosti
jiného konspecifického hnizda, méla podobnéjsi pocty jedinct na ndvnadach v riznych

vzdalenostech od hnizda (F = 8,866; p = 0,0030).
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Obr. 5 - poéty jedinct F. lugubris na navnadach v riznych smérech od hnizda, 0 = sever, 6 = Gerven,
8 = srpen, 9 = zafi
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Obr. 6 - podet jedinci F. lugubris na navnadach v riznych vzdalenostech od hnizda (3, 6 a 9 metri)
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Obr. 7 - rozdil poc¢tu jedinci F. lugubris na navnadach u samostatnych hnizd (1) a skupin hnizd (0)
v riznych vzdalenostech od hnizda (3, 6 a 9 metri)

Tvar potravniho arealu se prukazné¢ liSil mezi samostatnymi hnizdy a hnizdy,
ktera byla v blizkosti jiného (F = 3,987; p = 0,0462; Obr. 8), piesto je z obou kiivek
patrné, ze nejpreferovanéjsi smér k hledani potravy byl orientovan pfiblizn€ na jih az
jihozapad. Jedinci ze samostatnych hnizd navstévovali v§echny navnady nabidnutymi
sméry od hnizda, naopak jedinci z hnizd, které bylo v blizkosti jiného, se vyhybali

smérim tzv. k sobé a vynahrazovali si to smérem na druhou stranu (Pfiloha 3).
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Obr. 8 - rozdil po¢tu jedinct F. lugubris na navnadach u samostatnych hnizd (1) a u skupin hnizd (0)
Vv riznych smérech od hnizda (0 = sever)

Na obrazku 9 je mapka se zvyraznénymi samostatnymi hnizdy a na obrazku 10
je mapka se zvyraznénymi hnizdy, které byly v blizkosti jiného konspecifického hnizda.
Oba tyto obrazky jsou za obdobi Cerven, kdy byly pocty jedincl na ndvnadach
nejpocetnéj§i. Z mapky je ziejmé, ze mravenci prednostné navsStévovali navnady

umisténé podél cesty.
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Obr. 9 - mapka se zvyraznénymi sméry hnizd jedinct F. lugubris u samostatnych hnizd
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Obr. 10 - mapka se zvyraznénymi sméry hnizd jedinct F. lugubris u skupin hnizd
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Diskuze

Hlavnim tématem mé prace bylo studium potravniho chovani u mravence F. lugubris.
Pomoci experimentli zalozenych na podavani ndvnad s bilkovinnou zivocisnou slozkou
a cukernou rostlinnou slozkou jsem se snazila zjistit, zda u populace zijici v CHKO
Zd4rské vrchy existuji rozdily v potravnim chovani v riiznych obdobich roku. Dale
jsem srovnala potravni teritorium u hnizd osamocenych a u hnizd situovanych
v blizkosti cizich konspecifickych hnizd.

Lesni mravenci jsou ¢asto povazovani za klicové druhy nejen v temperatnich a
borealnich lesich, zejména kvili abundanci, vysoké metabolické aktivité a rozdilnych
rolich ve spolecenstvech (Dlusskij 1967). V centralni casti amazonského deStného
pralesa tvoii mravenci az tfetinu veskeré zivocisné biomasy (Holldobler, Wilson 1997).
Mravenci jsou také povazovani za ekosystémové inzenyry — umeji pozmeénit fyzikalni
vlastnosti pidy stavbou chodeb, ¢imz zvySuji porovitost pidy, dale dokdzou zménit pH
a obsah zivin v pid¢ a v neposledni fad¢ misi a transportuji obrovské mnozstvi pudy,
jako napt. Formica cinerea Mayr, 1853 (Frouz, Jilkova 2008, Sanders, van Veen 2011).
Je tedy dilezité studovat jejich potravni strategie a vytvafeni potravnich teritorii.
Mnozstvi boji k prosazeni teritoriality se mezi druhy 1i§i (Adams 2016). Druh F.
lugubris patii k lesnim mravencim znamych svou teritorialitou (Savolainen a kol.
1989). Tento druh vytvafti napi. ve Velké Britanii velké superkolonie a tam, kde se
vyskytuje je povazovan za dominantniho predatora bezobratlych (Robinson 2008).
Hustota hnizd v nékterych lesich miZe dosahnout aZ 12 hnizd na hektar (Domisch a kol.
2006, Risch a kol. 2005) a délka potravnich cest miize dosahovat az 100 m (Stradling
1978), proto mohou mit lesni mravenci silny vliv na rozséhlé oblasti lesnich ekosystému
a mohou tak zvySovat jejich riznorodost.

Vysledky mych experimentii jednozna¢né ukazuji, Ze mravenci druhu F.
lugubris v CHKO Zd’4arské vrchy preferuji ve sledovaném obdobi Zivoéisnou slozku
pied slozkou rostlinnou. To znamend, Ze byli podstatné vice pfitahovani k navnadam
Vv podob¢ tunaka, nez k medovym navnadam. Robinson (2008) vsak uvadi, ze u druhu
F. lugubris pozoroval vice sbér medovice, nez predaci. Mé vysledky ukazuji, ze
Zivo€iSna potrava muze hrat vyznamnou roli a bylo by dobré tuto problematiku dale
studovat. Piestoze Stébelskda (2007) nesrovnavala potravni preference studovanych

druhli mravencii a pouze scitala jedince na smiSenych ndvnadach, je z jeji fotografické
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dokumentace ziejmé, ze blizce piibuzni mravenci travni (Formica pratensis Retzius,
1783) na rozdil naptiklad od mravenctt Myrmica ruginodis Nylander, 1846 jednozna¢né
preferovali zivociSnou bilkovinnou navnadu (tundk) pfed navnadou medovou.
Z literatury je znamo, ze potravni preference se u mravencii méni béhem roku. Piestoze
dospélci vyuzivaji cukernou potravu (naptf. medovici), hlavnim zdrojem potravy jejich
larev je zivocisna koftist (lakovlev a kol. 2017). Navic sbér tunaka je energeticky méné
naro¢ny nez lov, proto je v dobé krmeni larev preference pro zivociSnou navnadu
pochopitelna.

Rozdil ve tvaru potravniho teritoria byl vyznamny u samostatnych hnizd a u
hnizd, kterd byla v blizkosti jiného hnizda. Jedinci z osamocenych hnizd vyhledavali
potravu obéma sméry podél cesty. Navnady jsem nekladla na cestu a za ni, jelikoz
mravenci zjevné cesty (v daném tzemi vyhradné asfaltové) neptekracovali. Mravenci se
pohybovali v okoli hnizda hlavné podél silnice, pravdépodobné kvili dopadajicimu
svétlu. Slunecni zafeni je pro mravence dulezité, protoze jejich aktivita je zavisla
pfedevs§im na teploté vzduchu. Zac¢inaji aktivovat, kdyz teplota vzduchu ptesdhne 6 °C
(HruSka 1980). Zéaroven 1 umisténi hnizda ovliviiuje zatemnéni porostu (Véle, Holusa
2008). Na studovaném Uzemi pievazuji primarné¢ tmavé smrkové porosty, proto byla
hnizda situovéna u cest, kde byl porost volnéjsi a na mravenisté¢ i jeho potravni
teritorium dopadalo vice slune¢niho zafeni.

K efektivnimu vyuziti slune¢niho zéafeni mivaji hnizda lesnich mravenct
vétSinou jizni az vychodni expozici (Romey 2002, Horstmann, Schmid 1986, Hruska
1980). Kromé piimé absorpce slune¢niho zafeni hnizdni kupou miize byt dosazeno
zvySeni teploty v hnizdé také tzv. slunénim. HruSka (1980) popisuje slunéni jako d¢j,
kdy dé€lnice brzy na jafe vylézaji na povrch kupy, nechavaji se nahtat sluncem a poté se
vraceji do nitra kupy, kde ptedavaji teplo mravenisti (heat basking). Slunéni mravenct
je béznym jevem a je popsano mnoha autory nejen u lesnich mravenct (napt. Hruska
1980, Rosengren a kol. 1987, Barton a kol. 2002). Gosswald (1951 in Punttila a kol.
1994) potvrzuje, ze na Gspéchu kolonie se velkou mérou podili teplota, a to zejména v
dob¢ kladeni vajicek. Z jeho vysledkt vyplyva, ze pfi vysoké teploté bylo oplodnéno
vétsi mnozstvi vajicek. Banschbach a kol. (1997) gzjistili, ze ve slunnych
mikrohabitatech maji kolonie také vyhodu ve zrychleni vyvoje potomku. Mabelis
(1984) ve své praci uvadi, ze u druhu F. polyctena jsou sezénni cykly, kdy se hranice

teritorii formuji a pohybuji podle teploty, kdyZ teplota stoupne, mravenci za¢nou lovit a
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rozsifovat své teritorium (prodluzovat své cesticky) dokud nenarazi na sousedni kolonii.
Z pohledu slunéni lovicich mravencii. Mravenec, pohybujici se v teplém prostfedi mize
také predavat po navratu do hnizda své teplo kolonii.

Pfestoze se mravenci pfi sbéru potravy pohybovali smérem od hnizda ptfevazné
podél silnice, jedinci z hnizd situovanych v blizkosti jiného konspecifického hnizda
vyhledavali potravni zdroje ve smérech opacnych, nez bylo umisténo cizi hnizdo. Timto
zpusobem se potravni teritoria sousedicich hnizd nepiekryvaly. Plocha potravniho
aredlu byla u osamocenych hnizd a u hnizd situovanych v blizkosti jiného
konspecifického hnizda pfiblizné stejnd, ale jedinci si kompenzovali pfitomnost ciziho
hnizda zménou tvaru potravniho teritoria. Toto formovani teritorii pod vlivem blizkosti
jinych kolonii je u mravenct dobie dolozeno (Adams 2016).

Pro zjisténi nepiibuznosti hnizd, ktera byla v blizkosti jiného konspecifického
hnizda, jsem provedla test agresivity, kterym jsem zjistila, Ze hnizda nejsou piibuzna,
jelikoz jedinci vykazovali agresivni chovani vyhradné€ vici jedinciim z druhého hnizda.
To odpovida vysledkiim mé bakalaiské prace, kde jsem zjistila, Zze vliv vzdalenosti
hnizd na miru agrese neni signifikantni, ale Ze mravenci jsou nejagresivnéjsi na jedince
Z hnizd vzdalenych kolem 0,5 km, a pak az kolem 3,5 km. To by mohlo znamenat, ze
obvykla vzdalenost zakladani dcefinych kolonii je nékde mezi 1,5 km — 2 km (Kuncova
2014).

Agrese vici nepiibuznym druhlim mize béhem roku klesat a potravni teritoria se
mohou ptekryvat (De Bruyn 1978, Mabelis 1979). J& jsem na rozdil od nich zadné
zmény béhem sezony ve tvaru teritoria jednotlivych hnizd nezaznamenala, nicméné
jsem nesledovala piitomnost mravenct jinych druhi nez rodu Formica. Stabilita
potravnich teritorii mohla byt zpiisobena tim, Ze potravni zdroje jsou béhem celé sezony
stabilni. Nicmén¢ pokud by mravenci v zafi zvétsili své potravni teritorium, tak bych to
nemusela pomoci navnad umisténych tfi, Sest a devét metrti od hnizda zaznamenat —
atraktivni ndvnady by stale ldkaly obdobné mnoZzstvi mravencti. Také je vSak mozné, zZe
se potravni zdroje v pribéhu roku vycerpavaly, coz vSak bylo kompenzovano mensi
velikosti kolonie (poctem mravencli na ndvnadach). Pomoci pouZitych metod nedokazi

posoudit validitu jednotlivych vysvétleni.

Naroky na potravu se mohou v prubéhu sezény meénit (Iakovlev a kol. 2017),

odrazeji mj. i aktivitu mravenct. Ve sledovaném obdobi, tj. v ¢ervnu az zaii 2016,
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jedinci plné aktivovali. Naproti tomu v roce 2013, kdy jsem provadéla pilotni prizkum
a testovani metodiky, byl nadprimérné teply Cerven a srpen a mravenci nejevili o
cukernaté ani o zivoc¢isné navnady zajem. V Cervnu byla prumérna teplota 19,5 °C, coz
je o 2,8 °C tepleji, nez dlouhodoby primér a v srpnu byla primérna teplota 17,7 °C,
tedy o 1,5 °C tepleji, nez je dlouhodoby primér. Nezdjem o névnady mohl byt
zpusobeny tim, Ze u né¢kterych druht klesa se stoupajici teplotou aktivita. Napt. Lopéz a
kol. (1992) pfti svych vyzkumech zjistili, Ze délnice druhu Messor barbarus (Linnaeus,
1767) shani potravu v teplotnim rozsahu od 3 do 36 °C, ptic¢emz preferovaly chladné&jsi
teploty svého okoli a pfi vysokych teplotich se vracely do hnizda. Také z vyzkumu
Stébelské (2007) je ziejmé, Ze u vétSiny druhd byla vyssi aktivita na navnadach
zaznamenana pii teplotdch v rozmezi 15-20 °C a se stoupajici teplotou aktivita na
navnadach u vétSiny druhti klesala. I Elmes a Wardlaw (1982) zjistili, Ze pro zakladani
hnizd M. ruginodis vyhledaval chladnéjsi teploty. Potvrdili to i u druhu Myrmica rubra
(Linnaeus, 1758), ktery preferoval teplotu pohybujici se kolem 20 °C a vyhybal se
teplotam piesahujici 22 °C. Schejbal (2016) ve své praci uvadi, ze druh F. lugubris ma
vetsi naroky na vlhkost a je odolnéjsi vici niz§im teplotdm. Lze tedy piedpokladat, ze

druh F. lugubris ma na studované lokalité uzsi ekologickou valenci k teplotam.
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Z.avér

V prvni ¢asti diplomové préci byly shrnuty obecné poznatky o potravni biologii lesnich
mravenct, dynamice pocetnosti a teritoridlnimu chovani u mravenci. U lesnich
mravencl bylo pozorovano mnoho rozli¢nych strategii sbéru potravy. A to jak strategii
individualnich, tak i kolektivnich. Mravenci jsou obvykle polyfagové a konzumuji
rizné typy potravy, od rostlinné pies zivoc€isSnou az po odumielé zbytky.

V druhé casti byl proveden vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo prostudovat
pomoci navnad (med, tunak) potravni areal mravence F. lugubris na lokalit¢ Kamenny
vrich (CHKO Zdarské vrchy, Kraj Vysoéina), zjistit rozdily v potravnim chovani
v ruznych obdobich roku a srovnat velikost a tvar potravniho teritoria u hnizd
osamocenych a u hnizd situovanych v blizkosti cizich konspecifickych hnizd.

Tvar potravniho teritoria zévisel na tom, zda bylo hnizdo osamocené nebo jestli
se nachazelo v blizkosti ciziho konspecifického hnizda. Jedinci z osamocenych hnizd
vyhledéavali potravu vSemi sméry (nejcastéji obéma sméry podél silnice, jelikoz hnizda
jsou na lokalité pouze v blizkosti cest), naopak jedinci z hnizd situovanych v blizkosti
jiného konspecifického hnizda vyhledéavali potravni zdroje ve smérech opacnych, nez
bylo umisténo cizi hnizdo a obvykle nevstupovali za hranice ciziho teritoria. Tvar
potravniho teritoria, tj. protdhly podél silnice, byl zifejmé ovlivnén svételnymi
podminkami. Mravenci se radi pohybuyji i stavi hnizda na prosvétlenych mistech.

Mravenci upiednostiiovali ve sledovaném obdobi Zivoc¢iSnou potravu pied
rostlinnou, coZ pravdépodobné vypovidd o vyznamu proteinové slozky v potravé F.
lugubris. Béhem sezony nebyly pozorovany zmény v tvaru potravniho arealu, pouze

poklesl celkovy pocet mravenct na navnadach.
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Ptilohy

Ptiloha 1 - jedinci F. lugubris na navnadach
Ptiloha 2 - detail jedinct F. lugubris na bilkovinné navnadé

Ptiloha 3 - sméry jedinca F. lugubris na navnadach u hnizd v riznych obdobich roku
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Piiloha 2 - detail jedinct F. lugubris na bilkovinné navnadé
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Ptiloha 3 - sméry jedinct F. lugubris na navnadéach u hnizd v riznych obdobich roku
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