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ovlivnila Zivot studentii a jaké ma piinosy.“ (str. 3)
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova zjisténa shoda tykajici se podobnosti s jinymi dostupnymi texty je 3 %. Jedna se
o nékolik oznacenych odkazovanych primych citaci. Vyznacdena textova shoda se dale
v n¢kolika rtiznych vétach nebo jejich ¢asti tyka popisu studijnich programi, vyctu statt,
kam Ize vyjet a podminek vyjezdu na FIM UHK. Shoda téchto nékolika vét nebo jejich ¢asti
muaze vychazet i zmiry obecnosti a bézného vyskytu danych formulaci na rtznych
webovych strankach, kde jsou studijni programy.

Dil¢i pripominky a naméty:

- Formulace v cili: ,jaké jsou hlavni motivace“ - vhodnéji jaka je hlavni motivace...



- Kap. Metodika (str. 4) obsahuje jen velmi struény popis, postradam zde
podrobnosti k pouzitym metodam a popisu a vybéru vyzkumného souboru (je
zafazeno az v kap. 4.4 a 4.4.1)

- Odstavec pfimé citace vanglickém jazyce vuvodu kap. 3.1 pisobi vytrzené a
samoucelné, kdyz neni uveden do Zadného vztahu k nasledujicimu textu. Rovnéz
Maslowova pyramida potfeb (obr. 1) a Potieby cestovatele (obr. 2) - nenalézam
smysl v pouziti téchto schémat v pivodnim anglickém jazyce.

- ,Na otazku, pro¢ lidé cestuji, se pokusil odpovédét dlouhy zdstup vyzkumniki.“
(str. 6) - ocekavala bych zde uvedeni konkrétnich jmen alespon nékterych.

Prace s citacemi:

- Pri vyuZiti informaci z webovych stranek (viz. ,Informace byly derpany z osobni

zkuSenosti autorky a z webovych stranek FIM®, kap. 4.1) je potfeba uvadét
konkrétni odkaz, kde jsou informace dostupné. Odkaz by mél vést nejen na hlavni
stranu ¢i rozcestnik, ale pfimo na danou sekci, z které autorka konkrétni informaci
¢erpala. Jinak jsou zdrojové informace tézko dohledatelné a ovéritelné.

- Vpasazich vztahujicich se k zahrani¢nim studijnim pobyttim a FIM nejsou moc
vyuZity citace (to se tyka napf. kap. Erasmus+). Samozfejmé piipoustim, Ze
informace mohou byt ¢erpany i z vlastnich znalosti autorky nabitych jednak v
prostfedi FIM UHK a jednak v prabéhu vlastniho studijniho pobytu... ale: jsou zde
odkazované zdroje , Vyrocni zprava UHK® (str. 20), ,Vyrocni zprdva FIM za rok
2019, 2020“ (str. 23) a ,,FIM UHK, 2021“ (str. 25), které ale nejsou vseznamu
bibliografickych citaci

- Odkaz ,WYSE Travel Confederation a UNWTO (2016)“ str. 10, je vseznamu
bibliografickych citaci uveden jen jako UNWTO (2016).

- Neni zcela dodrZena konzistence formatu bibliografickych citaci v seznamu - rok
vydani nékde v zavorce/ nékde za autorem/ né€kde za nazvem zdroje. Pearce, Lee
(2005) x Pearce a Lee (2005), str. 8 - v bibliografickém seznamu u této citace chybi
kfestni jména autort

- Je otazkou, zda autorka opravdu cerpala pfimo z ptvodniho knizniho zdroje
Maslow (1943) nebo se jedna o pfevzatou citaci?

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Nazev prace by mohl byt postaven obecnéji, aby 1épe korespondoval se zaméfenim cile na
zhodnoceni vice aspektt studijnich pobytti (obavy, problémy, pfinosy), nejen tizce na
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motivaci. Teoreticka ¢ast zahrnuje pomérné dobte zvladnuta vychodiska vramci daného
problému. Cita¢né ale z mého pohledu nejsou zcela presvédcive zvladnuté Casti textu, které
propojuji informace z webovych stranek FIM UHK s informacemi, které jsou zaloZeny na
povédomi o dané problematice (vlastni vyjezdova zkuSenost) a znalostech autorky. Co se
tyCe popisu pouzitych metod, bylo by dobré uvést viechny informace v kapitole a ned¢lit je
do dvou riznych kapitol (2.3 a 4.4). Samotné empirické Setfeni je zpracovano a
vyhodnoceno prehledné a prinasi zajimavé vysledky. Podafilo se ziskat odpovédi od
pomérné velkého pocétu respondenttt dotaznikového Setfeni (n = 162). Dotaznik, jakoZto
hlavni empirickou metodu sbéru dat, autorka rozde¢lila do vhodnych dimenzi. Ocenuji
prehledné shrnuti vysledkt i formulaci zavéru a doporuceni. V navrzené znamce BP se
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promitly zejména pripominky k citacim v praktické ¢asti prace, které jsou popsany vyse.



Otazky k obhajobé:

1. Do jaké miry se Vase osobni zkuSenosti ze studijniho pobytu shoduji s vyzkumnymi
vysledky?

2. Zajimavy je pohled na zkoumany problém prostiednictvim negativni vnéjsi
motivace (,,V rdmci programu Erasmus bych byvala vycestovala v pripadé, Ze by bylo
jeho absolvovdni nezbytné pro dokonceni studia.”, str. 41) - Pokuste se kratce
diskutovat dalsi priklady, jak mtize byt motivace studentd vyjet ovlivnéna ze strany
vysilajici $koly, na které student studuje (pozitivné nebo negativne).

3. Srovnejte Vase vyzkumné vysledky s vysledky The Erasmus impact study, 2014 (kap.
4.2).

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové, dne 20. kvétna 2021
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