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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této prace je analyzovat vliv pytlactvi na vybrané ohrozené druhy
zvifat na africkém kontinentu. Nadmérny a piedevsim ilegélni lov zvitat je obrovskym
problémem zejména pro druhy zvifat, které jiz nyni stoji na pokraji vyhynuti, nebot’
jejich neomezeny a vladami neregulovany lov by mohl v blizké dobé vést k jejich

vyhynuti.

Tato prace se zabyva Ctyfmi vyzkumnymi otdzkami, na které je nasledné
Vv prib¢hu prace odpovézeno. V prvni kapitole byla polozena vyzkumna otazka: kdo
jsou to vlastné pytlaci a jaké jsou hlavni pficiny pytlactvi? V zavéru této kapitoly jsem
dosla ke zjisténi, Ze lze definovat 3 skupiny pytlakt, které maji rozdilné divody pro lov
voln¢é zijicich zvitat. V druhé kapitole jsem se snazila najit odpovéd’ na druhou
vyzkumnou otdzku: které druhy zvitat jsou pytlactvim nejvice ohrozeny? V dnes$ni dobé
jsou pytlactvim nejvice ohrozena zejména ta zvirata, které jsou pro pytlaky cenna kvili
jejich t€lim nebo Castem jejich tél, dale kvili masu nebo cennosti pro trofejni lovce.
Tteti kapitola této prace se snazi najit odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku: jaké jsou
postoje a role vlad v boji proti pytlactvi? Témet vSechny stity na svété oficidlné
vystupuji proti pytlactvi jako proti ilegélni Cinnosti. Konkrétngjsi postoje vybranych
zemi jsou blize popsany ve treti kapitole. V posledni kapitole bude zodpovézena
odpovéd’ na ¢tvrtou vyzkumnou otazku: jaka strategie s cilem eliminovat pytlactvi je
nejvice efektivni a je vilbec mozné pytlactvi vymytit? Dle zjisténi jsou nejvice efektivni
projekty zaméfené na konkrétni regiony a podporu cinnosti protipytlackych hlidek.

Neefektivni je naopak zfizovani narodnich parkil za ticelem ochrany zvifat.

KLICOVA SLOVA

Afrika, pytlactvi, zvitata, slonovina, slon, nosorozec, trofejni lov



ABSTRACT

The main objective of this work is to analyze the impacts of poaching on
selected endangered animal species in Africa. Excessive and mostly illegal hunting of
animals is a huge problem especially for the species that are already on the brink of
extinction. The unrestricted and unregulated hunting could soon lead to their extinction.

This work deals with the four research questions that are answered continuously.
The first chapter seeks to answer the first research question: who are the poachers and
what are the main causes of poaching? At the end of this chapter I came to the
conclusion that you can define three groups of poachers which have different reasons
for hunting wild animals. In the second chapter I tried to find the answer to the second
research question: which species are the most vulnerable to poaching? Nowadays the
most threatened are those animals that are valuable for poachers because of their bodies
or parts of their bodies, as well as for the meat or the valuables for trophy hunters. The
third chapter of this work tries to answer the third research question: what are the
attitudes and the role of governments in the fight against poaching? Almost all countries
in the world officially consider poaching as the illegal activity. More specific attitudes
of selected countries are described in more detail in the third chapter. In the last chapter
will be answered the fourth question: what strategy to eliminate poaching is the most
effective and it is even possible to eradicate poaching? According to the findings the
most effective are the projects that are focused on specific regions and support of the
activities of anti-poaching patrols. Inefficient is the establishment of national parks in
order to protect animals.
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Uvob

Lov zvirat patii mezi zékladni zplisob zisku potravy pro ¢lovéka jiz od pocatku
jeho existence. Nejinak tomu bylo a je také v Africe, kde zvitata slouzi nejen jako zdroj
obzivy pro mistni lidi, ale také jako mozny zdroj piijmi. Ilegdlnimu lovu zvifat se tak
vénuji nejenom profesionalni lovci vyzbrojeni t€émi nejmoderngj$imi zbranémi, ale také
mistni obyvatelé, ktefi si t0 mnohdy ani neuvédomuji, jelikoZ pro né zvifata znamenaji

bézny zdroj potravy.

Téma diplomové prace jsem si vybrala ze dvou divodu. Prvni z nich je ten, Ze
dle mého ndzoru neni v oblasti rozvojové problematiky vénovan ochrané (nejenom)
ohrozenych druhti zvifat dostatecny prostor. Pozornost je vétSinou soustiedéna v prvni
fad¢ na lidsky rozvoj. Pfitom si myslim, Ze zvitata jsou nedilnou soucasti ptirody, ktera
nas ze vSech stran obklopuje. Jejich vyznam je pro c¢lovéka v dne$ni dobé
opomijen a piehlizen a 1idé se zaslepené¢ staraji pouze o svou vlastni
budoucnost a kariéru. Pfitom téméf vSechna zvitata, kterym hrozi vyhynuti nebo ktera
jiz vyhynula, ma na svédomi pravé Clovek, ktery zabira jejich pfirozena a puvodni
stanovisté, neomezen¢ je lovi a zabiji. Navic vyhynuti i jen jediného druhu zvifete mlze
znamenat vyrazny zasah do rovnovahy ekosystému. Zména ekosystému pak miize

mit i vyrazné dopady na ¢lovéka.

Druhym diivodem, pro¢ jsem si toto téma vybrala, je jeho aktualnost. Pytlactvi
v Africe v soucasné dobé dosahuje obrovskych rozmérd. Kli¢ovym faktorem, ktery
vV dnesni dobé& pytlactvi napoméhd, je neustdle rostouci asijskd poptavka po castech
zvifecich t&l. Rostouci stfedni t¥ida obyvatelstva v Cin& a Vietnamu je v sou¢asné dobé
hlavnim konzumentem drcenych slonich kli a nosoroz¢ich rohd. O aktudlnosti tématu
svédci také oznaceni ,,African Poaching Crisis®, které se v souvislosti s vysokou mirou
pytlactvi v Africe pouziva. (Argall, 2014)
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METODOLOGIE A CiLE PRACE

V této praci byla pouzita reSerSe zdroji a nasledné vyhodnoceni a vybér dat,
vhodnych pro tuto praci. VétSina dat pochézi z elektronickych zdrojt, které jsou

mnohem aktualnéjsi a v dnesni dob¢ 1épe dostupné&jsi nez zdroje v tisténé podobé.

Cilem této prace je vyhodnoceni dopadd pytlactvi na nejvice ohrozené druhy
zvitat v Africe. Problematika pytlactvi se tyka ptredevsim druht, které jsou jiz nyni na
pokraji vyhynuti, a jejichz rohy, klize, maso aj. maji pro rizné lidi rizny
vyznam. Téma pytlactvi je dle mého nazoru v soucasné dob¢ velice aktualni, protoze
populace ohrozenych druhii zvitat se stale snizuji predevsim kviili stale rychleji rostouci
poptavce zejména asijskych zajemcti po udajné 1é¢ivych produktech ze zvitat, dale
kvili ¢im dal vice rostouci oblibé trofejniho lovu a také kvili rostouci poptavee po

mase divokych zvitat.
V této praci se budu snazit zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky:

1) Kdo jsou to vlastné pytlaci? Jaké jsou hlavni pfi¢iny pytlactvi?

2) Které druhy zvifat jsou pytlactvim nejvice ohrozeny?

3) Jaké jsou postoje a role vlad v boji proti pytlactvi?

4) Jaka strategie s cilem eliminovat pytlactvi je nejvice efektivni? Je vibec

mozné pytlactvi vymytit?

Uvodni &ast prace se bude zabyvat nejéastéj$imi pfi¢inami pytlactvi a také
divody, které k pytlactvi vedou. Ve druhé kapitole budou blize pfedstaveny vybrané
druhy ohrozenych zvifat, které jsou pytlactvim nejvice zasazeny. Jedna se
predevsim 0 &ast zvifat z tzv. Velké pétky'. Tato zvitata patii mezi nejatraktivngjsi pro
tzv. bilé lovee? a JiZ nyni jsou na pokraji vyhynuti. Tieti kapitola se blize zaméfi na
postoje a role vlad jak v rozvojovych zemich, tak v rozvinutych zemich. Déle zde budou

zminény role IUCN®, WWF* a nejvyznamngjsi mezinarodni legislativy upravujici

! Jako tzv. Velké pétka jsou oznadovéna zvifata, ktera jsou nejoblibengjsim cilem trofejnich lovci (buvol
africky, lev africky, levhart skvrnity, slon africky a nosorozec dvourohy).

2 Bilymi lovci jsou oznadovéni lidé z rozvinutych zemi, ktefi se zabyvaji trofejnim lovem.

¥ Mezinarodni svaz ochrany piirody (angl. International Union for Conservation of Nature).

* Svétovy fond na ochranu piirody (angl. World Wide Fund for Nature, diive World Wildlife Fund).

11



obchod se zvitaty CITES®, jejimz cilem je zamezeni nelegalnimu
obchodu s ohrozenymi zvitaty, ptipadné s &astmi jejich t&l. Ctvrta a zaroveii posledni
kapitola se bude vénovat moznym feSenim problematiky pytlactvi. Bude se zabyvat
popsanim a porovnanim role soukromych rezervaci a narodnich parka a jejich vlivem
na mozné snizovani miry pytlactvi. Na zavér budou predstaveny aktivity a iniciativy

neziskovych organizaci a jednotlivcl v boji proti pytlactvi a na podporu ochrany zvifat.

®> Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln& Zijicich Zivogichii a plang rostoucich
rostlin (angl. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora).
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1. Priciny pytlactvi

Pytlactvi, neboli ilegalni lov zvifat pro ruzné ucely, je jednou z hlavnich pficin
prudce se snizujicich poc¢tl populaci divokych zvifat nejenom v Africe, ale i po celém
svété. Mezi oblasti s nejvys$Simi mirami pytlactvi patii predev§im ekosystémy bohaté na
vzacné a ohrozené druhy zvitat, které maji vysokou hodnotu na ilegalnim ¢erném trhu.
Jedna se konkrétné o Amazonsky prales, Konzsky deStny les, africké
stepy a savany, a indonéské pralesy. Mira pytlactvi ve vsSech téchto oblastech
V poslednich letech pomérn¢ prudce vzrostla. Na hlavni pfi¢iny narGstu pytlactvi

zejména v Africe se zamétim déle v této kapitole.

Pytlactvi neni zalezitosti pouze jednoho urcitého typu lidi, ale vénuji Se mu pomérné
odlisné skupiny lidi. V prvnim piipad¢ se jedna o domorodé obyvatele, pro néz je
hlavnim podnétem obziva, kterou pro né zabitd divokd zvifata ptfedstavuji, a také
finan¢ni odmeéna, kterou obdrzi na ¢erném trhu nebo od prekupnikti za prodej zivych ¢i
zabitych zvifat, casti jejich tél nebo jejich masa. Tato c¢innost, oznaCovana
jako tzv. bushmeat hunting, podle IUCN ohrozuje az tficetétyfi ze sto Ctyficeti Ctyf
vSech suchozemskych druhti zvifat zijicich v Africe (IUCN, 2014). Kromé
obzivy a finanéni odmény je dalSim divodem t&chto lidi pro lov ochrana vlastniho
majetku pied utoky divokych zvifat nebo dokonce i ritudlni zabijeni zvifat mistnimi
kmeny. Tito lidé lovi ¢asto pomoci jednoduchych nastroji, jako jsou draténé pasti, oka,
luky, nebo jednoduché stielné zbrané. Pravé diky primitivnim zbranim ulovena zvitata
velice trpi, protoze naptiklad Sipy z luku se lovci malokdy napoprvé trefi do zivotné
dilezitych mist na téle zvifete, a zvitete je ostfelovano tak dlouho, dokud se lovci

nepodati trefit jej do ,,spravného* mista.

Druhou skupinou jsou moderné vybavené organizované skupiny pytlakd,
disponujici modernéj§im vybavenim neZ domorodi pytlaci. Hlavni motivaci pro tyto
organizované¢ skupiny je stejn¢ jako u domorodych pytldkit  financni
odména. Cilem téchto organizovanych skupin jsou ptredev§im vzacné ¢asti zvitat, které
jsou na ¢erném trhu vysoce financné ohodnocené. Jedna se zejména o nosoroz¢i rohy,
sloni kly, gorili tlapy, kizi apod. Sami pytldci jsou navic casto lovci,
prekupniky a paSeraky V jedné osobé a na mezinarodnim ilegdlnim cerném trhu si

mohou prodejem produkti ze zvifat vydélat pomérné mnoho penéz. Napiiklad
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vroce 2014 se cena jednoho kilogramu drceného nosoroz¢éiho rohu pohybovala
kolem 100 000 USD (Johnson, 2014). V porovnani s rokem 1975, kdy se cena za jeden
kilogram rohoviny pohybovala kolem 35 USD, doslo k opravdu prudkému nartstu
(CIZP, 2014). Vzhledem ktomu, Ze jeden roh dospélého nosorozce muiZze vazit
az 60 kg, tak se vynosy za prodej rohu na ¢erném trhu mohou pohybovat v opravdu

neuvéfitelnych ¢astkach (Sharife, 2013).

Organizované skupiny pytlakt vlastni moderni pistole, samopaly, terénni auta,
vysilacky, GPS zafizeni, techniku pro no¢ni vidéni, uspavaci pusky apod. Ne vzdy tyto
skupiny pytlakti zvitata usmrti, ale diky uspavacim prostiedkim v mnoha piipadech
zvifata pouze wuspi, motorovymi pilami napiiklad nosorozcim odiezou
rohy, popt. slontim kly a nechaji zvitata napospas osudu. Zvite ale vétSinou z divodu
neodborného pouziti uspavacich prostiedkii a neSetrného odiezani roht nebo kla
vykrvaci nebo do nékolika hodin nasledkem vazného poranéni dlouho a v bolestech

umira.

Kromé téchto dvou skupin pytlakli se v rdmci této prace zamétim dale na trofejni
lovce, které nelze oznadit ptimo za pytlaky, jelikoz jejich lov je legalni a vladami
tolerovany, ale svou ¢innosti vyrazné ptispivaji ke snizovani populaci uréitych druht
zvitat, a proto bude tomuto tématu vénovana cela jedna podkapitola. Za trofejni lovce
lze oznacit moraln¢ pokleslé lidi z vyspélych zemi, pro které je lov zvifat
Ulovena zvitata si lovci vyfotografuji, aby se svym tlovkem mohli pochlubit piateltim,
pot¢ si zaplati za pifevezeni zvifete do své vlasti, zde nechaji zvife
vypreparovat a nasledné jej pridaji do své sbirky. Skutecné divody c¢inti té€chto lidi
zustavaji pro ostatni nepochopitelné. Zda je za jejich potfebou zabijet nevinna zvifata
jejich nenavist vici zviratim, nebo jen touha potésit své ego a dokazat si nadfazenost
Clovéka se zbrani nad bezbrannymi nevinnymi zvifaty, nebo snad potieba zabijet
nevinné, védi zfejmé jen oni sami. Vzhledem Ktomu, ze jsou vylety do africkych
rezervaci, slouzicich k trofejnimu lovu, velice finanéné¢ nékladné, jednd se
predevsim 0 majetné;si lidi z vysSich socidlnich vrstev, ktefi si podobné vylety mohou

dovolit (WILD AFRICA, 2011).
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1.1 Lov pro rohovinu a slonovinu

Rohovina a slonovina. Pravé tyto dvé komodity jsou pro pytlaky to nejcennéjsi, co
mohou ziskat z nosorozc a slonti, a nasledné na ilegalnim ¢erném trhu prodat za
obrovské finan¢ni odmény. Pfitom se jedna pouze o absolutné obycejné a védecky
prokazatelné bezvyznamné ¢asti téchto zvirat, kvili kterym jsou paradoxné tak masivné

zabijena.

Rohovina neni totiz nic jiného nez pouze zrohovatéla kize, ze které jsou tvoieny
drapy, kopyta, rohy, parohy nebo dokonce i lidské nehty. Obsahuje protein keratin,
ktery zajist'uje pevnost a odolnost, dale sirné¢ aminokyseliny, uhli¢itan vapenaty a soli
fosfore¢nanu vapenatého (Save the Rhino, 2014). Zdrojem rohoviny jsou pro pytlaky na
africkém kontinentu nosoroZci dvourozi a nosorozci tuponosi, jejichz nejvétsi volné
zijici populace se nachazi na izemi Keni. V roce 2013 dle odhadt zilo ve volné ptirodé
v Keni 623 jedinci nosorozce dvourohého a pouhych 387 jedinci nosorozce
tuponosého. Oproti tomu v Jihoafrické republice, kde se nachazi 82 % vSech nosorozcii
na celém africkém kontinentu, se v roce 2013 odhadoval pocet obou druhii nosorozct
na 20 954 jedinct. Rozdil v poc¢tech nosorozcti v Keni a JAR je dan faktem, ze JAR je

zemi s nejvetsim poctem nosorozcll chovanych v soukromych rezervacich a narodnich

parcich pro ucely ochrany tohoto ohroZeného druhu (Kabukuru, 2013).

I ptesto ale také na uzemi rezervaci a narodnich parkt dochazi k ilegalnimu lovu
téchto zvifat. Dle odhadd bylo v JAR v roce 2007 na tizemi narodniho parku nebo
rezervace zabito zhruba 62 nosorozct, zatimco v roce 2012 se pocet zabitych nosorozct
vysplhal na 745 jedincti. B€hem pouhych péti let se tak pocet ulovenych nosorozcii
vV JAR navysil dvanactkrat. Dle Ferreiry dojde pifi soucasném tempu ristu pytlaceni

nosorozct v Africe K jejich vymirani jiz mezi lety 2015-2016. (Ferreira et al., 2014).

Hlavnim divodem pro neustale rostouci ilegalni lov nosorozcl je zejména stale
zvysujici se poptavka po nosorozéim rohu z Ciny a zemi jihovychodni Asie. V téchto
zemich panuji povéry, ze drceny nosoroz¢i roh ma zazraéné Ucinky pii 1€cbé rtiznych
onemocnéni, jako napiiklad pfi 1écbé revmatu, dny, tyfu, ale 1 pii docasnych
zdravotnich indispozicich, jako je migréna, zvraceni, horecka apod. Vyjimecné ucinky
se nosoroz¢imu rohu pfipisuji také pii 1écbé rakoviny, HIV/AIDS nebo otravy

organismu. Drceny nosoroz¢i roh piimichavany do alkoholu ma také slouzit jako

15



afrodisiakum a ma piedchdzet nepiijemnym vedlejSim uc¢inkiim nadmérné konzumace
alkoholu. Dle odbornikd jsou vsak jakékoliv zazra¢né Gcinky nosoroz¢iho rohu pouhé
smyslené povéry a tato obycejna drcena rohovina nema na organismus zadné pozitivni

ucinky (Save the Rhino, 2014).

I pies vyvraceni veSkerych pozitivnich uc¢inki drceného rohu na lidské zdravi stale
az 80 % produktt tradi¢ni mediciny v jihovychodni Asii obsahuje drceny nosoroz¢i roh
(Sharife, 2013). Obliba drceného rohu v téchto zemich bohuzel neustale roste vzhledem
K rostoucim poctim obyvatelstva nakazeného civiliza¢nimi chorobami, jako je pravé
rakovina nebo dna. Poptavka se také zvysuje diky rostouci oblibé konzumace drceného
rohu smichaného s alkoholem slouziciho jako afrodisiakum mezi soucasnou asijskou
»zlatou® mladezi. Kromé tradi¢ni asijské mediciny jsou rohy nosorozcti hojné
vyuzivany také k vyrob& dekorativnich pfedméti nebo k vyrobé tradi¢nich arabskych

zbrani, jako naptiklad rukojeti dyk (Sharife, 2013).

Preventivnim opatienim, jak zabranit zabijeni téchto zvifat mize byt zfizovani
rezervaci, ve kterych jsou nosorozci chranéni proti pytldkim, a také preventivni
odfezavani jejich roht pod dohledem veterinarniho I1ékare, které nasledné déla zvite bez
rohu neatraktivnim pro pytlaky. Zfizovani rezervaci zdivodu ochrany

nosorozcu se budu dale vénovat v posledni kapitole této prace.

Druhou nejcenngjsi komoditou na ilegalnim ¢erném trhu je kromé rohoviny
slonovina, ktera je pro samotné zvite de facto bezvyznamnou casti jeho téla. Jako
slonovina je oznacovana zubovina, ze které jsou tvofené preménéné horni fezaky slonti
africkych a slont indickych, tzv. kly. Jedna se 0 velice odolny a pevny material, ktery
casem Zloutne. Hlavnim zdrojem slonoviny jsou pro pytlaky dospéli samci, jejichz kly
skupinach. Krom¢ samct se pytlaci zaméiuji také na dospélé mohutné samice, jejichz
kly ale vazi pouze kolem 10 kilogramti (Save Elephants, 2014). Zabiti nejstarSich samic,
které jsou viidkynémi stdda, mé vétSinou néasledné negativni dopady na celé stado slonti.

Na tyto dopady se vice zaméfim v druhé kapitole této prace.

Slonovina je Casto oznacovana jako tzv. bilé zlato, nebot’ byla uz od pocatku
lidstva symbolem luxusu a blahobytu. Jiz v dobé kamenné byla pouzivana k vyrob&
jednoduchych pevnych nastroji, pozdéji k vyzdobé egyptskych chrami, posvatnych

mist atd. Vyznamny rozmach vyvozu slonoviny z afrického kontinentu do svéta byl ale
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zaznamenan az V 19. stoleti, tedy v dobé, kdy doslo k rozsahlé kolonizaci Afriky.
Obrovsky nartst vyvozu slonoviny z afrického kontinentu nasledné zptsobil obrovsky
pokles populaci slonti v Africe. Dle odhadu zilo na africkém kontinentu v 16. stoleti
priblizn¢ 10 000 000 slonii africkych, zatimco na pocatku 20. stoleti se jejich pocet
odhadoval na zhruba 3 000 000-5 000 000 jedincti. V roce 1987 pak odhadovany pocet
klesl ptiblizn¢ na pouhych 600 000 slont (Gobush et al., 2008).

Prudké poklesy populaci slonti africkych vedly k zatazeni slona afrického v roce
1989 do prvni ptilohy umluvy CITES, tzv. CITES I, kterd zahrnuje nejvice ohrozené
druhy zvitat a rostlin, s nimiz je zakdzan veskery mezinarodni obchod. Diky tomu doslo
K mirnému nartustu slonich populaci, které poté byly jiz povazovany za
udrzitelné a nehrozilo tak ptimé ohrozeni tohoto druhu. V roce 1997 byl proto slon
africky v Botswané, Namibii, JAR a Zimbabwe pietazen do druhé piilohy
CITES, tzv. CITES Il. V této ptiloze se nachazi druhy zvifat a rostlin, s nimiz je
mezinarodni obchod omezen a kontrolovan. K pietazeni doslo kvili natlaku mistnich
vlad v téchto zemich, podle nichz doSlo k obnoveni slonich populaci, a tim také
Kk rostoucimu negativnimu vlivu pfemnozenych slond na mistni obyvatele, napf. ni¢eni

urody apod. (CITES, 2014).

Ve vySe zminénych zemich byl umoznén obchod s loveckymi trofejemi pro
nekomeréni Ucely, dale obchod skuzi, srsti, zivymi zvifaty do vhodnych mist
urceni (za ucelem soukromého chovu zvirat) atd. (CITES, 2014). V praxi toto povoleni
znamenalo prudké zvySeni vyvozu slonoviny a nasledné také opétovny prudky pokles
poctu prezivsich slonich jedinct v téchto zemich. Podle anglické nevladni neziskové
organizace Save the Elephants kazdoro¢ni pocty zabitych slont africkych v celé Africe
neudrzitelné rostou a v roce 2013 bylo na celém africkém kontinentu ilegalné zabito az
30 000 sloni africkych. Podobna ¢isla zabitych slontt vroce 2013 uvadi také
CITES, ato konkrétné ptes 20 000 nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
CIZP), kterd uvadi az 40 000 zabitych slonti africkych (CITES, 2014; CIZP, 2014).
K obrovskému nartistu dochazi nejenom, co se ty€e poctu zabitych sloni, ale také
vV cen¢ slonoviny. V roce 2010 se vykupni cena za 1 kilogram nezpracované surové
slonoviny pohybovala na ¢erném trhu kolem 750 USD, v roce 2014 pak prave kvuli
drastickému snizeni slonich populaci prudce vzrostla na 2100 USD (Save the Elephants,
2014). Piekupni cena na asijském Cerném trhu a prodejni cena koncovému zékaznikovi

je pak ale jesté mnohondsobné vyssi.
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Hlavnim odbytistém pro slonovinu jsou stejn¢ jako u rohoviny asijské staty,
predevsim ale Cina, do které miii az 70 % veskeré slonoviny (Save the Elephants,
2014). Neustale rostouci Cinska poptavka je zpiisobena zejména ¢inskym ekonomickym
boomem, ke kterému dochéazi v n€kolika poslednich dekadach. Diky hospodaiskému
rozmachu doslo k nardstu bohatsi stfedni tiidy obyvatelstva, ktera se snazi ukazat sviij
zivot V lepsich podminkéach az luxusu pravé pofizovanim drahych a vzacnych komodit,
jako jsou pravé vyrobky ze slonoviny. Jednd se napiiklad o slonovinové Sperky,
kule¢nikové koule, Sachové figurky, drzadla vychazkovych holi, rukojeti nozii, klavirni
klavesy a rtizné dalsi vyrobky. Krom¢ asijskych zemi je ¢ast slonoviny vyvezena také
do Evropy. Ta ale ve vétSin€ piipadi slouzi pouze jako piekladist¢ pro paSovani
slonoviny do Asie. Piipady paSeractvi slonoviny nejsou neobvyklé ani v Ceské
republice, kde byly v obdobi od ledna 2014 do fijna 2014 zadrZeny tii organizované
skupiny pasujici slonovinu, které se ji snazily vyvést do Vietnamu a jinych asijskych

Zemi.

Moznym opatfenim jak snizit poCty zabitych slonti by dle mého nadzoru mohlo byt
opétovné zatazeni slona afrického v Botswané, Namibii, JAR a Zimbabwe do CITES I,
a mnohem pfisngjsi trestani pytlakid a paSerakt slonoviny. Také africké vlady by mély
zaujmout mnohem durazné&j$i a svédomitéjsi postoj, nebot’ pravé na tizemi jejich statt
k pytlaceni dochazi. Mistni africké vlady jsou ale vmnoha ptipadech
neschopné a neochotné tuto problematiku jakkoliv fesit, protoze z pytlactvi asto samy
také profituji. Piikladem miZe byt sponzorovani diktatorskych rezimii nebo
povstaleckych skupin pravé z ilegalniho prodeje slonoviny, popi. i rohoviny na ¢erném

trhu.

1.2 Lov pro potieby mistnich lidi

Pro mistni africké doméacnosti ma lov divokych zvirat (tzv. bushmeat hunting)
velice vyznamnou roli. Pfedstavuje totiz zdroj obzZivy a moznost ptivydélku. Klicovym
zdrojem obzivy je predevs§im pro chudé vesnické domacnosti, kterym pomaha piekonat
obdobi s nedostatkem potravin, jako naptiklad obdobi s minimalni zemédé&lskou trodou
nebo obdobi zemédélské neaktivity. Zaroven je pro né maso také jednim z mala

dostupnych zdroju zivoc¢isnych proteini (Bowen-Jones et al., 2003). Maso divokych
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zvifat také pfedstavuje nahradu za kupované maso nebo za ulovené ryby. Jesté
vyznamnéjsi roli ale hraje maso divokych zvifat pro znevyhodnéné domdcnosti, coz
jsou napiiklad domécnosti, ve kterych ziji pouze zeny S détmi. V téchto domacnostech
pak lovi drobna zvifata pravé zeny, nebot’ je lov pomérné nenaroénym a snadnym
zdrojem obzivy. Diivodem jsou také témét nulové vstupni ndklady pro lov zvifat,

jelikoz chudi lid¢ lovi vétsSinou pomoci jednoduchych pasti nebo luki se Sipy.

Rizné studie uvadi rizné geografické oblasti, ve kterych je lov divokych zvitat
jako kli¢ového zdroje masa nejintenzivnéjsi. Ve vysledku se vSak vétSina studii a autort
shoduje na oblasti Subsaharské Afriky, pfedevS§im tedy jeji centralni ¢asti (Schulte-
Herbriiggen et al., 2013; Hayward, 2009; Bowen-Jones et al., 2003). V ruznych
oblastech Subsaharské Afriky je ale mira lovu divokych zvifat mistnimi lidmi rozdilna,
nebot’ je ovlivnéna moznostmi lovu (napiiklad vyskytem a Cetnosti lovenych zvifat),

vysi pfijmi nebo urovni zemédélské aktivity.

Autor Schulte-Herbriiggen uvadi, ze az 64 % masa divokych zvifat je
zkonzumovano domacnostmi, 26 % masa je prodano a zbylych 10 % je rozdano jako
dar piibuznym a sousedim (Schulte-Herbriiggen et al., 2013). Krom¢ zdroje obzivy je
tak lov divokych zvifat ur¢itym zdrojem privydélku pro chudé domacnosti. Domorodi
lidé ulovena zvifata nebo jejich maso prodaji na mistnim trhu nebo prostifednictvim
pouli¢niho prodeje rovnou pfimym spotiebitelim, anebo jej prodaji velkoprodejctim,
popi. prekupnikim, ktefi poté maso prodaji dal. Zisk z prodeje nasledné domorodym

lidem zvySuje celkovy pfijem, a pfispiva tim ke sniZovani chudoby.

Lov divokych zvitfat spole¢n¢ s deforestaci a naslednou ztratou ptirozeného
prostiedi patii v soucasné dobé mezi hlavni faktory ohrozujici volné Zzijici populace
zvifat nejenom v Africe. Autor Hayward uvadi, Ze lov divokych zvifat pro maso

ohroZzuje po celém svéte az 12 % vSech Zivocicht (Hayward, 2009).

Lov divokych zvifat pro potfeby mistnich lidi se ale tyka pfedev§im mensich
zvitat, jako napiiklad drobnych savcl, primatd a kopytniki. Mezi nejcastéji lovené
drobné savce v Africe patii dikobraz obecny a fekomys africka, znama u nas jako
pralesni krysa. Pravé diky chutnému a vyZzivnému masu se fekomys africka v souc¢asné
dobé stava ¢Cim dal oblibenéjSim zdrojem masa. Lidé ji dokonce zacinaji
chovat i v domacich podminkach, jelikoZ se jedna o nenaro¢ného hlodavce, Ziviciho se

kirou stromt, bé&zné dostupnymi plody stromi nebo ofechy. Domaéaci chov
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téchto 10 kilogramli vazicich a az 60 centimetrli méficich zvitat podporuje napiiklad
prazskd zoologickd zahrada v ramci svého projektu Toulavy autobus v Kamerunu.
Hlavnim cilem tohoto projektu je mimo jiné zachrana goril a podpora alternativnich
zpusobli obzivy mistnich lidi (Bobek, 2014). Pravé drobni savci patii mezi nejcastéji

lovené druhy zvifat Zenami, jelikoz jsou pomérné lehce a snadno polapitelni.

Krom¢ drobnych savct ddle mezi nejvice lovend zvifata pro potfeby mistnich
lidi patfi primati. Lidé kvili obzivé nebo prodeji masa nevahaji ulovit ani
majestatni, az 200 kilogramt vazici gorily nizinné nebo gorily horské, Zijici ve vysSich
polohach. Maso goril a velkych primati totiz mistnim lidem dle povér dodava
silu @a muznost (Bobek, 2014). Dalsimi pomérn¢ Casto lovenymi primaty jsou primati
z rodu Simpanzt, mandrill, gueréz nebo mangabeji. Gorily i Simpanzi jsou loveni
paradoxné 1 presto, Ze jsou vSechny poddruhy goril dle IUCN fazeny do kategorie
kriticky ohroZené druhy6 a §impanzi do kategorie ohroZené druhy’. Podil vsech

ulovenych primati v Africe dosahuje az 20 % veSkerych ulovenych divokych zvifat za

ucelem obzivy nebo finan¢niho zisku (Bowen-Jones et al., 2003).

Dal$imi lovenymi zivo¢ichy pro maso jsou drobni kopytnici, jako jsou napiiklad
ruzné poddruhy antilop a zeber, savanova prasata, Sté€tkouni africti, riizné poddruhy
luskount, malé kockovité Selmy (cibetka africka, zenetka teckovana), vydry, ale i vétsi
ptaci (zoborozec kafersky, perlicka kropenata, turako chocholaty) a rizné druhy plazt
(zelvy, krokodyli, jestéfi, hadi) (FSVO, 2014).

Jak je z vyctuvyse jmenovanych zvifat ziejmé, lov divokych zvifat pro
obzivu a finan¢ni zisky mistnich lidi se zaméfuje spiSe na drobné&jsi Zivocichy, ktefi
sami o sob&é nejsou v soucasné dobé (zatim) ohrozeni vyhubenim. Vyjimku tvofi
primati, zejména tedy gorily, které jiz dnes patii mezi kriticky ohroZené druhy. Ale
vzhledem Kk tomu, Ze poptavka po masu divokych zvitat stale roste, tak je dle mého
nazoru pouze otazkou ¢asu, kdy dojde vinou ¢lovéka k ohrozZeni i téchto druhi mensich

zvitat a naslednému pieorientovani lovu mistnich na jiné druhy zvifat.

Jak jiZ bylo vySe zminéno, ptfiblizné 26 % masa je mistnimi lidmi prodano

(Schulte-Herbriiggen et al., 2013). Tato poptavka po mase divokych zvifat je tvofena

® Kriticky ohroZené druhy jsou dle IUCN druhy zvifat a rostlin, které jsou bezprostiedn& ohrozené
vyhubenim a pfezivaji pouze diky malému poctu jedinct ve vybranych lokalitach (IUCN, 2014).

" Ohrozené druhy jsou dle IUCN druhy zvifat a rostlin, které mohou byt v blizké dob& ohroZeny
vyhubenim (IUCN, 2014).
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cey

pfedevSim ze strany lidi, Zijicich ve méstech, pro které maso divokych zvifat
predstavuje luxusni zbozi, za které si nevahaji pfiplatit. Od mistnich lidi je maso ve
vetsing pripadi vykupovano obchodniky z mést, ktefi maso nasledné prodaji ve méste.
Pravé omezena nabidka masa divokych zvitat z n¢j déla druhé nejdrazsi maso na talifi
movitgjSich africkych 1idi, hned po masu importovaném (hovézich a vepfovych
steacich apod.) (Bowen-Jones et al., 2013). Duvodem pro lov mensich zvifat je dle
mého nazoru zejména jejich snadny lov a odchyt, ale také snadnéjsi
manipulace a nemoznost dlouhodobého skladovani masa v mistnich podminkach. Proto
je ulovené maso urceno k okamzité konzumaci a pfipadné piebytky lidé rozdaji
pfibuznym a znamym. I diky jednoduchym zbranim jako jsou luky a Sipy, noze nebo
pasti je pro domorodé lidi pomérmné neredlné uloveni vétsiho zvitete, jako naptiklad

slona, nosorozce nebo velké Selmy.

I ptes pozitivni vliv lovu divokych zvifat na generovani pifijmu, snizovani
chudoby a zdroj obzivy je soufasna trovenn lovu divokych zvifat dlouhodobé
neudrzitelna, zejména vzhledem k dlouhodobému poklesu populaci volné zijicich zvitat.
Lovecka intenzita je diky vystavbé novych lidskych sidel a infrastruktury nejvyssi prave
Vv jejich okoli a podél silnic. Kvilli tomu dochéazi ke stile hlubSimu pronikani lidi do
diive nenaruSenych oblasti. Zvifata se nasledn¢ z divodu strachu stahuji dale od
lidskych sidel. Castéji se proto objevuji piipady, kdy se cela stada zvifat ukryvaji
Vv hlubokych lesich, které pro né€ nejsou pfirozené. Konkrétni ptiklad Hayward uvadi na
stadech zeber a nosorozct Zijicich v soucasné dobé v Konzském tropickém lese i piesto,
Ze prirozenym prostfedim pro tato zvifata jsou oteviené plané savan. Dle autora praveé

diky strachu zvifat roste jejich hojnost se vzdalenosti od lidskych
obydli a silnic a zvifata se proto stahuji co nejdale od lidi. (Hayward, 2009)

MoZnym feSenim pro stale rostouci poptavku po mase divokych zvifat a zaroven
pro ochranu ohroZenych druhii a udrzitelny lov ostatnich zvifat je podle mého nézoru
budovani domécich farem podobnych tém, které vznikaji na chov fekomysi africkych
v Kamerunu. Myslim, Ze by se daly podobné chovat i jiné druhy zvifat, které by svym
masem prispély k obzivé mistnich lidi, popt. by jejich velkochovy dokazaly castecné
uspokojit i méstskou poptavku po mase divokych zvifat. Tim by se také zvedly finan¢ni
pfijmy domacnosti. Soucasnou situaci na trhu smasem divokych zvirat si
uvédomuji i zapadni  staty, které zastavaji  stanovisko okamzitého zakazu

lovu a obchodu s timto masem, a to i piesto, Ze nelegalni lov divokych zvifat pfispiva
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k obzivé vice nez 1 miliardy lidi (Schulte-Herbriiggen et al, 2013). Problémem je ale
laxni postoj africkych vlad, které i v pfipad¢ vydani oficialniho zakazu lovu a obchodu

s masem divokych zvifat situaci ptilis nezmeéni.

1.3 Trofejni lov

Trofejni lov je v dnesni dob¢ velice oblibenou zabavou pro lidi z vyspélych zemi.
Tito lidé trofejni lov povazuji za urcity druh sportu a na svou obhajobu vétSinou
argumentuji tvrzenimi, Ze lov je pro ¢lov€ka naprosto pfirozenou ¢innosti jiz od poc¢atku
lidské existence. Mezi dal$i argumenty patii, Ze je potieba redukovat pfemnozené druhy
zvitat nebo ze délaji pouze to samé, co myslivei ve vyspélych zemich. Témito
argumenty ale jen zaslepené¢ kryji veSkerou svou ohavnou ¢innost, kterou
pachaji. Lov je sice pro ¢loveka piirozenou €innosti, ale ne kviili zdbavé, ale pouze pro
obzivu. Pravéci lovei navic méli jednoduché zbran€ a néstroje oproti dneSnim moderné

vybavenym lovcim s GPS zafizenimi, no¢nimi dalekohledy a automatickymi puskami.

Argumenty ohledné nutné redukce premnozenych druhd zvifat jsou nejcastéjSimi
argumenty ze strany organizaci, které prosazuji trofejni lov jako legélni ¢innost a které
u mistnich africkych vlad €asto lobbuji pravé s tvrzenimi o ptemnozeni urc¢itého druhu,
na zakladé ¢ehoz poté ziskaji oficidlni povoleni k lovu. Tyto organizace potadaji ve
spolupraci s mnoha cestovnimi agenturami zajezdy pro lovce z vyspélych zemi do
africkych rezervaci za ucelem trofejniho lovu. Paradoxem ale je, Ze az 90 % ceny,
kterou lovec za zajezd zaplati, jde na pokryti nadkladl a do kapes t€émto agenturam,

zatimco pouhych 10 % z ¢astky jde do rukou mistni vlady (WILD AFRICA, 2011).

Avsak ani pfemnoZeni ur¢itého druhu zvifete neni diivodem pro jeho nutny odstrel.
Resenim mize byt napiiklad pfesun zvitat do jinych oblasti s niz§im vyskytem tohoto
druhu, ktery je diky dne$nim technologickym moznostem realny. Problém trofejniho
lovu je pfedevSim v tom, Ze hlavnim cilem trofejnich lovci jsou zejména nejmohutné;jsi
jedinci, tedy ti nejstatnéj$i samci a samice z celého stdda. Pravée tito jedinci jsou ale
geneticky nejcennéjsi a nasledné socialni dopady umrti vidéich jedincii na stado jsou
drtivé. Jednim z disledkli je ochabnuti socidlnich vazeb ve stadu, stres a nasledny

pokles plodnosti samic v ptipadé¢ zabiti viid¢i samice stada slont (Gobush et al., 2008).
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Piikladem geneticky cenného kusu zvifete =zabit¢ho lidmi je zastfeleni
pravdépodobné nejvétsiho slona na svété, samce Sataa v kefiském narodnim parku
Vychodni Tsavo v ¢ervnu 2014. Tento majestatny 12 tun vazici slon s kly dosahujicimi
az na zem, byl jiz nékolikrat zachranén po utoku pytlakti mistnimi oSetfovateli, ktefi
jeho pohyb monitorovali a kontrolovali (The Tsavo Trust, 2014). I pfesto, Ze byl Satao
pravdépodobné zabit pytldky, ne trofejnimi lovci, genetickd ztrata takového jedince je
obrovska. Dalsim piikladem ztraty geneticky cenného jedince je zabiti 6 tun vaziciho
sloniho samce jménem Mountain Bull, Zijiciho také v Keni. Tomu byly dfive Setrné
ufezany kly, aby se pfedeslo jeho zabiti kvtili slonoving, ale i pfesto byl (pravdépodobné
pytléky) zabit. Diivod zabiti tak dosud neni jasny, nebot’ jeho télo bylo nalezeno celé
(Sanjayan, 2014).

Také dal$i argument trofejnich lovcl, Ze vykonavaji v podstaté to samé, co
myslivei, neni na misté. Hlavnim cilem myslived je opravdu redukce urcitych druhti
zvitat, avSak jen v urc¢it¢ dobé behem roku. Zabité zvife si myslivci sice mohou také
nechat vypreparovat a ptidat do své sbirky, ale zisk trofeje neni hlavnim divodem lovu

myslivca.

Bézny zajezd trofejniho lovece do Afriky zacina piijezdem do urcité rezervace nebo
parku, kde je lovec ubytovan a seznamen s podminkami lovu. Vétsinou Si lovci kupuji
,»ha miru §ité* né€kolikadenni lovecké balicky, které garantuji lov urcitych druhli zvifat.
Cena jednotlivych balickli samoziejmé roste podle vzacnosti a velikosti zvifat.
Vyjimkou nejsou ani balicky, garantujici lov vSech zvitat tzv. Velké Pétky, nebo dnes
popularni tzv. Velké Sedmy (tj. zvifata Velké Pétky, zralok a velryba) (WILD AFRICA,
2011). Lovei jsou poté pravodcem zavezeni do vybranych pfirodnich
rezervaci S vysokym vyskytem vybraného zviteciho druhu. Zde je vyzbrojeny lovec
postaven tvaii v tvaf svym vysnénym trofejim a od zisku trofeje ho déli jiz jen
zmacknuti spousté zbrané. Castym problémem je ale nezkuSenost lovcil a jejich
nepfesnd muska, ktera v mnoha piipadech zvife pouze bolestiv€ zrani, popt. zmrzaci,
ale nezabije. Lovec je tak nucen ranu opakovat dokud zvife nezemie. Nepsanym

pravidlem lovci je také stielba mimo hlavu, aby si lovci své budouci trofeje neponicili.

Ceny jednotlivych loveckych zajezda se 1iSi v zavislosti na druhu zvifete, poctu
garantovanych ulovenych zvifat v ramci zajezdu atd. Ceny jednotlivych

agentur a organizaci se také ponckud lisi. Vzorové ceny zdjezdii nejmenovanych
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loveckych agentur zprostfedkovavajicich zajezdy pro trofejni lovce jsou uvedeny

nize v tabulce (viz Tabulka 1).

Cena
Zemé lovu | Délka Ulovena zvirata garantovana zakoupenim
zajezdu
zZvirete pobytu zajezdu
(USD)
1x lev jihoafricky, 1x slon africky, 1x buvol
JAR 21 dni 78 675
africky
Zimbabwe | 10 dni 1x lev jihokonZsky 49 000
JAR 10 dni Ix slon africky 35 145
1x lev jihoafricky, 1x voduska velka, 1X pakun
JAR 7 dni . _ 29 130
béloocasy, 1x ptimorozec jihoafricky
Zimbabwe | 14 dni Ix levhart vychodoafricky 19 999
Namibie 12 dni 1x gepard Stihly 11775
Balicek otec a syn — 1x antilopa Kudu, 1x zebra
Burchellova, 1x antilopa Impala, 1x pakin
JAR 10 dni - . 12 435
béloocasy, 1x ptimorozec jihoafricky, 1x prase
savanove
JAR 5 dni 1x krokodyl nilsky 8325
JAR 7 dni 5 kopytnika dle vlastniho vybéru 3600

Tab. 1 : Vzorové ceny zajezdi za ti¢elem trofejniho lovu

(Zdroj: African Sky, 2015; African Safari Hunting Consultants, 2013; Ozondaje Hunting Safaris Africa, 2014)

Z cen vzorovych zjezdl lze jasné vidét nepomér mezi cenou uloven¢ho lva
jihokonZského a slona afrického. Tento nepomér je dan piedevsim velkou oblibenosti
Ivi u trofejnich lovcl. Lev je obecné povazovan za trofej, kterd nesmi zddnému lovcei
chybét. Dale je z tabulky zfejméd pifevaha zijezdi do JAR, kterd je nejveétSim
producentem trofeji divokych zvifat na svét¢ a odhadované ro¢ni zisky JAR z trofejniho
lovu se pohybuji kolem 100 000 000 USD (prodej povoleni k lovu, poplatky za vyvoz

trofeji, financni ptinos loveckého turismu apod.) (Lindsey et al., 2006).
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Zdroj WILD AFRICA uvadi také orientani ceny za trofejni lov nosorozci.
Cena za trofejni odstfel nosorozce tuponosého se pohybuje piiblizné mezi
55 000-150 000 USD, a cena za lov nosorozce dvourohého kolem
250 000-350 000 USD (WILD AFRICA, 2011). Rozdil v cenach mezi jednotlivymi
druhy nosorozcti je dan obrovskou vzéacnosti nosorozce dvourohého. Paradoxem ale
zustava, ze je trofejni odstiel téchto kriticky ohrozenych zvifat stile vibec mozny.
Alternativou za odstiel je méné znamy tzv. green hunt neboli ekologicky lov. Tento
zpusob lovu spociva pouze v uspokojeni lovce ,,zastrelit zvire, které je ale predem
vybrano veterinafi nebo védci, a je stfeleno pouze uspavacimi stfelami, které umozni
odbornikim  provést rizné vySetfeni, popf. instalovat sledovaci =zafizeni
zviteti. Tento zptsobu ,,lovu* ale pouze uspokojuje touhu ¢lovéka stiilet po zvifatech,
nikoliv jeho touhu odvést si z lovu trofej. Cena toho ekologického lovu nosorozct se
pohybuje kolem 8 000—20 000 USD za jednoho uspaného nosorozce (WILD AFRICA,
2011).

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi nejoblibengjsi lovend zvirata patii Selmy —
predevsim tedy lvi. V soucasné dobé se v celé Africe nachdzi piiblizné¢ 32 000 lv,
zatimco pred 50 lety se jejich pocet odhadoval na 500 000 (IUCN, 2012). Pokud by
tempo lovu Ivl bylo stejné jako dosud, doslo by k jejich vyhubeni v Africe béhem
nasledujici 10-20 let (WILD AFRICA, 2011). Nejvétsi zbyvajici a volné Zijici populace
Ivii v Africe se nachazi v Tanzanii, ktera je proto nejvyhledavanéjsi destinaci pro
trofejni lov 1vl a levhartt. Mezi lety 1999-2006 bylo ze zemé& vyvezeno kazdy rok
prumé&rné 243 trofeji 1vli a 303 trofeji levhartl. Behem nékolika poslednich let byly ale
kvoty pro lov Ivll a levharti navySeny z divodu opétovného lobbovani n€kolika
loveckych agentur a organizaci za piemnozeni Ivl a levhartd. V soucasné dobé tedy
roéni povoleny lov &ini 1,67 Ivi/1000 km? a 1,33 levharti/1000 km? Packer
et al. (2009) ale povazuje soucasné kvoty stanovené tanzanskou
vladou za prehnané a jako udritelnou miru navrhuje povoleny lov 0,5 1vi/1000 km?
allevharta/1000 km? Kromé& stanoveni udrzitelného poctu ulovenych jedinct
mize K udrzitelnému lovu pfispét i stanoveni dalSich kvot, jak to udelaly nekteré africké
staty. V nasledujici tabulce jsou zobrazeny vybrané limity a nafizeni, které upravuji lov

Ivii ve vybranych africkych statech (viz Tabulka 2).(Packer et.al, 2009)
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Lovecka Minimalni
Zemé Pohlavi Podminky stielby
sezéna vék
6 let v NP
) ) ) B strelba z vice nez 150 m
Mozambik 1.5.-30.11. samci Niassa; jinde _
od vozidla
bez omezeni
vek
o samci, | nestanoven, ale zakaz lovu zvifat
Namibie 1.2.-30.11. ) o .
samice | minim. pramer odchovanych v zajeti
lebky 52 cm
stielba z vice nez 200 m
od vozidla, vice nez 500
Tanzanie 1.7.-31.3. samci 6 let m od vodniho zdroje,
vice nez 2 km od statnich
hranice
) ) stielba z vice nez 200 m
Zambie 1.5.-31.12. samci nestanoveno )
od vozidla
stielba z vice nez 50 m
Zimbabwe nestanoveno samci nestanoveno od vozidla, vice nez 400
m od vodniho zdroje
) ) stielba z vice nez 1 km
Benin 15.12.-155. samci nestanoveno '
od vodniho zdroje
Burkina Faso | 1.12.-31.5. samci nestanoveno Nestanoveno
Kamerun 1.12.-315. samci nestanoveno zakaz stielby z vozidla

Tab. 2 : NarFizeni upravujici trofejni lov lvii ve vybranych africkych statech

(zdroj: Lindsey et al., 2013)

Krom¢ samotného lovu ve vybranych rezervacich a parcich roste

predevsim v JAR obliba fenoménu zvaného canned hunting. Jedna se o umély odchov
zvitat a jejich nasledné vypusSténi na oploceny pozemek, kde jsou trofejnimi lovci

stiileni. Tento zptsob lovu se tyka zejména nejoblibenéjsi lovecké trofeje — Ivii. V JAR
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je timto zpisobem lovu zabito az 90 % vSech Ivl nachazejicich se na uzemi
statu (Lindsey et al., 2006). V zemi se v soufasné dob¢é nachazi
ptiblizné 160 farem, na kterych se tento zplisob odchovu Ivii a nasledny prodej
loveckych povoleni praktikuje (WILD AFRICA, 2011).

Zivot vl na tdchto farmach zadind okamZitym odbérem mladat samici,
naslednym umélym odchovem téchto mlad’at a opétovnym pripusténim samice. Lvicata
jsou od narozeni diky blizkému kontaktu s ¢lovékem ochocend a zvykla na lidskou
pfitomnou. Tyto farmy také potadaji turistické zajezdy, pifi kterych se turisté, nic
netuSici o dalSich souvislostech tohoto umélého odchovu, mohou se zvifaty
mazlit a fotografovat. Finan¢ni zisky od turist spole¢né s prodejem loveckych povoleni
generuji farmam pfijmy. Jakmile lvi¢ata dorostou do dospélosti a jsou vhodna pro
odstrel, jsou vypusténa na oploceny pozemek, kde jim nezbyva uz nic jiného, nez cekat
na svého lovce. Prav€é ochoCeni téchto zvifat v mladém véku vede

v dospélosti k nebojacné povaze zvitat a lovec se tak mize dostat velmi blizko.

Cena takto uloveného lviho samce se pohybuje kolem 50 000 euro a cena za
lvici kolem 5000 euro (z divodu mensi atraktivity pro lovce) (WILD AFRICA, 2011).
Paradoxné jsou znamy také piipady, kdy zoologické zahrady prodaly na tyto farmy
Vv JAR své lvy kvili pfemnozeni. Piikladem je némecka zoologicka zahrada Serengeti

Park, ktera prodala na loveckou farmu v JAR v roce 2010 tfi lvy (Lepisto, 2010).

Jak jiz bylo zminéno, obliba trofejniho lovu v Africe stdle roste a nestoji
Jjivcesté ani zvySujici se ceny trofeji, zpusobené neustdlym snizovanim populaci
nejcastéji lovenych zvitat v Africe. Stale vétsi oblibu této ,,zabavy* dokazuji také Cisla —
v roce 1990 do Afriky piijelo zhruba 8000 lovcl rocné. V roce 2006 to bylo
uz 18 500 lovch ro¢né (Lindsey et al., 2006). Tito lovci pochazi z vyspélych zemi, jako
naptiklad z USA (53 %) a z Evropy (41 %) — zejména ze Svédska, Norska,
Francie a Némecka. Zbylych 6 % lovci pochazi z Asie — Rusko, Cina atd. (Saayman,
2009). Vzhledem k tomu, Ze je tato ¢innost finan¢né€ velmi naro¢na, mohou si ji dovolit
predevSim majetnéjsi lidé z vysSich vrstev, tj. naptiklad obchodnici, vysoci politici nebo
vzdélani intelektudlové. Vyjimkou nejsou ani znamé osobnosti, které nasli v trofejnim
lovu zabavu. Piikladem je byvaly Spanélsky kral Juan Carlos 1., princ Harry nebo Eric a
Donald Trump, synové amerického magnata Donalda Trumpa (WILD AFRICA, 2011).
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Otazkou zlstava, jakym zptsobem eliminovat trofejni lov a snizit jeho oblibu
mezi lovci. Dle mého nézoru si samotni lovci jen tézko uvédomi, jak vyrazna je
problematika vyhubeni jimi lovenych druhii. Problematicky je podle mé i rozmach
fenoménu canned hunting, ktery mozna zajist'uje reprodukci lvu, ale tyto lvy do volné
ptirody stejné nevraci. Také zptsob, jakym jsou tito lvi pro odstiel ,,pfipravovani je
podle mé neeticky a nepfijatelny. Jako jediné feSeni mé napada absolutni zakaz
jakéhokoliv trofejniho lovu v africkych zemich. Je ale otdzkou, zda je vlbec néco
takového v dneSni dobé mozné, protoze jak jiz bylo feCeno, lovecké organizace a
agentury si od mistnich africkych vlad kupuji povolenky k lovu a tla¢i na vlady kvali
navySovani loveckych kvot. Lov zvifat je tak pro mistni vlady jistym zdrojem
finan¢nich prosttedkd, kterého se pravdépodobné jen tak nevzdaji. Takeé si nemyslim, ze
by Uplny zékaz trofejniho lovu vedl k okamzitému uzavieni vSech farem s umélym

odchovem lvi. Vzdy bude ur¢itym zplsobem existovat ilegalni lov zvirat.

V zéavéru této kapitoly si tak mizeme odpovédét na prvni vyzkumnou otazku:
kdo jsou to vlastné pytlaci a jaké jsou hlavni pfiCiny pytlactvi? Jak jsem uvedla na
zacatku kapitoly, pytlaky Ize rozdélit do nékolika skupin: mistni domorodi lidé,
organizované skupiny pytlaki a specificka skupina trofejnich lovei. Tyto skupiny lidi
se od sebe vzijemné lisi, at’ uz z hlediska divodl, které je vedou k lovu volné
zbrani a pasti, které jim pomahaji k polapeni nebo zabiti zvitete. Tyto tfi skupiny lovct
se vzajemné lisi, také pokud jde o druhy lovenych zvifat. Mistni domorodi lovci se
zamé&fuji pfedev§im na mens$i a drobnéjsi zvitata, jako jsou napiiklad vétsi hlodavci,
obojzivelnici, plazi apod., zatimco organizované skupiny lovcl lovi zejména
zvitata, Z nichZ maji nejvétsi komer¢ni zisk — tedy slony pro jejich kly a nosorozce kvili
jejich rohtim. Tyto organizované skupiny pytlakiti maji také nejvétsi podil na prudkém
poklesu populaci ohrozenych druhli zvifat v Africe. Mezi nejvice lovend zvifata

ze strany trofejnich lovca pak patii hlavné Selmy a kopytnici.

Za hlavni pfic¢inu pytlactvi lze v ptfipadé mistnich domorodych lidi povaZovat
chudobu, ktera je typickd pro téméf celou Afriku. Nizky pfijem africkych domacnosti,
ktery je pro chudobu typicky, nuti lidi poohliZet se po zdroji potravy, ktery je dostupny
a finan¢né nendro¢ny. To spliluje lov drobnych zvitat, ke kterému lidé nepotiebuji
zadné velké investice, a ktery je vhodny i1 pro Zeny. Naopak hlavni pfic¢inou pytlactvi

pro organizované skupiny pytlaki je pfedevSim vidina obrovskych vydélkl, které
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pytlaci za prodej slonoviny nebo rohoviny ziskaji na ¢erném trhu. Organizované
pytlactvi pak mtize byt zdrojem financi pro rizné povstalecké skupiny nebo autoritaiské
rezimy. Za hlavni pfi¢inu trofejniho lovu pak povazuji rozmatilost lidi z rozvinutych
zemi, ktefi maji potfebu dokazovat si svoji povySenost nad bezbrannymi a nevinnymi
zvitaty. Lze tedy jasné¢ vidét, Ze pfiCiny pytlactvi a lovu zvifat jsou rizné a lisi se podle

,»potieb® lovct.
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2. Vybrané druhy zvirat nejvice ohrozené pytlactvim

V ramci této kapitoly se zaméiim na vybrané druhy zvifat, které jsou nejvice

ohrozeny pytlactvim, lovem pro maso a trofejnim lovem (jedna se o tu¢né zvyraznéné

druhy zvifat v nasledujici tabulce). Vychazet budu z klasifikace IUCN, ktera rozdéluje

vSechny druhy zvitat dle stupné jejich ohrozeni a ptfedevsim z vysoké atraktivnosti

daného druhu pro pytléky a lovce.

Klasifikace druhu Pocet volné Zijicich Zaiazeni druhu
dle IUCN Nazev druhu jedinci (stav k roku) do piilohy CITES
Kriticky ohrozeny® Adax nibijsky 300 (2008) CITES|
Kriticky ohrozeny Osel africky 600 (2008) CITES|
Kriticky ohrozeny Gorila niZinna 120 000-150 000 (2010) CITES|
Kriticky ohroZeny Gorila horska 680 (2010) CITESI
Kriticky ohrozeny | NosoroZec dvourohy 5000 (2010) CITESI
Ohrozeny® Hrosik liberijsky 3000 (2010) CITES I
Ohrozeny Zebra Grévyho 2000-2500 (2008) CITES|
Zranitelny ™’ Lev africky 32 000 (2012) CITES I*
Zranitelny Slon africky 500 000 (2010) CITES I
Zranitelny Zebra horska 1500 (2008) CITESI
Téméf ohrozeny™ | NosoroZec tuponosy 21 000 (2010) CITES I
Témef ohrozeny Levhart skvrnity 700 000 (2010) CITES |
Milo dotéeny™ Zirafa 140 000 (2010) Neklasifikovan™®
Malo dotceny Buvol africky 900 000 (2008) Neklasifikovan
Malo dotceny Antilopa Impala 2 000 000 (2010) Neklasifikovan

Tab. 3 : Klasifikace vybranych druhi zviiat Zijicich v Africe dle IUCN

(zdroj: IUCN 2014)

® Druhy bezprostiedné &elici v blizké dob& vyhynuti.
% Druhy &elici v blizké dobé vyhynuti.

mezinarodni obchod s nimi neni omezen ani regulovan.

Druhy celici v blizké budoucnosti vyhynuti, pokud se nezméni podminky, ve kterych Ziji.
Poddruh lva afrického lev persky je zatazen do CITES I.
Populace slont africkych v Botswané, JAR, Namibii a Zimbabwe jsou zatazeny do CITES II.
Druhy, které mohou v blizké dobé¢ celit ohrozeni, ale dosud jesté nejsou klasifikovany jako ohrozené.
Populace nosorozcti tuponosych v JAR a ve Svazijsku jsou zatazeny do CITES II.

Druhy, kterym v blizké dobé¢ zatim nehrozi vyhynuti.
Druhy, které nejsou zafazené do zadné ptilohy CITES, nejsou bezprostiedné povazovany za ohrozené a
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Z vyse uvedené tabulky klasifikace druhi zvifat podle IUCN lze jednoznac¢né vycist
nejvice ohrozené druhy. Klasifikace IUCN ale paradoxné nevychédzi pouze z poctu
volné zijicich jedinct v ptirod¢, ale také z miry ohrozeni zvifete lidskou ¢innosti nebo
naptiklad reprodukéni schopnosti zvitete. Piikladem je zebra horska, ktera se ve volné
ptirodé¢ pohybuje v poctu pouze 1500 kust, ale pfesto je klasifikovana ,,jen” jako
zranitelny druh (IUCN, 2008). Divodem této klasifikace je velké mnozstvi zeber

horskych zijicich v zajeti, jejich snadnad reprodukce a také pomérné nizka atraktivita

zeber pro trofejni lovce a jiné pytlaky.

Pro tuto praci jsem si vybrala pouze ty druhy zvitat, které v pfirodé¢ nemaji zadné
blizké pribuzné (anebo jsou jejich ptibuzné druhy také kriticky ohrozené) a v piipadé
jejich vyhynuti ve volné piirodé by doslo k obrovské ztraté¢ genofondu téchto druhu.
Ptipadné vyhynuti téchto druhii by tak mélo tragické nasledky i pro populace zvifat
Zijicich v zajeti, které by se po urcit¢ dobé vzajemné piibuzné kitizily. Druhy zvifat,
kterym se budu dale vice vénovat, maji také nezastupitelnou roli ve volné pfirod¢.
Naptiklad sloni africti dokazou vycitit vodu ve vzdalenosti az nékolik desitek kilometrii
a svymi kly vyhrabavaji v okoli zdroje vody malé jamy, které zadrzuji vodu a v piipadé
sucha slouzi jako zdsobarny vody i pro ostatni zvifata. Nezastupitelnou roli maji sloni
také napfiklad pfi prodirani se kfovinami a lesy, kde diky své velikosti vytvaii stezky.
Sloni trus je navic mistem, kam vruboun posvatny (znamy jako hovnival) klade sva

vajicka. (SOS Elephants, 2010).

Vyhynuti obrovskych bylozravci jako jsou sloni a nosorozci by také nejspise
vedlo ke zméné rovnovahy ekosystémil, jako tomu bylo pravdépodobné i pfi vyhynuti
mamuti, mastodontli a divokych koni. Po jejich vyhynuti doslo ke zmén¢ rostlinnych

spoleCenstev a k zaniku a vyvoji novych druhti rostlin. (Gill et al., 2009)

Ostatni druhy zvitat, kterym se nebudu dale vice vénovat, maji bud’ velice blizké
a poCetné piibuzné (napf. antilopa impala a adax nubijsky), anebo se jedna o druhy
zvitat, které se velice snadno rozmnozuji a jejich pfipadné navraceni do volné ptirody
by se obeslo bez vétSich problému (napt. zirafa, buvol africky, hrosik liberijsky, zebry
atd.).
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2.1 Nosorozec tuponosy, nosorozec dvourohy

Nosorozci patfi spolecné¢ se slony a lvy, o kterych bude fe¢ v dalsich
podkapitolach, mezi typické zastupce africké fauny. Zaroven jsou také oba tyto druhy

zvitat nejvice ohrozené pytlactvim.

Nosorozci patii do Celedi nosorozcovitych a déli se na 5 druhd, z nichz dva Ziji
V Africe (nosorozec tuponosy a nosorozec dvourohy) a zbylé 3 v Asii (nosorozec
sumatersky, nosorozec javsky a nosorozec indicky). VSechny tyto druhy nosorozcti jsou
kriticky ohrozené a v piirodé se nachazi pouze nékolik poslednich stovek volné Zijicich
jedinct. Nékolik tisic nosorozct ale Zije v zajeti, a to bud’ v zoologickych zahradach,
nebo v soukromych rezervacich. Pravé budovani soukromych rezervaci za Ucelem
kontrolovaného chovu nosorozct je fenoménem nékolika poslednich let, o kterém se
zminim dale v této praci. Celkovy pocet nosorozcu zijicich v Africe se v poslednich
letech odhaduje ptiblizné na 26 000 jedinci (IUCN, 2010). Ztohoto poétu se pak
zhruba 80 % nosorozci nachdzi v JAR, kde ziji pfevazné pravé v soukromych

rezervacich. (Johnson, 2014)

Nosorozec  tuponosy  (lat.  Ceratotherium  simum) a  nosorozec
Afriky. Oba tyto druhy se vzajemné lisi nejen télesnou stavbou, ale také chovanim.
Nosorozci  tuponosi (neboli nosorozei bili ¢ nosorozci Sirokohubi) jsou
veétsi a zavalit€j$i a po slonovi jsou oznacovani za druha nejvétsi zijici suchozemska
zvirata. Délka t€la nosorozct tuponosych se pohybuje kolem necelych 4 m a vySka mezi
1,6-2 m. Tento druh nosorozce dosahuje vahy az 2000 kg. Oba druhy nosoroZcii maji
dva rohy, ale jeden roh nosorozce tuponosého je zakrnély a na prvni pohled je tak
viditelny pouze druhy vétsi roh, ktery miize dosahovat az 1 m. Vzhledem ke své

velikosti a  sile nemd&  nosorozec  tuponosy v pfirodé  prfirozeného

nepritele. (Stejskal, 2014)

Nosorozec tuponosy se dale déli na 2 poddruhy — severni a jizni
poddruh. Tyto poddruhy  se  vzajemn¢ li§i pfedevS§im  oblasti  plvodniho
vyskytu, a v dnesni dob¢ také stavem populaci obou poddruhli. Nosorozec tuponosy
severni (neboli nosorozec nilsky, ¢i nosorozec Cottondv) je V ptirodé od roku 2011
povazovan za vyhynuly druh. Pivodni oblasti vyskytu tohoto poddruhu byly savany

cey

sttedni Afriky. Poslednich 7 Zijicich jedincti tohoto poddruhu je chovéano v zajeti nebo
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Vv rezervaci. Jeden stary par nosorozci se nachazi v ZOO v San Diegu v Kalifornii,
jedna samice vZOO ve Dvofe Kralové a Ctyfi nosorozci byli Vv poslednich
letech z kralovédvorské ZOO navraceni zpét do kenské rezervace Ol Pejeta
(Mysliveckova, 2013). Navracenim nosorozcu do jejich ptirozeného prostiedi se snazi
Z0O0 Dvur Kralové pomoci jejich rozmnozeni, které bylo ale dosud netispésné. Béhem
posledniho veterinarniho vySetieni dvou samic a jednoho samce nosorozcu pievezenych
do Keni byly v prosinci 2014 zjistény genetické indispozice u obou samic, které
neumoziuji poceti pfirozenou cestou. O moznosti umelého oplodnéni samic bude jednat

odborna veterinarni komise za¢atkem roku 2015 (Stejskal, 2014).

Jizni poddruh nosorozce tuponosého se puvodné vyskytoval v celé jizni Africe.
Dle odhadt dnes na svété zije priblizné 21 000 jedinci tohoto poddruhu (IUCN, 2010).
Situace je tedy mnohem lepsi neZ v ptipadé severniho poddruhu nosorozce tuponosého.
Duivodem je velice efektivni snaha o zachranu tohoto poddruhu béhem nékolik posledni
let ptedevs§im diky zfizovani soukromych farem v JAR zabyvajicich se chovem téchto

poddruhii nosorozcti.

Nosorozci dvourozi, neboli nosorozci ¢erni, jsou oproti nosorozcim tuponosym
mensi a vice agresivni. ZvySena agresivita je zptisobena hor§im zrakem téchto zvirat,
diky ¢emuz uto¢i na vSechny pro né zdanlivé nebezpecné predméty. Vyska nosorozcl
se pohybuje okolo 1,6 m, délka téla mezi 2,8-3,8 m a vaha mezi 800—
1400 kg (WWEF, 2015). Na hlavé maji dva vyrazné rohy o prumérné délce 50 cm, které
pouzivaji zejména k obrané pii vzajemnych soubojich a k vyhrabavani potravy ze zem¢.
Oproti nosorozciim tuponosym Ziji samostatné a nevytvaii skupiny. Nosorozec
dvourohy se ptivodné vyskytoval v celé¢ Africe, avSak v dne$ni dobé& se pftiblizné
5000 poslednich volné zijicich jedincti nachazi vyhradné ve vychodni Africe. Odhadem
240 jedinct zije v zajeti (IUCN, 2010). Pomérné vyznamnou roli podobné jako
Vv pfipad€ nosorozcii tuponosych hraje ZOO Dvir Kralové, které se jako jedné z mala

zoologickych zahrad podatilo od konce 70. let odchovat jiz 39 mlad’at (Stejskal, 2014).

Podobné jako u nosorozce tuponosého se u nosorozci dvourohych
vyvinulo 6 poddruht, které se vzajemné lisi pravdépodobné pouze oblasti vyskytu.
Genetické odlisnosti jednotlivych druhti nejsou védecky prokazané. RozliSuje se

poddruh somalsky, angolsky, vychodni, jizni, jihozapadni a severozapadni. Posledni
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jmenovany poddruh nosorozce tuponosého je od roku 2011 povaZzovan za

vyhubeny (Zikan, Némec, 2012).

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, jsou nosorozci spolecné se slony
hlavnim cilem organizovanych pytlackych skupin v Africe. I pfesto, ze byly vSechny
druhy nosorozct, véetné téch asijskych, zatazeny v roce 1977 do prvni piilohy umluvy
CITES, ktera zakazuje veSkery mezinarodni obchod, tak neustdle dochézi ke snizovani
poctu volné Zijicich nosorozct po celém svéte (CITES, 2014). Kviili nenasytné asijské
poptavce po drceném nosoroz¢im rohu dochazi k zabijeni stale vétSiho poctu zvirat.
Béhem roku 2012 bylo naptiklad zabito kolem 750 volné zijicich nosorozct a Vv roce
2013 se pocty zabitych nosorozcti pohybovaly kolem 1000 jedincu (Ferreira et al.,
2014; Johnson, 2014). Tato ¢isla predstavuji necelé 3 % z celkového poctu vSech volné

Zijicich nosorozcu v Africe. Pii soucasné mife pytlactvi by mohlo dojit k vyhubeni

volng Zijicich africkych nosorozct béhem nasledujici 10-20 let (Johnson, 2014).

Paradoxné az k 80 % vSech umrti nosorozci dochédzi na uzemi narodnich parki,
které jsou pfitom povazovany za mista, kde jsou volné Zijici zvifata v bezpeci
(Kabukuru, 2013). Bohuzel ale ani veskeré usili vynalozené protipytlackymi hlidkami
nedokaze vSechna zvifata ochranit. Témto hlidkdm nepomahaji ani mistni lidé, ktefi
v mnoha ptipadech naopak spolupracuji s pytldky, a to napiiklad tim, ze jim poskytuji
aktualni informace o pohybu téchto hlidek. Situaci paradoxné¢ nepoméhaji ani mistni

vlady, které by mély stat za témito straZci a napomahat jim ohrozena zvifata chranit.

Naptiklad vldda v JAR kazdoro¢né udé€luje né€kolik desitek az stovek licenci
loveim ze zapadnich zemi k legalnimu zabiti nosorozci. Tato legalizace zabijeni
kriticky ohrozeného zvifete Castecné podkopava veSkeré snahy hlidek néarodnich
parkd i riznych neziskovych organizaci ¢i jedincd snazicich se o ochranu téchto zvifat.
Mezi lety 2010-2012 bylo navic chyceno protipytlackymi hlidkami v JAR 573 pytlaku,
ktefi byli ndsledné piedani do rukou policie. Nasledné bylo ale odsouzeno a potrestano
pouhych 28 pytlaka (Johnson, 2014). Proti zbylym pytlakiim neexistovaly dostate¢né
dikazy, které by je usvédcCily v jejich ilegalni Cinnosti. Dle mého nazoru je vydavani
povolenek klovu nosorozci vJAR krokem zpét, ktery urCit¢ nepfispéje

k zachovani a opétovnému ristu populaci tohoto druhu.
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2.2 Slon africky

Sloni africti patfi SvySe zminénymi nosorozci mezi zvifata nejvice ohrozena
pytlactvim v Africe. Spolecné se slonem indickym je slon africky oznacovan za nejvetsi

ey

zijici suchozemské zvite a za jedno z nejinteligentnéjSich zvirat na sveéte.

Slon africky ptivodné obyval téméf cely kontinent Afriky kromé Sahary a horskych
oblasti. V dnesni dob¢ zije pfevazné ve stfedni a vychodni Africe. Ze zapadni a jizni
Afriky byl vytlaten v dusledku rostouci lidské populace a nasledného zabéru jejich
piirozenych stanovist vystavbou lidskych sidel a infrastruktury. Kromé¢ zabéru
ptirozeného prostiedi doslo lidskou €innosti v zapadni a jizni Africe také k naruSeni
jejich migracnich cest za potravou a vodou, a sloni tak byli nuceni st¢hovat se za
obzivou z jihu dale na sever a vychod. Odhaduje se, Zze v dnesni dob¢ se az 95 %
africkych slonich populaci nachazi pravé ve stiedni a vychodni Africe, a pouhych 5 %
slond Zije v lesich KonzZského pralesa (Maisels et al., 2013). Zabér jejich pfirozenych
stanovist’ spolecné s rostouci poptavkou po slonoviné vedl ve 20. stoleti k prudkému
poklesu slonich populaci. V 16. stoleti zilo na africkém kontinentu ptiblizn¢ 10 000 000
slonil, na pocatku 20. stoleti 3 000 0005 000 000 jedinciia v dnes$ni dobé se pocty
pohybuji pouze kolem 500 000 (Gobush et al., 2008; WWF, 2010; Save Elephants,
2014).

Slon africky (lat. Loxodonta africana) patii se slonem indickym
(lat. Elephas maximus) do tfidy savct a fadu chobotnatci. V Africe se na zakladé
odlisného zpuisobu zivota a rozdilnych genetickych vloh ¢asem vyvinuly dva odli§né
poddruhy slona afrického, a to slon savanovy (lat. Loxodonta africana) a slon pralesni
(lat. Loxodonta cyclotis) (Save Elephants, 2014).

Sloni savanovi a sloni pralesni se od sebe 1i§i pfedevsim télesnou stavbou, ale také
zpusobem zivota. Vzajemné se nekiizi a ani  spolu nevytvaii smiSena
stada. Slon savanovy je v Africe mnohem rozsifenéjsim druhem a zije predevsim
V poustich, polopoustich a savanach. Jeho télo je oproti slonovi pralesnimu mnohem
vétsi a robustnéj$i. Samci vazi kolem 6 tun, na vySku méfi az 4 metry a jejich kly
mohou dosahovat vahy az 60 kg. Samice jsou mensi, vazi pouze kolem 3 tun a méfi
ptiblizné 3 metry. Jejich kly vazi pouhych 10 kilogrami. Usi slona savanového maji
hranaty az trojuhelnikovy tvar a diky husté siti drobnych cév slouzi k ochlazovani

télesné teploty zvirete (Save Elephants, 2014).
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Slon pralesni je oproti slonovi savanovému mnohem mensi a drobné&jsi télesné
stavby. Samci slona pralesniho dosahuji zhruba stejné vahy i vysky jako samice slona
savanoveého. Sloni pralesni maji také mensi a pfirozen¢ nahnédlé kly, které jsou diky
jejich téméf kolmému postaveni vicéi zemi vice prizpisobeny zivotu slona pralesniho
Vv lese, jelikoz mu slouzi k prodirdni se hustym porostem. Pralesni poddruh slona ma
mnohem mensi a ovalné usi. RozliSovacim znakem obou druhti je dale naptiklad pocet
nehtd na nohou nebo osrsténi chobotu u slona pralesniho. Hlavnim stanovistém slona

pralesniho je Konzsky prales.

Ve vétsiné studii a publikaci ale tyto poddruhy nejsou rozeznavany a jsou
oznacovany jednotné¢ jako slon africky. Timto zptisobem napiiklad oba africké
poddruhy slonti oznacuje i IUCN pfi kategorizaci slona afrického jako zranitelného
druhu (IUCN, 2014). Oba poddruhy slont budu dale v této praci také oznacovat

jednotnym oznacenim jako slon aftricky.

Sloni jsou velice spolecenska zvifata a sdruzuji se zhruba do deseticlennych stad.
Hlavou stada je nejstar$i samice a ¢leny stada tvofi jeji potomci a vnoucata. Sloni samci
stddo opoustéji, jakmile dosdhnou pohlavni dospélosti ve véku 10-14 let. Nasledné
vytvaii mladenecké skupiny a v pozdéjsim véku ziji samci osamocené. V piipade
vétsSiho poctil jedincl v rdmei jednoho stada se sloni rozd€li na vice stad, ktera se ale
dale vzajemné setkdvaji a diky perfektni sloni paméti 1 pozndvaji. Vznikaji tak pak

tzv. sloni klany nebo okrsky, které mohou ¢itat az n¢kolik stovek slont.

Jiz zminéna perfektni sloni pamét’ je pro slony klicova pfi hledani zdroji obzivy.
Pravé diky paméti se sloni pohybuji az ve vzdalenosti 80 km od vodniho zdroje. Sloni
jsou dale bylozravei a pii ziskavani potravy vyuzivaji svij chobot (napiiklad ke
Stourani zivin z pudy, olupovani kiry stromt, 1améni vétvi, vyvraceni stromi atd.).
Denné jedi 18-20 hodin a dospély jedinec denné zkonzumuje az 300 kg rostlin. Bfezost
slonit trvd 22 mésici a nésledné¢ se rodi zpravidla jedno mladé, piiblizné 1 m
vysoké a 100 kg wvazici. Délka zivota sloni se pohybuje kolem 60 let.
(Greenpeace, 2014; Save Elephants, 2014; ZOO Zlin, 2014).

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, jsou sloni a nosoroZzci nejvice ohrozeni
z ditvodu rostouci poptavky po jejich klech a rozich. Az 90 % vSech slonich imrti na
africkém  kontinentu je pfipisovdno pytlakim a  jejich lovu  kvili

slonoviné (WILD AFRICA, 2011). Pravé kvuli prudkému zmenseni slonich populaci
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zpusobeného rostouci poptavkou po slonich klech doslo také k ristu ceny slonoviny. Ta
se vroce 2010 pohybovala kolem 750 USD za 1 kilogram nezpracované
slonoviny a v roce 2014 az kolem 2100 USD za 1 kilogram (Save the Elephants, 2014).
Vysoka poptavka po slonoviné spolecné s ni¢enim pfirozeného stanovisté sloni vedlo
v n¢kolika africkych statech k taplnému vyhubeni slonich populaci. Tato situace nastala
vV Burundi, Dzibutsku, Gambii, Mauritanii a ve Svazijsku, kam ale byli sloni uméle
navraceni. Situace se da oznacit za kritickou i v ostatnich africkych statech, kde je dle

mého nazoru vyhubeni slonti otazkou nékolika dal$ich let.

V ostatnich africkych statech byl slon africky zatfazen v roce 1989 v rdmci amluvy
CITES do prvni ptilohy, kterda =zakazuje mezinarodni obchod S vybranymi
zvitaty a rostlinami. V roce 1997 doslo ale kvuli natlaku nékolika africkych vlad
Kk piefazeni slona afrického do druhé piilohy, ktera dovoluje a kontroluje mezinarodni
obchod s vybranymi zvifaty a rostlinami. Toto piefazeni slona se tykalo slonich
populaci v Botswané, JAR, Namibii a Zimbabwe (CITES, 2014). Dle mého nézoru bylo
toto rozhodnuti nestastné a umoznilo tak dale (a ¢aste¢né legaln€) nasycovat obrovskou

asijskou poptavku po slonoving.

Rostouci poptavce také nahravaji slabé nebo témét zddné kontroly na hranicich
africkych i asijskych stati. Naopak pozitivnim piikladem ¢loveka, ktery se snazi proti
¢inské poptavce po slonoviné bojovat, je znamy Cinsky basketbalista ptsobici v NBA
Yao Ming, ktery byl hlavni tvafi televizni a billboardové ¢inské kampanég, ktera
vyzyvala ¢insky lid k zastaveni zabijeni slonii kvuli jejich poptdvce po slonoviné
(Denyer, 2014). Jak moc ale tato kampan piiméla ¢inské obyvatele snizit svij

zajem 0 produkty ze slonoviny, neni znamé.

Ilegalni zabijeni slond pro slonovinu vede nejenom k zabijeni jedincd, ale také
k mnohem S$ir§im socialnim dopadim na celd sloni stida. Jak jiz bylo zminéno
v ptedchozi kapitole, hlavnim cilem pytlaki jsou mohutni samci, zijici
jednotlivé, a nasledné mohutné samice ve veéku okolo 30 let, které jsou viadkynémi stad.
V ptipad¢ zabiti viid¢i samice dochdzi k naruseni a pfipadné i pfetrhani socidlni vazeb
ve stadu, jelikoz je tato samice vétSinou matkou, popf. babickou celého
stada, a tudiz i stmelujicim prvkem stada. Pozustali ¢lenové stada po ztraté vidéi samice

drzi méné pii sobé, ocitnou se ve stresu, Vjehoz disledku mize byt

snizena i reprodukéni schopnost dospivajicich samic. Toto zjisténi vyplyva z vyzkumu
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autorti Gobush et al., ktery byl proveden v letech 2003—2005 v narodnim parku Mikumi
v Tanzanii, pfi kterém bylo sledovano pies 200 slonich samic. Po ztrat¢ vid¢i samice

bylo 33 % sledovanych samic nasledné klasifikovano na zaklad¢ rozbori trusu a DNA

jako neplodné (Gobush et al., 2008).

Kromé¢ ilegalniho zabijeni slonii pro slonovinu jsou sloni populace v ohrozeni diky
jiz zminénému popula¢nimu rastu, stim spojenym riustem infrastruktury, zabiranim
ptirozenych slonich stanovist, pfeménou pidy na plantaZe nebo ornou ptidu apod. Dale
jsou sloni ohrozeni také zabijenim mistnimi africkymi lidmi z diivodu obrany svého
majetku nebo vlastni sebeobrany. Toto se tyka predevsim africkych farmari, jejichz
puda je ni¢ena v disledku migrovani slonti za obzivou nebo kvuli hledani potravy pfimo
na polich farmaiu atd. Farmafi se nasledn¢ brani hazenim kament, hoticich klack nebo

stiilenim $ipt po slonech.

Tomuto problému a pifipadnému zabijeni slonti farmaii se snazi piedchézet
naptiklad anglickd neziskova organizace Save the Elephants, ktera Vv ramci
projektu The Elephants and Bees podporuje vystavby véelich uld v okoli farem. Tyto
uly pak plni dva ukoly. V prvni fadé mohou farmaii z véeli aktivity ziskavat med, ktery
mohou nésledné prodat nebo zkonzumovat, a v druh¢ fadé¢ pfirozené pomohou ochranit
farmatskou piidu pred slony kvili pfirozenému strachu slonli z véel. Ackoliv totiz maji
sloni kuzi tlustou az 4 cm, Vvokoli o¢i, na chobot¢ a na uSich ji maji velice

tenkou a citlivou, a v pfipadé v¢eliho bodnuti velice trpi.

Pii pifipadném slonim utoku na zemédélskou pudu s nékolika pravidelné
rozmisténymi véelimi ly je velice pravdépodobné, ze sloni v pfipadé poniceni téchto
ult budou véelami pobodani a vzhledem ke své perfektni sloni paméti se tomuto misto
propiisté vyhnou. V praxi tento projekt funguje na nékolika farmach v Botswané, Keni,
Mozambiku, Tanzanii a Ugand¢é. Dle mého nazoru se jedna o unikatni a ptredev§im
pfirozenou ochranu farmaiské plidy pred slony, ktefi ji dokédzou podupat a znicit tak

veSkerou Urodu. (Elephants and Bees Project, 2014)

2.3 Lev africky

Lev africky, neboli lev pustinny, patii vV soucasné dobé spolecné s nosorozci, slony

a gorilami mezi africka zvirata nejvice ohrozena pytlactvim a trofejnim lovem. Ruizné
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zdroje a rizni autofi se 1isi v poctech odhadovanych volné Zzijicich lvi, ale primérné se
shoduji na ¢islech mezi 20 000-35 000 jedinci. Lindsey dokonce uvadi, ze v poslednich
sto letech doslo kvuli rostouci oblibé trofejniho lovu o snizeni populaci africkych Ivl az

0 82 % (Lindsey et al., 2013).

Lev africky ptivodné obyval cely africky kontinent, jihovychodni Evropu a Pfedni
Asii.  Predek Iva afrického, lev jeskynni, obyval dokonce témét celou
Evropu (Némec, 2011). V soucasné dobé se nejvétsi volné zijici populace 1vi nachazi
v narodnich parcich a rezervacich v Tanzanii, kterd je kvili tomu také nejoblibené;si
destinaci trofejnich lovct pro lov lva a levharta (Packer et al., 2010). V nékolika
africkych statech byl volné zijici lev africky dokonce prohlasen za vyhubeného. Jedna
se o Alzirsko, Dzibutsko, Egypt, Eritreu, Gabon, Gambii, Libyi, Lesotho, Mauritanii,
Maroko, Sierra Leone, Tunisko a Zapadni Saharu (IUCN, 2014). Ve vSech téchto
zemich je mozné spatfit lvy pouze v zoologickych zahradidch nebo u soukromych

chovatelu.

Paradoxné¢ ale lev africky dle IUCN spada pouze do kategorie zranitelny. Tedy do
stejné kategorie jako slon africky, jehoz stav se ale odhaduje na 500 000 jedinct.
Dle mého nézoru je vzhledem ke zbyvajicimu poctu volné Zzijicich lva také ponékud
paradoxni zafazeni lva afrického do druhé piilohy tmluvy CITES, kterd umozZiuje

mezinarodni obchod se lvimi trofejemi.

Podobné jako u nosorozcti nebo slonil existuje také n€kolik poddruhti Iva afrického
(lat. Panthera leo), které se vzajemné liSi oblasti vyskytu, genetikou a poctem
zbyvajicich prezivsich jedinci. V Keni a v Tanzanii ziji naptiklad Ivi masajsti
(Panthera leo  massaica), neboli Ivi nubijsti, Vv Senegalu dale Ivi
senegalsti (Pantheraleo  senegalensis),  kteti ~ jsou  spole¢né  se vy
konzskymi (Panthera leo  bleyenberghi) témét na pokraji vyhynuti. Pouze
Vv zoologickych zahradach pak lze spatfit lvy berberské (Panthera leo leo), ktefi jsou ve
volné piirodé povazovani za vyhubené. Roku 1865 pak byl vyhuben lev
kapsky (Panthera leo melanochaita), ktery obyval predevS§im oblast jizni
Afriky. (ZOO Praha, 2014)

Kromé vySe uvedenych poddruhti existuje také jeden dal$i poddruh lva afrického,

jedinct lva perského, neboli lva indického (Panthera leo persica). Tento jediny asijsky
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poddruh obyva suché tropické lesy a je pomérné mensi nez lev africky. V zoologickych
zahradach po celém svéte se nachazi piiblizné 300 lvi perskych (ZOO Bojnice, 2014).

Vyznamnou roli v jejich chovu hraje také prazskéa zoologicka zahrada, do které by
méli ve druhé poloviné roku 2015 piicestovat 3 potomci volné zijicich Ivl perskych
pravé z vyse zminéné indické rezervace (Bobek, 2014). Lev persky je v soucasné dob¢
povazovan za nejohrozenéjsi poddruh lva afrického a spada proto jako jediny poddruh
lva do prvni pfilohy umluvy CITES (CITES, 2014). Zisk takto vzacnych jedinct je
urCité velice vyznamny a dualezity, nebot’ pifi soucasném poctu piiblizné 300 lva
indickych zijicich v zajeti by brzy, a¢ nechténé, doslo k ptibuzenskému kiiZeni, které by

¢asem negativné ovlivnilo genetiku téchto Ivii.

Lvi jsou spoleenskd =zvifata a Zziji ve smeckach, které maji primérné
okolo 10 ¢lenti. Smecka je tvotena 2—3 dospélymi samci, n¢kolika samicemi a jejich
mlad’aty. Samci ziji v jedné smecce ptiblizné 2—3 roky, poté smecku opousti a piidaji se
k jiné smecce (Whitman et al., 2004). Volné misto ve smecce velice brzy pievezme
novy samec. Ten pak s ostatnimi samci ve smecce bojuje o dominantni postaveni.
Nov¢ prichozi samec také Casto zabije nejmensi mlad’ata, aby tak mohlo u kojicich
samic opét co nejdiive nastat obdobi fije. Bfezost samice poté trva
pfiblizn€ 100 dniarodi 1-6 mladat (Némec, 2001). Mimo smecky pak Ziji
stafi a nemocni jedinci nebo mladi lvi, ktefi se toulaji mezi smeckami a hledaji misto ve

smecce, kde by je mohli pfijmout jako nové dospé€lé samce.

Samci vl jsou ponékud vétsi nez samice a jsou rozpoznatelni diky jejich mohutné
hiivé, ktera slouzi k zastraseni nepfitele a k obrané krku a hlavy pfi soubojich samct.
Hlavni potravu Ivli tvofi pfedevS§im kopytnici a mali savei. Vyjimecné si vétsi smecka
troufne 1 na véEtsi zvire, jako je napfiklad slon nebo zirafa. Dle mého nazoru je velice
zajimavé, ze lovi pouze samice, popiipad¢ i1 S odrostlejSimi mlad’aty, kterd pouze
piihlizeji a u¢i se lovu. Samci mezitim hlidaji teritorium své smecky, které mize
dosahovat plochy az né€kolik desitek km? a vyckavaji, az samice piinesou kofist. Na tu
se pak jako prvni vrhne dominantni samec, poté ostatni samci, samice a aZ nakonec se
mohou najist mlad’ata. Ve volné ptirodé se lvi doZivaji primérné 15 let, v zajeti to pak

muze byt 3040 let (Whitman et al., 2014).

Diky ftiji samic n€kolikrat do roka a vrhu az 6 mlad’at maji lvi pfirozeny predpoklad

k pfemnozeni se. Bohuzel tomu tak ale neni, jelikoz jiz zminé€na rostouci obliba
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trofejniho lovu spolecné s lidskou ¢innosti je v soucasné dobé nejvetsim nepiitelem
tohoto ,,krale zvifat™. Rychlost zabijeni 1vi je tak velmi vysoka. Dle IUCN se na svété
v roce 1978 nachazelo ptiblizné 76 000 lvli a v roce 2002 klesl odhadovany pocet na
39 000 Ivi. V souCasné dobé se pak odhadovany stav lvii pohybuje kolem 32 000
(IUCN, 2014). Podlé mého nazoru je vyhubeni volné zijicich Ivi v Africe 1 v Asii

otazkou nékolika dalSich let.

Zvysovani poctu volné zijicich 1vii by podle mé mohl mozné pomoci Uplny zakaz
dovozu lvich trofeji do rozvinutych zemi, tedy pifedevs§im USA a Evropy. Politikami
vybranych zemi, které mohou v nékterych pfipadech napomdhat zabijeni ohrozenych

zvirat, se budu vénovat ve tieti kapitole.

2.4 Gorila nizinna, gorila horska

Gorily jsem si pro podrobnéjsi popis v ramci této kapitoly vybrala z toho divodu,
ze v africkych statech, ve kterych se vyskytuji, patii spole¢né s dalSimi primaty mezi
nejcasteji lovend vétsi zvitata pro Ucely zisku masa divokych zvifat. Dal§im divodem,
pro¢ jsem si gorily pro tuto podkapitolu vybrala, je to, Ze gorily sama velice
obdivuji a jsem jejich velkym ptizniveem. Gorily se také navic oproti vySe uvedenym
nosorozciim, slonim a lvim témét ve vSem liSi. Troufam si fict, Ze gorily maji
S nosorozci, slony a lvy spole¢né jen to, Ze ziji v Africe, a Ze patii mezi druhy zvifat

nejvice ohroZené lovem.

Gorily patii spolecné s orangutany, Simpanzy a ¢lovékem do fadu primatl a celedi
hominidd. Typickymi znaky této Celedi je naptfiklad drzeni mohutnéjSiho a méné
ochlupeného téla ve svislé poloze, vysoka pohyblivost koncetin, absence ocasu, aktivita
pfes den a spanek v noci, neschopnost no¢niho vidéni, $patny cich, dlouhodoba
péce 0 potomky a vétsi mozkovna (The Dian Fossey Gorilla Fund International, 2014).
Lze je tedy povazovat za o néco méné vyvinutou sesterskou skupinu mnohem

vyvinutéjsiho ¢lovéka moudrého (Homo sapiens sapiens).

Pivodnim domovem goril jsou zejména tropické lesy stfedni Afriky. V dne$ni dobé
je oblast vyskytu goril omezena pouze na nékolik rezervaci a narodnich parkti ve stiedni
Africe. Ve volné pfirodé mimo rezervaci nebo narodni park je prakticky témet nemozné

volné Zijici gorily potkat. V dneSni dobé tak lze gorily spatfit zejména ve Rwandg¢,
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Ugandé¢, Gabonu, Demokratické republice Kongo, Kamerunu, Rovnikové Guinei nebo
v Nigérii. SoucCasny odhadovany pocet volné zijicich goril se pohybuje okolo
120 000-150 000 (The Dian Fossey Gorilla Fund International, 2014). Jejich pocet ale
ze dne na den prudce klesa, a to zeyména kviili tézbé dieva v tropickych lesech, kterad
ohrozuje jejich domovy, a také kvuli rostouci mife lovu primati za Gcelem obzivy

mistnich ~ lidi. = Dle  odhadd  je v Africe kazdym  rokem  zabito
piiblizné 8000 lidoopt (tedy goril, orangutant a §impanzt) (Smejkalova, 2008).

Rod goril 1ze rozd¢lit na n€kolik poddruhd, liSicich se vzajemné mistem vyskytu,
genetikou 1 télesnymi znaky. Rozdé€leni goril na jednotlivé poddruhy je wvelice
spekulativni a samotni odbornici se nemohou na jednotném rozdéleni shodnout. Spory
se vedou predevSim o vzajemnou genetickou provazanost jednotlivych
poddruhti, na zdkladé které jsou poddruhy goril riizn€ rozfazovany. Pro tuto préci jsem
si vybrala klasifikaci svétové uznavané¢ho ceského paleoantropologa a primatologa
Vaclava Vancaty, ktery gorily klasifikuje na dva zakladni poddruhy — gorily
nizinné a gorily horské. Oba tyto zakladni poddruhy goril spadaji dle TUCN do
kategorie kriticky ohrozené a jsou zatazeny Vv prvni pfiloze umluvy CITES zakazujici
veskery obchod s témito zivocichy i s ¢astmi jejich t&l (IUCN, 2014; CITES, 2014).

Gorily nizinné (lat. Gorilla gorilla) jsou mnohem pocetnéjsi nez gorily horské a ziji
pfevazné v niZinatych tropickych lesech a vyso€inach stfedni Afriky do 3300 m n.m.
(Vancata, Vancatova, 2010). Gorily nizinné maji pfevdzné hnédocerné zbarvené
kratsi a f1dSi chlupy, zatimco gorily horské maji chlupy mnohem delsi, hustSi a cerné.
Tento poddruh goril je mnohem vice ohrozen lovem pro jejich maso, nebot’ je pro lovce
diky jejich zivotu pfevazné v nizinach snadno dostupny. Gorily nizinné se déli na

zapadni, vychodni a nigerijské.

Gorily nizinné zapadni (lat. Gorilla gorilla gorilla) patfi mezi nejpocetnéjsi
poddruh goril niZzinnych, jelikoz jejich pocty ve volné pifirodé dle odhada piesahuji az
100 000 jedinci (Vancata, Vancatova, 2010). Gorily nizinné zapadni navic patii
K nejcastéjSim gorilim zastupciim v zoologickych zahradach po celém svété. Pomérné
vysoky pocet tohoto poddruhu je dan také jejich vyskytem, nebot ziji na
uzemi 7 africkych zemi — Angoly, Demokratické republiky Kongo, Gabonu, Kamerunu,
Konzské republiky, Rovnikové Guinei a Stifedoafrické republiky (The Dian Fossey
Gorilla Fund International, 2014).
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Dalsim poddruhem je gorila nizinna vychodni (lat. Gorilla gorilla graueri), neboli
také gorila Grauerova, kterd ma téméf stejné genetické vlastnosti jako gorila horska.
Pravé tato blizkost je pfedmétem vySe zminéného sporu védct o jednotlivé rozdeleni
goril. PocCet volné zijicich jedinct tohoto poddruhu se pohybuje kolem 1000 a hlavni

oblasti vyskytu je vychod Demokratické republiky Kongo (Vancata, Vancatova, 2010).

Ttetim a zaroven poslednim poddruhem gorily niZinné je gorila niZinna nigerijska
(lat. Gorilla gorilla diehli). Tento poddruh patii mezi nejvice ohrozeny, protoze se jeho
populace ve volné piirodé pohybuje pouze kolem 300 jedincu. Vyskytuje se
pravdépodobné pouze na hranicich Nigérie a Kamerunu v nékolika izolovanych

rodinach (The Dian Fossey Gorilla Fund International, 2014).

Horské gorily (lat. Gorilla beringei beringei) jsou povazovany za samostatny
poddruh goril, jsou nejmensi ze vSech goril a také nejvice prozkoumané diky cCinnosti
americké biolozky Dian Fossey, o které bude fe¢ déle v této praci. Po gorilach
nizinnych nigerijskych jsou povazovany za druhé nejvice ohrozené, nebot’ se jich
v Africe vyskytuje piiblizné jenom 680 (IUCN, 2010). Horské gorily ziji v Africe pouze
ve dvou oblastech — v narodnim parku Virunga, nachazejicim se na hranicich Rwandy,
Ugandy a Demokratické republiky Kongo, a v ugandském narodnim parku
Bwindi. Jak jiz napovidd pojmenovani tohoto druhu, tak Zziji v drsném klimatu v
nadmotskych vyskach piesahujicich 4000 m n. m. (The Dian Fossey Gorilla Fund
International, 2014). K Zivotu ve vlhkém, mlhavém a chladném prostiedi se
ptizptsobily jejich chlupy, a to tim, Ze jsou mnohem hustsi, delsi a Cerné, aby tak

pohlcovaly veskeré slunecni svétlo a zahtivaly tak co nejvice télo zvifete.

V soucasné dobé dochéazi k mirnému narlstu poctu horskych goril pravé diky
¢innosti dnes jiz zemielé biolozky Dian Fossey, ktera cely svij zivot zasvétila zivotu
mezi gorilami. K nartstu po¢tu horskych goril ptispiva i The Dian Fossey Gorilla Fund
International, ktery se Vv soucasné dobé zabyva ochranou horskych goril, a ktery
spolecné s dalSimi organizacemi podporuje ekoturismus. Smyslem tohoto ekoturismu je
poznavani horskych goril za pomoci pruvodct, ktefi dokonale znaji jednotlivé gorili
rodiny a dokaZou tak turistim vypravét i poutavé a zajimavé piibéhy o jednotlivych
Clenech gorili rodiny. Ochrana goril prostfednictvim tohoto fondu je pak provadéna
v podobé podpory protipytlackych hlidek, a v podobé osvéty mistnich lidi, kterym se

snazi pomoci najit alternativni zptsob obzivy namisto zabijeni goril jako zdroj masa.

43



Prikladem vyuziti ekoturismu pro ochranu horskych goril je vlastni projekt na
rozvoj ekoturismu mladého a vzdélaného Edwina Sabuhoro, pochazejiciho ze Rwandy,
ktery prostiednictvim tohoto projektu dokazal ve vesnici sousedici s narodnim parkem
Virunga zvysit ptijmy z ekoturismu o 40 %. Mistni lidé pochopili, Ze pokud budou
gorily chranit a turisté budou moci nadéle zvifata ptijizdét obdivovat, bude to vesnici
pfinaset dalsi zisky a financni prostiedky. Diky ochrané goril mistnimi lidmi doslo
navic V okoli této vesnice k poklesu pytlactvi az o 60 %. Do zabijeni goril v okoli této
vesnice tak pravdépodobné byli zapojeni mistni lidé, pro které bylo gorili maso soucasti
jidelnicku. Celkové ekoturismus ve Rwandé zaziva v dnesni dobé doslova ,,boom*.
Ptijmy z ekoturistickych zajezda za gorilami totiz tvoii az 80 % vSech piijmt Rwandy
Z cestovniho ruchu. (Smejkalové, 2008; The Dian Fossey Gorilla Fund International,

2014).

Gorily nizinné i gorily horské jsou velice spolecenska zvifata a ziji v rodinach,
jez mohou ¢itat az 30 jedincd. Hlavnim vidcem kazdé rodiny je
tzv. stiibrohibety samec starsi 12 let. Toto oznaeni je odvozeno od pruhu nasedlych
chlupti na jeho zadech. Tento samec ma v gorili rodiné rozhodujici ,,slovo®, uklidiuje
konflikty mezi ¢leny rodiny, organizuje cesty za potravou a brani rodinu v piipade
napadeni nepfitelem. Pokud vidc¢i samec z jakéhokoliv ditvodu zemfe, celd rodina se
vétsinou rozpada a jednotlivi Clenové se pridaji k jingym rodindam. Pouze ziidkakdy

rodinu pfevezme jiny viid¢i samec.

Kromé¢ viid¢iho samce se v gorili roding vyskytuji také mladsi samci oznacovani
jako Cernohibeti samci. Tito mladi samci v 11 letech svou rodinu opousti a vydavaji se
hledat samice, se kterymi poté vytvofi vlastni skupinu. Dal§imi ¢leny rodiny jsou
samice a jejich mlad’ata. Samice jsou biezi piiblizné 260 dni a rodi zpravidla jedno
mléade. Zajimavosti je dle mého ndzoru pomérné pozdni vék pohlavni dospélosti, nebot’
gorili samci pohlavné dospivaji az ve v€ku 11 let a samice zhruba v 10 letech.
Vzhledem K primémé délce zivota 3040 let dokaze samice béhem svého zivota
porodit praimérné¢ 2-6 mlad’at a samec zplodit pfiblizn¢ 10-20 potomku (Lindsley,
Sorin, 2001).

Zajimavy je u goril pfedevS§im zpusob jejich komunikace, ktery je velice
podobny lidské komunikaci. Gorily se totiz vzajemné dorozumivaji zvuky, postoji,

gesty a vyrazy tvaie. V pfipadé nebezpeci a snahy o zastraseni nepftitele busi péstmi na
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hrud’, fvou a ceni zuby. Zde bych rdda zminila vyjimecnou gorili samici jménem Koko,
zijici vZOO v San Franciscu, kterd se diky své oSetfovatelce naucila
piiblizn¢ 1000 znakti znakového jazyka a dokaze chapat vyznam az 2000 anglickych
slov. Zajimava byla také vazba této gorily na ko¢ku, kterou povazovala za svého pritele,
a po jejiz smrti gorila své oSetfovatelce vyjadiila znaky ,,smutek® a nasledné své emoce
doprovodila vyrazy ve tvaii (The Gorilla Foundation, 2014). Neskute¢na inteligence

tohoto zvifete potvrzuje opravdu velice blizkou ptibuznost goril s clovékem.

Jak jsem jiz zminila vySe, za nejvétsi hrozbu goril je povazovan stejné jako
Vv ptipad€ nosorozct, slont i Ivl, ¢loveék. Tézarské spolecnosti nendvratné nici tropické
lesy a spole¢né s budovanim infrastruktury jsou gorily vytlacovany ze svych ptivodnich
obydli. Stavbou silnic pro tézbu dfeva navic dochédzi k usnadnéni pronikani lidi
(ptipadnych pytlakll) do diive odlehlych mist lest. K zabérim pidy dochazi také

Z ditvodu pfemény lesnich ploch na zemédélské plochy.

Kromé ztraty ptirozeného prostiedi jsou gorily ohrozeny jiz zminénym lovem
mistnich lidi pro jejich maso, které je povazovano za velice cenné a na africkém
jidelnicku predstavuje velice prestizni potravinu. V restauracich se maso dokonce ani
nevyskytuje na bézném jidelnim listku, ale je pfipraveno hostim pouze na zakladé
predeslé domluvy. Nasledna cena goriliho masa v restauraci je pak az trojnasobné vyssi
nez cena jiného druhu masa (Smejkalové, 2008). Podobné jako nosorozéi rohy je gorili

maso povazovano za afrodisiakum, které dodava silu a muznost.

Gorili populace déle ohrozuje také jejich pftiliSna blizkost k Cloveku, které
paradoxné prispiva 1 ekoturismus a veskery blizky kontakt s clovékem. VSichni priméti
jsou podobné jako lidé velice nachylni k riznym nemocem a pravé diky genetické
blizkosti se mezi lidmi a primaty mohou vzdjemné pienaset nemoci. Primati v zajeti pak
z toho divodu mohou zemfit i na banalni lidskou nemoc, naptiklad rymu. K pfenosu
nemoci miZe dojit ale 1 konzumaci syrového masa primati nebo nehygienickou
manipulaci s masem. V piipadé konzumace nedostate¢né zpracovan¢ho masa zvitete

muze dojit lehce k pfenosu nemoci nebo jen zarodku nemoci na ¢lovéka.

Lidské cinnost, a paradoxné¢ mozna také vlbec existence samotné¢ho cloveka,

negativné ovliviiuje nejenom vySe uvedené druhy zvifat zijicich v Africe, ale také

mnohé dalsi druhy po celém svété. Dominantni postaveni ¢lovéka a jeho snaha
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podmanit si cely svét tak dle mého ndzoru pifindsi pouze zkazu ostatnim

zivoc¢ichiim a rostlinam a ve vysledku i celé planet¢.

Na zavér této kapitoly si tedy mizeme odpoveédét na druhou vyzkumnou otazku:
které druhy zvifat jsou pytlactvim nejvice ohroZzeny? V souc¢asné dob& jsou nejvice
ohroZeny ty druhy zvifat, které jsou vysoce atraktivni pro pytlaky zejména kvili jejich
rohtim a kltim, jako cenné trofeje lovca a kvili oblibé a cenné jejich masa. Tyto druhy
jsou uvedeny v tabulce ¢. 3. Pro blizsi charakteristiky jsem si vybrala pravé ty druhy
zvitat, které jsou pro pytlaky nejvice atraktivni a zaroven se jejich pocty ve volné

ptirod¢ prudce snizuji a v n¢kolika nasledujicich letech jim hrozi vyhynuti.

Nosorozce a slony jsem si pro tuto praci vybrala jako zvifata nejvice ohrozena
nenasytnou asijskou poptavkou po jejich rozich a klech, které¢ maji dle mytickych

asijskych povésti povzbuzujici a zdzrané u€inky na lidsky organismus.

Lvy jsem si pro tuto praci vybrala jako nejvice lovené zvife trofejnimi lovci,
které sice nelze piimo oznadit za pytlaky, ale svoji touhou po trofejich zptsobuji stejné

Skody jako pytlaci — tedy decimuji zvitfeci populace.

Na zavér jsem si vybrala gorily, které se od nosorozct, slonti i vl zna¢né 1isi
v mnoha smérech. Gorily spoleéné s ostatnimi primaty navic patii mezi jedny
z nejéastéji lovenych druhti zvitat, jako zdroj masa pro mistni lidi. Vybrala jsem si je
také proto, Ze jsou mi gorily velice blizké a jsem jejich velkym piiznivcem a nadSencem
a podivat se na voln¢ Zijici gorily do Afriky je mym snem. V této kapitole jsem se tedy
podrobnéji vénovala zvifatim nejvice ohroZzenym asijskou poptavkou po zvifecich

produktech, trofejnim lovem a lovem pro zisk masa.
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3. Postoje a role vlad v rozvojovych a rozvinutych zemich

V této kapitole bych se chtéla blize vénovat vybranym mezinarodnim
umluvam a institucim, které se snazi urlitym zpuisobem regulovat a kontrolovat
mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy zvitat, a dale také postojim vybranych vlad
rozvojovych i rozvinutych zemi. V prvni podkapitole bude zminéna umluva CITES,
ktera reguluje mezinarodni obchod se zivocichy i rostlinami na zéklad¢ klasifikace
jednotlivych druhti Zivocichi i rostlin do tii kategorii, které se vzajemné 1iSi omezenim
obchodovani s t€émito druhy. Dale se blize zaméfim na Cinnost instituce IUCN, ktera
kategorizuje vSechny druhy zvifat dle stupné ohrozeni, jenz vychazi z nékolika
kritérii (pocet Zijicich jedinci ve volné piirodé¢ a v zajeti, schopnost reprodukce,
ptirozeny prirastek, popt. Ubytek urcitého druhu atd.). Na zavér této podkapitoly se
zam&im na instituci WWF a jeji ¢innost vV ramci ochrany vybranych ohrozenych druhti

zvirat.

Ve druhé podkapitole se budu vénovat postojim vybranych rozvojovych zemi, které
jsou domovem ohrozenych druhd zvifat. Postoje rozvojovych zemi jsou casto
paradoxni, jelikoZ mnohé zemé oficidln€é vystupuji proti pytlactvi a snazi se ohrozené
druhy zvitat ,na oko* chranit, ale v pozadi naopak pytlactvi diky korupci casto
podporuji, jelikoz jim pfinaSi znacné pfijmy do statniho  rozpoctu.
Pravé pytlactvi a nelegalni lov zvifat v rozvojovych zemich také Casto sponzoruje rtizné

kriminalni skupiny lidi.

Ve tfeti podkapitole se zaméfim na postoje vici pytlactvi ve vybranych rozvinutych
zemich. Pravé zrozvinutych zemi pochazi vétSina trofejnich lovel a veSkeré jimi

ulovené trofeje jsou vyvazeny praveé do téchto zemi.

3.1 Mezinarodni legislativa

3.1.1 CITES

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi
a plané rostoucich rostlin (angl. Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora, zkracené¢ CITES) je nejvyznamnéjsi mezivladni

umluvou, ktera se snazi regulovat a kontrolovat mezinarodni obchod se zivocichy
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a rostlinami, jez jsou akutné ohrozeny vyhynutim nebo jim v blizké dobé vyhynuti

hrozi.

Pocatky této tmluvy sahaji do 60. let 20. stoleti, kdy byla na konferencich IUCN
¢im dal vice diskutovdna nutna ochrana regulace obchodu s ur¢itymi
zivoCichy a rostlinami. Prvni verze Umluvy byla podepsana ve Washingtonu
vSemi 80 tehdejSimi ¢lenskymi zemémi IUCN v bieznu roku 1973. Pravé kvili mistu
podpisu je tato umluva Casto oznaCovana jako tzv. Washingtonskd umluva. V soucasné

dob& timluvu podepsalo 180 zemi''. (CITES, 2014)

Umluva CITES vychazi z vlastni klasifikace vSech ohroZenych druhi volng
Zijicich zvifat a plané€ rostoucich rostlin do 3 kategorii. Tyto kategorie se vzajemn¢ lisi
dle stupné ohrozeni zatazenych druhli a nésledné také stupném povoleni mezindrodniho
obchodu se zarazenymi druhy. Nejvice ohrozené druhy zvifat i rostlin, s nimiz je
zakdzan veskery mezindrodni obchod, patfi do prvni kategorie umluvy CITES
(tzv. CITES 1). VsSechny druhy v této Kkategorie jsou akutné ohrozeny
vyhubenim. V této prvni priloze se nachazi piiblizné 630 druht
zvirat a kolem 300 druhu rostlin (CITES, 2014). Pravé do této kategorie patii také vySe

N v ’ v ;1 . ;1 ’ -
zminény nosoroZec dvourohy, nosoroZec tuponosy™®, slon africky™®, lev persky, gorila

niZinn4 a gorila horska.

Do druhé kategorie (tzv. CITES II) je zafazeno piiblizn€ 4800 druhi
zvitat a 29 500 druht rostlin (CITES, 2014). Obchod s témito zvifaty a rostlinami neni
zakazan, ale je v ur¢ité mife omezen a kontrolovan. Zafazené druhy zvitat a rostlin
v této kategorii nejsou bezprostiedné¢ ohroZzeny vyhubenim, ale v pfipadé
neregulovaného obchodu a lovu by k jejich vyhubeni pravdépodobné brzy doslo.

Do této kategorie je zafazen napiiklad lev africky.

17 Ceska republika podepsala umluvu CITES k 1.1.1993 (CITES, 2014). Po vstupu CR do Evropské unie
v roce 2004 piijala CR Nafizeni Rady (ES) ¢ 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii volné
zumluvy CITES blize specifikuje a upfesiiuje podminky mezindrodniho obchodu s volné Zijicimi
ohrozenymi druhy zvifat a plané rostoucimi ohroZzenymi druhy rostlin (déle jen exemplafi) v ramci zemi
EU a v ramci vyvozu, popi. dovozu ze zemi mimo EU (tzv. tfetich zemi). Dale také stanovuje jednotlivé
kontrolni organy, jejichz cilem je pravé kontrola obchodu a pfislusnych dokladi jednotlivych
pfepravovanych exemplait. V CR tuto kontrolni funkci vykonavaji celni organy, CIZP, Statni veterinarni
sprava a Statni rostlinolékai'ska sprava. Odbornou védeckou funkci v CR pod hlavi¢kou imluvy CITES
vykonava Agentura ochrany ptirody a krajiny CR. (Kugera, 2013)

¥ Kromé populaci nosorozci tuponosych v JAR a ve Svazijsku, které jsou zafazeny do CITES II.

9 Kromé slonich populaci v Botswang&, JAR, Namibii a Zimbabwe, které byly v roce 1997 zafazeny do
CITES II.
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Treti kategorie (tzv. CITES III) zahrnuje ZzivoCichy a rostliny, které jsou
ohrozeny vyhubenim pouze lokaln¢ a vétSinou jsou zatazeny do této kategorie pfimo na
navrh samotnych vlad zemi, ve kterych tyto druhy ziji, popt. rostou. Do této kategorie
patii zhruba 135 druht zvifat a pouze 12 druhu rostlin (CITES, 2014). Africka zvifata

jsou Vv této kategorii zastoupena pouze tfemi druhy, Zijicimi na tzemi Botswany. Jedna

se o hyenku hfivnatou, medojeda kapského a cibetku africkou.

Vyse uvedend klasifikace je platna ve vSech signataiskych zemich umluvy
CITES. EU vytvorila vlastni poupravenou klasifikaci volné zijicich druhi zvirat a plané
rostoucich druht rostlin, kterd ale neni v rozporu s vyse uvedenou oficidlni klasifikaci
CITES, nebot je naopak jesté ptisnéjsi v zafazeni druhti zvifat i rostlin do jednotlivych
kategorii. EU v rdmci Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané
druhit volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi
stanovila 4 kategorie: pfilohu A (zahrnujici vSechny druhy zvitat i rostlin z prvni
kategorie CITES I a zaroven také nékteré druhy z druhé kategorie CITES II), dale
ptilohu B (zbyvajici druhy z druhé kategorie CITES II spolecné s vybranymi druhy
z kategorie CITES III), ptilohu C (zbylé druhy z kategorie CITES III, které nejsou
zahrnuty v pfiloze B), a posledni pfilohu D (druhy nezahrnuté v zadné piiloze tmluvy
CITES, jejichz dovoz je ale nutné hlasit pfisluSnym  kontrolnim
organtim). Tuto kategorizace musi dodrzovat viechny &lenské zemé EU. (AOPK CR,

2015)

V praxi je tato imluva vymahana naptiklad prostfednictvim vydavani povolenek
K vyvozu, popt. dovozu ohrozenych druhti zvifat, rostlin nebo ¢&asti jejich
tél do jednotlivych zemi nebo prostfednictvim povinného vedeni podrobné
dokumentace (o puvodu, chovateli, popi. péstiteli, ucelu vyvozu apod.) v piipadé
pfevozu exemplaife. Napiiklad v pfipadé importu loveckych trofeji  ze
zemi, kde K pofizeni trofeje doslo, jsou potfebna pravé piislusna povoleni k vyvozu
ztéchto zemi a také povoleni k dovozu ze zemi, kde byla loveckd trofej
pofizena. Pro povoleni k pfevozu musi byt také splnéna podminka, ze lovec trofej ziskal
legalné na zéklad¢ ptisluSnych povoleni a nevyuzije ji pro komercéni ucely (Kucera,
2013). Staty, které legaln¢ umoznuji trofejni lov zvitat spadajicich do ptilohy CITES I,
jsou navic povinny konzultovat rocni lovecké kvoéty s ptisluSnymi organy tmluvy
CITES. Pravé toto je ale africkymi vladdami casto obchéazeno, jelikoz africké vlady

oficialné stanovi ro¢ni lovecké kvoty, jez by mély zajistit udrzitelny lov, ale za zady
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CITES prodavaji nacerno dalsi povoleni k lovu, ktera pfinasi finance na konto takto

zkorumpované vlady.

Krom¢ legislativy umluva CITES dale naptiklad zaStituje program
MIKE (angl. Monitoring the Illegal Killing of Elephants), ktery slouzi ke sledovani
vyvoje slonich populaci a miry pytlactvi v Africe a Asii. Tento program vznikl v roce
1997 na konferenci CITES, ale v platnost vesel az vroce 2001. Cilem tohoto
programu je monitoring trendi v ilegalnim zabijeni slond, sledovani zmén v téchto
trendech a sledovani faktort, které ke zménam vedou. Monitorovani slonti vychazi
Z poctu slonti zijicich na urCitém Uzemi, tmrtnosti slonit za urcité obdobi, velikosti
uzemi, na kterém sloni ziji atd. MIKE je v soucasné dob¢ implementovan ve 44 zemich
Afriky a Asie a je fizen samotnymi staty. CITES jakoZzto zaStitujici organizace
programu poskytuje technickou pomoc a pomoc pii koordinaci aktivit. Zjisténé trendy
ve vyvoji slonich populaci a mife pytlactvi slonti v jednotlivych regionech pak
napomahaji jednotlivym africkym statim ve vytvareni politik. Na financovani programu

se mj. podili i Evropska komise a Evropsky rozvojovy fond. (CITES, 2014).

Kromé¢ programu MIKE umluva CITES déle zastituje i program ETIS
(angl. The Elephant Trade Information System). Tento program monitoruje trendy
vobchodu se slonovinou a podobné jako MIKE napomaha pii vytvareni
politik a zakont ¢lenskych statll. Program je financovan United Kingdom’s Department
for Environment, Food and Rural Affairs®®, WWF, sekretaridtem CITES
a U.S. Fish and Wildlife Service.(CITES, 2014).

Umluva CITES ma dle mého ndzoru zasadni vliv na regulaci a kontrolu
mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy zvifat i rostlin. Neexistuje Zadna jina
mezinarodni iimluva podobného rozsahu, kterd by mezinarodni obchod s ohroZzenymi
zvifaty a rostlinami regulovala. Mimo CITES existuji také dal$i imluvy mensiho
rozsahu, které se ale specializuji pouze na urcité druhy zvitat nebo rostlin. CITES tak
jednoznaéné zastieSuje veSkery mezindrodni obchod a snazi se zajistit pieziti

ohrozenych druhti voln¢ Zijicich druht zvitat a plan€ rostoucich druhti rostlin.

2 Ministerstvo Zivotniho prostfedi Velké Britanie.
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3.1.2 IUCN

Mezindrodni svaz ochrany pfirody, nebo také Svétovy svaz ochrany piirody,
(angl. International Union for Conservation of Nature, zkr. [UCN) je
nejstarsi a nejrozsahlejsi organizaci na svété zabyvajici se ochranou piirodnich zdroji,
jejich efektivnim a udrzitelnym cerpanim a vyuzivanim, a feSenim globalnich
vyzev a probléma.  Tato  organizace  spojuje 87 vlad®, 123 vladnich
organizaci, 1016 nevladnich organizaci a pfiblizn¢ 11 000 odbornikli z celého svéta
(IUCN, 2014). Predstavuje také neutralni forum pro jednotlivé ¢leny a v piipadé
implementace ruznych projektti 1 forum pro mistni komunity, kterym se IUCN snazi

naslouchat a spolupracovat s nimi.

Organizace byla zaloZzena pod hlavickou UNESCO a na popud organizaci,
zabyvajicich se ochranou pfirody, v roce 1948 ve francouzském mésté¢ Fontainebleau.
Nejvyssim organem organizace je Sekretariat (vedeny generalnim tajemnikem), ktery
sidli ve Svycarském Glandu. Soucasti organizace jsou také odborné komise zabyvajici
se urcitou tematickou oblasti, kter¢é se IUCN vénuje. Veskeré Ccinnosti IUCN

vychazi z tzv. Global Programme, tj. programu sestaveného na kazdé 4 roky, ktery se
snazi fesit aktualni témata a problémy. (Christoffersen, 1997; IUCN, 2014)

Aktivity a projekty IUCN spadaji do rGznych oblasti (napf. management
ekosystéml, management vodnich zdroji, gender, socidlni politiky, ochrana
mofskych a polarnich ekosystému, svétové dédictvi atd.). Ochrana ohrozenych druht
zvitat, kterym se v ramci této prace vénuji, spada také do né€kolika oblasti (ochrana lesi,
ochrana druhli a chranéné oblasti). Mezi pravdépodobné nejznaméjsi aktivitu ITUCN
patii sestavovani a pravidelna aktualizace tzv. Cerveného listu ohroZenych
druhti. Tento dokument  obsahuje  pfiblizné¢ 71 500 nejohrozenéjSich  druht
zivocichd a rostlin z celého svéta a je sestavovan a aktualizovan odbornou Komisi pro
ptreziti druhtt (IUCN, 2014). Jednotlivé kategorie ohrozenosti druhu jsou uvedeny
V nasledujici tabulce. Tento seznam je aktualizovan kazdé dva roky a pii kazdé

aktualizaci na néj pfibyvaji dalSi ohroZené druhy Zzivocichli a rostlin. Z neustalého

2L CR je ¢lenskou zemi TUCN od 16. 2. 2000. V praxi toto &lenstvi znamena plnéni a podporu
jednotlivych aktivit, cili a projektd vedenych IUCN na uzemi CR aplaceni pravidelnych roénich
prispévki. Veskera ¢innost na izemi CR je koordinovana Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Vyborem
pro spolupraci se Svétovym svazem ochrany pfirody, ktery sdruzuje ¢lenské organizace IUCN na tzemi
CR. (CHM, 2014)
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roz§ifovani seznamu je zfetelny negativni celosvétovy vyvoj v zachovani a ochrané

populaci zivoc¢icht a rostlin.

Cerveny list ohrozenych druhti klasifikuje Zivogichy i rostliny do nékolika
kategorii podle stupné ohrozeni jednotlivého druhu. Jednotlivé kategorie a ptiklady
druhti zvitat, spadajicich do urcité kategorie, jsou uvedeny V nasledujici tabulce.
Klasifikace druhi probiha na zékladé nékolika kritérii: zmény v poctu piezivSich
populaci za urCitou dobu (Ubytek, popt. ptirustek populace), geografické rozsifeni
daného druhu (zmenSeni, popi. zvétSeni obyvané plochy), zmény v poctu dospélych

jedinct atd. (Vackat, 2005).

Kromé sestavovani vy$e zminéného Cerveného listu ohrozenych druhd pati
mezi vyznamnou ¢innost IUCN také vydani imluvy CITES v roce 1973 nebo zaloZeni
WWEF vroce 1961, ktery mé¢l ptvodné slouzit pouze jako vetejny fond zajistujici

financovani IUCN.
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Pocet druhu

) Anglicky . . Vv této
Kategorie Popis kategorie B Priklad
nazev kategorii
(2012)
Vakovlk tasmansky
Druhy, u nichz nelze (1936)
Vyhynuly Extinct pochybovat o tom, ze 828 Zebra kvaga (1883)
vSichni jedinci jiz vymieli Lev kapsky (1865)
— T N ) Lev berbersky
yhynuly ve o ruhy, u kterych v zajeti
Extinct in the Nosorozec
volné ] pteziva pouze poslednich 69
Wild o tuponosy severni
pfirodé par jedinct
Tygr Cinsky
Druhy, které jsou Gorila horska
. o bezprostiedné ohrozené Gorila nizinna
Kriticky Critically )
vyhubenim a ptezivaji 4574 Nosorozec
ohrozeny Endangered
pouze diky malému poctu dvourohy
jedinct Tygr sumatersky
Druhy, které mohou byt Okapi
Ohrozeny Endangered v blizké dobé ohrozeny 6830 Plejtvak obrovsky
vyhubenim Simpanz bonobo
Druhy celici v blizké Fosa
) budoucnosti vyhynuti, Lemur kata
Zranitelny Vulnerable 10772 _
pokud se nezméni Lev africky
podminky, ve kterych ziji Slon africky
Druhy, které mohou Bongo lesni
Vv blizké dobé celit Gazela
Témer Near )
ohrozeni, ale dosud jeste 5220 Thomsonova
ohrozeny Threatened . ) .
nejsou klasifikovany jako Nosorozec
ohrozené tuponosy
Druhy, kterym v blizké Prase savanové
Malo Least
dobé¢ zatim nehrozi 33605 PtimoroZec
dotéeny Concern _
jihoafricky

vyhynuti

Tab. 4 : Kategorie Cerveného listu ohroZenych druhit IUCN

(zdroj: IUCN 2012)



Financovani ¢innosti IUCN je jiz od pocatku fungovéani organizace jednim
zjejich hlavnich problémi, a to zejména kvuli kolisajici vySi rocnich piispévki.
Zdrojem financi jsou ¢lenské piispévKy jednotlivych statt a organizaci, sponzorstvi,
darcovstvi a finance ziskané na zakladé bilateralnich a multilateralnich dohod (napf.
OSN?, UNEP? atd.). Nejvétsi podil na pijmech IUCN predstavuji oficialni darci
(zejména nadace a filantropové) a partneti bilateralnich dohod. Tito aktéfi tvofi témet
80 % rozpoctu IUCN, zbylych 20 % piedstavuji ¢lenské piispévky a ptispevky z
multilateralnich dohod. (Christoffersen, 1997; IUCN, 2013)

Cinnost IUCN je velice rozsahla a snaZi se svymi aktivitami pokryt obrovské
spektrum oblasti. Dle mého nézoru je ale tento Siroky zabér riznych tematickych oblasti
(napf. socidlni politiky, gender, management pfirodnich zdroji, ochrana druht atd.)
vzhledem K trvalym finan¢nim problémum organizace ponékud
neefektivni a neudrzitelny. Myslim, Ze by bylo vhodnégjsi a vice efektivni, kdyby se
se chtéla vénovat vice. Koncentrace financi a hlubsi pozornosti na mén¢ oblasti je dle

mého nazoru feSenim pro lepsi chod organizace v budoucnosti.

3.1.3 WWF

Svétovy fond na ochranu pfirody, dfive tzv. Svétovy fond
divociny (angl. World Wide Fund for Nature, diive World Wildlife Fund) je nejvétsi
mezindrodni neziskovou organizaci zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi.
V soucasné dobé¢ patii mezi hlavni cile této organizace pozastaveni degradace zivotniho
prostiedi, zachovani rozmanitosti Zivotniho prostfedi, harmonické souziti lidi
s pfirodou, udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji, redukce zneciSténi a omezeni
plytvani pfirodnimi zdroji. V dne$ni dobé tato organizace sdruzuje pfiblizné
5000 000 lidi (filantropti, dobrovolnikii atd.) po celém svéteé a hlavni sidlo se podobné
jako sidlo IUCN nachazi v Glandu (WWF, 2014).

WWF  plvodné fungoval jako vefejny fond, ktery mél financovat

¢innost a aktivity IUCN, ktera se jiz od pocatku své existence potyka s nedostatkem

22 Organizace spojenych narodi (angl. United Nations).
2% Program OSN pro Zivotni prostiedi (angl. United Nations Environment Programme).
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financi. Pravé zastupci IUCN v roce 1961 podepsali ve Svycarském mést¢ Morges
zakladajici dokument tzv. Morges Manifest (Baer et al., 1961). Symbolem této
organizace se stala panda, ktera dle autoru tohoto symbolu (G. Watterson, P.Scott)
zobrazuje krasné a ohrozené zvife, které miluji vSichni lidé po celém svéte. Také
cernobilé zbarveni pandy dle autorG uSetiilo néklady za barevny tisk dokumentt

s logem pandy.

Mezi nejvyznamnéjsi aktivity WWF patii ochrana nejohrozenéjsich druht
rostlin, zvifat a ekosystémi po celém svété. WWF ustanovil vlastni seznam
Citajici 36 ohrozenych druhii zvifat a rostlin, pro které vytvaii jednotlivé
projekty a kampan¢ na jejich podporu a ochranu. Mezi nejznamé&;jsi ohrozena zvifata na
tomto seznamu patii naptiklad tygfi, kterych se na svété nachazi ptiblizné poslednich
3200 jedincii a jejichZ populace ve volné ptirodé chce WWF diky svym aktivitdm mezi

lety 20102012 zdvojnasobit (WWF, 2014).

Dale se na tomto seznamu nachazi wvelci lidoopi (tzn. gorily,
Simpanzi a orangutani), jejichZ ochrana je blize specifikovana v tzv. African Great Ape
Programme z roku 2002 (WWF, 2014). Cilem tohoto programu je zvySeni ochrany
lidoopit v oblastech jejich vyskytu, budovani kapacit na jejich ochranu v mistnich
vladach, snaha o zastaveni ilegdlniho lovu lidoopi a =zvySeni povédomi
vefejnosti @ mistnich komunit o nutné ochrané lidooptd. Pfikladem konkrétni ¢innosti
WWEF je snaha zabranit t€Zb¢é ropy v narodnim parku Virunga na hranicich Rwandy,

Ugandy a Demokratické republiky Kongo, ktery je mimo jiné domovem pro horské

gorily.

Podobny program vytvotil WWF také na ochranu nosorozct a slond Zzijicich
v Africe i Asii. Aktivity organizace na ochranu nosorozci jsou blize specifikovany
v tzv. African Rhino Programme (1997) a pro ochranu slont v tzv. African Elephant
Programme (2000) (WWEF, 2014). Oba tyto programy podporuji protipytlacké hlidky,
monitoruji stavy zbyvajicich populaci ve volné ptirod€, snazi se chranit a zachovavat
pfirozena stanovisté téchto zvirat a vzdélavat vefejnost i mistni lidi v problematice

pytlactvi a ochrany zvirat.

Na seznamu 36 prioritnich druhtt pro WWF se dale nachazi napiiklad maskot
organizace panda velka, které ve volné ptirod¢ zije pfiblizné necelych 2000 jedinct
nebo ledni medvéd (IUCN, 2012). Kromé konkrétnich rostlin a Zivo¢ichi se WWF
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zaméfuje také na ochranu svétovych ekosystému (naptf. Amazonsky prales, Antarktida,

Galapagy nebo Himalaje).

V oblasti ochrany druhti ohrozenych pytlactvim byl pro organizaci vyznamny
rok 2012, ve kterém probihala celosvétova kampan WWF a piidruzenych organizaci
V boji proti ilegalnimu obchodu se zvifaty a rostlinami. WWF chtél touto kampani
zdiiraznit problematiku pytlactvi a ilegalniho obchodu, které dosud nebyla vénovana
dostate¢na svétova pozornost, a to i presto, ze je tato ¢innost v nékolika poslednich
letech jednou z nejvynosnéjSich kriminalnich aktivit na svété (WWF Annual Review,
2012). V ramci této kampan¢ WWF podpoftil protipytlacké hlidky ve stfedni a jizni
Africe (hlavni oblasti vyskytu nosorozcu a slonil), prostiednictvim projektii a aktivit se
snazil zvysit povédomi svétové vefejnosti o pytlactvi a snazil se podpofit vlady zemi, ve
kterych k pytlactvi dochazi, k tvrdSimu a efektivnéj§imu vymahéni trestt. V ptipadé
lovu zvifat pro zisk masa se WWF snazil zapojit mistni komunity do projektd
podporujicich alternativni zplsob obzivy namisto konzumace masa ohrozenych

divokych zvirat.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, WWF pavodné vznikl jako
vetejny fond zajistujici finance pro aktivity IUCN. Postupné si ale WWF ustanovil
vlastni priority a oblasti zajmu, které by chtél ziskanymi financemi podporovat.
Financovani IUCN vSak nadale zustalo jednou z hlavni oblasti toku financi ziskanych
fondem. Z fondu se tedy postupné stala uznavana mezinarodni neziskova organizace.
Hlavnimi zdroji financi jsou jedinci a filantropoveé, jejichz prispévky tvofi
necelych 60 % a vefejny sektor, jehoz pfispévky tvofi necelych 20 %.
Zbylych 20 % piijmi  predstavuji  pfispévky nadnarodnich  korporaci, jinych
fondad a nadaci atd. (WWF Annual Review, 2012).

Dle mého nazoru jsou aktivity a projekty WWF mnohem vice efektivni nez
¢innost IUCN, jelikoz se tato organizace zamétuje na uzsi spektrum oblasti a pouze na
nékolik ohrozenych druhli zvifat a rostlin. WWF je ale casto kritizovan za svou
spolupraci s nadndrodnimi korporacemi, které se dle kritikii chovaji neSetrné
k Zivotnimu prostiedi. Piikladem uzké spoluprace WWF a nadnarodni korporace je
spoluprace s The Coca-Cola Company a jejich spole¢na kampan Arctic Home

Campaign, jejimz cilem byla podpora ochrany lednich medvédu. Této kampané si mohli
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vSimnout také bézni spotiebitelé napoje Coca-Cola, ktery mél v letech 2011-2012 na
svych obalech zobrazeného ledniho medvéda (The Coca-Cola Journey, 2012).

Prikladem dalsi spoluprace WWF s nadnarodni korporaci je dohoda mezi WWF
a IKEA 0 udrzitelném péstovani baviny v Pakistanu a Indii, kterd je mén¢ naro¢né na
vodu a hnojiva. Pé&stovani této baviny pifinaSi farmaiim vétsi  financni
zisky (Better Cotton Initiative, 2014). Dale WWF ftzce spolupracuje napiiklad se
spole¢nosti HP, Nokia, Procter&Gamble, AVON apod. Dlivodem kritiky WWF za
spolupraci svySe uvedenymi a mnoha dalSimi firmami je naptiklad jejich
neudrzitelné a nadmérné Cerpani piirodnich zdroji, nadmérna produkce chemikalii

ohrozujicich zivotni prostiedi, vyuzivani levné pracovni sily ve tietich zemich atd.

3.2 Postoje vlad v rozvojovych zemich

V této kapitole bych se chtéla blize zaméfit na postoje vybranych vlad africkych
zemi vuci pytlactvi a ilegalnimu obchodu se zvitaty. Pravé vlady spole¢né se zakony by
mély mit klicovou roli v ochrané zvitat a piipadné kontrole ilegalniho obchodu.
Vyméhani a respektovani zdkond neni ale v Africe bohuZzel pfili§ efektivni a mistni
(Casto zkorumpované) vlady jsou do ilegalniho obchodu v mnoha ptipadech také samy

zapojeny.

V ramci této prace neni mozné vénovat se postojim vlad vSech africkych
zemi, a proto se budu blize vénovat pouze vybranym zemim a jejich postojum proti

pytlactvi a ilegalnimu obchodu se zvifaty.

Témet ve vSech africkych zemich existuji zdkony na ochranu zvifat, zejména téch
ohroZenych, ale existence téchto zdkonid jeSt¢ neznamend, Ze budou dodrzovany.
Zakony jsou pytlaky i béznymi lidmi ignorovany a jejich vynucovani je ze strany mistni
vlady casto neefektivni z divodu nedostatecnych kapacit vlady, mistni policie, pravniho
systému apod. Nejveétsim problémem, ktery ztézuje vymahani vSech zakont v Africe

(nejenom téch na ochranu zvifat), je navic vSudypiitomna korupce.

Korupce je v soucasné dobé obecné povazovana za jeden z nejvétSich problému
zejména subsaharské Afriky. Korupci nahravaji piedev§im vysoké zisky z téZby

pfirodnich zdroji (napt. ropy, drahych kovi, médi atd.), historické pozistatky
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nedemokratickych rezima (totalitnich, autoritafskych) a nezodpovédnych vlad,
konflikty a zejména chudoba asocialni nejistota. Nizké platy mistnich Gfednikt
spolecné s chudobou piedstavuji idedlni ,,zivnou pudy*“ pro korupci V mistni vladé.
Vyjimkou neni ani zapojeni mistnich ufednikti, vladnich c¢initeld, policisti a dalSich
statnich zaméstnancii do organizovaného pytlactvi. Kromé korupce je problémem

mistnich vlad také klientelismus a byrokracie.

Ne vsechny africké zemé se ale k pytlactvi a vymahani zakond na ochranu zvitat
stavi laxné. Ptikladem pozitivniho a aktivniho pfistupu viaci této problematice jsou
Botswana, Kenia, Rwanda, Tanzanie, Zambie, Zimbabwe nebo JAR. Tedy zemé, na

oy

jejichz uzemi Ziji nejpocetnéjsi populace nejvice ohrozenych druhi zvifat v Africe.

v

Nejptiznivejsi situace v ochrané ohroZenych druhli zvifat je pravdépodobné
Vv Botswané, kde vsoucasné dob¢ zije nejvice voln¢ zijicich slont v celé
Africe (Boyes, 2013). Situaci v Botswan¢ nahrava také nizka mira korupce, jelikoz se
Botswana dle hodnoceni Transparency International nachdazi
na 31. mist¢ ze 175 hodnocenych zemi (Transparency International, 2014). Toto
umisténi je nejlepsi ze vSech africkych zemi. Botswana si podobné jako naptiklad Kena
nebo Tanzanie také uvédomuje dulezitost financi, které do statni kasy piinaseji turisté.
V Botswané totiz zisky zturismu predstavuji pfiblizné 8 % HDP (WWTC,
2013). Pravé proto se Botswana snazi chranit nejen ohrozené druhy zvifat, které jsou
pro turisty nejvétSim ladkadlem, ale také vzacné a jedinecné ekosystémy a narodni parky.
Ptikladem jedinecného ekosystému, zapsané¢ho i na seznamu UNESCO, je delta feky

Okavango, kterd je povaZovéana za jeden ze sedmi pfirodnich divii Afriky a ve které Ziji

pocetné populace slonu, lvi, zeber atd. (UNESCO, 2014).

Botswana na zakladé své legislativy (zejména tzv. Wildlife Conservation and
National Parks Act of 1992 — zakon mj. stanovujici podminky lovu divokych zvitat)
umoznovala az do loiiského roku trofejni lov (Goitom, 2013). Tento lov byl regulovan
na zakladé prodeje povolenek k lovu a limiti, stanovujicich po¢ty ulovenych zvitat za
rok. Krom¢ toho byly také stanoveny podminky, které museli lovci
dodrzovat (napt. zdkaz lovu v chranénych oblastech, stielby z vozidla, ze vzdalenosti
mensi nez 200 m od zvitete, v noci nebo mimo loveckou sezénu). Veskery trofejni lov

byl ale vlednu 2014 na neurcitou dobu zakazan (Boyes, 2013). Dtvodem tohoto
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rozhodnuti byly zejména kritické stavy nékterych druhii zvitat. K absolutnimu zdkazu

trofejniho lovu se ptidala také Zambie.

Legislativa na ochranu zvitat a proti pytlactvi je navic v Botswané, jako jedné
Zz mala africkych zemi, tvrdé vymahéna. Za pytlédka je zde oznacen kazdy clovek, ktery
se zbrani v ruce a bez povoleni vstoupi na soukromy pozemek nebo na chranéné uzemi
(narodni park, rezervace atd.). Spole¢né s nizkou mirou korupce za pytlactvi padaji
tvrdé finan¢ni pokuty a né€kolikaleté tresty ve vézeni. Veskeré zabavené ulovky pytlaka
pak pfipadaji statu. Zajimavosti je dle mého nazoru také vytvoieni specialnich
policejnich jednotek v Botswang, jejichz cilem je boj proti pytlactvi (napf. napomahaji

ochrané¢ narodnich parkt a rezervaci, spolupracuji s protipytlackymi hlidkami atd.).

Podobny piistup k ochrané zvitat 1 divoké ptirody ma podobné jako Botswana také
Kena. Tato zemé je mezi turisty oblibend kvili velkému mnozstvi narodnich
parki a rezervaci®®, ve kterych se nachazi bohaté ekosystémy a rozmanita fauna i flora.
Kenské vlada se také snazi aktivné bojovat proti pytlactvi a ilegdlnimu obchodu se
zvitaty, jelikoz si podobné jako Botswana uvédomuje dilezitost turismu, jehoz piijmy
tvoii necelych 12 % HDP (WWTC, 2014). Kenské zdkony na ochranu
zvirat a specifikaci trofejniho lovu jsou upraveny v tzv. The Wildlife Conservation and
Management Act of 1976, ktery podobné jako legislativa v Botswané zakazuje lov
ohrozenych zvifat, lov v noci, bez povolenek, v chranénych oblastech, z auta atd.
(Goitom, 2013).

Situace v kenské vlade v piipadé ochrany zvitat a boje proti pytlactvi je paradoxné
pomérné pfizniva i presto, ze je vzemi pomérné vysokda mira korupce — dle
Transparency International Keni pfipada 145.misto. (Transparency International, 2014).
Vlada se do boje proti pytlactvi a ochrany zvifat zapojuje prostiednictvim projekti,
které vytvaii spolecné se statni organizaci na ochranu ptirody Kenyan Wildlife Service
(dale jen KWS). Piikladem spole¢ného projektu, ktery mj. podporuje i WWF, je projekt
na aplikaci mikro¢ipii do rohii nosorozcu, které umozni identifikovat rohy v ptipadé
jejich zachyceni na hranicich nebo snaze dohledat misto ptivodu rohu (WWF, 2013).
Dal8im ptikladem spole¢ného projektu keniské vlady a KWS je vyuzivani bezpilotnich

letadel (tzv. dronti), které slouzi k monitoringu narodnich parkd a chranénych rezervaci.

? Pravdépodobné nejznaméj§i rezervaci je Ol Pejeta, do které ZOO ve Dvoie Kralové prepravila 4
nosorozce tuponosé (Mysliveckova, 2013).
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Tato mala letadla jsou vybavena kamerou s vysokym rozliSenim a moznosti no¢niho

vidéni a zaroven dokazou obraz v pfimém ptenosu prenaset do pocitace (Treacy, 2013).

Jiz zminénd KWS je keniskou statni organizaci, jejiz hlavnim cilem je ochrana
ohroZenych druhu zvifat, zpomaleni, popt. potlaceni deforestace, snaha tesit konflikty
mezi lidmi a pfirodou, konflikty pii pfeméné vyuziti pudy apod. (KWS, 2015). Tato
organizace se také stard o chod keiiskych narodnich parkd, pro které naptiklad skoli a
vzdelava protipytlacké hlidky, ale i mistni komunity a turisty. Pravideln¢ také potada

exkurze pro déti z mistnich skol.

Podobné jako v Botswané jsou v Keni tresty za pytlactvi a ilegalni obchodovani se
zvitaty nebo jejich ¢astmi tél trestany finanénimi pokutami a vézenim. Dle mého nazoru
jsou ale finan¢ni pokuty vzhledem k zisktim, které pytlactvi i ilegélni obchod piinasi
ponckud smeésné, jelikoz naptiklad za zabiti ohrozeného druhu zvifete
v Keni (lev, levhart, slon nebo nosorozec) musi pytlak zaplatit v piepoctu

pouze 464 USD. Zarovei ale mize jit do vézeni az na 10 let (Goitom, 2013).

Ponékud jina situace nez v Botswané a Keni je napiiklad v Tanzanii. Tato zem¢,
které je hlavni cilovou destinaci trofejnich lovct, celi obrovské mitfe korupce ve vSech
sektorech. Paradoxné je zde ale mira korupce nizs$i, nez ve vySe zminéné Keni.
Rozdilny je ale pfistup obou zemi a legislativy tykajici se ochrany zvifat a pytlactvi.
V Keni byla vroce 2010 vytvofena nova Ustava, ktera je oznadovana za jednu
z nejvyspélejsich v celé Africe (KWS, 2015). Spoleéné s novou Ustavou byly vytvofeny
a poupraveny také zédkony, zabyvajici se pravé ochranou zvifat, pytlactvim a ilegalnim
obchodem. Naopak v Tanzanii je legislativa roztfisténa, v zakonech se nachazeji
obrovské mezery a vlada v Tanzanii je celkové oznaCovana jako nefunkéni. V zemi je
korupci ovlivnén 1 justiéni systém, tudiz vymahani trestli za pytlactvi atd. je neefektivni.
Dle mého nazoru jsou navic piipadné tresty za ilegdlni lov smésné,
jelikoz napft. za zabiti hrocha, krokodyla, nebo pStrosa hrozi lovci pokuta maximalné
31 USD a 2-5 let vézeni, za zabiti slona, nosorozce, lva nebo levharta pak hrozi

maximalni pokuta 1260 USD a 5-10 let vézeni (Goitom, 2013).

Ponékud specifickd situace je v JAR, kterd je také jednou z hlavnich cilovych
destinaci trofejnich lovci, jelikoz pi{jmy z turismu (a také z trofejniho lovu) tvofi
necelych 10 % HDP (WWTC, 2014). JAR je specificka naptiklad

kvuli tzv. canned hunting, ktery je fenoménem né&kolika poslednich let. Jedna
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se 0 um¢ly odchov zvifat, ktera jsou nasledné vypusSténa na oploceny pozemek a zabita
lovei. Zvifata tak nemaji Zadnou moznost uniku a jsou predurCena stat se loveckou
trofeji. V JAR je timto zptuisobem zabito az 90 % vsech usmrcenych lvu (Lindsey et al.,
2006). V JAR se také nachazi az 80 % vSech nosorozct (Johnson, 2014).

V soucasné dob¢ probiha v JAR diskuze o legalizaci obchodu s nosoroz¢imi rohy.
Ministerstvo zivotniho prostfedi spoleéné s nejvétsim soukromym chovatelem
nosorozcti v JAR Johnem Humem chce na piisti konferenci CITES, ktera se bude konat
vroce 2016 v Kapském mésté prosadit legalizaci trhu snosorozéimi rohy
v JAR (Save the Rhino, 2013). Vysledkem této legalizace by mél byt faremni odchov
nosorozcti, kterym budou jejich rohy pravidelné, Setrné a bezbolestné
ufezavany a nasledné prodavany. Tento navrh ale vyvolal diskuze a kritiku ostatnich
africkych vlad i ochranaiskych organizaci. Dle kritika totiz faremni odchov nedokaze
nasytit poptavku, a naopak muze dojit ke zvySeni poptavky. Celnikim navic tato
legalizace ztizi praci, jelikoz nebudou schopni rozezndvat legéln¢ odiezany roh a roh

ilegdlné€ potizeny pytlaky (Sharife, 2013).

Podobné jako ve vySe zminénych zemich existuje vV JAR také legislativa proti
pytlactvi a na ochranu zvitat. V praxi se mistni vlada zapojuje do mnoha projektd,
chranicich ohrozené druhy =zvifat a podporujicich protipytlacké hlidky.
Ptikladem je spoluprace jihoafrické vlady a nevladni neziskové organizace Save the
Rhino na projektu, jehoz cilem je barveni nosoroz¢ich rohti rizovym barvivem,
které u Cloveéka v ptipad¢€ poziti zplisobuje nevolnost. V praxi barveni rohli probiha
uspanim nosorozce, vyvrtanim drobného otvoru do jeho rohu a vstiiknutim

latky s barvivem (Save the Rhino, 2013).

Aktivni pfistup k ochrané ohroZenych druht zvitat a proti pytlactvi méa kromé vyse
uvedené Botswany, Keni nebo JAR také napiiklad Namibie (napf. vladni projekty
podporujici ~ vyuzivani  bezpilotnich  letadel nad chranénymi  oblastmi),
Rwanda (napf. vladni projekty podporujici gorili ekoturismus) nebo
Zimbabwe (vytvoteni tzv. Zimbabwe Specially Protected List, tedy seznamu

ohrozenych druhi zvifat v Zimbabwe) (Hywood, 2014).

Do mezinarodniho obchodu se zvifaty nebo ¢astmi jejich tél a do pytlactvi nejsou
zapojeny pouze africké staty, ale také nékteré asijské staty, jez jsou hlavnim odbytistém

nosoroz¢ich rohl a slonich kli. V téchto zemich jsou drcené rohy a kly vyuzivany
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Vv tradi¢ni medicin€, jako afrodisiakum nebo jako 1ék na Siroké spektrum lidskych
nemoci. Mezi hlavni asijska odbyti§té patii Vietnam, Thajsko a Cina. VIady téchto statd
ale oficidln¢ vystupuji proti ilegalnimu obchodu, jelikoz vSechny tyto tii zem¢ také
podepsaly umluvu CITES (CITES, 2014). Problémem téchto zemi je ale podobn¢ jako
v africkych ~ zemich neefektivni a  roztfiS§ténd legislativa, vysoké miry
korupce a predevsim neskuteéné zisky zilegalniho obchodu, které zpisobuji Casté
zapleteni statnich ufednik, celniki apod. do ilegalniho obchodu. Napiiklad problémem
Thajska jsou zdkony, zakazujici obchod s africkou slonovinou, ale povolujici obchod se
slonovinou thajskych slond. Pro celniky je pak nemozné od sebe ob¢ slonoviny rozlisit.
Dalsim problémem Thajska je také vnimani slonti mistnimi lidmi. Tradi¢né byli sloni
Vv asijskych kulturdch vnimani jako symboly moudrosti a sily (WWF, 2014). V dnes$ni
dobé jsou ale sloni povaZovani za nastroje, slouzici napiiklad k t€zb& dfeva a nicitele

zemédelské urody, se kterymi lidé nemaji zadné blizsi vazby (Lohanan, 2012).

Ve shrnuti se tedy aktivni ochrané zvifat a protipytlackym aktivitdm vénuji
opravdu pouze ty zemé¢, pro které maji pfijmy z turismu vyznamngéjsi podil na HDP a na
jejichz uzemi ziji vyznamné populace ohrozenych druhd zvifat. Piehled téchto
zemi a vyznam cestovniho ruchu v jejich hospodaistvi (jako podil turismu na HDP) je

uveden v nasledujici tabulce.

Zemé Podil pFijmi z turismu na HDP (v %)
Namibie 16,5
Tanzanie 12,4

Kena 11,9

Zimbabwe 10,2
JAR 9,6
Botswana 8,1
Rwanda 7.3
Kamerun 5,1

Sudan 3,3
Nigérie 3,1

Gabon 2,7

Tab. 5 : Podil pfijmii z turismu na HDP vybranych zemi
(zdroj: WWCT, 2014)
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3.3 Postoje vlad v rozvinutych zemich

Rozvinuté zemé hraji klicovou roli v redukci a kontrole mezinarodniho obchodu
S ohrozenymi zvifaty a ¢astmi jejich tél. Pravé v rozvinutych zemich totiz vznikly a dale
vznikaji téméf vSechny vyznamné mezinarodni organizace a umluvy zabyvajici se
regulacemi mezindrodniho obchodu. Tyto zemé¢ jsou také hlavnimi inicidtory
nafizeni a zdkonli, kter¢é umoznuji dovoz loveckych trofeji ze zemé jejich
potizeni. Bez legislativ rozvinutych zemi by mezindrodni obchod se zvifaty a ¢astmi
jejich tél nebyl nijak regulovan a mnoha zvirata by pravdépodobné jiz davno v dusledku
nekontrolovaného zabijeni a obchodu vyhynula. V ramci této prace neni mozné zminit

politiky v§ech rozvinutych zemi, proto se zaméfim pouze na nékteré z nich.

Podobné¢ jako ve vySe zminénych rozvojovych zemich existuje také v kazdé
rozvinuté zemi legislativa, zabyvajici se mezindrodnim obchodem se zvifaty a trestanim
pytlactvi. Rozdil mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi je ale ten, Ze v rozvinutych
zemich jsou zdkony na ochranu zvifat ucelené, jednotné a doplnuji se. Také tresty za
ilegalni obchod a pytlaceni jsou v rozvinutych zemich fungujicimi soudnimi systémy
tvrdé vymahany a trestany. Efektivnimu vymdéhani trestli navic napomahaji pomérné
niz8i miry korupce. Potencialni zapojeni napiiklad celnikii nebo vetejné spravy do

paSeractvi a ilegalniho obchodu je v téchto zemim velmi nizké a vyjimecné.

Jako prvni pfiklad jsem si vybrala USA, jelikoz pravé z USA pochazi az 55 %
vSech trofejnich lovet (Saayman, 2009). Mezi jeden z nejstarSich zakoni v USA
zakazujici ilegalni obchod s zivoCichy i rostlinami patii tzv. Lacey Act 1900.
Tento zakon, ktery vesel v platnost vroce 1900 a od svého vzniku byl né€kolikrat

aktualizovan, klasifikuje pytlactvi jako federalni zlo¢in a tvrd¢ jej tresta (EIA, 2012).

v

Naopak mezi nejnovéjsi tmluvu v USA patii National Strategy for Combating
Wildlife Trafficking & Commercial Ban on Trade in Elephant Ivory. Tato strategie byla
Spojenymi staty pfijata v inoru 2014 a stanovila 3 hlavni cile, kterym je nutné vénovat
v budoucnosti vétsi pozornost. Jedna se o posileni vymahatelnosti zakonl na domaéci i
mezinarodni Urovni, déale je nutné redukovat poptavku i nabidku ohrozenych zvifat,
Casti jejich tél, i rostlin a posilit spolupraci s mezinarodnimi organizacemi, neziskovymi

organizacemi atd. (The White House, 2014).
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Dal8im piikladem aktivniho pfistupu USA v boji proti pytlactvi je vlddni kampan
z roku 2013 podporujici protipytlacké aktivity a projekty. Prezident Obama v ramci této
kampané schvalil vyclenéni 10 000 000 USD ze statniho rozpoctu na boj proti pytlactvi
v africkych zemich (Toor, 2013).

V zati loniského roku  pak ¢len Kongresu Peter DeFazio
predstavil Targeted Use of Sanctions for Killing Elephants in the Range (tzv. TUSKER
Act) (Cronin, 2014). Tato umluva, ktera by méla v ptipadé schvaleni vejit v platnost
vroce 2015, stanovuje tvrdé ekonomické sankce vici zemim, které napomadhaji
ilegalnimu obchodu se zvifaty a ¢astmi jejich tél nebo nedostatecné reguluji (zejména
Uganda, Tanzanie, Cina, Malajsie, Filipiny, Vietnam nebo Thajsko). V t&chto zemich
dle DeFazia ilegalni obchod se zvifaty sponzoruje teroristické skupiny, které ohrozuji
narodni bezpe¢nost USA. Priikladem financovani teroristickych skupin z ilegalniho
obchodu se slonovinou a rohovinou je Konyho BoZi armada odporu v Ugandé€, hnuti
Janjaweed v Darfiru nebo somalska odnoz Al Kaidy Al-shabaab. Pravé posledni
jmenované teroristické uskupeni je dle DeFazia az ze 40 % financovano prave

z ilegalniho prodeje slonoviny, rohoviny a pytlactvi. (DeFazio, 2014).

Hlavni roli v mezinarodnim obchodu s ohrozenymi zvifaty a rostlinami ma v USA
statni instituce U.S. Fish and Wildlife Service”®, ktera je zaroven také
védeckym a kontrolnim organem umluvy CITES (Pelc, Plesnik, 2012). V dubnu 2014
tato organizace z divodu kritickych stavi a neudrzitelného lovu slonich populaci
v Tanzanii a Zimbabwe pozastavila na neuréitou dobu dovoz veskerych slonich
loveckych trofeji z téchto zemi do USA. Na zakladé upravené legislativy si lovci
mohou z ostatnich africkych zemi dovézt maximaln€ 2 sloni trofeje za rok (Russo,

2014).

USA tak spole¢né s ostatnimi rozvinutymi zemémi vystupuje tvrdé proti
pytlactvi a ilegdlnimu mezindrodnimu obchodu se zvifaty i1 rostlinami. Tato zemé
vychézi z propracované legislativy, kterd je neustdle aktualizovana a jsou pfijimany
nové zakony a umluvy a podnikdny kroky (viz. napfiklad zdkaz dovozu slonich trofeji
z Tanzanie a Zimbabwe), které¢ reaguji na aktudlni situaci zvifecich populaci.
Tresty za pytlactvi a ilegalni obchod se zvitaty se v USA lisi v kazdém ¢lenském statu

federace. Napiiklad v Pensylvanii za pytlactvi hrozi pouze finanéni pokuta, zatimco

> Sprava Spojenych stati pro ryby, plané rostouci rostliny a volng Zijici Zivogichy.
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V Zapadni Virginii je pytlactvi trestdno finanni pokutou, az 5 lety

vézeni a celozivotnim odebranim lovecké licence (Shadow, 2008).

Do boje proti pytlactvi a ilegalnimu obchodu se zvitaty a rostlinami je aktivné
zapojena také EU. Jednotlivé Clenské zemé se fidi vlastnimi zakony a také ploSnymi
nafizenimi Rady EU a Evropské komise. Piikladem je jiz zminény zadkon vychazejici
z imluvy CITES Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii
volné  Zijicich zivocichit a plané rostoucich rostlin  regulovanim obchodu
s nimi (Kucera, 2013). Evropskda komise je také jednim z 5 ¢leni Mezinarodniho
sdruzeni pro boj proti nelegalni Cinnosti  poSkozujici  volné¢  zijici
druhy (angl. International Consortium on Combating Wildlife Crime, zkr. ICCWC).
Dal§imi ¢leny jsou Svétova banka, INTERPOL, Uiad OSN pro drogy a kriminalitu
(angl. United Nations Office for Drugs and Crime, zkr. UNODC) a Svétova celni
organizace (angl. The World Customs Organization, zkr. WCO). Cilem tohoto sdruzeni
je zvySeni efektivity zdkonli na ochranu zvifat, monitoring Zivotniho prosttedi,
doporuceni pro politiky  jednotlivych zemi, zvySovani povédomi
vetejnosti 0 problematice, poskytovani technické pomoci atd. Rozdilné zaméteni
¢lenskych organizaci je povazovano za piinosné, jelikoz by diky tomu mélo dojit ke
spojeni rozdilnych pohledl a ptistupi k problematice ilegalniho obchodu, coz by mélo
vést k efektivnéjsim vysledkdm tohoto sdruzeni. Sdruzeni je kromé ¢lenskych piispévkii

dale finanéné podporovano Velkou Britdnii, USA, Nizozemskem a Svédskem.

(CITES, 2014)

Dalsim vyznamnou ¢innosti EU v boji proti pytlactvi a ilegalnimu
obchodu je finan¢ni  podpora  z Evropského  rozvojového  fondu  programu
MIKE (angl. Monitoring the Illegal Killing of Elephants). Ztohoto fondu je dale
financovan také napiiklad program MIKES (angl. Minimising the Illegal Killing of
Elephants and other Endangered Species), vychazejici podobné jako program MIKE
z umluvy CITES, na jehoz chod bylo Vv letech 2014-2018 vyclenéno 12 300 000 EUR
(European Commision, 2013). Cilem tohoto programu je podpora vlad a kontrolnich

organti v monitoringu ilegalniho obchodu.

Kromé vySe wuvedenych <¢innosti dale EU pfipravuje mensi regionalni
projekty a programy zamétfené proti pytlactvi ve vybranych africkych regionech. Tyto
aktivity jsou ale zatim pouze ve fazi ptiprav a diskuzi (USAID, 2013).
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Vyznamnou roli maji také pravidelné¢ potadané konference zastupcti vybranych
zemi, statnich organizaci, neziskovych organizaci atd. zabyvajici se problematikou.
Ptikladem pravidelné konference je konference CITES, kterd se kond kazdé tii
roky a které se tcastni zastupci vlad nebo vykonnych organi CITES kazdé ¢lenské
zem¢, odborné¢ komise CITES atd. (posledni konference se konala vroce 2013
v Bangkoku, nasledujici se bude konat v roce 2016 v Kapském Mésté (Poached Rhino,
2013). Na kazdé konferenci jsou diskutovany aktualni trendy a vyvoj v po¢tu populaci
jednotlivych druht zvitat, ¢innost a budouci vyvoj aktivit v§ech signataiti umluvy atd.

(IUCN, 2013)

V tnoru loniského roku se v Londyné uskuteénila vyznamna konference o ilegalnim
obchodu s divokymi zvifaty, tzv. London Conference on the Illegal Wildlife
Trade. Této konference se ucastnilo 46 zastupcu ruznych zemi svéta (vCetné
Ciny a Vietnamu, jez jsou hlavnimi cilovymi destinacemi slonich klti a nosorozé&ich
rohtl) a 11 dcefinych organizaci OSN (CITES, 2014). Na této konferenci byla pfijata
tzv. Londynskéa deklarace, ktera definuje cile vSech zucastnénych zemi a organizaci.
Hlavnim zévazkem této deklarace je predevsim vyssi spoluprace zucastnénych zemi pii
odhalovani ilegdlniho mezindrodniho obchodu, dale nulovd tolerance korupce,
posilovani kapacit vlad pifi boji proti pytlactvi, podpora africkych komunit
konzumujicich maso ohrozenych zvifat v alternativnim zpiisobu obzivy, vétsi

informovanost vetejnosti atd.

Programy a projekty na ochranu ohroZenych divokych zvifat a ilegalniho
mezinarodniho obchodu s nimi vytvaii a implementuje kromé EU také velké mnoZstvi
dalsich uskupeni a organizaci. Pfikladem mohou byt regionalni iniciativy a projekty
Svétové banky nebo tzv. Protected Areas Network, tedy lokaln¢ zaméfené projekty
OSN a dcefinych organizaci OSN (UNDP?®, UNEP, UNESCO? atd.) (UNEP, 2014).
Dale se touto problematikou zabyvaji jiz vySe zminé€né organizace
IUCN a WWF a mnohé dalsi organizace, kterym neni mozné se podrobnéji v ramci této
prace ale vénovat. Cile a aktivity vSech téchto organizaci jsou vétSinou témeért
stejné a piekryvaji se. I pres veskeré uGsili téchto aktéru ale ilegalni obchod s rohovinou,

slonovinou a ohrozenymi zvifaty neustale roste. Hlavnim problémem je jiz zminéna

2 Rozvojovy program OSN (ang. United Nations Development Program).
2" Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (angl. United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization).
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korupce v africkych 1 asijskych zemich a obrovské finan¢ni zisky z prodeje
surovin a zvirat na ¢erném trhu. Pravé z dGvodu neskuteénych vydélku, které ilegalni
obchod pfinasi, pytlaci ve své Cinnosti nadale pokrauji, a to i piesto, ze v piipadé

zadrzeni je Cekaji finan¢ni pokuty a n¢kolik let Zivota stravenych ve vézeni.

V zavéru této kapitoly si tedy muzeme odpovédét na tieti vyzkumnou otazku: Jaké
jsou postoje a role vlad v boji proti pytlactvi? Oficialné téméf vSechny vlady na svété
vystupuji proti pytlactvi a ilegdlnimu mezindrodnimu obchodu se zvitaty a ¢astmi jejich
tél. Ne vzdy je ale Cinnost zejména vlad v rozvojovych zemich efektivni a opravdu
napomaha bojovat proti pytlactvi a nelegdlnimu lovu zvifat. Divodem neefektivni
¢innosti je vSudypiitomné korupce, nefunkéni nebo zcela neexistujici legislativa a Casté
zapojeni samotnych vladnich ufednikd a statnich zaméstnancti do ilegalniho pasovani
slonoviny, rohoviny a zvifecich trofeji. Problémem v rozvojovych zemich je také
chudoba. Prave pytlactvi a ilegélni prodej komodit na ¢erném trhu totiz pfinasi obrovské
finan¢ni zisky, které pro pytlaky a paseraky ¢asto znamenaji moznost, jak se z chudoby

vymanit.

Naopak Vv rozvinutych zemich je legislativa disledné vymahana a vlady
rozvinutych zemi se proti pytlactvi a ilegalnimu obchodu se zvifaty a jejich ¢astmi tél
snazi bojovat vSemi moznymi zplsoby. Vznikaji rizné umluvy, dohody,
organizace a uskupeni, které maji spole¢ny cil - potlacit pytlactvi a Cerny trh, ale také
eliminovat poptdvku po zvifatech a produktech. Dle mého ndzoru ma cinnost
rozvinutych zemi velky vyznam, jelikoZ bez ni by samotné africké vlady proti pytlactvi
jen téZko samy néco podnikaly. Pravé rozvinuté zemé totiz ¢asto na africké vlady tlaci,
aby vénovaly pytlactvi pozornost a nebraly jej na lehkou vahu. Rozvinuté zemé si také
paradoxné¢ mnohem vice uvédomuji dilezitost zachovani ohrozenych druhti ve volné

ptirodé vice nez rozvojové zemé, které jsou domovem téchto druhi.

67



4. Snahy o FeSeni problematiky pytlactvi

V této kapitole se zaméfim na riizné aktivity, jejichz cilem je redukce miry pytlactvi.
V prvni podkapitole se budu vénovat nejdiive soukromym rezervacim a jejich roli
V ochran¢ ohrozenych druhl zvifat pted pytladky. Zminim také kontroverzni névrh
jihoafrickych farmait a Ministerstva zivotniho prostiedi JAR na legalizaci
mezinarodniho obchodu s nosoroz¢imi rohy. V druhé podkapitole se budu zabyvat roli
narodnich parkti v ochran¢ zvirat, jelikoz pravé narodni parky jsou obecné povazovany
za bezpecna utocisté pro volné zijici zvifata. K nejvy$$im mirdm pytlactvi ale dochazi
paradoxné na Gizemi narodnich parkt a chranénych rezervaci. Na zavér této kapitoly se

zamétim na vyznam a roli protipytlackych projektii pod zéstitou neziskovych organizaci

1 jednotlivceil.

4.1 Soukromé rezervace

Soukromé rezervace maji v Africe vyznamnou roli, jelikoZ zabiraji pfiblizné 75 %
veskeré chranéné africké pady (Hume, 2012). Za soukromé rezervace jsou povazovany
rezervace slouzici k trofejnimu lovu, ekoturismu a pro chovatelské tucely. Tyto

rezervace jsou rozsifené zejména v JAR.

Soukromé rezervace v JAR slouzici pro chovatelské ucely jsou v dneSni dobé ¢asto
diskutovanym tématem v oblasti ochrany ohrozenych druhti zvitat. Kontroverzni je
pfedevS§im soukromy chov nosorozcli za Ucelem Setrného odfezdvani jejich
rohil @ rozmnozeni nosoroz€ich populaci. NejznaméjS$im jihoafrickym soukromym
chovatelem nosorozct je podnikatel John Hume, ktery zacal nosorozce chovat v roce

1992 a v soucasné dobé¢ jich chova na svych dvou farmach kolem 1000 (Hume, 2012).

ey

Nosorozci zijici na soukromych farméach jsou mnohem vice chranéni proti
nosorozciim John Hume spolec¢né s veterinafi pravidelné odiezava jejich rohy, aby jeho
zvifata nebyla pro pytlaky atraktivni. Odfezané rohy pak uskladiiuje Vv bezpeci
bankovnich trezorii. Pravé tyto uskladnéné rohy by mohl v pfipadé mezinarodni
legalizace obchodu s nosoroz&imi rohy, za kterou spole¢né s ostatnimi soukromymi

chovateli nosoroZcti a Ministerstvem Zivotniho prostfedi JAR bojuje, prodat oficialn€ na
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svétovém trhu za obrovskou sumu. Legalizaci obchodu s rohy se budou zastupci JAR
snazit prosadit na nasledujici konferenci CITES, kterd se bude konat v roce 2016
v Kapském mésté. Ke zruSeni zakazu obchodu s rohy bude ale potieba zisk dvou tfetin

hlast ostatnich zemi. (Save the Rhino, 2013)

Dle Huma neni hlavnim smyslem jeho chovu nosorozci finanéni zisk, ale
snaha o rozsifeni populaci tohoto ohrozeného zvifete. V piipadé legalizace obchodu
S nosoroz¢imi rohy by dle Huma doslo ke sniZeni ceny ilegaln¢ potizenych rohi, jelikoz
ceny legaln¢ odiezanych roht by byly nizsi. Legélni pofizené rohy by pak nahradily ty
ilegalni, o které by byl mensi z4djem. To by podle n¢j snizilo miru pytlactvi nosorozcti.
Legalné odfezané rohy by dle navrhu Johna Huma musely byt o¢ipovany a registrovany

na piislusnych Gradech, ¢imz by byl dokazan jejich legalni pavod. (Hume, 2012)

Navrh Johna Huma na legalizaci obchodu s rohy je ale velice Casto kritizovan.
Dle kritik( by legalizace nepotlacila miru pytlactvi, ale naopak by jen dopliovala stale
rostouci asijskou poptavku. Ta by tak mohla dale neohrozené rist. Zatimco tedy Hume
stoji za tvrzenim, Ze legalizace obchodu s rohy snizi poptavku, dle kritiki bude
poptavka po rozich a tim padem i mira pytlactvi navySena. Jak by se situace v ptipadé
legalizace obchodu s rohovinou vyvinula je ale otazkou, na kterou v soucasné dobé
nikdo neznd odpovéd’. Paradoxem ale stile zlstava soucasnd hodnota zivota nosoroZce
v Africe, jelikoz prodej bezbolestné a Setrné ufezaného rohu nosorozce, kdy nosorozec
zustane nazivu, je vV mnoha africkych zemich trestan vézenim, zatimco za zabiti
nosoroZce za Ucelem trofejniho lovu si ¢lovék mizZe zaplatit (v podobé koupi povolenky
k lovu zvifete). Pro ¢loveka je pro zisk rohu jako trofeje ,,vyhodné&jsi* zabit nosorozce

nez mu roh Setrné ufezat a nechat jej Zit.

Dle mého ndzoru jsou soukromé farmy podobné tém, které vlastni John Hume
efektivni v pfipadé¢ zachovani populaci a rozmnozeni ohroZenych druhli zvifat.
Na snizeni miry pytlactvi by tyto farmy mély vliv pouze v ptipad¢, ze by v dasledku
legalizace obchodu s rohy byly ceny legalné pofizenych rohti vyrazné niz$i nez ceny
ilegdlné pofizenych rohli. V tomto ptipad¢ by tak kupujici uptfednostiovali levnéjsi
legalné potizené rohy a pytlaci by byli nuceni snizovat své ceny, aby dokazali legalnim
rohiim konkurovat. To by pravdépodobné znamenalo sniZzeni miry pytlactvi, jelikoz by

jiz nepfindSelo takové zisky jako diive. Nemyslim si ale, Ze by toto snizeni miry

69



pytlactvi bylo né&jak zavratné. Otazkou navic ziistava, zda by pytlaci namisto nosorozcli

nezacali vice zabijet jina zvitata.

Soukromé farmy chovajici nosorozce ale nevznikaji pouze Vv Africe, ale také
v Cing, ktera je jednim z nejvétsich konzumentt drcenych rohd. Ptikladem je ziizovani
farem v ramci tzv. National Traditional Chinese Medicine Strategy Research Project.
V ramci tohoto projektu, jehoz autorem je ¢inska farmaceuticka firma Longhui
Pharmaceutical Company, bylo vybudovano jiz nékolik nosorozéich farem, jejichz
oficialnim cilem je vyzkum nosoroz¢ich rohli za ucelem vyvoje substitutu, ktery by
rohy nahradil a nasytil tak asijskou poptavku. Dal§im oficialnim cilem téchto farem je
rozmnozeni nosorozci scilem navratit je do jejich pfirozeného prostiedi
v Cing (Cota-Larson, 2013). Nosorozci se ale v Cing paradoxné nikdy volng
nevyskytovali. Opravdovym didvodem chovu nosorozci na ¢inskych farmach,
vlastnénych farmaceutickymi spole¢nosti, je jejich vyuziti pro vyrobu farmaceutickych
produkti obsahujicich nosorozéi rohy. Oficidlné tyto firmy ani neporusuji tumluvu
CITES, ktera chov nosorozcii za u¢elem vyzkumu rohu a vyvoje substitu¢niho produktu
povoluje. Chov nosorozct za ucelem vyuziti jejich rohu pro medicinské ucely je dle

CITES totiz ilegélni.

Nad timto projektem ale ziistdvd mnoho zardzejicich faktl a nezodpovézenych
otazek. Nejvétsim vyvozcem nosorozeti do Ciny je dle Cota-Larson (2013) a mnoha
dalsich autor firma De Cai International, ktera sidli v Ciné a oficialné se zabyva
velkoobchodnim a maloobchodnim prodejem a provozem hotelovych a restauracnich
fetézcl. Otazkou tak zlstava, kdo této firmé, oficidln€ podnikajici v jiném odvétvi nez
v chovu zvifat, nosorozce v JAR prodava. Ponckud zardZejici jsou také vazby
zbrojaiské firmy Hawk Group na Longhui Pharmaceutical Company, jelikoz Hawk
Group byla v minulosti nékolikrat obvinovana a podeziivana z prodeje zbrani k zabijeni
nosorozci rebelskym skupindm v severovychodni Indii. Cely projekt ma také
obrovskou podporu ze strany Cinskych vladnich instituci, a to i1 pfesto, ze chov
nosorozct pro medicinské ucely je dle CITES ilegalni. (Beech et al., 2011; Cota-
Larson, 2013)

Farmy podobné¢ vySe zminénym v Ciné jsou dle mého nazoru
neefektivni a neptispivaji ke sniZzeni miry pytlactvi. PoCty nosorozctli, které na téchto

farmach Ziji, nejsou nijak zdvratné vysoké, aby piipadné dokazali zajistit rozmnoZeni
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druhu na udrzitelnou troven. Také mnozstvi Setrn¢ odfezanych rohti témto nosorozctim
pravdépodobné nebude dostacujici na to, aby pfipadné dokédzalo na cerném trhu
nahradit ilegalné pofizené rohy. Dle mistnich lidi, Zijicich v okoli jedné z byvalych
farem, zde navic mnoho nosorozci umielo udajné¢ kvili nevyhovujicim Zzivotnim
podminkam a par piezivSich bylo pfestéhovano na jinou farmu (Cota-Larson, 2013).
Pti porovnani téchto farem s farmami, které vlastni John Hume a ostatni jihoafricti
farmati, jsou ty v Africe mnohem efektivnéj$i a dlouhodobé dokazou produkovat

mnohem vice rohd. PFiznivéjsi je pro nosorozce na jihoafrickych farmach také jejich

chov v pro n¢ pfirozeném prostiedi a podminkach.

4.2 Narodni parky

Africké narodni parky jsou povazovany za klenoty tohoto kontinentu a z toho
divodu jsou nejcastéjsim cilem turistd. Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, tak
praveé pfijmy z turismu jsou pro mnohé africké zemé klicové, jelikoz maji vyznamny
podil na HDP. To je také jednim z mnoha divodul, pro¢ je v Africe tolik narodnich
parkti a pfirodnich rezervaci . Tim hlavnim diivodem, pro¢ jsou ale chran&na tzemi
nejenom v Africe zfizovana, je predev$im snaha chranit mistni faunu, floru a ptivodni

ekosystémy.

Africka chranéna uzemi Casto pokryvaji obrovské plochy pudy. V Namibii,
Tanzanii, Botswan€¢ a Zambii ndrodni parky a pfirodni rezervace pokryvaji
priblizné 40 % rozlohy zemé, naopak napiiklad v Dzibutsku, Somalsku nebo Libyi
pouze necelé 1 % (World Bank, 2012). Vétsi plochy pidy zabiraji chranéné oblasti
obecné v zemich s bohatou florou a faunou — tedy v zemich, kde také piijmy z turismu

tvoii vyznamny podil na HDP.

Nérodni parky jsou vnimany a povazovany za bezpecna utocCisté pro veskerad
zvifata. Ve skuteCnosti jsou ale ndrodni parky pouze rozsahld, vétSinou neoplocena
prostranstvi, do kterych maji lidé ptistup. Casto je ale vstup ¢lovéka na uzemi narodniho
parku a jeho okoli riskantni, jelikoz zde Ziji zvifata, kterd mohou byt ve volné ptirodé
¢lovéku nebezpecna (napf. Selmy, krokodyli, hrosi atd.). Z toho divodu jsou veskeré

turistické zdjezdy do narodnich parkl za Gi€elem pozorovani zvifat provadény v kabiné

%8 Dle rtiznych odhadi se v Africe nachazi pfiblizng 3000 chran&nych Gizemi.
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terénniho auta, které pro zvifata nepiedstavuje zadné nebezpeci a zvifata jej vétSinou

ignoruji.

Pravé otevieny rozsahly prostor ndrodnich parkii spolecné s absenci oploceni
predstavuje idealni podminky pro ilegalni lov zvitat pytlaky. VétSina zvirat, zabitych za
ucelem zisku jejich t€l nebo casti tél, je paradoxné zabita pravé na tizemi narodniho
parku nebo pfirodni rezervace a to z toho divodu, Ze na téchto uzemich je vysoka
koncentrace mnoha druhti zvifat. Na rozsahlém tzemi velkych parkil a v Casto
nepfehledném terénu je také nizkd pravdépodobnost, Ze pytlaci budou nékym spatieni.
Téméer vSechny africké narodni parky i rezervace maji sice vlastni profesionalni
protipytlacké hlidky, ale ani ty nedokazou ptipadné odchytit vSechny pytlaky na Gizemi
parku.

Napftiklad v narodnim parku Serengeti, ktery se nachédzi v Tanzanii a je povazovan
za nejstarsi, nejveétsi a nejznaméjsi africky narodni park, doslo mezi lety 1990-2010

v disledku pytlactvi k poklesu slonich populaci az o 80 % (Benes, 2010).

Jedinym africkym oplocenym narodnim parkem je narodni park Etosha v Namibii,
ktery byl v dobé svého vzniku v roce 1907 nejvétsi chranénou oblasti na svéte. Ale ani
oploceni parku, ktery se rozklada na plose 4800 km?, neni zarukou toho, ¢ budou

v

totiz dochazi k zabijeni zvifat pytlaky. (Etosha National Park, 2015)

Otazkou také ziistava, zda soucasna podoba africkych narodnich parkl a rezervaci
je tou spravnou pro africké podminky. Africké narodni parky vznikaly
pocatkem 19. stoleti, tedy v dobé kolonizace Afriky zadpadnimi mocnostmi po vzoru
americkych  narodnich  parki -  konkrétné  Yellowstonského  ndrodniho
parku a Yosemitského narodniho parku. Tyto dva nejznaméjsi americké narodni parky
také vznikly na otevieném a neoploceném uzemi. Problémem pieneseni zapadniho
modelu parkil do africkych podminek vSak byly piedev§im rozdilné mistni podminky
v USA a v Africe. V USA byl v dobé vzniku téchto dvou parktt mnohem nizsi tlak na
pudu, ktery byl zpusobeny téméf zadnym lidskym osidlenim v mistech, kde parky
vznikly. Oproti tomu v Africe narodni parky na pocatku 19. stoleti vznikaly v oblastech,
kde zily plivodni africké kmeny (napf. kmen Masaj Mara Zijici plivodné na Uzemi

narodniho parku Serengeti v Tanzanii atd.). Kolonizatofi, ktefi africké narodni parky

ziizovali, tak mistni kmeny vyhanéli z jejich domovi, aby na jejich mist¢ mohly byt
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»ZIizeny* nové a lidmi neobyvané narodni parky. Nové vzniknuté neoplocené narodni
parky krajinu nijak neptetvorily a mistni lidé tak byli vyhanéni pouze kvili presvédceni

kolonizatorti, Ze na uzemi narodnich parku lidé neziji. (Pearce, 2010)

Vyznamnou roli ve ziizovani africkych narodnich parkii paradoxné hrali na
pocatku 19. stoleti trofejni lovci, mezi néz patiil také naptiklad byvaly americky
prezident Theodore Roosevelt, ktery Afriku prezentoval jako ,,zemi neomezenych
loveckych moznosti® (Theodore Roosevelt Association, 2014). Narodni parky v Africe
jsou tak proto Casto pojmenovany po znamych lovcich, ktefi chtéli chranit mistni

piirodu, a zdroven neomezen¢ a pro vlastni potéSeni lovit mistni zvitata.

Dle mého nazoru bylo preneseni zdpadniho modelu ndrodnich parki do africkych
podminek na poc¢atku 19. stoleti pon¢kud nestastnym krokem. Mistni domorodé kmeny
zde chovaly dobytek pro obzivu a zili vedle divokych zvifat po n€kolik tisic let. Jejich
zpusob zivota byl ale naruSen kolonizatory, ktefi do mistnich podminek aplikovali
model americkych narodnich parkd, ktery byl pro Afriku cizi. Myslim si, Ze pokud by
byly vytvéfeny rezervace, ve kterych by dale koexistovaly mistni kmeny S divokymi
zvitaty, tak by tito lidé divoka zvifata mozna mohli povazovat za ,,své vlastni* a mozna

[ 24

by je chranili proti ,,vnéj$im nepfatelim® — pytlaktim.

Ztizovéani narodnich parki a pfirodnich rezervaci nepoméha snizit miru pytlactvi,
jelikoz zvifata zijici na zemi téchto chranénych oblasti jsou proti pytlakiim chranéna
pouze lokalnimi protipytlackymi hlidkami, které ale dopadnou pouze zlomek vSech
pytldkd. ReSenim paradoxné neni ani oploceni narodniho parku, jako je tomu napiiklad
v parku Etosha, protoZe 1 na jeho Uzemi dochézi k pytlactvi, jelikoz pytlakiim necini
zadny problém piekonat nestfezené oploceni. Paradoxné je ale dodnes jednim

ey

zZ hlavnich diivodu zfizovani chranénych oblasti ochrana zvifat, Zijicich na tomto Gzemi.

4.3 Protipytlacké projekty

Projekty riznych organizaci i jednotlivel, jejichz cilem je sniZzeni miry pytlactvi
v urcité oblasti, jsou dle mého ndzoru v redukci pytlactvi mnohem efektivnéjsi, nez
ziizovani soukromych rezervaci nebo narodnich parkli. V soucasné dobé existuje
obrovské mnozstvi takovych projekti, které jsou zasStitovany nejenom celosvétove

znamymi organizacemi na ochranu pfirody, jako je napiiklad WWF nebo IUCN, ale
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také neziskovymi organizacemi nebo dokonce i jednotlivci. Jelikoz neni v ramci této
prace mozné vénovat se vice projektim, tak zminim pouze nékolik z nich, a to ty, které

mé nejvice zaujaly.

Nejdiive zminim ptiklad protipytlackych projektt pod zastitou nevladni neziskové
organizace. Jako piiklad jsem si vybrala organizaci International Anti-poaching
Foundation (dale jen IAPF), ktera ptisobi pfedevsim v Mozambiku, Zimbabwe a JAR.
Hlavni cile této organizace jsou stejné nebo velice podobné jako cile
ostatnich (nejen neziskovych) organizaci, které se snazi bojovat proti pytlactvi. Patii
mezi n¢ zejména vycvik protipytlackych hlidek, zajisténi moderniho vybaveni téchto
hlidek tak, aby mohly konkurovat moderné¢ vybavenym pytlakim, dale koordinace
komunikace mezi jednotlivymi hlidkami, zaji§téni ubytovani pro ¢leny hlidek atd.
Cinnost této organizace mé velice zaujala, jelikoz mimo vySe zminéné aktivity dale
naptiklad zfizuje chovné stanice, slouzici k pé¢i o osifela zvifata nebo napiiklad
dobrovolnicky program pro zajemce, kteii se chtéji stat soucasti boje proti pytlactvi, tzv.
Green Army Volunteer Program. Az 80 % finan¢nich prostiedkii na provoz projektd

tato organizace ziskava od jednotlivych darct a sponzort. (IAPF, 2014)

Vyhodou projekt nevladnich neziskovych organizaci oproti projektim svétovych
organizaci (WWEF, OSN, IUCN) je dle mého nézoru to, ze se vétSinou zaméiuji na uzsi
oblast nebo region a tim je jejich pomoc vice koncentrovana na potiebné
aktivity a ¢innosti. Naopak je dle mého nazoru nevyhodné finan¢ni zajiSténi
neziskovych organizaci, kter¢é v mnoha pfipadech spoléhaji zejména na
sponzorské a finan¢ni dary. Naopak projekty sv€tovych organizaci jsou financovany

kromé darcii a sponzort také z ¢lenskych piispévki, samotnych vlad atd.

Kromé& celosvétové zndmych organizaci na ochranu piirody nebo nevladnich
neziskovych organizaci se protipytlackym aktivitdm veénuji také soukromé organizace,
zajmové spolky nebo jednotlivci. Prikladem jednotlivce, ktery mé svou ¢innosti zaujal
je ¢esky rodak Artur F. Sniegon, jehoz snem bylo pivodné pouze projet Afriku na kole,

Postupné se ale jeho vasen pro tento kontinent proménila v aktivni boj proti pytlactvi.

V soucasné dobé Sniegon spolupracuje s nékolika protipytlackymi hlidkami
v narodnich parcich vKongu a Cadu, dile spolupracuje s mistnimi neziskovymi
organizace a organizacemi na ochranu ptirody. Mezi aktivity samotného Sniegone patii

naptiklad sbirka pouzitych funkénich kol v Ceské republice, ktera maji slouzit

74



protipytlackym hlidkdm pro pohyb v terénu (pokud to terén umozni), dale spoluprace
sVUT vBrné€ na vyvoji obojkii pro slony, které by dokézaly zaznamenat
sttelbu a okamzit¢ o tom informovat hlidku nebo spoluprace s ceskymi kynology,
Armadou CR a Policii CR na vycviku a nasledném transportu psti schopnych
vystopovat slonovinu, zviteci téla a zbrané do Konga (Save Elephants, 2015). Dosud
byla do Konga odvezena pouze jedna fena, ktera bude pisobit na letisti v hlavnim mésté
Konga Brazzavile. Zde bude celnikim pomahat odhalovat ilegaln¢ paSovana zvifata
nebo casti jejich tél. Transport byl podporovan také libereckou ZOO, ktera financné
podporuje i vycvik dalsich pst, kteti by do Afriky méli odcestovat béhem roku 2015
(Kaspar, 2015).

Mimo téchto aktivit se Sniegon podili na mnoha dalSich projektech mistnich
organizaci. Dle mého nazoru je Sniegon piikladem toho, Ze i €innost jednoho ¢lovéka
muze byt vyznamnd. Nevyhodou v jeho pfipadé i v ptipadé mnoha dalSich jednotlivct,
snazicich se bojovat proti pytlakiim, miize byt dle mého nazoru v prvni fadé nedostatek
financi a prostfedkd na realizaci planovanych aktivit. Dale mtize byt problémem, ktery
se ale podle mé Sniegon¢ netykd, také nedostatek zkuSenosti, schopnosti nebo naivita

jednotlivce ve snaze zachranit vSechna ohrozena zvifata.

Na zavér této kapitoly si tak muzeme zodpovedét ¢tvrtou vyzkumnou otazku: jaka
strategie s cilem eliminovat pytlactvi je nejvice efektivni a je vibec mozné pytlactvi
vymytit? V boji proti pytlactvi se mi jako nejvice efektivni jevi projekty svétovych
organizaci na ochranu pfirody a také projekty menSich subjekti, jako jsou naptiklad
nevladni neziskové organizace, dobrovolnické a zajmové skupiny, soukromé organizace
¢i jednotlivei. Tyto protipytlacké projekty jsou vétSinou zacileny na urc€ité regiony nebo
na konkrétni chranéné oblasti a snazi se eliminovat pytldctvi a podporovat €innosti

protipytlackych hlidek pravé v téchto oblastech.

Naopak neefektivni v boji proti pytlactvi je dle mého nazoru zfizovani narodnich
parki achranénych rezervaci za uCelem ochrany zvifat, jelikoz se vétSinou
jedna o neoplocené plochy, kam maji pytlaci i bézni lidé neomezeny pfistup. Ztizovani
chranénych oblasti je dle mého minéni efektivni z hlediska zachovéni ptirozeného

prostfedi a ekosystémtl, ale ne z hlediska ochrany zvifat.

Ztizovani soukromych farem je zhlediska moZné eliminace pytlactvi velice

kontroverznim a diskutovanym tématem. Soukromé farmy jsou zfizovany piedevSim
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V JAR s cilem zachovat populace ohrozenych druhi zvifat. Vlastnici nosoroz¢ich farem
navic bojuji za legalizace mezinarodniho obchodu s nosoroz¢imi rohy, coz by podle
nich redukovalo miru pytlactvi, jelikoz by byla asijska poptavka nasycena rohy Setrné
ufezanymi nosorozcim chovanym na farmach. Dle kritiki by legalizace naopak mohla

zvysit poptavku po rozich jesté zvysit.

Podle mého nazoru je nejdulezitéjsi zamétit se na redukci asijské poptavky po
nosoroz¢ich rozich a slonich klech. Hlavnim odbytistém téchto komodit je zejména
rostouci stfedni vrstva v Ciné a ve Vietnamu. Lidé v téchto zemich jiz tradiéné véii
VvV zazracnou silu rohit a klii a nartst stiedni vrstvy obyvatel, ktefi si mohou koupit
produkty obsahujici tyto komodity, tak stale roste. Myslim, ze by bylo celosvétové
vhodnéjsi zaméfit se vice na redukci asijské poptavky. Pokud by dosSlo ke snizeni
poptavky, tak by také doslo ke sniZzeni vydelka pro pytldky a mira pytlactvi by se
pravdépodobné sniZila. Otazkou ale zlstava, jak presvédcit asijsky lid, aby konzumaci

téchto ,,zdzraénych* produkti omezil.
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Zavér

Souasna mira  pytlactvi v Africe  je  jednoznatné povazovana za
kritickou a neudrzitelnou. Hlavnimi davody, které vedou rizné skupiny lidi
k ilegalnimu lovu zvifat, jsou zejména finan¢ni zisk, ktery lidé obdrzi za prodej
ulovenych zvifat nebo ¢asti jejich tél na cerném trhu, a chudoba, nutici mistni domorodé
lidi poohlizet se po dostupném a nenakladném zdroji potravy a po finan¢nim pfijmu,
ktery za prodej masa divokych zvifat obdrzi. Ohrozend zvifata jsou v Africe krome
téchto dvou diivodu zabijena také lovci z vyspélych zemi, ktefi je zabijeji pfedevsim pro

zabavu a potéSeni v ramci trofejniho lovu.

Hlavnim cilem této prace byla analyza dopadl pytlactvi na vybrané druhy zvirat
v Africe. Hlavnim a jednozna¢né nejzavaznéj$im dopadem pytlactvi je masivni ubytek
nejvice lovenych zvifat. Konkrétn€ se jednd o zvifata, kterym jsem se v této praci
podrobnéji vénovala. Mezi zvifata nejcastéji lovena profesiondlnimi pytlaky za ucelem
zisku jejich roht a kli patfi nosorozci a sloni. Zvifaty nejéastéji lovenymi mistnimi
lidmi za ucelem zisku masa patii drobni hlodavci a gorily. Nejoblibenégjsi trofeji lovcl

z vyspélych zemi lovicich pro potéSeni jsou pak Ivi.

Pytlakiim v soucasné dob& nahréva také neustdle rostouci poptavka po castech tél
ohroZenych zvifat (zejména nosoroZ¢ich rozich a slonich klech). Tato poptavka vychazi
zejména od rostouci stiedni vrstvy ¢inského a vietnamského obyvatelstva, jejiz rust je
zpusoben ekonomickym ,boomem®, ktery v poslednich letech zejména v Cing,

ale i Vietnamu, probiha.

llegéalni obchod se zvifaty a ¢astmi jejich tél se snazi kontrolovat a redukovat mnoho
mezinarodnich  organizaci, Umluv, dohod ¢i legislativ jednotlivych  stata
atd. Za vyznamny spole¢ny krok mezinarodnich organizaci a vlad jednotlivych stati je
naptiklad povazovano vytvofeni imluvy CITES, ktera zakazuje veskery mezindrodni

obchod s ohrozenymi druhy zvitat i ¢astmi jejich tél.

V praxi se pak miru pytlactvi snazi snizovat rizné projekty, jejichz hlavnim cilem je
podpora protipytlackych hlidek a aktivit v konkrétnich oblastech, kde k pytlactvi
dochdzi. Mimo to dochdzi také neustdle ke zfizovani novych chranénych oblasti
(narodnich parki a rezervaci) za ucelem ochrany zvitat. Zejména v JAR jsou také
ziizovany soukromé rezervace a farmy, jejichz cilem je kontrolovany odchov
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ohrozenych zvifat, ktera jsou chranéna pred pytlaky. Efektivita jednotlivych aktivit je

riznd a v pripadé soukromych farem i pon¢kud kontroverzni.
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