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Abstrakt

Diplomova prace ,,Analyza relevantnich atributi dochovanych pozustatki
krajinné struktury pluzin - Pardubicky kraj* je studii sméfujici k ochrané
historickych pluzin, které po staleti vznikaly dlouhodobym obhospodatovanim
zemé&délské krajiny. Tyto dochované historické struktury patii na tzemi Ceské
republiky k nejopomijenéjsim historickym kulturnim krajinam. Vzhledem k absenci
ochrany historickych polnich systémi v Ceské republice, neexistuji v sou¢asné dobé

nastroje, které by dokazaly zabranit postupné degradaci téchto dochovanych struktur.

Diplomova prace je soucasti vyzkumného projektu programu NAKI 11
Ministerstva kultury Ceské republiky DG18P020VV060 Identifikace a ochrana
dochovanych poziistatku historickych pluzin, jehoz vysledky by mély poskytnout

podklad pro kvalifikovanou ochranu historickych polnich systémti v Ceské republice.

V ramci diplomové prace byla provedena identifikace pozistatkli historickych
pluzin v geografickém informacnim systému ArcGIS ve vSech 790 katastralnich
uzemi Pardubického kraje. Kromé vizudlni identifikace pluzin na aktualnich
leteckych snimcich byly tyto struktury ovéfovany na mapach stabilniho katastru.
Nésledné u 135 katastralnich uzemi, u kterych byl pozlstatek pluzin identifikovan,
byly po vyplnéni atributovych dat analyzovany klicové znaky meznich pési
a ptiléhajicich sidel. Pozistatky historickych pluzin byly dale analyzovany z hlediska
bonitované padné ekologické jednotky (BPEJ), vzdalenosti od sidel a umisténi
Vv chranénych uzemi.

Kromé identifikace a analyzy atributovych dat diplomova prace navrhuje
moznosti, jakym zplUsobem pozustatky historickych pluzin pfiblizit vefejnosti.
Mimo posileni turistiky a cestovniho ruchu Pardubického kraje existuje nadéje,
ze zpopularizovani dochovanych historickych krajinnych struktur povede k volani

spolecnosti po ochrané¢ a rekonstrukci téchto polnich systémi.

Klicova slova

mezni pasy, zemédé€lska krajina, sttedoveka krajinnd struktura, stabilni katastr, GIS



Abstract

This present diploma thesis, “An Analysis of Significant Attributes
of Preserved Field Patterns — Pardubice Region”, studies historic field patterns
that have been created over centuries of agricultural activity and presents options for
their preservation. These historic field structures are one of the most neglected types
of historic cultivated landscapes on the Czech territory. Due to the non-existence
of official protection of historic field systems in the Czech Republic, there is a lack

of effective tools to prevent progressive degradation of these structures.

The thesis is part of the research project “Identification and preservation
of historic field patterns” implemented by the Ministry of Culture of the Czech
Republic (DG18P020VV060) within the NAKI I program. The results
of the project should serve as a basis for qualified protection of historic field systems
in the Czech Republic.

We identified remnants of historic field patterns in all 790 cadastral areas
in Pardubice Region using geographic information system ArcGIS. After visual
identification of field patterns in latest aerial imagery, we verified the structures in
stable cadaster maps. For 135 cadastral areas where we identified remnants
of historic field patterns, we collected available data and analyzed key attributes
of hedgerows and adjoining settlements. We subsequently analyzed the remnants
of historic field patterns from the perspective of environmental units for farmland
classification (“BPEJ”), distance from settlements, and location within protected

areas.

In addition to identifying the field patterns and analyzing land attribute data,
we suggest options for raising public awareness of historic field patterns. Besides
stimulating travel and tourism in Pardubice Region, there is a chance that
popularization of preserved historic landscape structures will instigate popular

demand for protection and restoration of these field systems.

Key words

field boundaries, agricultural landscape, medieval landscape structure, stable
cadaster, GIS
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1. Uvod

Pida je bezesporu nenahraditelnou soucasti zemédélstvi, lesnictvi, ale obecné
I zivota. Krom¢ toho je puda zdrojem informaci o vyvoji krajiny a prostfedim
uchovavajicim artefakty nasSich predkt (HAUPTMAN et al. 2009). Tradi¢ni pojeti pudy
jako nezivé slozky ekosystému, které uvadi REJSEK et VACHA (2018) je v dne$ni
dob¢ nastésti jiz ptekonano. Autofi uvadéji, ze pida je z dnesniho pohledu vniména
jako ekosystém sam o sobé. Vyznam pudy je nedocenitelny a nejcitelnéji se projevi
az ve chvili, kdy je pida ohrozena. Jak uvadi CiLEK (2012) rychlost zastavovani
zemedelské pudy se od roku 2000 zvysila, naopak vétSina c¢eskych zemédélch vztah

k ptd¢ ztratila. Ptida se ni¢i hutnénim, chemizaci i Spatnou orbou.

Krajina a puda jsou spojené nadoby, které se vzajemné ovliviiuji, a jedna
podminuje druhou. Autofi JAKRLOVA et PELIKAN (1999) krajinu vnimaji jako soubor
ekosystéml v urcitém geograficky vymezeném Uzemi, vcéetné¢ vSech pfirodnich
I antropogennich vytvort ¢lovéka. Kulturni krajina osidlena ¢lovékem navic nema
svoji rovnovahu a jeji stabilitu udrzuje ¢lovék umeéle. Jestlize mizeme ptidu vnimat

jako ekosystém, je nezbytné ji zaroven povazovat za soucast krajiny.

Krajinu tak, jak ji dnes zname, zacali vyraznéji ovliviiovat az prvni neoliticti
zem&dlci, ktefi piisli na tzemi dnesni Ceské republiky pied 4-8 tisici lety. Zpocatku
obsazovali nejurodnéjsi ¢ernozemni oblasti podél velkych tek, ale protoze pocet
volnych ploch byl omezeny, uchylili se k masivnimu zd’afeni lesa. Pozdé&ji lidé
osidlili pahorkatiny a postupné zacali kolonizovat krajinu, coZ vyvrcholilo
v zakladani mést ve stiedovéku (CiLEK 2007; REJSEK et VAcHA 2018). Lidé
pietvareli kulturni krajinu po staleti. Zasahy do krajiny ale byly provadény s citem,

aby nedoslo k naruseni krajinného razu (SKLENICKA 2011).

Od poloviny 20. stoleti zacalo dochazet k zasadnim zméndm v Ceské krajing,
coz bylo odrazem vyznamnych spolecenskych zmeén. Opusténi a znovuosidleni
pohranic¢i po 2. svétové valce bylo hlavni pfi¢inou ztraty kontinuity v obdélavani
krajiny a upadku téchto oblasti. Nasledna kolektivizace a socializace venkova, ktera
vrcholila v 50. letech, nenavratné zmeénila po staleti utvarenou podobu ceského
venkova, zemédélstvi i1 krajiny. Postupné doSlo k odstrafiovani krajinné zeleng,

scelovani orné pudy do velkych pidnich blokl, diky ¢emuz mohla byt vyuzivana
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moderni vykonna mechanizace. Tyto procesy zapfiCinily ztratu rozmanitosti krajiny,
ktera se Casem projevila ztratou biologické diverzity a snizenim estetickych hodnot
krajiny. Homogenizace a fragmentace krajiny podporovana nepiimétené vysokymi
davkami primyslovych hnojiv a pesticidi se staly hlavnimi pfic¢inami destabilizace
a estetické degradace Ceské krajiny ve 20. stoleti (BICik et KupkovA 2007). Jak
uvadi VOPRAVIL et HLADIK (2017) Spatny stav piudy nemuize zabranit nasledkiim
pfivalovych destt a odtékajici voda zplsobuje vodni erozi. Utuzeni a pokles
mocnosti pidniho profilu pfispivd k menSimu zadrZeni vody v pidég, coz urychluje
jeji vysychani. Tyto negativni piiklady jsou jen Spi¢kou ledovce v degradaci

zemédélske krajiny.

Piestoze zmény v hospodafeni doznaly velkych zmén, ziistaly na tzemi Ceské
republiky pozistatky historickych krajinnych struktur, tzv. ,,pluzin“. I pfes jejich
omezené mnozstvi a ohrozeni dosud chybi metody a nastroje sméfujici k jejich
ochran¢. Predkladand prace identifikuje pozlstatky historickych pluzin
v Pardubickém kraji a pfispiva k vyvinuti metodiky a nastroja, které budou sméfovat

K jejich ochrang.

Obr. 1.1: Krajina z pofi&i Chrudimky (Chittussi 1887).
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2. Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout informace a provést
identifikaci pozistatkl historickych pluzin v Pardubickém kraji. Zjisténa data budou
vyuzita pfi vyvinuti metody a nastroji sméfujicich kK ochrané pluzin a vysledky tak
poskytnou podklad pro kvalifikovanou ochranu historickych polnich systému, ktery

dosud v Ceské republice chybi.

Kromé literarni reSerSe vzniku a vyvoje téchto dochovanych struktur, budou
potencialni pozustatky historickych pluzin vizualné identifikovany na aktudlnich
leteckych snimcich a na mapach stabilniho katastru. Po identifikaci bude u téchto
struktur  zjisténa jejich typizace a po vektorizaci bude zjiSténa analyza
dle relevantnich atributt. Stézejni analytické prace jsou provadény v prostiedi

geografickych informacnich systémt ArcGIS 10.6.1.

V neposledni fad¢é je v diplomové praci nastinéna moznost ochrany a obnovy
téchto struktur v souladu s legislativou Ceské republiky a navrzena moznost
prezentace pluzin smérem k vefejnosti ve smyslu posileni turistiky a cestovniho

ruchu v Pardubickém kraji.

Vysledky diplomové prace jsou zpracovany V textové i grafické forme
a krom¢ tisténé verze je diplomova prace odevzdana na datovém nosici, ktery je jeji

ptilohou.
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3. Literarni reSerse

Pro samotné pochopeni vzniku a vyvoje historické krajinné struktury je nezbytné
objasnit né¢kolik charakteristickych pojmi, Kterymi jsou tyto struktury po staleti
formovany. Ackoli na vznik pluzin méla vliv cela fada faktorti, popsany budou

predevsim klicové z nich: ptuda, krajina, vyvoj osidleni a kolonizace.

3.1 Pida

Pida je jednim z dilezitych ¢lankt krajinného prostiedi. Od ostatnich slozek
prostiedi ji odliSuje tfada specifickych vlastnosti (JANECEK 1975). Jak uvadi
FiLIP (1973) je mistem, kde se zivot rodi a V némz i zanikd, aby se znovu obnovil.
Zaroven je ale puda i nejvice opomijenou slozkou prostiedi, které chybi blizsi
ochrana. Puda, jako ¢lanek pftirodniho prostiedi, neexistuje v krajin€ izolované
a proto zpusoby i vlastnosti jejiho vyuzivani jsou v prostoru i ¢ase rizné a zasahy
¢lovéka ji v kladném €i zéporném sméru méni.

Ackoli dulezitost pudy je bezesporu jasna a lidska spolecnost by bez jeji existence
nemohla existovat, neustale dochazi k jeji degradaci nebo K jeji uplné ztraté, coz je
vazny environmentdlni problém, ktery ohrozuje udrzitelnost a rozvoj lidské

spole¢nosti (ZHoU et al. 2019).

O jak velké riziko ohrozeni pudy se u nas jednd, je mozné se presvédcit
ve ,,Vyhledové a situacni zpravé pida®, kterou nepravidelné zpracovava Ministerstvo
zeméd¢lstvi. Zprava uvadi, ze pouze piiblizn€ 9 % zemédé€lské pidy patii mezi pudy
velmi az vysoce produkéni a 11 % mezi sttedné produkéni. Naopak méné a velmi
malo produkénich pad je 48 % a az 32 % ptedstavuji produkéné malo vyznamné
az nevyznamné pudy. V Ceské republice je navic uréitou formou vodni eroze
potencidlné ohrozeno 54 % zemédé&lské plidy. Roc¢ni ztrata ornice V soucasnosti
dosahuje piiblizné 21 mil. tun, coz lze ekonomicky vy¢islit ztratou minimalné
4 200 000 000 K¢ ro¢né. Vzhledem k faktu, ze ¢lovék je s ptidou bytostné spjat tim,
Ze na ni hospodaii a pida mu poskytuje vyzivu, je nezbytné mit na paméti, Zze ptidu

nemuze nahradit zadny jiny prvek krajiny (VRABLIKOVA et VRABLIK 2006).

Uvédomeni si vaznosti situace v zachdzeni s pidnim fondem pfispélo v roce 1972

k piijeti Evropské charty o pudé a v roce 1981 k pfijeti Svétové charty o padé.
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Problematika ochrany pudy i pfesto zlustava mezi aktualnimi problémy, kterymi
se zabyvaji zem¢ EU na legislativni Grovni. Zakladni pravni normou zabyvajici
se ochranou pidy v Ceské republice je zdkon ¢&. 334/1992 Sb. o ochrang
zemede€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento pravni piedpis
uvadi, ze zemédé@lsky pidni fond je zdkladnim piirodnim bohatstvim nasi zemé

a jednou z hlavnich slozek zivotniho prostiedi.

3.2 Krajina

Jak uvadi CiLEK (2007) slovo krajina patii mezi slova, pod nimiz si v podstaté
muzeme piedstavit cokoliv. VétSina definic krajiny se ale tyka tii aspekti: nezivé
ptirody, zivé ptirody a historie. A pravé historie vnasi do krajiny to, ¢im se krajina
zac¢ina odliSovat od krajiny pGvodni - pfirodni. Tento druh krajiny je nazyvan
krajinou kulturni (LEWIS 1979). Lidé ale maji ke krajin€ také citovy vztah (FORMAN
et GODRON 1993). Z uvedenych znaku lze definovat krajinu jako heterogenni cast
zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystémii,

ktery se v dané casti povrchu v podobnych formdch opakuje.

vvvvvv

krajiny ¢lovékem, Ktery do ni zrcadli svoji mysl, ¢imzZ ji propjcuje SVOji pameét.
Tzv. ,,pamét krajiny* mlze byt interpretovana jako touha po situaci, kterd se neméeni
nebo se méni pomalu. U krajiny pak 1ze hovofit o jeji regeneraci (CiLEK et DRAZAN
2017).

SKLENICKA (2003) vnima krajinu jako slozity systém, ktery nelze pochopit
analyzou jeho jednotlivych c¢asti, ale pouze systémovym piistupem. Pfistupovat
k samotné definici krajiny lze i v pravnim pojeti, nebo také geomorfologickém,
geografickém, ekologickém, architektonickém, historickém, demografickém,

uméleckém ¢i emocionalnim pojeti.

V ceské legislativé ma krajina oporu v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v platném znéni. Jiz v samotném nazvu zédkona se objevuje slovo krajina,
ktera je dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) definovana jako cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky. Podle této zdkonné charakteristiky muizeme za krajinu

povazovat jakoukoli soucast zemského povrchu, veetné Uzemi, kterd byla zcela
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pretvoiena ¢lovékem. Praxe se od tohoto vykladu zna¢né lisi. Urbanizované krajiné
ochrana pfirody a krajiny pfizndvd menSi miru ochrany nez krajiné piirodni

(VOMACKA et al. 2018).

Evropska umluva o krajiné z roku 2000, ktera byla publikovana jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 13/2005 Sb. m. s., vnimd krajinu v ¢l. 1
pism. @) jako cast uzemi, tak jak je vnimadna lidmi, jejiz charakter je vysledkem
cinnosti a vzdjemného piisobeni prirodnich nebo lidskych faktori. Umluva zaroven
definuje i ochranu krajiny (¢l. 1 pism. d), kde uvadi cinnosti smérujici k zachovani
a udrzeni vyznacnych nebo charakteristickych vlastnosti krajiny, utvarenych prirodni
konfiguraci nebo lidskou Ccinnosti a pravem povazovanych za jeji historickou
hodnotu. Jak komentuje VOMACKA et al. (2018) imluva se soustfedi na celé uzemi
smluvnich stran a pokryva pfirodni, venkovské, urbanni i piiméstské oblasti.
Pro Ceskou republiku vyplyva z této imluvy nékolik zasadnich zavazki jako je
napiiklad zavazek zavést a provadét krajinné politiky s ucasti vetejnosti nebo
zavazek zaclenit krajinu do svych politik tzemniho a urbanniho pldnovani. Kromé
toto je rovnéz nezbytné zaclenit krajinu do kulturni, environmentalni, zemé&délské,
socialni a hospodarské politiky, jakoz i do ostatnich politik s moznym piimym

¢i nepiimym dopadem na krajinu, coz zminuje ¢l. 5 Umluvy.

Jak popisuje WEBER (2005) Evropska umluva o krajiné piedstavuje koncepéni
dokument a nastroj shrnujici potfebu nového ndhledu na krajinu a zakotvujici
nastoleni cesty jejiho udrzitelného rozvoje. Jak diilezita je krajina pro nasi spole¢nost
vystihuje samotna preambule Umluvy: ,krajina je klicovym prvkem blaha
jednotlivce i spoleCnosti a jeji ochrana, sprava a planovani jsou spojeny s pravy

a povinnostmi kaZdého jedince“.

3.2.1 Kategorie krajiny
Krajinu jak uvadi SKLENICKA (2003) lze obecné rozdélit na dvé zakladni
kategorie: krajinu ptirodni a pfirozenou a krajinu kulturni.
* Krajina pfirodni a pfirozena je krajina, ktera je spoluvytvafena pisobenim
pfirodnich a krajinotvornych procesit bez ovlivnéni nebo s minimalnim

ovlivnénim antropogennimi faktory. Takovato krajina je vyznamné formovana

abiotickymi a biotickymi faktory.
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e Krajina kulturni je kromé¢ pfirodnich faktor vyznamné utvarena i prvky
socioekonomickymi. Tato Krajina je vyznamné pozménovana lidskou ¢innosti,
kdy vznika kombinace pfirody a kultury. Nositeli nejvyznamnéjSich zmeén,

které formovaly pfirodni krajiny, je zemédé€lstvi a lesnictvi (SKLENICKA 2003).

3.2.2 Typy krajiny

Krajina je vysledkem prace celych lidskych generaci a pravem je povazovana
za zéakladni kulturni jev kazdého evropského naroda (KENDER et al. 2005). Jak uvadi
ROMPORTL (2017) krajiny stfedni Evropy prochazeji dynamickym vyvojem, ktery je
ovliviiovan pfirodnimi vlivy a to zejména klimatickou zménou, spolecenskymi
i politickymi udalostmi a prostfedim v podobé spoleéné zemédélské a dotaéni
politiky. Projevy téchto zmén se vSak zasadn¢ lisi v ruznych typech krajiny. Vymezit

krajinné typy lze podle tiech piistupti:

* holisticky prFistup odrazi vnimani krajiny jako celku a zdUraziuje jeji

nedélitelnost,

e expertni pristup vyzdvihuje nedocenitelnou zkuSenost odbornikl ¢i uzivatelt

krajiny,

* kvantitativni pristup klade diraz na opakovatelnost vymezeni krajinnych

jednotek a minimalizaci subjektivniho faktoru.

klima, geologické poméry a lidskou silu, ¢ili ¢lovéka. Vliv ¢lovéka na krajinu je
piedevsim v husté obydlenych oblastech. Z uvedenych faktorti ale autor povazuje
zanejsiln€ji se uplatitujici na utvateni krajiny ,,Klima“. Za zéklad pfi tfidéni

krajinnych typt pak logicky povazuje klima, vegeta¢ni pasma a vyskové stupné.

V ramci Evropské umluvy o krajiné bylo vymezeno nékolik typu krajin, pticemz
na tzemi Ceské republiky byla krajina vymezena zhlediska piirodnich,
socioekonomickych a kulturnéhistorickych vlastnosti. Tim byla vyhodnocena
jedinecnost jednotlivych typl krajin z hlediska piirodniho a kulturniho vyznamu
(Low et al. 2007). Na uzemi Ceské republiky byly vytvofeny tii vidéi ramcové
krajinné typologické tady postihujici pfimo ¢i zprostiedkované hlavni skupiny

vlastnosti ¢eské krajiny (LOW et NOvAK 2008).
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* Ramcové typy sidelnich krajin
V Ceské republice bylo vymezeno sedm ramcovych sidelnich typt krajin, které
vystihuji jejich zakladni vlastnosti. Jako nejlépe vystihujici provazanost
ze vSech hodnocenych vstupnich charakteristik se ukazalo ¢lenéni podle doby
vzniku dané sidelni krajiny. Vymezeny tak byly nasledujici sidelni typy
krajin:
1. stard sidelni krajina Hercynika a Polonika,
. stara sidelni krajina Panonika,

. vrcholné stiedovéka sidelni krajina Hercynika,

2
3
4. vrcholné stfedoveka sidelni krajina Karpatika,
5. pozdné sttedoveka sidelni krajina Hercynika,
6. novoveka sidelni krajina Hercynika,

7

. novoveka sidelni krajina Karpatika.

* Ramcové typy vyuziti krajin

Na zékladé vyuziti izemi bylo v Ceské republice vymezeno Sest ramcovych
typt (viz obr.3.1). Tato charakteristika ¢leni krajinu podle pievazujiciho
zpiisobu jejiho vyuziti. Na tizemi Ceské republiky tak jsou vymezeny
nasledujici typy vyuziti krajiny:

Z. zemédélské krajiny,

M.lesozemédélské krajiny,

L. lesni krajiny,

R. rybni¢ni krajiny,

H. krajiny horskych holi,

U. urbanizované krajiny.

* Ramcové typy reliéfu krajin
U této charakteristiky byly krajiny vymezovany podle jejich vyraznosti
a odlignosti od okoli. Tim bylo v Ceské republice vymezeno devatenact typi
krajin, z nichz ¢tyfi (krajiny plosin a plochych pahorkatin; krajiny ¢lenitych

pahorkatin a vrchovin Hercynika; krajiny vrchovin Karpatika; krajiny hornatin)

1V Pardubickém kraji se vyskytuji ramcové sidelni typy krajin — 1, 3, 5 a 6.

2 Mimo krajinu horskych holi se na uzemi Pardubického kraje vyskytuji viechny typy ramcového
vyuziti krajin v rizném poméru zastoupeni.
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jsou u nas zastoupeny bézné a z vice nez 68 % tvoii zaklad nasi krajiny (LOW

et NovAk 2008).

krajiny bez vymezeného pokryvu

krajiny horskych holi
lesni krajiny

lesozemédélskeé krajiny
rybniéni krajiny
urbanizované krajiny
zemédélské krajiny
hranice kraju

Obr. 3.1: Typy krajiny podle vyuziti. Mapa zobrazuje zakladni charakteristické typy krajiny. Lze z ni
vysledovat zeméd¢€lskou krajinu, kterd je situovana predevsim v trodnych nizinach, lesozemédélskou
krajinu ve stfednich polohach a lesni krajinu pronikajici do vysSich poloh. Na tizemi Pardubického

kraje ptevladaji dva typy krajiny — lesozemédélska a zemédélska krajina (MIKO et HOSEK 2009).

3.3 Krajinny raz

Raz krajiny patfi k hodnotdm, které spoluvytvaieji identitu kazdého naroda.
Dochovany krajinny raz je bezesporu hodnotou, kterd néas s prostiedim spojuje
a poskytuje nam svédectvi o kulturnim a historickém vyvoji krajiny. VOREL (2007)
ale zaroven 1 uvadi, Ze harmonicky vztah mezi osidlenim, hospodafskym vyuzivani
krajiny a pfirodnimi podminkami neni pfili§ Casty. Lidské procesy, které v krajiné
probihaji, do ni vnaseji trvalé stopy a charakter krajiny se tak proméhuje. Casto se

jedna o zmény, které v krajin€ nepisobi harmonicky.

Aby nedochazelo ke snizeni nebo ke zmén¢ krajinného razu, zacala v roce 1992
uplatnovat Ceska legislativa ochranu krajinného razu. V ustanoveni § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., je krajinny raz definovan jako pfirodni, kulturni a historicka

charakteristika urcit¢ho mista ¢i oblasti. Zarovein je chranén pred Cinnosti snizujici
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jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Aby nedochazelo k degradaci krajinného razu,
bylo v zakoné zakotveno, Ze zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
apovolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkt, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné.

Nutné je vsak podotknout, Ze zadkonnd prava ochrany krajinného razu je znacné
vagni a provadéci predpis, Kk némuz je Ministerstvo Zivotniho prostiedi zmocnéno,

nebyl doposud vydan (VOMACKA et al. 2018).

Na utvareni krajinného razu se podili kromé lidské ¢innosti v podobé kulturniho
a historického vyvoje i celd fada dalSich faktord. LOW et MiCHAL (2003) mezi né
fadi typy a vySkovou Cclenitost georeliéfu, pfirodni charakteristiky prostredi,
klimatické zony, ve kterych se ustalila potencialni pfirozené vegetace Ci substratovou

a geomorfologickou rozmanitost dané¢ho tizemi.

Jak zminuje VOREL (2008) charakter krajiny je dan souborem vizualn¢ vnimanych
znakl georeliéfu, vodnich tokl a ploch, vegetacniho krytu a znakti uzivani krajiny
(coz je hospodaiské vyuziti a osidleni). Charakter krajiny je ale vyjadien
subjektivnim hodnocenim pozorovatele nebo uzivatele. LOW et al. (2009) shrnuje,
ze nejmensim mistem krajiny nemtze byt individualni bod v krajing, ale cely prostor
nachdzejici se ve spoleném a bezprostfednim pohledovém propojeni. Stejné tak
| krajinna oblast musi mit spole¢né prostorové ramce, ve kterych je vizualné vnimana

jako celek.

Ochrana krajinného razu ve své podstaté¢ ma spocivat v citlivém posuzovani vSech
novych, do tizemi vnaSenych zdmérii a zmén oproti dosavadnimu stavu krajinného
razu. U krajiny Ceského venkova patii dominantni aredly zemédélské velkovyroby

U obci mezi nejéastéjsi narusovatele krajinného razu (VALTR 2006).

Ackoli ochranu krajinného razu tesi zékon, hrozba jeho trvalé degradace i nadale
trva. Pro jeho vétSi ochranu byla vroce 2009 zfizena architektonickd komise
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Nutno podotknout,
7e architektonickd komise AOPK CR fesi zaméry architektonicky spornych
¢1 netradi¢nich objekt v chranénych krajinnych oblastech. Ovlivnit budouci podobu
krajinného razu tak mutze tato komise pouze na uzemi CHKO (KOSEJK

et HEINZELOVA 2010).
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3.4 Vyvoj krajiny

LozEk et NEMEC (2007) tvrdi, Ze naSe krajina nabyla soucasného vzhledu
ve ¢tvrtohorach ¢ili v kvartéru. Hlavnimi znaky kvartéru byly cyklické zmény
podnebi, a to v podobé stfidani teplych a studenych obdobi — tzv. interglacialii
a glacialt. Zatimco v teplych obdobich se krajina svym charakterem blizila souc¢asné
dobé, v dobach ledovych vypadala zcela odlisn€, nebot’ byla z velké ¢asti bezlesa.
V glacidlech nizsi oblasti pokryvala spraSova step na navéjich prachu, ze kterého

vznikly nanosy sprasi tvotici dnes urodné zeméd¢€lské ptidy nejvyssi bonity.

Kromé utvareni dnes$niho reliéfu byl kvartér dilezity rovnéz z hlediska nastupu

soucasnych rostlinnych a zivociSnych spolecenstev (SKLENICKA 2003).

Zalednéni béhem posledni doby ledové sehrdlo ve vyvoji nasi ptirody
mimoiadnou roli. Pfes nasi zemi, kterda se nachazela v nezalednéném pasu mezi
zalednénim severoevropskym a alpskym, mohla vyrazné¢ migrovat fléra i fauna.
Piiblizné pred 15 tisici lety zacalo dochazet k postupnému ustupu ledovci,
coz zpusobovalo postupné oteplovani a vzriist vlhkosti. Do oteviené glacidlni krajiny
zaCaly pronikat tzv. pionyrské dfeviny a zafalo dochazet k osidlovani chladnych
stepi borovici lesni, bfizou a osikou a né€kterymi druhy vrb. Stepi se postupné zacaly
misty ménit na stepni louky, zacaly se objevovat mokiady a celé prostiedi se stavalo
pestiejSim.

Konecny obrat k teplému obdobi nastdva v dobé poledové, kterd je oznacovana
jako holocén. Béhem vzestupu teploty, ktery byl nasledné doprovazen i vyraznym
zvlhéenim, doSlo k rozSitovani predevSim dubu a lisky, pozdéji smrku a buku.
S nastupem neolitu se zacind jako zcela novy krajinotvorny faktor uplatiiovat

I ¢innost ¢lovéka (SKLENICKA 2003; LoZEK et NEMEC 2007).

3.5 Historicky vyvoj osidleni a kolonizace

Osidleni ¢eskych zemi pfispé€lo k trvalému ovlivnéni pfirodni krajiny. Zaroven se
také podilelo na kulturnim, duchovnim a estetickém vztahu spole¢nosti k danému
prosttedi. V lidské historii obdobi velkého zlomu nastalo ptiblizné pred 10 tisici
lety, kdy doslo k pfechodu od obzivy lovem a sbérem Kk zeméd¢lstvi. Tim zacalo
systematické pretvareni piirody, coz pozdéji vedlo ke vzniku poli i k zakladani mést

(MOLDAN et PACES 1984).
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Prestoze Clovek zafal vyraznéji ovlivitovat krajinu svoji zemédé€lskou cinnosti
az béhem neolitu, ktery je geologicky oznaCovan jako mladsi doba kamenna
(REIMAN 1966), CILEK (2016) uvadi, Ze nové vyzkumy dokladaji cilené péstovani
lidmi k hranici 12-14 tisic let. Samotny pocatek cileného péstovani rostlin bude ale
pravdépodobné mnohem star$i, protoze pii vykopavkach na biehu Galilejského
jezera v Izraeli byly nalezeny zuhelnatélé zbytky rostlin, které vykazovaly cilené

Slechténi lidmi, a to pied 23 tisici lety.

Jak uvadi MISTERA et al. (1985) uzemi naSeho statu byvalo z 90 % pokryto lesy,
pod nimiz vznikaly lesni pidy. V roce 2018 bylo pouze 34,1 % tzemi pokryto
druhotnymi lesnimi spoleenstvy, zejména monokulturami (UHUL ©2019). Velkou
¢ast naSeho Uzemi zaujimaji dnes pole, kterd jsou orana a hnojena. Zemédélstvi je tak
bezesporu nejstar§Sim druhem lidské Cinnosti v krajing, pod jehoz vlivem se krajina
meénila a uzpisobovala potiebam ¢loveéka. Zasadnich promén doznala krajina jako

celek hlavné ve zméné vegetace, konkrétné predevsim v tbytku les (VOLNY 1985).

Sifeni pravékého a historického osidleni lze rozdélit do né&kolika fazi, kdy
ze starého sidelniho tizemi Grodnych nizin v ¢eskych zemich se lidska sidla $itila
do prosttedi s méné pfiznivymi podminkami k Zivotu. Zurodnych nizin tak
prechazela do vys$Sich poloh s mén¢ urodnou pudou a s horSimi klimatickymi
pomeéry. Postup a trvalé osidleni téchto poloh nebylo vzdy pfimocarym procesem

(GoubA 2007).

3.5.1 Neoliticka revoluce

Ve starS$i a stfedni dobé kamenné clovék na urovni sbérace a lovce splyval
s okolni ptirodou a byl soucasti piirodnich ekosystému (MOLDAN et al. 1989).
Vyjimkou bylo pouzivani ohné, kterym si nejen svitil a topil, ale zaroven jim ménil
prostiedi zakladanim lesnich i stepnich pozarQ, které zlepsSovaly podminky lovu
(MOLDAN et PACES 1984). VRABLIKOVA et VRABLIK (2007) uvadi, ze se ¢loveék
puvodné, asi pred 150 000 lety, Zivil jako sbéra¢ plodl a az postupné se staval

I lovcem. V této etapé veskeré produkty ke své obzive ziskaval z pfirozenych zdrojut.

Vyraznéjsi pretvateni pfirody a krajiny zapocalo neolitickymi zemédélci (LOZEK
1954), kteti zacali trvale a souvisle krajinu osidlovat. Toto obdobi spada podle

vysledku archeologickych vyzkumut do mladsi doby kamenné (MEZERA 1979).
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Pravéci zeméde€lci zpocatku vyhledavali pouze stepni okrsky s nejurodnéjsi
pudou. Jednalo se pfevazné o useky na sprasovém podkladé, kde se vytvarela
¢ernozem (LOZEK 1954). Pied 10 000 lety zaroven pro clovéka zacala nova etapa
ivevztahu ke zvifatim, kdy 1lidé zacali postupné domestikovat zvifata,
a to predevs$im kozy, ovce, prasata a psy. Obdobi 10 000 — 7 000 let pfed naSim

letopo¢tem bylo ovsem dobou primitivniho zemédélstvi (BRENTJIES 1979).

Na uzemi Cech jsou po¢atky zemédélstvi doloZeny do obdobi asi 5 tisic let
pt. Kr., kdy se knam zeméd¢lstvi dostavalo zjihovychodu pies Balkan a podél
Dunaje (VRABLIKOVA et VRABLIK 2007). Jiz zhruba v poloving Sestého tisicileti pred
Kristem k nam zacali pronikat prvni rolnici, ktefi zacali zakladat prvni policka
s plodinami pochazejicimi z Blizkého vychodu. Jednalo se zejména o rizné druhy
pSenice. S lidmi pfichdzela 1 domdci zvifata, kterd byla z hlediska mistni krajiny
neptivodni (CTVERAK et LoZEk 2007). CiLEK (2016) uvadi, Ze prvni dva nebo tii

tisice let soustavného neolitického zemédélstvi 1ze nazyvat zahradkatenim.

Postupné osidlovani zemé se odehravalo v blizkosti fek. Pfitomnost vodnich toka
byla tou dobou k zivotu osad nezbytna, proto byly pii zakladani preferovany
vyvySeniny na okrajich udolnich niv. Postupné doslo k obsazeni velké casti
moravskych uvalt, rozsahlého tizemi Polabi, dolniho Povltavi, Poohii a dolniho toku
Berounky. Osidleni zpravidla nepievySovalo vysku 400 metri nad motem, i kdyz je
dolozeno nékolik vyjimek v okoli Prahy (LOKOC et LOKOCOVA 2016). Od tohoto
obdobi dochézelo k vytvareni kulturni krajiny. Ve stepnich a lesostepnich oblastech
se zaCala vytvaret kulturni step a Kacenim a vypalovanim, tzv. zd’afenim, lesnich

porostii byla ziskdvana ptida k obd&lavani (CTVERAK et LOZEK 2007).

Jak uvadi LOW et MicHAL (2003) pida ale nebyla pfimo obdé€lavana. Jednalo se
0 odstranéni lesa a kiovi a takto vznikld plocha se vyuzivala 3-4 roky, po kterych se
ponechala 5-7 let ladem. Zemédélstvi v této etapé nebylo zaloZzeno na obvyklém

obdélavani poli, nebot’ zeméd¢lci dosud neznali orbu.

V pozdni dobé kamenné, kterd je oznaCovana jako eneolit, dochazelo ke stile
vetsi devastaci lesti vypalovanim a vypasanim. K velké zméné ve vzhledu krajiny
doslo pfi objeveni radla®, kdy do krajiny byly poprvé zanaSeny p¥imky a pravé uhly.

Zavedeni orby umoznilo vzniku stabilnich osad. Orba se zpocatku provadéla pouze

¥ Mapa oblasti Geskych radel (obr. 12.15) a typy &eskych radel (obr. 12.16) jsou uvedeny v piiloze.
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za pomoci lidské sily, proto jeji ucinnost byla mald a oralo se dvakrat do kiize.
(SKLENICKA 2003; Low et MicHAL 2003). K zapfazeni zvitat doslo az pozdégji,
coz umoznilo orat hloubé&ji a na povrch tak byly vynaseny ziviny. Obdélavani pudy
orbou bylo ale mozné jen na pozemcich, které byly po dlouhou dobu kultivované,
protoze nejvyznamngj$i vyuzivani zéptahu bylo dosud provadéno pouze

jednoduchymi dievénymi haky (CiLEk 2016; CTVERAK et LOZEK 2007).

V dobé bronzové, ktera u nas trvala zhruba od roku 2200 pi. Kr. az do roku 750
pt. Kr., nedoslo ve vyuzivani krajiny k vyznamn¢j$im zménadm. Pokracujici zarové
hospodaistvi bylo postupné doplnéno bronzovymi nastroji, zejména srpem. Zasadni
zmény v druhové skladbé byly prevazné disledkem lesni pastvy a hrabani steliva
pro hospodaiska zvifata. V dobé bronzové vyvrcholila prehistorickd kolonizace
a osidleni prekrocilo dosavadni hranice staré sidelni oblasti (SKLENICKA 2003; LOW
et MicHAL 2003).

V nésledujici dobé zelezné, trvajici zhruba od roku 750 pt. Kr. az po prelom
letopoctu, osidleni plynule navazovalo na rozsah i formy ptedchoziho osidleni a dale
se rozvijelo. Vedle venkovského osidleni vznikaly i mensi samostatné jednotky,
které byly v mnoha pfipadech opevnéné (mensi i rozlehla hradiste). V této dobé se
zacal rozvijet obchod se Sperky, textilem, soli, bronzovymi a kovovymi nadobami
nebo se sklem. Dochazelo také k intenzifikaci zpracovani Zeleza a jeho vyuZiti
pro béznou denni potfebu a k vyrob& keramiky se zacal vyuzivat hrnéifsky kruh

(CTVERAK et LoZEK 2007).

V dobé Zelezné umoznil okovany dievény pluh a pozdéji kovova radlice postupny
ptechod zeméd¢lstvi na novou hospodarskou soustavu — tzv. ptilohovou se sttidanim
orné pudy a ptilohu. LOW et MicHAL (2003) uvadi, Ze piechod probihal velmi
pozvolna a Zarové hospodaistvi se dosud bézn¢ udrzovalo. Ptfilohové soustava
zasadné zménila ekologické 1 hospodarské limity rozvoje zemédélstvi. VRABLIKOVA
et VRABLIK (2007) zminuji, Ze nazev piilohova soustava dostala podle pouZivan¢ho
ptilohu, dlouhodobého thoru, ktery slouzil k obnové pudni twrodnosti. Velmi

pozitivni vliv mél na odpleveleni pozemku od jednoletych a vytrvalych pleveld.

Zpusob prilohové soustavy vyzadoval trvalé usazeni, coz vedlo ke vzniku prvnich
pevnych zemédélskych hospodaiskych obvodt — pluzin. Jejich velikost se vzdy fidila

dochazkovou vzdalenosti od sidla k poli (LOW et MicHAL 2003). Jak uvadi CTVERAK
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et LOZEK (2007) struktura spolecnosti jiz byla pravdépodobné velmi podobna

struktufe vyspélého sttedoveéku.

V dobé Zelezné predstavovala odlesnénd krajina 25 % Uzemi. Snizovani plochy
lesa souviselo nejen s rozsifujici se zemédélskou pidou. Pfi¢ina masivniho odlesnéni

totiz rovnéz spocivala ve zvysené spotiebé palivového diivi pro vyrobu zeleza.

SKLENICKA (2003) jako klicovy pocatek obdobi strukturované krajiny povazuje
vznik soukromého vlastnictvi pady. Stfedoevropska krajina na pocatku naseho
letopoctu ztracela svij charakter a za ucelem vybéru dani dochazelo K prvnimu
zaméteni pudy na pravidelné dilce. Vystavbou dalsich cest byla krajina i nadale vice

fragmentovana.

V Ceskych zemich doSlo zavérem 4. a zafatkem 5. stoleti k pfesunu pomérné
velkych skupin obyvatel na zna¢né vzdalenosti. V Evropé je toto obdobi oznacovano
jako stéhovani narodii. Béhem téchto udalosti doslo ke zméné charakteru osidleni
ana starSich sidlistich se objevily nové domy odlisné konstrukce, nez domy

predchézejiciho obdobi (CTVERAK et LoZEK 2007).

T

\
\\\\\\\\\\\\ hranice krajiny kultivované v neolitu (5000-2200 piin.l.)

/ /
7)), hranice haajiny kultivoané v mladsi dobé bronzové o starsi dobé ielezné (1300400 pi n.L.)

hranice krajiny osidlené v dobé velkomoravské (9. stol.)

Obr. 3.2: Postup osidlovani krajiny v neolitu, v mladsi dob& bronzové az star$i dobé zelezné a v dobé

velkomoravské podle Vagatka (LOW et MiCHAL 2003, upravil BALEK).
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3.5.2 Stredovéka kolonizace

Etapu vyvoje krajiny béhem stiedovéké kolonizace oznacCuje SKLENICKA (2003)
za pocatek intenzivniho hospodateni. V pocatcich rané¢ho stiedovéku v obdobi mezi
6. — 12. stoletim zlstal vyvoj struktury krajiny a jeji vyuzivani V porovndni
s pfedchozim obdobim nezménén. V nizinach dochazelo i naddle k velkoplosnému
odlesnovani a vyvoj sidelni struktury byl postupné urychlovan. Na nase Uzemi
od roku 400 po Kr. postupné ptichazeli Slované, ktefi znovu zavadéli polokocovné
zarové hospodatstvi. Teprve okolo r. 700 zacaly na nasem uzemi slovanské kmeny
zakladat trvald sidla. Zakladem wvzniku statnich Utvari pozdé€ji sjednocenych
do Velké Moravy se staly centralni sidelni oblasti irodnych nizin (LOW et MiCHAL
2003).

Jak uvadi SEMOTANOVA (2014) s narustem osidleni od 11. a zvlasté pak od druhé
poloviny 12. stoleti zacali 1idé pronikat do vysSich, zalesnénych poloh, ¢imz se
odlesnéné plochy zacaly postupné zvétSovat. VACHAL et al. (2011) oznacuje vyvoj
ve 12. stoleti na nasem uzemi jako vnitini kolonizaci, kdy vzhledem k rGstu domaci
populace doslo k myceni a vypalovani lest a upravovani pastvin. Vnitini kolonizace
trvala pfiblizné do konce 12. stoleti, kdy byla vyCerpana domaci pracovni sila

poddanych.

V priibéhu 13. stoleti vrcholil osidlovaci proces vnéjsi kolonizaci (CTVERAK
et LoZEK 2007), kdy panujici Slechta pfidélovala rozsahla tzemi pievazné
némeckym kolonistim (VACHAL et al. 2011). Od prvni poloviny 13. stoleti probihalo
Vv Ceskych zemich také zakladani mést, zpocatku kralovskych, pozdéji 1 poddanskych,
¢imz se rozSifily dosavadni sidelni prvky, jimiZ byly vesnice, hrady a klastery

(SEMOTANOVA 2014).

Koncem 13. stoleti mélo uzemi Ceskych zemi sidliStni strukturu s hustotou sidel
podobnou té dne$ni takika dokoncenou. V této dobé mohutny rozmach tézby
a zpracovani surovin zpusobil prudky vzrist poptavky po dievé, coz vedlo
k masivnimu odlestiovani (CTVERAK et LOZEK 2007).

S velkou vnéjsi kolonizaci k ndm pfisla i nova, trojpolni zemedélska hospodaiska
soustava, kterd vystfidala ptilohové hospodatstvi. Trojpolni soustava spocivala
Vv rozdéleni pluZiny na 3 pfiblizné stejné ¢asti. Na nich se stiidaly ozim, jafina a tihor.

Prvnim rokem se tedy selo obili na podzim, druhym rokem na jafe a tfeti rok pole
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odpocivalo. Akéni radius obdélavané plochy, dany dochdzkovou vzdalenosti od sidla
k poli, se v naSich podminkach ustalil na 1,2 km od vsi. Vyznamnym problémem
trojpolni soustavy byla ale obnova zivin na poli, coz bylo kompenzovano narastem
plochy aktualné¢ zapojené do produkce (LOKOC et LoKOCOVA 2016; LOW et MiCHAL
2003).

3.5.3 Zivot v renesanéni krajiné

V prabehu 16. stoleti ziskala krajina ¢eskych zemi na mnoha mistech novy raz
(SEMOTANOVA 2014), kdy doslo k likvidaci rozsahlych mok#in. Postupné dochézelo
k zakladani rybni¢nich soustav a pavodni krajina mokiadi byla pfeménovana

na strukturovanou mozaiku kultur (SKLENICKA 2003).

V celém 16. stoleti obecné vzrustala snaha o ekonomické vyuziti Krajiny.
Dobyvanim a zpracovanim rud, t¢zbou dfeva, rybnikafstvim a chovem ovci se zacal

ménit i charakter naseho tizemi (CTVERAK et LOZEK 2007).

Na Pardubicku doSlo koncem 15. a zac¢atkem 16. stoleti k vyznamnému rozvoji
rybniki, které byly propojeny soustavou umélych nahonti a kanald. Nejvyznamné;jsi
Opatovicky kanal, zaloZzeny v roce 1513, mél délku 34 km. V letech 1491-1521
vybudoval Vilém z Pernstejna vice nez 250 rybniki v mistech byvalych mocald,

kam se pfi pravidelnych jarnich povodnich rozlévala feka Labe (POKORNY 1950).

3.5.4 Barokni mozaika

Ptfed nastupujicim barokem zasahla velmi podstatné do dalSiho vyvoje osidleni
tficetileta valka, kterou LOW et MiCHAL (2003) oznacuje za nejvétsi katastrofu v celé
historii naSich zemi. Béhem 28 let doslo k ubytky obyvatel z 1,4 milionu na pouhych

800 tisic, coz ptedstavovalo 43 % veskeré nasi populace.

Obdobi nastupujiciho baroka se vyznacovalo mocenskym rozdélenim Evropy,
kde vznikaly absolutistické monarchie — Francie, Rakousko, Prusko a Rusko (Lokoc¢
et LOKOCOVA 2016). Zatimco béhem tricetileté valky, v prvni poloving 17. stoleti,
doslo diky utlumu primyslu k ¢aste¢né obnové lesa (SKLENICKA 2003), v obdobi
baroka dochazelo k rozsahlému odlesnovani v souvislosti s rozvojem sklafstvi,

hutnictvi a dilnich ¢innosti (SEMOTANOVA 2014).
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Barokni krajina vynikala svoji specifickou organizovanosti, ekonomickou
ucelnosti 1 esteticnosti. Mimo to vyjadfovala harmonické propojeni cloveka
s piirodou. Ackoli byla krajina velmi hospodafsky vyuzivana — probihalo zavadéni
novych plodin, vysouseni rybnikli za ucelem ziskani nové zeméd¢€lské pudy — piesto
byla naplnéna estetikou, harmonickymi vztahy a idejemi barokniho ¢lovéka. Kladen
byl diraz na vztahy sidla a okolni krajiny, coz se projevovalo v jejich prostorovém
propojeni. V krajin¢ byly zakladany aleje a podél cest vysazovany ovocné a okrasné

stromy (SKLENICKA 2003; SEMOTANOVA 2014)

V obdobi baroka probihala na celém Uzemi tzv. generalni vizitace, ktera vedla
k vytvoreni rustikalniho katastru, jez byl oznacovan jako prvni berni rula. Rustikalni
katastr se tak stal vychodiskem ke vSem katastrim nasledujicim — josefskému,

tereziansko-josefskému a stabilnimu (VACHAL et al. 2011).

V zemédé€lstvi se od poloviny 18. stoleti uplatiioval jiz tfeti vyvojovy stupen
hospodaieni nazyvany zlepSené soustavy piavodnich Uhorovych soustav.
Nejrozsitenéjsi soustavou bylo zlepSené trojhonné hospodateni, které vzniklo

zejména na feudalnich dvorech (HRON 1979).

3.5.5 Prumyslova revoluce

Ackoli projevy Cloveka v krajing 1ze najit uz od neolitu, az do poloviny 19. stoleti
lidé s ptirodou do zna¢né miry spolupracovali a nedokézali ji svoji €innosti vyrazngji
poskodit (SEMOTANOVA 2014). Jednotlivé etapy v historii lidstva navazovaly
na ptedchozi vyvoj a lidé v krajin¢ vytvareli souvislou tradici. Od primyslové
revoluce byly zasahy ¢lovéka na raz krajiny natolik zasadni, Ze zcela popiraly nebo
prekryvaly jeho piedchozi praci. Prostfednictvim industrializace spole¢nost zacala
vytvaret souvisly zcela pfeménény prostor, ktery vytlacoval dosavadni ptirodé

blizkou krajinu (LOKOC et LOKOCOVA 2016).

Vysledkem devastace nastupujici primyslové revoluce byl dalsi rozvoj tézby
surovin, rozmach zemédélstvi, vyrazné¢ zmény dievinné skladby lesd, upravy
vodnich tokl s rozristanim primyslové i obytné zastavby v primyslovych centrech
avokoli vznikajicich velkomést. Koncem 19. stoleti se vétSina lesi zménila
na jehlicnaté monokultury, a to 1 v oblastech, kde tyto pievazné smrkové

monokultury nebyly pivodni (CTVERAK et LOZEK 2007).
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Jak uvadi KRAMARIK (1968) v letech 1824 az 1827 doslo k revoluénimu obratu
v zemédélstvi vynalezenim ruchadla, které se stalo zakladem novodobého pluhu
ve velké c¢asti Evropy. Postupné se v zemédélstvi zacaly pouzivat slozit€jsi stroje
jako napt. parni mlaticky, seci stroje a pluhy, diky ¢emuz bylo mozné provadét
ucinngjsi orbu i sklizen. Stiidavé hospodafstvi ¢asem nahradilo piedchozi trojhonny
systém, coz se projevilo 1 v osévani thoru. Zatimco kolem roku 1800 lezela vice nez
¢tvrtina orné pidy tthorem, v poloviné stoleti to bylo 20 %, v sedmdesatych letech
jen 5 % a ke konci stoleti pouhé 1 %. Obnova Zivin na poli jiz nebyla mozna bez
jejich dopliovani prostiednictvim statkovych hnojiv a postupem ¢asu zacalo vzrustat
pouzivani mineralnich hnojiv.

Na konci 19. stoleti, kdy byla nejsilngji zastoupena hospodaistvi malych
a stiednich zemédélct s vymérou do dvou hektarti, méli v zemédélstvi presto nejvetsi
vliv statkaii a velkostatkari, ktefi i pfes jejich nizky pocet hospodafili témér

na polovin¢ zeméd¢lské pidy (SKLENICKA 2003; LOKOC et LOKOCOVA 2016).

V prvni poloviné 19. stoleti doslo ke zrychleni procesu urbanizace. V krajin€ byla
opét vyznamné zahusténa komunikacni sit, k cemuz pfispé€l 1 vznik zeleznice. Béhem
19. stoleti se navic pocet obyvatel ¢eskych zemi zvysil 1,7 krat. Zemédélska vyroba
nasledné vzrostla vice nez 3,5 krat. To se projevilo i u vymeéry lesa, ktery tim dosahl
svého vyvojového minima. Ke konci 19. stoleti se v krajin¢ zacaly objevovat i prvni

prehrady (SKLENICKA 2003; LOW et MicHAL 2003).

3.5.6 Socialisticka krajina

Prvni polovina 20. stoleti nebyla i pfes dvé svétové valky z hlediska vyvoje
krajiny vyznamnym vyvojovym meznikem. Druhd sv€tova valka ovSem vyvolala
zasadni populacni zmény v Evropé, zmény vymezeni hranic statl a nepfedstavitelné
ekonomické Skody. Nasledkem toho se spole¢nost v nasledujicich desetiletich snazila
tyto Skody napravit, coz vyustilo v budovatelském obdobi (SKLENICKA 2003; LOKOC

et LOKOCOVA 2016).

Po druhé svétové valce bylo vysidleni némeckého obyvatelstva jednou
z nejdilezitéjSich udalosti v dalSim vyvoji spole¢nosti i krajiny. Vlastni odsun se
tykal téméf tii miliont ¢eskych Némct, kteti zili zhruba na tfetiné izemi tehdejsSiho

Ceskoslovenska.
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Odsun navic zapficinil zdsadni zménu kontinudlniho osidleni, které na nasem
uzemi pretrvavalo od velké stiedoveéké kolonizace. Zasadné tak piispél ke zpustnuti
pohranici, které nebylo pln¢ dosidleno desitky let. Na druhé strané se v okoli velkych
mést a primyslovych oblasti zaCala prudce rozriistat zastavba, jez zabirala plochy

v dosud volné krajiné (CTVERAK et LOZEK 2007; LOKOC et LOKOCOVA 2016).

Jak uvadi KuNcC et JUVA (1981) kolektivizaci zemé&délstvi se vytvofily podminky
pro nepietrzity a efektivni rast zeméd¢lské vyroby. V souvislosti s pokracujicim
rozvojem mechanizace doslo navic k rychlému rastu produktivity prace. SKLENICKA
(2003) soucasn¢ zminuje, ze vysledkem byla likvidace cennych ekosystémd,
dramatické snizeni krajinné heterogenity, ruSeni podstatnych ¢asti polnich cest,

intenzivni vodni a vétrna eroze a dalsi projevy destabilizace ¢eské krajiny.

Hospodatsko-technické upravy pozemkia (HTUP), viz obrazek 3.3, znamenaly

dalsi prosazovani necitlivych technickych a organizacnich feseni v krajin¢.

pp

1km

Obr. 3.3: Souhrnné hospodatsko-technické upravy pozemku provedené po roce 1958. 1 — pivodni
zastavba; 2 — nove planovana zastavba; 3 — ptivodni rozdrobené pozemky; 4 — nové pozemkové celky,

ohrani¢ené polnimi cestami; 5 — cesty; 6 — nové odpady; 7 — smér orby (Zachar et Jiva 1981).
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HTUP fesily prevazné uzivatelské vztahy pidy a zaméfovaly se na odstrafiovani
rozdrobenosti pozemkové drzby rozoravanim mezi a vytvafenim vétSich
pozemkovych celkii. U HTUP ale rovnéz dochazelo k likvidaci ¢asti polnich cest

nebo k budovani hospodaisko-meliora¢nich zafizeni (ZACHAR et JUVA 1981).

Na celém tizemi republiky navic v 50. letech pokracoval odliv obyvatel z venkova
do mést. V prubchu 60. let trend piesidleni venkovského obyvatelstva vyvrcholil
natolik, ze v roce 1970 zily ve méstech tii ¢tvrtiny obyvatel naseho statu (LOKOC
et LokoCovA 2016). CiLEK (2005a) masovou vikendovou migraci frustrovanych
obyvatel meést nazpatek do ptfirody v obdobi po roce 1960 oznacuje jako
neokolonizaci. Tim, Ze se zacalo chalupafit, sice doslo v mnoha pftipadech
k ochranéni rozpadajicich se vesnic, rozvoj chatatstvi ale naopak piispél k pronikani

sidel do krajiny, diky ¢emuz doslo ke zni¢eni mnoha cennych tzemi.

Velké problémy v nastupu socialistické krajiny vidi CiLEK (2005b) i v postupné
fragmentaci krajiny do malych celkd a Vv nastupujici globalizaci ptirody, kdy je

ptiroda ¢im dal vice homogenni.

3.5.7 Krajina po roce 1989

SKLENICKA (2003) tvrdi, ze spoleCenské zmény po roce 1989 znamenaly témér
ve vSech krajinnych atributech obrat k pozitivnim tendencim. Naopak LOW
et MicHAL (2003) zminuji, Ze devastani tendence sice zménily svoji podobu,

ale nikoliv nebezpe¢nost.

LokoC et LOKOCOVA (2016) shrnuji, Ze stav krajiny 1 jednotlivych sloZek
zivotniho prostfedi po skonceni socialismu byl povaZzovan za jeden z nejhorSich
vV Evropé. Ackoli doslo k celé fad€ pozitivnich trendi v ochrané Zivotniho prostiedsi,
tlak na krajinu ptesto zistal enormni. Vystavba novych ¢tvrti a suburbii ¢asto i zcela
mimo plivodni zastavbu, nebo obchodnich, vyrobnich a skladovacich arealt na

zemedelské piide zistava stale jen jednim z mnoha problémil soucasné spolecnosti.

Po roce 1990 se tlak na krajinu pienesl do piiméstskych zon, coz na fadé¢ mist
zpusobuje velké problémy. Béhem kratké doby zmeénila urbanizace mnoho vesnic
narozsahla satelitni stfediska, ktera pohltila stovky hektart poli. Nova zéstavba
i komunikace stale prohlubuji fragmentaci krajiny, coz snizuje biologickou

rozmanitost a komplikuje pohyb i $ifeni Zivo¢icht a rostlin (STycH et al. 2016).
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3.6 Sidla a pluzina

Jak uvadi VAcHAL et al. (2011) dochované relikty stfedovékych pluzin
predstavuji svédectvi o historickém osidlovani a hospodateni. VAVREKA et FROLEC
(2011) vnimaji pluzinu jako vyzivovaci zakladnu rolnického sidla. K pluziné ale
pocitaji jen ty ¢asti hospodaiské plochy, které byly v soukromém vlastnictvim. Tedy
polnosti a lesy jen tam, kde byly zahrnuty v souvislé parcelované plose poli. Naopak
K pluzinam dle autorti nepatii tzv. ob¢iny, coz byly pastviny S obecnimi lesy, a dale

lesy vrchnostenské.

LokOC et LOKOCOVA (2016) za pluzinu povazuji ornou pudu, ktera ma pro sidlo
zasadni vyznam, nebot’ je zakladnim hospodatskym piedpokladem jeho existence.
Autofi uvadéji, ze béhem obdobi vrcholného stfedovéku dochazelo Kk trvalému
rozméteni pluzin, které se tak staly zakladni jednotkou, jez byla platna prakticky
az do kolektivizace. DEJMAL (2006) dodava, ze polnosti od sidla nebyly vzdaleny
zpravidla déle, nez pul hodiny pé&si chiize, coz bylo vnimano jako nejzazsi efektivni

vzdélenost. Tento princip tak vytvofil zdkladni vazbu mezi sidlem a jeho okolim.

Stejné tak i SMELHAUS (1981) povazuje za pluzinu pouze ornou pudu, kterd
V obdobi rané¢ho stfedoveéku byvala individudlnim a individualné obhospodafovanym
majetkem zeméd¢lce. Les, pastviny, luhy, vodotee véetné¢ neobd€lavanych ploch
uvnitf vsi patfily celé vesnické komunité a jednotlivi ¢lenové této komunity mohli
tyto pozemky vyuzivat pouze se souhlasem a do miry vile ostatnich ¢lent této

komunity.

CERNY (1973) za pluzinu oznaduje viechny polni tseky a trat&, které souhrnngé
nazyva jako svazky, naleZejici jedné osadé€. Pluziny dale déli podle jeji skladby
a geografického vztahu K pudorysu osady. Stejné tak LAZNICKA (1946) pluziny

vnima jako nerozlu¢né slozky venkovského rolnického sidla.

Gojda (2000) tvrdi, ze pluziny jsou hospodaisky vyuzitelnou c¢asti krajiny
nalezejici vesnickému sidliSti, a to konkrétné vSechna pole, louky a pastviny, které
jsou navzajem propojené siti cest. Podle autora v zasadé existovaly dva typy pluzin.
Bud’ byla pole rozdélena jednotlivym osadnikiim podle kvality piidy, takZe pozemky
jedné usedlosti se nachazely na nékolika mistech katastru, anebo kazdy sedlak mél
ptidélenou ¢ést katastralniho tzemi v celku, kterou obhospodafoval podle svého

rozhodnuti.
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3.6.1 Vznik pluzin a jejich vztah k sidlu

Béhem 12. a 13. stoleti, kdy v zeméd€lstvi vzristaly vynosy, dochazelo
K postupné piestavbé starych sidelnich struktur. Misto rozptylenych nevelkych osad
se tvorila stabilngjsi sit’ pravidelné usporadanych vesnic. V pribéhu 14. stoleti se
diky kolonizaci zahustilo staré sidelni uzemi, ¢imz se dotvoftila pravidelna sit’ osad,
ktera mela ptiblizné stejnou hustotu jako dnes. Kolonizace také ptinesla nové typy
pudorysu vsi a jejich pluzin. Hlavnim kritériem lokace byl dostateCny prostor
pro pluzinu, dostatek vody pro ves a vhodné piidy, ptredevSim jejich sklonitost

a skeletovitost (LOW et MicHAL 2003).

VACHAL et al. (2011) mezi vyznamné faktory, které¢ ovlivnily vyslednou podobu
organizace pudniho fondu, fadi 1 zemédélské naradi. Dokud bylo pouZzivano
k hospodateni radlo, mély pozemky tvar ¢tverce. Pii pouzivani pluhu ale vznikaly
dlouhé pravouhlé pozemky. To potvrzuje i PETRAN et PETRANOVA (2000), ktefi

tvrdi, Ze novému uspofadani vesnic odpovidaly zmény rozvrzeni pluzin.

V Ceskych zemich pievazovaly dva typy stfedoevropskych vsi. Vesnice
s fadovym uspoifadanim a vesnice navesni. Ve vsich s fadovym uspofadanim doma
vychazely od zadnich ¢asti staveni dlouhé zahumenicové pasy pozemku a usedlosti
byvaly rozlozeny v fadach na svazich potoka, protékajiciho uprostred vsi, nebo podél

cesty roz$itfujici se v naves (PETRAN et PETRANOVA 2000).

LAZNICKA (1956) uvadi, ze v nasi krajiné pievladaji seskupena vesnicka osidleni
nad osidlenim rozptylenym do samot a visek. U vesnického osidleni pozoruje
prevazné dveé skupiny osad. Jednak osady, jejichz domy jsou usporaddany tésn¢ vedle
sebe nebo v malé vzdalenosti od sebe, které vytvareji souvislou uzavienou domovni
frontu, do druhé skupiny fadi osady s usedlostmi sefazenymi volné&ji ve vétSich
vzdalenostech a s oddélenymi kusy zahrad nebo poli, kde souvisla domovni fronta

chybi.

U prvni skupiny vsi jsou stavebni parcely soustiedény ve stavebni bloky oddélené
vesnickymi cestami. Pudorys takovéto osady byvd pomérné ostie ohrani¢en
od pluziny a nejevi zavislost na jejim rozdéleni. V druhé skupiné€ osad s dvorcovym
uspotadanim usedlosti jsou vétSinou stavebni parcely jednotlivych wusedlosti
izolované. Pudorys takovychto osad neni ostfe ohrani¢en od pluZiny, pfimo na ni

navazuje a je na ni zavisly (LAZNICKA 1956).
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3.6.2 Typy pluZzin

Ackoli typy pluzin vnimaji rtizni autofi odlisné, v prvnich ¢tyfech typech, které

zobrazuje tab. 3.1, se uvedeni autoii shoduji. Nejpodrobnéjsi Clenéni definuje

prof. Ervin Cerny, ktery u zdhumenicové pluziny rozeznava tfi subtypy.

Laznicka (1946)

Cerny (1973,1979)

Loéw a Michal (2003)

usekova

délkova
zahumenicova

tratova
scelenych Usekl

délenych Useku

usekova

délkova
zahumenicova

tratova
neprava tratova

scelenych Useku

Usekova
délkova
zahumenicova
tratova
neprava tratova

dominikalni

scelena

délenych Useku

Tab. 3.1: Klasifikace typt pluzin dle jednotlivych autort (VACHAL et al. 2011).

Clenéni pluzin této diplomové prace vychazi z déleni pluzin podle Cerného, ktery

studium pluzin provadél v oblasti Drahanské vrchoviny na plose vét$i nez 500 km’

po dobu dvaceti let. Jak uvadi CERNY (1979) tato krajina byla v raném sttedovéku

jen velmi fidce osidlena a teprve v dobé velké kolonizace ve 13. stoleti zde doslo

k pomérn¢ rychlému zakladani ¢etnych osad na ukor lesnich ploch, coz bylo pro jeho

studium pfihodné.

PluZina usekova

Usekova pluzina patii k nejstar$im zptsobaim, jakym byly zemé&délské pozemky
organizovany (LOKOC et LokoCovA 2016). CERNY (1973) popisuje usekovou
pluzinu jako nestejné velké a tvarove odlisné ¢asti parcel, tvofici tzv. Gseky, které
se od sebe lisi velikosti 1 tvarem. Tvarova nepravidelnost je podminéna nerovnym
terénem. CERNY (1979) dile uvadi, ze zemé&délci u tohoto typu pluzin mohli
vlastnit parcely na vice mistech. To potvrzuje i LAZNICKA (1956), ktery dodava,
Ze tvary usekové pluziny byly vytvofeny nejpravdépodobnéji pouzivanim radla,
jimz se oralo podélné i pficné, coz se projevovalo nepravidelnymi ¢tvercovymi
tvary poli.

Se zménénym zptsobem hospodateni byly tyto pluziny ve sttedovéku velmi ¢asto
pretransformovany na nepravé tratové pluziny. Pfi pozdéjSim novoveékém

dosidlovani krajiny Vv mistech srozptylenym osidlenim tyto pluziny ale opét
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vznikaly. Vzhledem K ¢lenitému terénu si tak velkda cast usekovych pluzin

zachovala svoji historickou strukturu (LOKOC et LOKOCOVA 2016).

Obr. 3.4: Schéma pluziny tsekové (CERNY 1973, upravil BALEK).

* Pluzina délenych seki
Pluziny délenych usekt (délené usekové pluziny) vznikaly druhotnym délenim
pozemku usekovych pluzin (LOKOC et LOKOCOVA 2016). Jak uvadi LAZNICKA
(1946) tento typ pluzin, vznikajici nasledkem zmény parcelaéniho rozvrzeni

¢1 dédickym de€lenim, predstavoval prvni ndznak vyvoje k pluzindm tratovym.

Obr. 3.5: Schéma pluziny délenych tsekdt (CERNY 1973, upravil BALEK).

Useky pluzin délenych usekii jsou podle CERNEHO (1979) rozdéleny na pravidelné
rovnob€zné probihajici kratsi pasy parcel. Autor tento typ parcelace pluzin vnima
jako pokrocilejsi nez typ predchozi. Drzba parcel byla i vtomto ptipadé
rozptylend. LAZNICKA (1946) i CERNY (1973) se vsak shoduji, Ze typ pluzin
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délenych usekt se vyskytuje u mensich typt vsi pidorysu silni¢niho, navesniho

a dale u ulicovek.

PluZina scelenych tseku

Pluziny scelenych usekl jsou rozd€leny do rovnobéznych pasu, které jsou od sebe
oddé€leny siti rovné¢ probihajicich paralelnich cest. Zemédélec zpravidla vlastnil
nékolik parcel, pficemz kazda z parcel byla v jiném pasu. Takovyto typ pluziny
velmi Casto vznikal zeméd¢€lskou upravou ptivodni vrchnostenské pidy a ndpadny

je svoji pravidelnosti a schémati¢nosti (CERNY 1973).

Obr. 3.6: Schéma pluziny scelenych usekii (CERNY 1973, upravil BALEK).

LAZNICKA (1946) vnimé pluzinu scelenych usekll mirné odlisné, kdyz tvrdi,
ze zatimco u Usekové pluziny byla drzba jednotlivych parcel rozdrobena,
v pripad¢ scelenych tseki stal kazdy dvorec uprostied svych pozemki. Tento typ

pluzin se podle autora naléz4 u osamélych dvorct resp. u dvorcovych vsi.

PluZina trat’ova

Tratové pluZiny vznikly rozdé€lenim pluZin na trojici ucelenych a zhruba stejné
velkych ¢asti (LOW et MicHAL 2003), coZ bylo vysledkem trojpolniho
zemédeélského systému. Tento typ pluzin vznikl v dobé vrcholné stiedovekeé
kolonizace na nov¢ osidlovanych tzemich (LOKOC et LOKOCOVA 2016).

Tratova pluzina se skladd z n€kolika velkych a pravidelnych casti nazyvanych
traté, které jsou rozdéleny v dlouhé, uzké, rovnobézné probihajici parcely (pentle,
femenice). Pozemkova drzba kazdého sedldka byla rozdélena do jednotlivych

trati, které se skladaly pokud mozno z pidy stejné jakosti. Sitka pasti byla tim
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mensi, ¢im vétsi bylo rozdrobeni drzby dédickym délenim. Tento typ pluzin, ktery
je Casty vrovinach u vétsich osad s pidorysem silniénim nebo navesnim, byl

do Cech pienesen vychodonémeckou kolonizaci (LAZNICKA 1956; CERNY 1973).

Obr. 3.7: Schéma pluziny tratové (CERNY 1973, upravil BALEK).

LAZNICKA (1946) dale uvadi, ze traté nemusely byt stejné velké. Jejich nestejny
rozsah 1 tvar mohl byt podminén piirodnimi poméry, naptiklad utvafenim terénu

nebo jakosti pady, i divody historickymi, jako bylo postupné rozsitovani pluziny.

Neprava pluZina tratova
Jak uvadi LOW et MicHAL (2003) neprava tratova pluzina vznikala pii Scelovani

stabilizovanych usekt do trati.

{ il

Obr. 3.8: Schéma nepravé pluziny tratové (CERNY 1973, upravil BALEK).

Na rozdil od tratové pluziny byly u tohoto typy traté mensi a nepravidelného

tvaru. Stejné tak 1 Sitka parcel byla v riznych tratich odliSna. Na rozdil od trat'ové
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pluziny ale nemusel mit zeméd¢€lec u tohoto typu parcely rozptylené ve vSech
tratich (CERNY 1973). LAZNICKA (1946) uvadi, e u pluzin s nepravymi tratémi je
rozdil pfevazné v tom, ze nepravé traté vznikaly druhotnou parcelaci velkych
usekli, zatimco prava tratova pluzina byla zaklddana pifimo. Autor nicméné
ptiznava, ze i pres tyto rozdily neni vzdy snadné nepravé traté od pravych trati

I délenych tsekl na prvni pohled rozlisit.

Pluzina délkova

Délkova pluzina se sklada z Sirokych rovnobéznych pasti napojenych na usedlost
(tzv. zahumenicové pasy), které¢ konci zpravidla az na hranici katastru. Zaroven je
tato pluzina doplnéna o pasy probihajici mimo osadu, které jsou velmi casto
rovnobézné s pasy zadhumenicovymi. Tento typ pluzin tvofil pfechod mezi

pluzinou tratovou a zdhumenicovou (CERNY 1973).

Obr. 3.9: Schéma pluziny délkové (CERNY 1973, upravil BALEK).

LAZNICKA (1946) tvrdi, Ze délkové pluziny Vv zasadé zachovavaji rozdéleni
trat'ové, pricemz velka ¢ast je soustiedéna do zahumenicovych pasi, které vzdy
priléhaji k jednotlivym statkim. Tento typ pluzin se nejcastéji vyskytuje
u navesnich, silni¢nich a kratkych fadovych vsi (CERNY 1973).

Zihumenicova pluZzina lesni lanové vsi

Zahumenicové pluziny jak uvadi LOW et MicHAL (2003) vznikaly v posledni fazi
kolonizace, kdy byly osidlovany méné piiznivé oblasti s ¢lenitym reliéfem. Tyto
pluziny byly zakladany spole¢né s lesnimi lanovymi vesmi, kdy jednotlivé usedlosti

byly stavény podél vodniho toku nebo cesty (LOKOC et LOKOCOVA 2016).

39



Zahemenicova pluzina typické lesni lanové vsi se skladda z Sirokych past, které
nasedaji na humna usedlosti a sviraji s osou vesnice pravy thel. Parcely se tdhnou
zpravidla po celé délce i Sifce katastru, piicemz majetkova drzba je soustiedéna

do jednoho lanu (CERNY 1973).

olulubiebl .
SRR

Obr. 3.10: Schéma zahumenicové pluziny lesni lanové vsi (CERNY 1973, upravil BALEK).

Pribéhem téchto past se fidi 1 smér cest, jak uvadi LAZNICKA (1946), takze
zahumenicovy typ je patrny i na ortofotomapach. LOKOC et LOKOCOVA (2016)
dodava, ze podél polnich cest vznikaly i kamenice, které az druhotné¢ a mnohem

pozd¢ji zariistaly ndletem dievin.

Pasova a klinova zahumenicova pluzina lesni lanové vsi
Tento typ pluZin se sklada z pasti nebo z klinové utvafenych zdhumenicovych
parcel, které jsou napojeny na usedlost. Parcely jsou vsak obvykle uzsi a kratsi

nez u zdhumenicovych pluZin typické lesni lanové vsi (CERNY 1973).

/A

Obr. 3.11: Schéma pasové a klinové zihumenicové pluziny (CERNY 1973, upravil BALEK).
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Casto byl tento typ pluzin doplnén piidatnou &asti, jejiz parcely nebyly napojeny
na usedlost. Drzba pozemkl byla bud’ ucelena, nebo v ptfipadé piidatné pluziny
byla mirné rozptylena (CERNY 1973). Takovyto typ pluZin se v disledku kratkosti
pudorysu velmi ¢asto vyskytuje u kratkych fadovych vsi (LAZNICKA 1946).

* Paprsc¢ita zahumenicova pluZina lesni navesni vsi

U tohoto typu pluzin klinovité zdhumenice obkruzuji ves ze vsech stran, pricemz

konce parcel na periferii jsou $ir$i neZ v misté napojeni na usedlost (CERNY 1973).

>

Obr. 3.12: Schéma paprs¢ité zahumenicové pluziny (CERNY 1973, upravil BALEK).

LAZNICKA (1946) tvrdi, Ze paprskovité uspoifadani zdhumenic je zfeteln¢ patrné
I na paprskovitém sméru cest, které se sbihaji do navsi, coz lze pozorovat
i na ortofotomapach a topografickych listech. Paprskovité zahumenice lesnich
navesnich vsi Casto zaujimaji jen ustfedni ¢éast katastru, zatimco vzdalené;si

okrajové parcely maji rozdéleni trat'ové.

3.6.3 Mezni pasy a hranice pluzin

Utvéfeni hranic pluzin je velmi zavislé na terénu. Zatimco v ¢lenité krajiné jsou
hranice pluZin vytvafeny nebo ovliviiovany pievazné geomorfologicky, v rovinaté
krajin€ jsou Castéji vytvareny uméle.

Bo¢ni hranice parcel jsou Casto tvofeny meznimi pasy, které jsou pro pluZiny
charakteristické, nebot’ je pomahaji identifikovat. CERNY (1973) podle prifezu
rozliSoval zékladni tfi typy meznich past: valovity, schodkovity a naspovity (nebo

téz terasovity). Mezni pas valovity se vyskytuje v rovinatém terénu. Lze se s nim ale
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setkat 1 vterénech svazitych, pokud probiha ve sméru spadnice. Mezni pas
schodkovity je vyraznéjsi nez valovity a jeho vyskyt je typicky v mirn€¢ nebo stfedné
svazitych terénech, kde pas probiha se sméru vrstevnice nebo $ikmo k ni. Terasovity
nebo té€z naspovity mezni pas se vyskytuje na prudsich svazich ve sméru vrstevnice

(CERNY 1973).

Obr. 3.13: Mezni pas schodkovity — vlevo a mezni pés valovity — vpravo (CERNY 1973)

AR =

W\T \\\\\\\k\\\\\\;\

_

Obr. 3.14: Mezni pés terasovity (CERNY 1973).

Mezni pas zlomovy, ktery je pomérné vzacny, popisuje CERNY (1979) na mensich

svazich. Tento pas probihajici pfiblizné po vrstevnici vypadad jako terénni hrana

I

Obr. 3.15: Mezni pas zlomovy (CERNY 1979).

¢i pudni zlom.
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Zlomovy mezni pas pravdépodobné puvodné vznikl ze schodkovitého mezniho
pasu, ktery byl vodnimi srazkami v mistech K tomu pifihodnych snizen a Vv pti¢ném

prifezu protaZen a zplostén (CERNY 1979).

3.6.4 Usporadani pluzin v terénu

Z pohledu uspoiadani pluzin vterénu rozliuje CERNY (1973) pluziny
na kompaktni a nesoudrzné (nebo téz nekompaktni). Zatimco u kompaktnich pluzin
se tseky vyskytuji pohromad¢, nesoudrzné pluziny jsou velmi ¢asto vlivem ¢lenitosti

terénu zna¢n¢ vzdalené a samy o sob¢ izolované.

Obr. 3.16: Pluzina kompaktni (CERNY 1973, upravil BALEK).

Nekompaktni pluziny déli CERNY (1973) dale na pluZiny rozitépené a rozptylené.
Nesoudrznost pluzin je nejcastéji zplsobena poto¢nim udolim, které od sebe
odd¢€luje pluziny na vétsi vzdalenost. V piipadé oddéleni jedné tfady usedlosti

od pluziny druhé fady usedlosti Ize hovofit o pluziné rozstépené (CERNY 1979).

Obr. 3.17: Pluzina roz§tépena (CERNY 1973, upravil BALEK).
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U izolovanych pluzin se jednotlivé pluziny spolu nestykaji. Na izolaci ma velmi
casto velky podil vertikdlni Clenitost terénu. V ptipadé hlubsiho udoli, v némz se
nachazi vesnice, pak byvaji pluziny rozpadlé do n€kolika ¢asti. V takovémto piipadé

1ze hovotit o pluzing rozptylené (CERNY 1973; CERNY 1979).
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Obr. 3.18: Pluzina rozptylena (CERNY 1973, upravil BALEK).

3.6.5 Typy sidel

Jako hlavnim kritérium pii klasifikaci sidel uvadi LAzZNICKA (1956) tvarovou
charakteristiku, coz je vzdjemna poloha sidelnich jednotek, kterd casto byva

ovlivnéna siti cest. CERNY (1979) u ptidorysnych typu sidla rozliduje dva typy:

e typ prirodni, kde byla ves budovana bez jakéhokoliv planu a usedlosti byly
bud’ volné roztrouSeny V terénu, nebo nahromadény tésné vedle sebe vSemi

smery,

* typ normovany, kde byly vsi zaklddany a budovéany podle urcitého planu,

ktery byl pro konkrétni historické obdobi charakteristicky.

Mezi normované typy CERNY (1979) fadi lesni lanové vsi, které byly zakladany
vV dobé pozdni stiedoveké kolonizace zpravidla ve vysSich polohdch, silniéni vsi
(tzv. silnicovky), pro které jsou typické dvé tfady domi probihajicich po obou
stranach silnice a navesni vsi, kde domy, §irSi nez u silnicovek, navazuji tésné

na sebe a lemuji trojihelnikovou nebo Etyfuhelnikovou néaves.

44



4. Charakteristika studijniho uzemi

Jako zajmové uzemi této diplomové prace byl zvolen Pardubicky kraj, ktery je

tvofen okresy Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici a Svitavy.

4.1 Vymezeni Pardubického kraje

Pardubicky kraj se nachdzi ve vychodni &asti Cech, sou¢asné viak zasahuje
I na ¢ast Moravy. Spolu s krajem Kralovéhradeckym a Libereckym tvofi region
soudrznosti Severovychod, ktery se oznaduje jako NUTS 2. Cést severovychodni

hranice kraje tvoii zarover i statni hranici s Polskou republikou (CSU ©20204a).

Aktudlni vznik kraji, vcetné Pardubického kraje, byl ustanoven zikonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). S ucinnosti od 1. ledna 2000 tak bylo
ustavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb., vytvoieno 14 vysSich Gzemné samospravnich
celkil. K tomuto datu vzniklo 13 novych krajii, které svymi sidly byly shodné se sidly
kraji, jez byly platné v letech 1949-1960* (HALASEK 2016).

N/ hranice krajo v roce 2016

o sidlo kraje

0 15 30 60 90 120 150 km

Usti nad Labem
Ustecky kraj

Karlovy Vary
. hlavni mésto Praha

fahs Pur.dubico

Pardubicky kraj

Stredocesky kraj Ostrava ¢

Kraje v letech 1949-1960

Il 1< hl. mésto Praha I 2 Ceskobudsiovicky 4 Karlovarsky [JIl 6 Liberecky 8 Pardubicky [JIll 10 Broansky 12 Gottwaldovsky
Il ' Prozsky(mimo hl.misto Prahu) 3 Plzeisky B 5 Ustecky [ 7 Hrodecky 9 Jilavsky [l 11 Olomoucky 13 Ostravsky

Obr. 4.1: Porovnani tizemi soucasnych kraji s platnymi kraji v letech 1949-1960. Pardubicky kraj

v minulosti viceméné respektoval izemi Moravy (CSU ©2016).

* Porovnani uzemi Pardubického kraje suzemim kraje z let 1949-1960 je uvedeno v piiloze
(obr. 12.18).
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4.2 Zakladni charakteristika Pardubického kraje

Pardubicky kraj je regionem ¢ty oblasti, které tvofi byvalé okresy Pardubice,
Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici (URL 1). Rozloha Pardubického kraje 4 519 km?
zaujima 5,7 % z celkové rozlohy Ceské republiky, coz z kraje &ini paty nejmensi
v nasi republice. K 31. prosinci 2018 bylo v kraji evidovano 451 obci s praimérnou
rozlohou katastralniho tizemi 10 km?. V kraji je celkem 38 mést, ve kterych Zije
61,6 % obyvatel kraje. Krajskou metropoli Pardubice pak obyva 17,4 % obyvatel
(CSU ©2020a). V kraji se soutasné nachazi celkem 21 historickych mést®, které jsou
&leny sdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska (SHS CMS ©2020).

V Pardubickém kraji se nachdzi celkem 15 obci s rozsifenou ptisobnosti (v okrese
Pardubice to jsou Holice, Pardubice a Pielou¢, v okrese Chrudim Hlinsko a Chrudim,
v okrese Svitavy Litomysl, Moravska Tiebova, Poli¢ka a Svitavy a v okrese Usti nad
Orlici mezi ORP patfi Ceské Ttebova, Kraliky, LanSkroun, Usti nad Orlici, Vysoké
Myto a Zamberk). V kraji je dale 26 povéfenych obci (PARDUBICKY KRAJ ©2018)
a ptsobi zde 13 Mistnich akénich skupin, které jsou &leny Narodni sité MAS CR
(KS MAS PARDUBICKY KRAJ ©2020).

K 31. prosinci 2018 Zilo v kraji 520 316 obyvatel®, coz predstavuje 4.9 %
celkového poctu obyvatel Ceské republiky. Nejlidnatéjsim okresem kraje je okres

Pardubice, dale nasleduji okresy Usti nad Orlici, Svitavy a Chrudim.

Z celkové vyméry kraje piipada na zemédélskou ptidu 59,8 %, pti¢emz orna puda
tvofi 43 %. Lesni pozemky pokryvaji 29,8 % rozlohy kraje. Pardubicky kraj se
vyznafuje rozmanitosti pfirodnich podminek a nerovnomémym osidlenim
| rozmisténim primyslové a zeméde€lské vyroby, proto ma kraj rozdilnou i kvalitu
zivotniho prostfedi. Mezi izemi nejmén¢ postiZena antropogenni ¢innosti patii oblast
podhiii a vrchovin ve stiedni a severni &asti okresu Usti nad Orlici a v jizni ¢asti
okresu Chrudim, kde zaroven chybi vétsi sidla. Nejintenzivnéji je zivotni prostiedi
poskozené v Gizemich s koncentrovanym primyslem, osidlenim a dopravnimi uzly.
Stupent poSkozeni zivotniho prostiedi v pardubické aglomeraci je u chemického

pramyslu a energetiky jeden znejvétsich vramci Ceské republiky. Hlavnimi

® Historickd mésta na tUzemi Pardubického kraje sefazena podle abecedy: Bystré, Dasice,
Hefmantv Méstec, Hlinsko, Chrast, Chroustovice, Chrudim, Jablonné nad Orlici, Jevicko,
Kraliky, Lanskroun, Letohrad, Litomysl, Luze, Moravskd Ttebova, Pardubice, Policka,
Piedhradi, Svitavy, Vysoké Myto a Zamberk.

® Mapa osidleni Pardubického kraje je uvedena v piiloze (obr. 12.19).
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zneCiStovateli vregionu je zejména Paramo, Synthesia, elektrarny Opatovice

a Chvaletice (BUSINESSINFO ©2020; CSU ©20204a).

Jak uvadi Ottova encyklopedie osidleni i hospodaiska ¢innost se v Pardubickém
kraji koncentruji podél Zelezni¢niho tahu Praha — Pardubice — Ceska Tiebova, ktery
je zaclenén do pateini sité evropskych koridor. Hlavni rozvojovou oblasti kraje je

dvojmésti Pardubice — Chrudim (OTTOVO NAKLADATELSTVi ©2006).

- i A i Krélicky Snéznik
Geograficka mapa Pardubického kraje iy

N hranice CR
/\/ hranice kraje
/\/ hranice okresti

silniéni sit’
(zdroj: RSD Ostrava)

& Q’ roshuyv
Wg%n uvc rudjm \‘Slanﬁany Tyngc
ésiec ~
Ronoy. ‘ N eet L e
- d Doubrav
Tremo$nige
“Vs« '

Nasawky

=== ddlnice . tfidy

dalnice II. tfidy
silnice |. tfidy
silnice II. tfidy

3 X Obce se statutem mésta
elezni¢ni sit’
AEEIENL0) podle poétu obyvatel

—cmcmcm celostatni traté
(stavk 1.1.2019)

ostatni traté

<=2000
2001-5 000
vodni plochy
5001-10 000 e |
———— vodni toky vyskova vrstva (m)
10 001-50 000 e 0 5 10 20 km
sz ; T I T |
A gelgyée polozeny ® >50000 250 500 750 1000 1250
0

Obr. 4.2: Geograficka mapa Pardubického kraje (CSU ©2020b, upravil BALEK).

4.3 Prirodni poméry

Pardubicky kraj je charakteristicky velkym vySkovym rozpétim, které je jedno

z nejvétsich v ramci Ceské republiky. Nejvyéﬁim bodem kraje je Kralicky SnéZznik

v

pti zapadni hranici kraje (HAUPTMAN et al. 2009).

e Geomorfologie
VétSinu uzemi kraje tvofi pahorkatiny a vrchoviny prechazejici do niZin kolem
Labe. Na hranicich s Polskem se vypiné teti nejvyssi pohoii Ceské republiky —

masiv Kralického SnéZniku, na ktery navazuji niZsi a plossi Orlické hory. Jih
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kraje je lemovan Zeleznymi horami a Zdarskymi vrchy, kterymi zadina
Ceskomoravska vyso¢ina (URL 2).

Uzemi Pardubického kraje spada do geomorfologické provincie Ceské
vysociny, kterd se dale d¢li na zakladni geomorfologické jednotky. Na uzemi
kraje zasahuji geomorfologické jednotky Vychodolabské tabule, Orlické
tabule, Svitavské tabule, Orlickych hor, Podorlické pahorkatiny, Kladské
kotliny, HanuSovické vrchoviny, Kralického Snézniku, Zabiezské vrchoviny,
Boskovické brazdy, Drahanské vrchoviny, Hornosvratecké vrchoviny

a Zeleznych hor.

Obecnéji lze fici, ze Uzemi kraje je formovano tfemi soustavami, které jsou
soucasti provincie Ceské vyso¢iny. Jednd se o Ceskou tabuli, ktera tvoii
ptevazné rovinny reliéf ve stfedu a na zapadé kraje, dale Krkono§sko-
jesenickou soustavu, do které se fadi oblast Orlicka a Kralicka a v neposledni
fadé Ceskomoravskou soustavu, do které patii Zd'arské vrchy a Zelezné hory

(MISTERA et al. 1985).

Geologie

Vétsi cast Pardubického kraje lezi na motskych usazeninach z obdobi kiidy,
které jsou druhohorniho stafi a tvofi je prevazné kiidové jily az jilovce
aslinovce (GeoWeb ©2004, HAUPTMAN et al. 2009). Ceska kiidova panev
rozprostirajici se mimo jiné i ve vychodnich Cechach zaujima prostor podél
Labe a vybiha zPodorli¢i Ttrebovskym mezihofim podél teky Svitavy
az k Boskovicim (KUNSKY 1968).

V jihozépadni a severovychodni ¢asti regionu ale podlozi Ceské kiidové panve
vystupuje na povrch. Jsou to starohorni a prvohorni horniny Krystalinika
Zeleznych hor a svrateckého krystalinika. Tyto horniny obsahuji naptiklad
zuly, gabra, ruly, svory nebo bfidlice. Severovychodni ¢asti jsou pak tvofeny
horninami orlicko-snéznického krystalinika obsahujici bfidlice, fylity, svory,
ruly, amfibolity, diabasy a v mensi mite zuly (GeoWeb ©2004).

Vyznamné jsou svym rozsahem rovnéZz sedimenty permokarbonské
ve vychodni Casti kraje a déale z hlediska pedologického zejména kvartérni

fluvidlni a eolitické sedimenty, které jsou tvofeny predevsSim Stérkopisky
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ficnich teras, vatymi pisky, spraSemi a spraSovymi hlinami. Ty ptekryvaji
ktidové horniny v zépadni casti kraje a velmi vyrazné pfispivaji k piadni

diverzité regionu (HAUPTMAN et al. 2009).

Hydrologie

Pardubicky kraj se nachazi na rozvodi Cerného a Severniho mote, vétsi ¢ast
kraje nalezi k imoti Severniho mote. Rozvodnice mezi tmofim Severniho
a Cerného mote pfiblizné odpovida historické hranici Cech a Moravy (URL 3).
Labe, které tizemim kraje protéka v délce 53 km, je nejvyznamnéjSim tokem
celého regionu. Nejvétsi vodni tok v tizemi odvodniuje zaroven i vétSinu Kraje.
Dlouhodoby primémy pritok v Preloudi dosahuje hodnoty 56,4 m®s™.
Na Labe je navic napojena fada nahont, které ptvodné slouzily k napajeni
rybniki (HAUPTMAN et al. 2009, URL 3). Nejdelsi z nich, Opatovicky kanal
vybudovany v 16. stoleti, byl v délce 34 km vybudovan u Opatovic nad Labem.
Velka c¢ast rybnikl, kterda byla na Opatovicky kanal napojena, je vSak
jiz zruSena (LOUCEK, 1968).

Vychodni a jihovychodni &ast kraje je odvodiovana do Cerného mote

Moravou, Moravskou Sazavou, Tiebivkou a Svitavou.

Mezi dals§i vyznamné feky patii Ticha a Divokéd Orlice, Chrudimka, Louc¢na
nebo Doubrava. Nejdelsi tok v kraji Chrudimka se svoji délkou 101,4 km tvoii
ve velké &asti Zeleznych hor hluboké udoli. Na Chrudimce je celkem
5 prehradnich nadrzi — Hamry, Se¢ I, Se¢ 1I, Ktizanovice 1 a KfiZzanovice II.
Ri¢ka Louéna s délkou 75,6 km je zhydrogeologického hlediska zajimava
pfedevSim na hornim toku béhem nizsich pritoktli, kdy dochdzi k Gplné ztraté
vody do podzemi v jejim koryté, s naslednymi vyvéry. Z tohoto divodu je
ficka Lou¢na oznaCovana jako pseudokrasovy ponor a vyvéracka (LOUCEK,
1968, URL 3).

Z vodohospodatského hlediska je Pardubicky kraj mimofadné vyznamnou
oblasti s pfebytky vodnich zdrojii nadregionalniho vyznamu. Je pramennou
oblasti bez pfisunu znecisténi z cizich povodi. Na tizemi kraje jsou vyhlaSeny
celkem ¢tyfi chranéné oblasti pfirozené akumulace vod — Vychodoceska kiida,
Orlické hory, Zd'arské vrchy a Zamberk — Kréliky. Zasoby podzemnich vod

jsou vazany predeviim na Usteckou a Vysokomytskou synklinalu Ceské
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4.4

kiidové panve v okresech Usti nad Orlici a Svitavy a na kvartérni sedimenty

Labe v okrese Pardubice (CSU ©2020a; URL 3).

Podnebi

Pardubicky kraj se nachazi v klimaticky mirném pasu, podnebi jednotlivych
¢asti kraje se nicméné od sebe zasadné lisi. Nizsi teploty a vyssi srazky jsou
charakteristické pro Orlické hory, Kralicky SnéZnik a oblast Zeleznych hor
a Zdarskych vrchi. Vyssi teploty a nizsi srazky naopak panuji ve stiedni,
jihovychodni a zejména severozapadni Casti kraje (PODHORSKY 2004).
Primérné teploty jednotlivych oblasti se od sebe mohou lisit o jednotky stupnti
Celsia, nebot' oblast v okoli Labe se fadi mezi teplou, zatimco oblast
Kralického Snéznika a Orlickych hor patii k chladné (SISPO ©2020).
Ve sttednim Polabi je ro¢ni primér srazek 600 az 800 mm a primérna rocni
teplota piesahuje 8 °C, zatimco v hfebenovych partiich Orlickych hor se
srazkovy pramér pohybuje kolem 1 200 mm a primérné ro¢ni teplota 4,2 °C.
Ve vyssich polohach rovnéz byva vlh¢i 1éto, ackoli v zimnim obdobi zde pada

mén¢ srazek nez v letnich mésicich (PODHORSKY 2004).

Zvlasté chranéna uzemi

Na uzemi Pardubického kraje se nachazi celkem tii velkoplo$na zvlasté chranéna

uzemi a 109 maloploSnych zvlast€ chranénych uzemi. V kraji je téZ vyhlaSeno

nckolik evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

4.4.1 Velkoplo$na ZCHU

V soucasné dobé€ na uzemi kraje zasahuji tfi chranéné krajinné oblasti — Orlické

hory, Zelezné hory a Zdarské vrchy.

CHKO Orlické hory

Chranéna krajinna oblast Orlické hory byla vyhlaSena 28. 12. 1969. Na tzemi
Pardubického kraje zasahuje pouze na malé &asti okresu Usti nad Orlici, kde se
nachazi Zemska brana, coz je hluboka soutéska s obnazenymi rulovymi
skalami, vysokymi az 40 metrd. Zemskou branou protéka Divoka Orlice, ktera

po pocatecnim pomérné klidném toku prordzi bouilivé horsky hieben
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Orlickych hor a pronika do vnitrozemi (AOPK CR ©2020a; NEMEC et POJER
2007).

Orlické hory prosly velmi dlouhym piirodnim vyvojem, jehoz vysledkem je
pozvolné tvarovani zalesnénych horskych hibetit (AOPK CR ©2020b).
Pied piichodem ¢&lovéka byly hlavnim lesnim biotopem buéiny. Clovék ale
svoji pfitomnosti zapfiCinil v minulosti vznik mnoha biotopi a zvysil tim
pestrost Orlickych hor. Na mistech, kterd kdysi pokryval les, vznikly rizné
typy luk a pastvin (AOPK CR ©2020c).

Prvni vyznamné osidleni Orlickych hor nastalo ve 12. — 14. stoleti, kdy prob¢hl
vyznamny koloniza¢ni proces Cesky i némecky mluvicim obyvatelstvem.
pro zemédélstvi. K dalSimu vyvoji uzemi doslo v 16. a 17. stoleti, kdy doslo
K rozvoji femesel a primyslu, zejména sklaren, pil a huti. V tomto obdobi
doslo k pfeméné pivodnich smiSenych lesi na smrkové monokultury (NEMEC

et POJER 2007).

CHKO Zelezné hory

Chranéna krajinnd oblast Zelezné hory vznikla 1. 5. 1991. Na uzemi
Pardubického kraje zasahuje v okrese Chrudim. Uzemi lezi v nadmotské vysce

od 268 do 668 metru.

Zelezné hory, charakteristické svou geologickou pestrosti, jsou vyb&zkem
Ceskomoravské vrchoviny pozvolna spadajici do roviny Polabi. Mezi
nejnapadnéj§i znaky Zeleznych hor patii zlomovy hibet, hluboka udoli, fi&ni
nivy, ale také lesni celky, louky a pole. Nazev oblasti je odvozen od historické
tézby zeleznych rud. Pestré podlozi s riznosti povrchii podpofily vznik
rozdilnych rostlinnych spoledenstev (AOPK CR ©2020d; NEMEC et POJER
2007). Na tzemi CHKO je registrovano pies 1200 druht vysSich rostlin,
ztoho asi 1000 rostlin je domacich, které se v oblasti ptirozené vyskytuji
(AOPK CR ©2020e).

Osidleni Zeleznych hor saha do 2. stoleti pt. Kr., kdy bylo v oblasti u Nasavrk
opevnéné hradi§té z doby Keltil. Prvni pisemna zprava o osidleni Zeleznych
hor pochazi z roku 1137. O stoleti pozdéji doslo k vnitini kolonizaci, se kterou
souviselo i odlesnovani oblasti a zemédelska ¢innost. Odlestiovani se projevilo

I vnazvech sidel, jako je Se¢, ProseC, Prosicka nebo Zdarec. Celé uzemi
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CHKO je pomémé fidce osidleno a neexistuje zde sidlo s vice jak 1500
obyvateli.

Zelezné hory se zapsaly i do historie ¢eské krajinomalby. Obraz , Krajina
z poti¢i Chrudimky* od Antonina Chittussiho, ktery se narodil na samém Upati
zeleznych hor v Ronové nad Doubravou, je uveden v tivodu diplomové prace —

obr.: 1.1 (AOPK CR ©2020f; NEMEC et POJER 2007).

CHKO Zd’arské vrchy

Chranéna krajinna oblast Zd’arské vrchy byla vyhlasena 25. 5. 1970. Na tuzemi
Pardubického kraje zasahuje v okrese Chrudim a Svitavy. Krajina Zd’arskych
vrchd, typicka svou pestrosti a &lenitosti (AOPK CR ©2020g; NEMEC et POJER
2007), lezi v pramenné oblasti Svratky a Sazavy (MARSAKOVA-NEMEJCOVA
et MIHALIK 1977).

Krajina je jedinecnd mozaikou lesti, kamenitych policek, kvétnatych luk
a pastvin s kamenicemi, kterou harmonicky dopliuje venkovské osidleni
puvodni lidové architektury. Typickymi krajinnymi prvky jsou nejen rulové
skalni utvary, které vystupuji ze zalesnénych hibetli, ale také roztrousené

remizky s kamenicemi v zemé&dglsky vyuzivané krajiné (AOPK CR ©2020g).

V izemi CHKO, nachazejicim se na styku né€kolika starych geologickych
jednotek, pievladaji metamorfované horniny. Oblast ma pahorkatinny
a vrchovinny raz s mélkymi Sirokymi 0dolimi, mirnymi tahlymi svahy
a zaoblenymi vrcholy. Pfevladajicimi horninami jsou zde fylity, k nimz misty
pfistupuji biotitické rohovce, kiemence a amfibolitické btidlice. Zvétravacimi
pochody dosSlo na mnoha vrcholech ke vzniku izolovanych skupin skal

s vyskou stén 10 az 20 metrtt (AOPK CR ©h; NEMEC et POJER 2007).

Charakter krajiny Zd'arskych vrchii byl po staleti ovliviiovan zemé&dé&lskou
¢innosti. Prvotni osidlovani pralesovitého hvozdu, ktery do 13. stoleti protinala
pouze Libicka zemska stezka, bylo spojeno se zZdafenim pralesa
pro zemédélskou ¢innost. Nésledné se v tizemi rozSifovala 1 téZba a zpracovani
zeleznych rud. Velky hospodaisky rozvoj v oblasti se odehrdl ve druhé
koloniza¢ni vIné na ptelomu 15. a 16. stoleti, kdy byly Slechtou zakladany
zelezéatské a sklarské huté, rybniky a panské velkostatky. Posledni vlna
kolonizace se datuje do 18. stoleti, kdy pfi tzv. ,,pasekaiské kolonizaci* doslo

k obsazeni odlehlejsich a vyse polozenych lokalit.
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Az do 50. let minulého stoleti byla krajina charakteristickd maloplosnym
hospodafenim se stfidanim jednotlivych zemédé€lskych plodin. Krajinu
dopliiovala fada mezi, cest a remizkl. Pfirozené se zde vyskytovaly moktadni
araselinné louky. Béhem kolektivizace a intenzifikace zemédé€lstvi doslo
K ruSeni téchto dochovanych prvkl a k vytvareni rozsahlych padnich celka

(AOPK ©2020i; NEMEC et POJER 2007).

4.4.2 Maloplo$na ZCHU

Na uzemi Pardubického kraje se nachazi 61 ptirodnich pamatek, 42 ptirodnich
rezervaci, 2 narodni pfirodni pamatky a 4 narodni pfirodni rezervace. V kraji je tak
celkem 109 maloplodnych zvlasté chranénych uzemi. Uzemi PP a PR vyskytujici se
mimo CHKO spravuje Krajsky ufad Pardubického kraje. Uzemi NPP a NPR
vyskytujici se mimo CHKO a viechna maloplo$na ZCHU vyskytujici se na tzemi

jednotlivych CHKO spravuji regionalni pracovisté AOPK CR (AOPK CR ©2020j).

Nasledujici tabulka zobrazuje kompetence organi ochrany piirody u jednotlivych

maloplosnych ZCHU pro Pardubicky kraj.

Kategorie maloplo$nych ZCHU
Organ ochrany pfirody PP | PR | NPP | NPR
KU Pardubického kraje 42 | 29 -
AOPK CR - RP Vychodni Cechy 8 10 2 3
AOPK CR - RP SCHKO Zdarské vrchy | 11 3 - -
AOPK CR - RP Olomoucko - - - 1
Celkem maloplognych ZCHU | 61 | 42 | 2 4

Tab. 4.1: Kompetence organti ochrany piirody u jednotlivych maloplo$nych

zvlasté chranénych tizemi v Pardubickém kraji.

4.4.3 Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

Podle ustfedniho seznamu ochrany pfirody se na tUzemi Pardubického kraje

nachazi celkem 61 evropsky vyznamnych lokalit a 3 ptac¢i oblasti (AOPK ©2020j).
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5. Metodika

Predkladand studie mapuje pozlstatky historickych pluzin Vv oteviené krajiné

na izemi Pardubického kraje. Hodnoceni a analyza pluzin je provadéna v prostiedi

geografickych informacnich systémt ArcGIS 10.6.1 na zakladé metodickych

pokynii, které poskytla vedouci prace doc. Ing. Kristina Janeckova Molnérova, Ph.D.

5.1

Podklady pro hodnoceni a analyzu pluzin

Pro hodnoceni a identifikaci pluzin byly Vv prostfedi geografickych informacnich

systémt ArcGIS pouzity nésledujici podklady:

webovi sluzba poskytujici ortofotomapu Ceské republiky,

webovi sluzba poskytujici zdkladni mapu Ceské republiky,

prohlizeci sluzba WMS poskytujici zakladni baze geografickych dat Ceské
republiky (ZABAGED®),

digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G) potizeny

metodou leteckého laserového skenovani izemi v letech 2009 az 2013.

K analyze pluzin byly v prostiedi geografickych informacnich systémt ArcGIS

pouzity nasledujici podklady:

BPEJ 2019,

vzdalenost od sidla s 10 000 obyvateli,
vzdalenost od sidla se 100 000 obyvateli,
chranéna uzemi (CHKO a MZCHU).

Jako dal$i podklady nezbytné pro hodnoceni a analyzu dochovanych poziistatkli

pluzin byly vyuzity:

metodické pokyny ke spravné identifikaci historickych pluzin a k provedeni
analyzy relevantnich atributii u kazdé z vymezenych pluzin,
mapy stabilniho katastru spravované Ustiednim archivem zeméméfigstvi

a katastru dostupné na https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html,

Atlas krajiny Ceské republiky — ptidorysné typy sidel zpracované Karlem

Kucou dostupné na https://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny cr,

Mistni jména v Cechach zpracované Antoninem Profousem dostupné na

https://mjc.ujc.cas.cz/,
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5.2 Hodnoceni a identifikace pluzin

Pro hodnoceni, identifikaci a analyzu dochovanych pozustatkti pluzin v ramci
viech krajii Ceské republiky (vyjma hlavniho mésta Prahy) byla vytvorena jednotna
metodika, za ucelem uniformnich vystupi grantového projektu. Zaroven i vstupni
geodatabaze GIS, obsahujici vektorové vrstvy (» hranice katastralnich uzemi,
» zastavéné uzemi, » pluZina, » pluzina slidarem, » struktura neni pluZina

a » zajimavosti), byly pro vSechny kraje jednotné.

5.2.1 Identifikace dochovanych pozistatki pluzin

Prvni krok pfi identifikaci pluzin spocival ve vybéru katastri S dochovanymi
pluzinami. Verifikace jednotlivych katastrdlnich tGzemi byla provadéna
od severozapadu k jihovychodu za pomoci ortofotomapy. Pfi pozitivnim nalezu
a ovéteni pluziny na mapé¢ stabilniho katastru byl do atributové tabulky vektorové
VIStvy » hranice katastralniho uzemi vyplnén ve sloupci ,,mé pluzinu® udaj ,,ANO*.
Tim doslo k ¢ervenému zvyraznéni hranice Uzemi. V ptipadé, ze ve sloupci ,,ma

pluzinu® byl vyplnén udaj ,,NE®, bylo celé katastralni izemi vysrafovano.

Obr. 5.1: Cervené ohrani¢ené katastralni uzemi s pluzinami a §rafované Gizemi bez pluzin.

Identifikovéana byla historicka struktura obsahujici alespon tii mezni pasy, které
spolu viditelné souvisely, a které svoji strukturou odpovidaly stfedovéké pluzing.
Historicky plivod struktur byl ovéfovan v indikacni skice nebo v cisaiskych otiscich
stabilniho katastru. Po vyfiltrovani katastralnich izemi s vyskytem alesponi jedné

historické struktury pluzin, bylo dale pracovano jiz pouze s témito katastry.
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Obr. 5.2: Dochované pozistatky pluzin na ortofotomapé (vlevo) a jejich ovéfeni na cisaiskych

povinnych otiscich stabilniho katastru Cech (vpravo) v obci Kogi, v okrese Chrudim.

5.2.2 Vektorizace zastavéného uzemi

U vyfiltrovanych katastralnich uzemi byly vektorizovany vSechny zastavéné
plochy nad vrstvou ZABAGED. Nejdiive byl vektorizovan obvod sidla vcetné
zahrad, nasledné pak byly samostatné vektorizovany shluky budov, samoty a jiné
zastavéné plochy, které piimo nepfiiléhaly k hlavni ¢asti sidla. Z divodu absence
nékterych budov ve vrstvé ZABAGED, probihala nad ortofotomapou nasledna
kontrola vektorizace a v ptipadé vyskytu stavby doslo k jejimu zvektorizovani.
Polygony zastavénych ploch vznikaly v méfitku 1:1500 az 1:800 z divodu

minimalizace chyby a pfesnosti zastavénych ploch pro celé uzemi kraje.

Obr. 5.3: Zvektorizovany obvod sidla véetné dalSich staveb v katastralnim tizemi Koci.

Po provedeni vektorizace zastavéného uzemi byly do atributové tabulky (AT)
doplnény nasledujici atributy: ,nazev soucasného katastralniho tzemi‘, ,,ndzev
dle stabilniho katastru®, ,,¢islo katastralniho tzemi®, ,rok prvni zminky o sidle
dle Profouse” a Vv piipadé potieby ,poznamka“. Cislo objektu zastavéného tzemi

a jeho rozloha byly v ArcGIS doplnény automaticky.
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QBJ| nazev (soud.) |nazev (dle SK)|cislo k.u.|prvni poznamka rozloha
5 |Tupesy u Frelouce|Tuppes 771546 1787 | plvodné &ast v k.0. Tupesy/Brich| 47764 50544
6 [Tupesy u Preloute| Tuppes 771546 1559 |- 45544 01096
7 |[Tupesy u Prelouce|Brloch 771546 1787 | plrvodné soudast k.0. Brioh 2707372301

Tab. 5.1: Atributové tdaje k vektorové vrstvé zastavéného tizemi.

5.2.3 Vektorizace pluzin

Po vektorizaci zastavéného uzemi byla provedena vektorizace dochovanych
pozustatkd historickych pluzin. Pluziny byly vektorizovany jako druhé v poradi

Z toho davodu, aby se plocha sidel s pluzinami nepiekryvala.

Vektorizace byla provadéna podle presné stanovenych metodickych pokyn.
Vymezovany byly pluziny, které obsahovaly alespont 3 mezni pasy. Otevieny lan
mezi poslednim pasem a lesem byl pfitazovan do obvodu pluziny. V ptipadé, ze byl
posledni mezni pés srostly s lesem, nezahrnoval se tento pas do pluziny, i kdyz byl
na ortofotomapé viditelny. Tento pfistup neplatil ve vyjimeénych divodech, napf.
pokud byla ,lesni“ strana pasu zarostla jen castecné nebo pokud se jednalo
0 zarustajici pluzinu s jasné viditelnymi pasy. V ptipadé, Ze byla vzdalenost mezi
nejbliz§imi pasy 4 lany, to znamend, Ze 3 pasy mezi chybély, byla pluzina rozdélena

do dvou obvodu.

Pokud se v obvodu pluziny vyskytoval remiz nebo maly lesik, jejichz plocha
neptfesahovala 10 % celkové plochy pluziny, byl tento porostni prvek ponechan
v obvodu pluziny. V opacném piipadé se tento prvek z obvodu pluziny odstranil,

coz mohlo vést Kk rozd€leni pluziny na dva samostatné celky.

Pluzina bezprostiedné navazujici na zastavéné uzemi byla za pomoci funkce
,»TRACE® od zastavéného tizemi odd¢€lena. Jednotlivé zvektorizované stavby ztstaly
V pluzing¢ ponechany, nebot tyto budovy casto slouzi jako hospodaiské budovy
souvisejici s hospodafenim v pluziné. V ojedinélych ptipadech, kdy obvod pluzin
zasahoval do jiného katastralniho Gzemi, byla pluZina vektorizovana jako celek a tato
informace se nasledné projevila v atributové tabulce. K takovéto situaci mohlo dojit

naptiklad historickou zménou katastralniho izemi a podobné.

Rozhodnuti, zda jde o pozistatek jedné pluZziny nebo zda ma byt pluZina
rozdélena do dvou samostatnych obvodl, bylo do jist¢é miry subjektivni. Kromé

obecného pravidla chybé&jicich 3 past, zalezelo 1 na zachovalosti jednotlivych mezi.
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Identifikované pluziny dle ortofotomap a stabilniho katastru byly vektorizovany
v métitku 1:1 000 az 1 : 2 000. Jejich pfitomnost byla navic ovéfovéana v digitalnim
modelu reliéfu, ktery Casto poukazal na novodobé linie, které nemaji s historickou

strukturou pluzin souvislost.

Obr. 5.4: Zvektorizovany obvod pluziny v katastralnim tGzemi Cenkovice, ktery p¥imo navazuje na

zastavéné uzemi obce.

Po provedeni vektorizace pluzin byly do AT vyplnény tdaje vztahujici se k dané

pluzing. Atributy, ¢islo objektu a vymeéra, byly v ArcGIS doplnovany automaticky.

Cislo pluziny ozna¢ené v AT ,,ID pluzina“ bylo tvofeno &islem kraje (,,09“ pro
Pardubicky kraj) a Gtyfmistnym ¢&islem pluziny. Cislovani bylo opét provadéno
od severozapadu k jihovychodu. Cislo katastrdlniho uzemi (v AT ,.&islo k. 1.%) bylo

zkopirovano z vrstvy » hranice katastralnich izemi.

Ve sloupci ,,land use poli“ bylo dopliiovano, v jakém poméru se pluziny nachazeji
vV ramci orné pudy a trvalych travnich porosti. K vybéru zde slouzilo pét moznosti:
1—vse TTP; 2 — 75 % TTP, max. 25 % orna; 3 — 50 % TTP, max. 50 % orna; 4 —
25 % TTP, max. 75 % orna; 5 — vSe orna. U nésledujicich tfech sloupcii ,,mez —
zastoupeni TTP*, ,,mez — zastoupeni dfevin“ a ,,mez — zastoupeni kamenice“ byl
vyplilovéan land use mezi v celych desitkach procent, kdy souhrn vSech tii typt mezi

musel byt 100 %.

U vektrorizovanych pluzin byl dale sledovan ,,rytmus mezi“, ktery poukazoval
na zachovani pluzin v ramci jejich struktury. K ovéfeni rytmu mezi byly vyuzivany

mapy stabilniho katastru. Z pfednastaveného vybéru bylo mozné zadat pét variant:
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1 — pln€ zachovany; 2 — velmi dobie zachovany (90 %); 3 — dobte zachovany (60 %);
4 — hate zachovany (40 %); 5 — sotva patrny (30 %). Pluziny byly nasledné podle
celistvosti mezi“ rozdéleny do péti kategorii: 1 — celistvé; 2 — ob¢asné preruseni
(90 %); 3 — vyrazné pterusované (do 60 %); 4 — zachované jen zlomky (do 40 %);
5 —sotva patrné (do 20 %). Stejné tak u ,,zarGstani mezi“ byly pluziny rozdéleny
do péti kategorii: 1 — zadné zarGstani; 2 — zartstani malé ¢asti mezi (do 10 %); 3 —
zarustani znacné Casti mezi (do 40 %); 4 — zarlstani vétSiny mezi (nad 60 %); 5 —
liniova struktura sotva patrna. V AT bylo nutné vyplnit rovnéz ,,pocet k. u.“,

do kterych zvektorizovana pluzina zasahovala.

Protoze typ pluzin je velmi Casto spojen s konkrétnim typem sidla, byla do AT
dopliiovéana ,,typologie vesnice”. Ackoli bylo k vyplnéni konkrétniho typu sidla
nabidnuto z pfednastavené¢ho vybéru 41 moznosti, zlstalo u mést se zachovalymi
fragmenty pluzin nevyplnéné pole <Null>. Pfednastaveny vybér totiz nepocital se
zachovanim pluzin u historickych mést, proto byla informace typologie sidla u téchto
ptipadi zapsana do poznamky. Typ sidel byl uréovan podle Karla Kuc¢i z Atlasu

krajiny” dostupného na strankach ministerstva Zivotniho prostiedi.

Nasledné byla vyplitovana ,typologie pluziny* podle Cerného (1973), ktery
na zéklad¢ prizkumu zaniklych stfedovékych osad a pluzin na Drahanské vrchoving
identifikoval 9 typl pluzin. Pro Gcely studie bylo pfednastaveno 8 typi pluzin, které
bylo mozZné vybrat: A — tsekova pl.; B — pl. délenych usekii; C — tratova pl.; D —
neprava tratova pl.; E — délkova pl.; F — zdhumenicova pl. lesni lanove vsi; G —

zéhumenicova pl. klinova a pasova; H — paprscité zdhumenkova pl.

Poslednim udajem, kromé¢ dobrovolného vyuziti ,,poznamky*, bylo vyplnéni
»lidaru®“. Ze dvou moZznosti bylo nutné vybrat, zda kromé pluZiny jsou jeji dalsi
pozlstatky v lidaru viditelné, pak byla vybrdna moznost 1 — ANO. V opacném

ptipadé bylo zvoleno 0 — NE.

5.2.4 Vektorizace pluzin s LIDARem

V katastralnich uzemich, kde byly identifikovany pluziny, byla za pomoci
digitalniho modelu reliéfu provedena kontrola, zda se v izemi nenachazi terénni

pozustatky historickych struktur, které by byly viditelné v LIDARu. Kontrola byla

" Mapa pudorysnych typii sidel podle Karla Kugi pro Pardubicky kraj je uvedena v pfiloze
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provadéna u oblasti s viditelnymi pasy. Paklize pasy viditelné na LIDARu na oblast
viditelnych past piimo navazovaly, doSlo k vektorizaci a vymezeni pluzin
s LIDARem. Obvod pluZin v této vrstvé byl dan souctem obvodu viditelného

7w

ve vrstvé » pluziny s pfimo pfiléhajici ¢asti pluziny viditelné na LIDARovém snimku.

Vektorizace pluzin s LIDARem byla provadéna pouze na zemédélské pudé
a viditelné pozustatky v lesnim prostifedi nebyly do této vrstvy zahrnuty. Provadéni
této vektorizace bylo mimo jiné i zdivodu mozné budouci obnovy pluzin.

Pti vypliiovani AT byly doplnény atributy ,,ID pluziny* a ,,poznamka“.

Obr. 5.5: Vektorizace pluZin s lidarem na ortofotomapé (vlevo) a ovéfeni ve vrstvé digitalniho modelu

reliéfu (vpravo).

5.2.5 Struktura neni pluZina

ProtoZze kromé pluzin byly na ortofotomapé viditelné i struktury, které svym
tvarem nebo uspofadanim ptipominaly pluZinu, ale po ovéfeni na mapé stabilniho
katastru bylo zjisténo, ze se o pluzinu nejednd, byly takto zjiSténé struktury
samostatné vektorizovany. Tyto struktury, mezi néz Casto patii sady, zahrady,
odvodiiovaci kanaly, meliorace, protierozni ptikopy nebo novodoba liniova zelen

byly zaznamenany do vrstvy » Struktura — neni pluzina.

e
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Obr. 5.6: ,,Struktura — neni pluzina“ na piikladu odvodiiovacich kanala (vlevo), které nejsou v mapé

stabilniho katastru zakresleny (vpravo).
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Ve vrstvé (» struktura — neni pluzina) byla do AT vypliovana pouze poznamka,

ktera strukturu blize charakterizovala, pfipadné stru¢né popisovala.

5.3 Analyza pluzin

Po identifikaci a vektorizaci dochovanych pozlstatkti pluzin byla provadéna
analyza pluzin z hlediska zakladni popisné statistiky, hodnoceni na zakladé¢ BPEJ,

vzdalenosti od sidel a ochrany pfirody.

5.3.1 Zakladni popisna statistika pluzin

K zakladni popisné statistice pluzin byla pouzita funkce SUMMARIZE, kterd z AT
,Pluziny* vyselektovala data k typu sidel, k typologii pluzin, k umisténi pluzin
dle land use a K rytmu, celistvosti a zaristani mezi. Ziskana data byla nasledné
exportovana do programu Microsoft Excel 2010, kde byla vyhodnocena k dalsi

prezentaci a nasledné publikovana v diplomové praci.

5.3.2 Analyza na zakladé hodnoceni BPEJ

Pted samotnou analyzou hodnoceni BPEJ byla do programu ArcGiS nahrana
vektorova vrstva ,BPEJ 2019°, ktera byla nasledné ofiznuta pouze na uzemi
Pardubického kraje. K analyze hodnoceni BPEJ byla vyuZita funkce INTERSECT,
kterou byla vytvofena nova vrstva ,BPEJ 2019 Intersect’. Z AT této vrstvy byly
zapomoci funkce SUMMARIZACE vybrany informace tykajici se klimatickych
regiontll, sklonitosti a expozice, kvality a vynosnosti pud. Stejné informace byly
zpracovany 1 pro uzemi celého Pardubického kraje, aby bylo mozné identifikované

pluziny s timto izemim porovnat.

5.3.3 Analyza na zakladé hodnoceni vzdalenosti od sidel

Analyza na zékladé¢ hodnoceni vzdalenosti od sidel vychazela z vektorovych
vrstev ,DIST POP10k S5km‘ a ,DIST POP100k S5km‘. Uvedené vrstvy udavaly
vzdalenosti od sidel nad 10 000 obyvatel a od sidel nad 100 000 obyvatel v intervalu
5 kilometra. K analyze byla vyuzita funkce INTERSECT, kterou byly vytvofeny nové
vrstvy ,DIST POPI10 Intersect® a ,DIST POP100 Intersect’, zjejichz AT byly
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pomoci funkce SUMMARIZACE vybrany informace, které se tykaly poctu pluzin

Vv jednotlivych vzdélenostnich intervalech od uvedenych sidel.

5.3.4 Analyza na zakladé hodnoceni v ZCHU

Analyza na zdkladé¢ hodnoceni ve zvlaste chranénych uzemich vychazela
z vektorové vrstvy ,AOPK CHU‘. Po vytvoreni vrstvy ,AOPK CHU Intersect’
za pomoci funkce INTERSECT byl z AT pomoci funkce SUMMARIZACE zji§tén pocet
pluzin v jednotlivych ZCHU. Tento poéet byl naslednd porovnan s celkovym poétem

ZCHU na uzemi Pardubického kraje.
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6. Soucasny stav reSené problematiky

Jiz v 19. stoleti bylo historiografii vysledovdno, Zze se na urcitych uzemich
vyskytuji typy sidel s jasnym usporadanim parcel a pozemk, aniz by to byla nahoda.

Vznikaly v ur€itych ¢asovych horizontech a prozrazovaly cosi 0 procesu osidlovani.

V Cechach se historické geografii zadal vénovat Frantisek Rikovsky Vv dile
,Zaklady k sidelnimu zemépisu Cesko-Slovenska® zroku 1939. Pozd&ji na ngj
publikaci ,, Typy venkovského osidleni v Ceskoslovensku® zroku 1956 navézal
Zdendk Laznitka a vroce 1973 Ervin Cerny ,,Metodikou priizkumu zaniklych

sttedovékych osad a pluzin na Drahanské vrchoving®.

V soucasnosti je tato problematika studovana riznymi autory napfi¢ evropskymi
staity a ke studiu pluzin jsou hojné vyuzivany moderni technologie v podobé
pocitatovych softwarl, dalkovych prizkuml zemé, leteckych snimkl a podobné.

Zaroven je toto téma pfedmétem studia fady bakalafskych a diplomovych praci.

Predkladana diplomova prace navazuje na problematiku historickych krajinnych
struktur — pluzin, které jsou na katedie biotechnickych tprav krajiny pfedmétem
dlouhodobych vyzkumil. V ramci jednotlivych kraji Ceské republiky je
zpracovavana analyza dochovanych pozstatkti pluzin, jejiz vysledky by mély

poskytnout podklad pro kvalifikovanou ochranu téchto polnich systémt.
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7. Vysledky

Na uzemi Pardubického kraje bylo celkem identifikovano 262 dochovanych
pozistatki pluZin. Z celkového poctu 790 katastrli tak pozistatky pluzin byly
zaznamenany u 135 z nich. U zbyvajicich 655 katastralnich uzemi tak pozistatky

pluzin identifikovany nebyly.

Na obrazku 7.1 je uvedena vysledna identifikace vSech dochovanych pozistatki

pluzin Pardubického kraje, které odpovidaly stanovené metodice.

|dentifikované pluziny v Pardubickém kraji

Legenda
PluZiny
/////, katastralni uzemi bez pluZiny

|_ | katastralni Gzemi s pluZinou

Obr. 7.1: Mapa vyskytu relikt pluzin v Pardubickém kraji odpovidajici metodice (BALEK 2020).

Zuvedené mapy je patrné, ze pozuastatky pluzin byly dochovany pievazné
ve vychodni ¢asti Pardubického kraje, a to konkrétné na severovychod¢, jihovychodé

a jihu kraje, kde jsou podhifi a pahorkatiny, coz je patrné i na obrazku 4.2.

Zjisténo bylo, Ze na izemi Pardubického kraje se dochovalo 5 859,4 ha pluZin,

coz odpovida 1,3 % z celkové rozlohy kraje.
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7.1 Zakladni popisna statistika

Na zéaklad¢ hodnoceni land use bylo nejvice pluzin identifikovano na TTP
a nejmén¢ pluzin na orné pudé. V tabulce 7.1 a na obrazku 7.2 je uvedeno zastoupeni

pluzin dle land use vc¢etné jejich rozlohy a procentualniho podilu.

Vyuzivani pady (land use) | pocet pluzin | celkovy podil v % | Vyméra v ha
vie TTP 131 50,0 2067,6
75 % TTP, max. 25 % orné pudy 46 17,6 988,5
50 % TTP, max. 50 % orné pudy 36 13,7 12141
25 % TTP, max. 75 % orné pldy 39 14,9 1320,7
v8e orna plida 10 3,8 268,5
Celkem 262 100 5859,4

Tab. 7.1: Umisténi pluzin v Pardubickém kraji dle vyuzivani pudy (land use).

Umisténi pluzin dle land use

50,0

17,6

Zastoupeni v %

13,7 14,9 3,8

vie TTP 5% TTP, 50%TTP, 25% TTP, ornaplda
25 % orna 50 % orna 75 % orna

VyuZiti pady (land use)

Obr. 7.2: Grafické zobrazeni umisténi pluzin dle land use.

Obrazek 7.3 zobrazuje pluziny dle dochovaného rytmu mezi. Z obrazku vyplyva,
ze v Kraji je nejvice pluzin s hiife zachovanym rytmem mezi (45,8 %). Naopak plné

zachovany rytmus byl zaznamenan pouze u 8,4 % pluzin.

Obrazek 7.4 doklada, ze pouze 0,8 % pluzin méa meze celistvé, zatimco pfevazna
¢ast znich ma meze vyrazné prerusené nebo Castecné zachované v podobé jejich

zlomka.

Zarustani mezi je prezentovano v obrazku 7.5, ze kterého je patrné, Ze prevazna

¢ast mezi nevykazuje zartstani.
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Rytmus mezi

45,8

Zastoupeni v %

piné velmi dobfe dobfe hare sotva patrny
zachovany zachovany zachovany zachovany (30 %)
(90 %) (60 %) (40 %)

Obr. 7.3: Rozd¢leni pluzin dle dochovaného rytmu mezi.

Celistvost mezi

38,9 36,6

celistvé obc¢asné vyrazné zachované sotva patrné
pferuSené  prerusené zlomky

Zastoupeni v %

Obr. 7.4: Rozdéleni pluzin dle dochované celistvosti mezi.

Zarustani mezi

o 63,4
R
>
c
()
Q.
>
[e]
o
[2]
©
N 6,5
15 3,4
_ B
zadné zarustani zarastani zarastani struktura
zarastani malé ¢asti  znacCné Casti vétSiny mezi sotva patrna

Obr. 7.5: Rozd¢leni pluzin dle zaristani a sristu mezi.

66



Na uzemi Pardubického kraje se podle Cerného (1973) vyskytuje osm typti pluzin.

Zastoupeni jednotlivych typti pluzin v % zobrazuje obrazek 7.6.

Typologie pluzin

64,1
S
>
I=
o)
a
>
S
(2]
®©
N
6,1
11,1 4,6 '

g - 2.3 0.7 2,7
pluzina pluzina pluzina neprava pluzina zahum. pasova a paprscita
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Obr. 7.6: Zjisténé typy pluzin Pardubického kraje dle typologie CERNEHO (1973).

V zajmovém uzemi bylo rovnéz zjistovano, jaké typy sidel se u pluzin vyskytuji.
Z udajl publikovanych v Atlasu krajiny bylo zjiSténo, ze pluziny Pardubického kraje
se nejvice vyskytuji u lanovych vsi. Z 262 pluzin ma 167 z nich vazbu na tento typ
sidel. Ttinact pluzin se vyskytuje u névesnich vsi, patnact u novoveékych vsi, deset
u malych vsi a 32 u ostatnich vsi. Podle Atlasu se v Pardubickém kraji vyskytuje

celkem 28 riiznych typt sidel, které maji na pluZiny bezprostiedni vazbu.

Ptestoze metodika nepocitala s moznosti, ze by byly pluziny zachovany i u mést,
na zékladé¢ pudorysnych typt sidel bylo zjisténo, ze 25 pluzin mé na historické mésto
pfimou vazbu. Z toho 20 pluzin je u ortogonalniho stfedovékého mésta, 4 pluziny

jsou u mésta s vidlicovym ndméstim a 1 pluZina se nachazi u mésta nevyhranéného.

Obrazek 7.7 zobrazuje procentudlni podil skupin sidel vyskytujicich se
vV Pardubickém kraji, ze kterého je jasné patrnd dominance lanovych vsi. Tabulka 7.2
pak uvadi souhrnné vSechna sidla, jez maji na identifikované pluziny vazbu. Tabulka
je rozd&lena podle skupin, které Kuca (2009) publikoval v Atlasu krajiny Ceské
republiky.
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Typ sidla Pocet Podil v %
Lanové vsi

lanova linearni (udolni lanova ves) 113 43,13
lanova linearni kratka (kratka udolni lanova ves) 44 16,79
lanové ulicova 2 0,76
lanova ulicova kratka 2 0,76
lanova radialni 3 1,15
lanova radialni navesni (kyjovita, okrouhla aj.) 3 1,15
lanové vsi celkem 167 63,74
Navesni vsi

navesni Ctyfstranna 3 1,15
navesni dvoustranna 1 0,38
navesni kyjovita 3 1,15
navesni vietenova 4 1,53
navesni vidlicova 1 0,38
ulicova Siroka 1 0,38
navesni vsi celkem 13 4,96
Novovéké vsi

parcelacni fady 3 1,15
parcelacni ulicova 2 0,76
parcelacni jedno- &i vicefada 4 1,53
parcelacni ostatni 1 0,38
rozptylena 4 1,53
rozptylend viska 1 0,38
novovéké vsi celkem 15 5,73
Malé vsi

mala navesni (ostatni tvary) 8 3,05
mala dvorcova 0,38
viska 0,38
malé vsi celkem 10 3,82
Ostatni vsi

shlukova (chaoticka) 16 6,11
ulicova 1,15
udolni, neorganizovana 3,44
nevyhranéna 1,53
ostatni vsi celkem 32 12,21
Historickd mésta

meésto ortogonalni stfedovéké 20 7,63
mésto s vidlicovym naméstim 1,53
meésto nevyhranéné 0,38
historicka mésta celkem 25 9,54
CELKEM 262 100

Tab. 7.2: Typy sidel s vazbou na identifikované pluziny.
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Typy sidel

12,21%
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® malé vsi ostatni vsi m historicka mésta

Obr. 7.7: Typy sidel podle skupin s vazbou na identifikované pluziny, které publikoval
Kuca (2009) v Atlasu krajiny Ceské republiky.

7.2 Hodnoceni na zakladé BPEJ

Identifikované pluziny byly hodnoceny na zakladé¢ bonitovanych pidné
ekologickych jednotek, jejichz charakteristiku stanovuje vyhlaska ¢. 227/2018 Sb.,
0 charakteristice bonitovanych pidné ekologickych jednotek a postupu pro jejich
vedeni a aktualizaci. BPEJ je charakterizovana klimatickym regionem, hlavni piidni
jednotkou, sklonitosti a expozici, skeletovitosti a hloubkou pldy, jez specifikuji
hlavni ptdni a klimatické podminky hodnoceného pozemku (viz obrazek 7.8).
Pii aktualizaci BPEJ se ovéfuji a upfesiuji, a tim i vymezuji, nové hranice rozdilnych

BPEJ, poptipadé se méni jejich ¢iselny kod.

Klimaticky region  Skeletovitost a Hloubka pudy

N /
5.20.14
7 AN

Hlavni puddni jednotka Sklonitost a Expozice

Obr. 7.8: Graficka ukazka slozeni kodu BPEJ.

Klimaticky region, ktery je vyjadien prvni Cislici pétimistného ¢iselného kodu

BPEJ, zahrnuje Uzemi s pfiblizné¢ shodnymi klimatickymi podminkami pro rlst
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avyvoj zemédélskych plodin. Hlavni piidni jednotka je ucelovym seskupenim
pudnich forem pfibuznych vlastnosti a vyjadiuje ji druha a tfeti ¢islice. Sklonitost
a expozice, vyjadrend ctvrtou Cislici Ciselného kodu, kterd je vysledkem jejich
kombinace, vystihuje utvafeni zeméd¢lského pozemku ke svétovym stranam. Pata

Cislice ¢iselného kodu vyjadiuje skeletovitost a hloubku ptdy.

Tabulka 7.3 zobrazuje zdkladni charakteristiku klimatickych regionii u pluzin
vyskytujicich se na Gizemi Pardubického kraje. Radky v tabulce viak zobrazuji pouze
zdznamy, v nichz jsou pluziny na tuzemi kraje identifikovany. Z tohoto davodu

region 2 (teply, mirné suchy) a region 4 (mirné teply, suchy) neni v tabulce zobrazen.

Kéd | Symbol | Charakteris- Suma | Pramérna | Primérny | Sucha Vlahova
regionu | regionu | tika regiont teplot rocni rocni vegetacni jistota
nad teplota uhrn obdobi
10 °C (°C) srazek
(mm)
teply, mirné 550 - 600
3 T3 vihky 2500-2800| (7)8-9 (700) 10- 20 4-7
mirné teply, 550 - 650
5 MT 2 mirné vihky 2200-2500 7-8 (700) 15-30 4-10
7 MT 4 m"r\’}ﬁ”t(‘;p'y’ 2200-2400 6-7 | 650-750 | 5-15 >10
8 MCH mime  12000-2200/ 5-6 | 700-800  0-15 > 10
chladny, vihky
9 CH | chladny, vihky | pod 2000 <5 > 800 0 >10

Tab. 7.3: Typy sidel s vazbou na identifikované pluziny (dle vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.).

Obrazek 7.9 znazoriuje procentualni podil rozlohy pluzin dle kodu klimatickych
regiond. Ackoli se na Gzemi kraje vyskytuji 1 regiony teply, mirn€ suchy a mirné
teply, suchy, nejsou tyto regiony do obrazku zahrnuty, nebot’ jejich zastoupeni v Kraji

je naprosto marginalni (0,0008 % a 0,0003 %).

Z obrazku je patrné, ze na tizemi pardubického kraje je nejvice pluzin v oblastech
mirné teplych, vlhkych (40 %) a mirn€ chladnych, vlhkych (t¢méf 29 %). V téchto

dvou regionech tak lezi dvé tfetiny vSech identifikovanych pluZin.

Uzemi Pardubického kraje je viak nejvice zastoupené v oblasti teplé, mirné vlhké
(32,3 %), kde je ovsem vyskyt reliktti pluzin vice nez 4x mensi (7,4 %). Vice nez

dvakrat mensi je 1 vyskyt pluzin v oblasti mirné teplé, mirn¢ vlhkeé.
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U zbyvajicich oblasti je vyskyt relikti pluzin vyssi oproti zastoupeni klimatickych
regiont v kraji. Vice nez dvakrat vyssi je zastoupeni pluzin v oblasti mirné chladné,
vlhké (28,8 %), kde v kraji je tato oblast zastoupena pouze 12,2 %. Nejvétsi rozdil je
u oblasti chladné, vlhké, kde je zachovano 12,9 % vSech identifikovanych pluzin.
Tato oblast ale celkové zabira pouze 1,9 % rozlohy kraje. Vyskyt relikti pluzin
v tomto klimatickém regionu je tak vice nez 6x vys8i, nez je zastoupeni tohoto

klimatického regionu v Pardubickém kraji.

Klimatické regiony

40,0
32,3
R 28,8
2 24,8
= , 28,8
[0
Q.
>
(e}
k7]
©
N 12,2
12,9
11,0
7,4 1.9
3 5 7 8 9
kdd regionu

klimatické regiony u identifikovanych pluzin

mklimatické regiony na uzemi Pardubického kraje

Obr. 7.9: Procentudlni zastoupeni rozlohy pluzin dle koédu klimatickych regioni

V porovnani s celkovou rozlohou klimatickych regionti na izemi Pardubického kraje.

Analyza BPEJ byla provadéna i pro sklonitost a expozici. Tabulka 7.4 poskytuje
informace vyslednych sdruzenych kodt pro kategorie sklonitost a expozice.
Natzemi Pardubického kraje se vyskytuji zemédélské pozemky ve vSech

sdruzenych kodech (0 —9).

Obrazek 7.10 zobrazuje zastoupeni zemédélskych pozemkid dle sklonitosti
a expozice v Pardubickém kraji ve srovnani s dochovanymi relikty pluzin. Z obrazku
je patrné, Ze v Pardubickém kraji méa 52,2 % zemédélskych pozemkd mirny sklon
s expozici bez rozliSeni a 25,9 % pozemkl se nachazi na roving. Tyto dvé kategorie
tak zahrnuji 78,1 % vSech zemé&délskych pozemki kraje. Naopak dochované relikty

pluzin jsou nejvice zachované na jiznich svazich stfedniho sklonu (31,6 %), kde maji
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témet 3x veétsi zastoupeni V porovnani s celkovym zastoupenim kraje. Vyznamné
zastoupeni maji pluziny i na pozemcich s mirnym sklonem bez expozi¢niho rozliSeni

(26,9 %), které je v kraji zastoupeno nejvice.

Sdruzeny Svazitost Expozice
kéd Ve Slovni Zakladni Slovni Zakladni
stupnich | charakteristika |kategorie | charakteristika |kategorie
0 0-3 rovina 0-1 bez rozliSeni 0
1 3-7 mirny sklon 2 bez rozliSeni 0
2 3-7 mirny sklon 2 jih, 3Z - JV) 1
3 3-7 mirny sklon 2 sever, (SZ - SV) 3
4 7-12 stfedni sklon 3 jih, 3Z - JV) 1
5 7-12 stfedni sklon 3 sever, (SZ - SV) 3
6 12 - 17 vyrazny sklon 4 jih, 3Z - JV) 1
7 12 - 17 vyrazny sklon 4 sever, (SZ - SV) 3
8 17 -25 prikry sklon az sraz 5-6 jih, 3Z - JV) 1
9 17 -25 prikry sklon az sraz 5-6 sever, (SZ - SV) 3

Tab. 7.4: Vysledny sdruzeny kod pro kategorie sklonitosti a expozice (NOVOTNY, VOPRAVIL et
al. 2013).
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Obr. 7.10: Procentudlni zastoupeni rozlohy pluzin dle sdruzeného kodu pro kategorie

sklonitosti a expozice v porovnani s celkovou rozlohou zemédélskych pozemkii kraje.
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U hodnoceni pluzin na zékladé BPEJ byla analyza provadéna i z hlediska bodové
vynosnosti pud. K této analyze byla vyuzita tabulka 7.5, kterou publikuje

v eKatalogu BPEJ Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pidy, v. V. .

Kategorie v;?no:sc:':v:st Popis bodové vynosnosti
1 6-11 produkéné nevyznamné
2 11-28,2 produkéné malo vyznamné
3 28,2 -43,7 velmi malo produkéni
4 43,7 - 58,4 malo produkéni
5 58,4 - 65,3 méné produkéni
6 65,3-73,1 stfedné produkéni
7 73,1-81,0 produkéni
8 81,0-89,0 velmi produkéni
9 89,0-97,0 vysoce produkéni
10 97,0 - 100 vysoce produkéni se stabilizovanymi vynosy

Tab. 7.5: Bodova vynosnost piid (VUMOP ©2020).

Kvalitu a vynosnost pid v Pardubickém kraji s jeho identifikovanymi pluzinami
zobrazuje obrazek 7.11. Z obrazku je patrné, ze naprosta vétSina reliktd pluzin se

vyskytuje v produkéné malo vyznamnych oblastech (75 %).
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Obr. 7.11: Procentualni zastoupeni kvality a vynosnosti pid v Pardubickém kraji

a v zaznamenanych pozustatcich pluzin.
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V Pardubickém kraji jsou nejvice zastoupeny velmi malo produkéni pudy
(32,7 %). Produkéné malo vyznamnych pud je 26,2 % a malo produkénich ptd
15,6 %. V teéchto tfech kategoriich se tak v kraji vyskytuje dohromady 74,5 % vSech
pud. V téchto kategoriich se vyskytuje i naprosta vétSina vSech identifikovanych
pluzin (93,3 %). V produkénich, velmi produkénich a vysoce produkénich padach

jsou dochované relikty zachovany pouze u 2,8 % pluzin.

7.3 Hodnoceni na zakladé vzdalenosti od sidel

Hodnoceni identifikovanych relikti pluzin bylo provadéno rovnéz z hlediska
vzdalenosti od sidel. Jejich dochovani bylo hodnoceno na zékladé vzdalenosti

od sidel s po¢tem nad 10 000 obyvatel a s po¢tem nad 100 000 obyvatel.

Obrazek 7.12, ktery zobrazuje vzdalenost pluzin od sidel nad 100 000 obyvatel,
zaroven vystihuje i trend vyskytu pluzin. Z obrazku je patrné, ze vétSina pluzin je
zachovana ve vzdalenosti 30 az 55 kilometri od sidel nad 100 000 obyvatel.
Absolutné nejvice pluzin, a to 19,7 %, lezi ve vzdalenosti 40 az 45 kilometra

od t&chto sidel.
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Obr. 7.12: Procentualni zastoupeni dochovanych pluZin v zavislosti na vzdalenosti od sidel
s po¢tem obyvatel nad 100 000 obyvatel. V obrazku je zaznamenan i trend dochovanych
pluzin, ze kterého jasné vyplyva, Ze nejvice pluzin je situovano do vzdalenosti 30 az 60

kilometra od téchto sidel.
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Podle podtu obyvatel v obcich k 1. 1. 2020, ktery zpracovava Cesky statisticky
urad, se na uzemi Pardubického kraje nenachazi zddné mésto, které by mélo vice nez
100 000 obyvatel (CSU ©2020e). Protoze mapové podklady zahrnuji do mést nad
100 000 obyvatel i krajské mésto Pardubice, které mélo k 1. 1. 2020 necelych 92 000
obyvatel, lze tuto analyzu pfesnéji oznacit jako analyzu vzdalenosti pluzin

od krajskych mést, nebot’ vzdalenost pluzin je ovliviiovana Pardubicemi, Olomouci

a Brnem.

Kromé vzdalenosti od sidel nad 100 000 obyvatel byly pluziny analyzovany
I pro vzdalenosti od sidel nad 10 000 obyvatel. Z obrazku 7.13 vyplyva, ze 37 %
pluzin je od sidla nad 10 000 obyvatel vzdaleno v rozmezi 5 - 10 kilometrd. Od této

vzdélenosti pocet pluzin tmérné klesa, coz vystihuje i trend dochovanych pluzin.
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Obr. 7.13: Procentualni zastoupeni dochovanych pluZin v zavislosti na vzdalenost od sidel
s poctem obyvatel nad 10 000 obyvatel. V obrazku je zaznamenan i trend dochovanych

pluzin, ze kterého je jasn¢ patrné, ze od vzdalenosti 5 az 10 kilometr pocet dochovanych

pluzin umérné klesa.

Mést nad 10 000 obyvatel je v Pardubickém kraji aktualné sedm. Konkrétné to
jsou Pardubice, Chrudim, Vysoké Myto, Litomysl, Usti nad Orlici, Ceska Ttebova
a Svitavy. Mapové podklady do této analyzy dale fadi i Pfelou¢, Hlinsko, Lanskroun
a Moravskou Ttebovou, ackoli tato mésta maji podle aktudlnich dat poctu obyvatel

v obcich k 1. 1. 2020 méné& nez 10 000 obyvatel (CSU ©2020e).
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7.4 Hodnoceni na zakladé ochrany prirody

Hodnocenim identifikovanych pluzin z hlediska ochrany pfirody se ukézalo,
7e prevazna vétsina pluzin na tizemi Pardubického kraje lezi mimo chranénd uzemi.
Pouze 40 pluzin, coz odpovida 15 % z celkového mnozstvi pluzin v kraji, je

situovano na tizemi s ochranou.

Obr. 7.14: Procentualni zastoupeni dochovanych pluzin v chranénych tizemich a mimo né.

Zbliz8i analyzy v chranéném uzemi vyplynulo, Ze 19 pluZzin lezi v CHKO
Zdarské vrchy, 14 pluzin v CHKO Zelezné hory, 2 pluziny v piirodni rezervaci,

4 pluziny v pfirodni pamatce a 1 pluzina v ochranném pasmu pfirodni pamatky.

Pocet pluzin v chranéném uzemi
19
14
2 4
1
CHKO Zdarské CHKO Zelezné Ptirodni Ptirodni Ochranné
vrchy hory rezervace pamatka pasmo PP

Obr. 7.15: Zastoupeni dochovanych pluzin v chranénych tzemich Pardubického kraje.
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8. Diskuse

LokoC et LOKOCOVA (2016) zminuji, ze krajinu si mizeme ptedstavit jako
strukturovany organismus, ktery je spoluvytvaieny a ovladany. Z jejich tvrzeni
vyplyva, zZe sily pisobici na krajinu jsou tvofivé i destruktivni zaroven a maji riznou
intenzitu a dobu trvani. Pfi bliz§im studovani vyvoje krajinné struktury lze souhlasit
S tvrzenim autortl, zZe krajina se formuje kulturnimi a pfirodnimi procesy, které jsou
vzajemné ovlivilovany, ale do jisté miry na sobé& zlstavaji nezavislé. Ackoli se
krajina neustale méni, je nezbytné tyto zmény vnimat v souvislostech s piedchozim
nebo souCasnym vyvojem spoleCnosti, stavebnim a primyslovym rozvojem

a zpusoby hospodateni.

Krajinu SKLENICKA (2011) ptirovnava ke knize, kterou mizeme Cist. Slova jsou
dle autora jednotlivé krajinné prvky, které jsou seskupeny do riznych prostorovych
kombinaci, ¢imz vznikaji véty. Vytvafenim nejriiznéjSich neopakovatelnych scenérii
pak vznika cely roman. Pfi pfehazeni slov nebo vlozeni jediného nového slova
prestavaji véty davat smysl, a tim se méni i cely pfibéh. Vytrhneme-li z kontextu
véty, jediny krajinny prvek, znamena to, Ze jsme krajinu nepochopili. K pochopeni
celého textu pravé musime rozumét jednotlivym prvkim. Casto se viak stava,
ze pro mnohé je krajina pouze poloprazdnym prostorem, ktery je nutny neustale
nécim zapliovat a vylepSovat. Misto pifecteni a pochopeni krajiny se ji snazi ucinit
Ctivgjsi, pricemz slova celého piibéhu jsou schopni sotva odhlaskovat a vyznam vét

jim unikd. Takovato novodoba dila miiZeme bohuzel vidét na kazdém kroku.

V soucasnosti na mnoha mistech velmi Casto chrdnime specificky a dlouhodobé¢
stabilizovany typ prosttedi, ktery vznikl interakci ¢lovéka a prostiedi. Ptiblizné az do
19. stoleti a na n¢kterych mistech az do 50. let 20. stoleti ¢innost ¢lovéka krajinu spis
obohacovala, neZ nicila. Krajina si tak neustile nese svoji pamét, kterd je
spoluvytvarena n€kolika hlavnimi prvky pamétové struktury krajiny. Mezi zakladni
prvky paméti krajiny mtzeme ftadit reliéf, ktery urcuje predevsim hydrologicky
rezim oblasti. Zménou relié¢fu zaroven dochéazi k nendvratné ztraté paméti krajiny.
Mezi dal$i prvky, které ovliviiuji pamét’ krajiny, musime zatadit klima a mikroklima
jednotlivych oblasti a jejich substrat. Lidsky vklad do paméti krajiny ptedstavuje

vyuziti a pé¢i o krajinu, ale také zakladani sidel na stejnych mistech, rozdéleni
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krajiny na krajinu zeméd¢lskou a lesni nebo udrzovéani zakladnich komunikaci mezi

sidly (CiLEK 2005b).

Jakékoli krajina ma nezaménitelny charakter, kterym se odliSuje od krajin jinych
(HADAC 1982). Z dlouhodobého hlediska podléha zejména zemédelskému
a lesnickému hospodafstvi a primyslové a stavebni ¢innosti, coz zpusobuje jeji
vyrazné promény. Ackoli vlivy téchto zasahti byly =z pocatku nepatrné
a zanedbatelné, postupem casu se jejich piisobeni zesililo, coz na mnoha mistech
mélo destrukéni charakter, ktery mimo jiné piisobi nepfiznive i na psychosomatickou

podstatu ¢loveéka (VANICEK et ZACHAR 1981).

Historicky vyvoj kulturni krajiny je také velmi tizce spjat s jejim osidlenim.
Ubytek ptivodni, pfirodni krajiny méa totiz piimou souvislost s trvalym osidlenim
krajiny. Samotné osidleni ale neni rovnomérné. Méni se podle mistniho razu krajiny,
stavu pfirodnich zdroji a mozZnosti jejich vyuziti, rozvoje urbanizace nebo
vyskovych podminek krajiny. Obecné (i pro Pardubicky kraj) plati, ze se stoupajici
nadmoiskou vyskou pocet obyvatel a obci vyrazné klesa (PETRIK et ZACHAR 1981).
Z obrazku 12.19, ktery zndzorfiuje osidleni v Pardubickém kraji, je dobie patrné,
ze velké sidelni jednotky jsou umistény v nizsich a zaroven nejurodnéjsich polohach

kraje.

Zatimco krajina je v oblastech nizin kultivovana pomérné snadno, vyssi polohy
jsou diky hori dostupnosti ovliviiovany vyrazné pomaleji. KOLAROVA - SEBESTOVA
(1978) uvadi, Ze chranéné krajinné oblasti, které se na nasem uzemi vyskytuji
prevazné v oblastech pozdni stfedovéké kolonizace, jsou velmi casto htfe
obhospodarovatelné. Zeméd¢€lstvi se v téchto oblastech s bohaté¢ ¢lenénym reliéfem
pfili§ nerozvijelo 1 diky nizké rentabilit¢ vloZenych investic. Takovyto vyvoj lze
pozorovat i mimo chranéné krajinné oblasti, a to konkrétné ve vice svazitych
oblastech. Svahy jsou zaroven, jak uvadi DEIMEK (1988), nejvice rozsifenym prvkem
reliéfu krajiny, nebot’ zabiraji zhruba 90 % povrchu souse. Z této rozlohy ptipada asi
60 % na svahy se sklonem mensim nez 10°. Jestlize je v Pardubickém kraji nejvice
pluzin zastoupeno v oblastech se stiednim sklonem (42,8 %), ackoli je tato sklonitost
pro cely kraj pouze 14,6 %, pak nezbyva nez souhlasit s tim, Ze krajinna struktura
doznava nejvice zmén v oblastech, které jsou snadnéji kultivovatelné a

upravovatelné, tedy v oblastech rovin a mirnych svaht.
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Ceska krajina, jak uvadi CisAR et al. (1987), je mimofadna svoji pestrosti, a to
zejména v reliéfove, geologické a pidni skladbé. Stejné tak pestra je 1 zemédelska
krajina, nebot’ krom¢ orné pudy, trvalych travnich porostd, sadii a zahrad zahrnuje
rovnéz drobné vodni toky a vodni plochy, lesiky, skalni vychozy, kamenité stran¢
nebo moktady. Tyto plochy spole¢né s lesy, loukami a pastvinami tvoii zaklad pro
uchovani rovnovahy krajiny. Zemédé€lska krajina, kromé funkce vyrobni, ale plni
i celou fadu nevyrobnich funkci, které jsou neméné vyznamné. Jedna se naptiklad
o0 funkci vodohospodaiskou, klimatickou, obytnou, rekreacni nebo biologickou,
pod kterou je zahrnuta zemédélska fauna a flora. Pokud je zemédé€lstvi zamétené
pouze na okamzité cile, stoji tyto funkce proti sob&. Pro vyuziti t¢zké mechanizace
jsou vSak optimalni velké lany, intenzifikaci zemédélstvi nasledné dochézi
ke zménam osevnich postupti, vEtsi spotiebé hnojiv a pesticidi a celé fadé dalsich
negativnich vlivii. Primyslové zemédélstvi pak vyrazné ovlivituje celkovy vzhled
krajiny, nebot' pfispivd k v&tsi homogenizaci prostfedi, jehoz dusledkem je
i likvidace pluzin. SALASOVA (2008) zminuje, ze zemédélstvi, jez se fadi mezi
nejstarSi ¢innosti ¢loveka, bezesporu vyrazné ovlivnilo podobu a fungovani krajiny.

Diky tomu je zeméd¢€lstvi povazovano za vyrazny faktor promény kulturni krajiny.

Aby nedochézelo ke zhorSovani urcitého vzhledu a charakteru krajiny, zacal byt
ochranovéan krajinny raz, ktery je v ¢eském legislativnim prostfedi definovan jako
,»piirodni, kulturni a historicka charakteristika mista ¢i oblasti*. Krajinny raz je vSak
v ruznych zemich Evropy definovan riznym zplsobem. Zatimco napiiklad
vV Némecku ¢i na Slovensku je vice zdlraziiovan vizualni projev krajiny, jako je
»charakteristicky vzhled” nebo ,krajinny obraz®, ve Velké Britdnii je charakter
krajiny definovan jako ,.charakteristické a rozeznatelné uspotfadani prvkil, jeZ se
vyskytuji obdobné ve shodnych typech krajiny*. Historické krajinné struktury jsou
pfedmétem i mezinarodni ochrany kulturni krajiny. A to nejen ve smyslu Evropské
umluvy o krajin€, ale 1 v podobé& instrukci pro vymezovani svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. SALASOVA (2008) zaroven dodava, ze i ptes veskeré snahy
o ochranu Krajiny, pestrost a bohatost typd krajin postupné zanika. S timto
fenoménem, ktery postihuje 1 uzemi Pardubického kraje, nezbyva nez souhlasit, a to
| pfes skute¢nost, Ze V zakonné Gpravé ochrany krajinného razu je vyslovné uvedeno,

ze krajinny raz je chranén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu.
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Prestoze estetickd hodnota krajiny, jak zminuje KUPKA et VOREL (2010), je
neopominutelnym a Casto i klicovym aspektem hodnoceni krajiny, stava se, ze prave
vliv na estetickou hodnotu byvé jednim z nejdiskutabiln€jsich hledisek hodnoceni
krajinného razu. Esteticka hodnota je totiz do jisté miry subjektivni pohled, ktery je
velmi téZko metodicky uchopitelny. Diky tomu mohou byt ohrozeny i jednotlivé
krajinné prvky, které se na celku krajinného razu vyznamné podileji. Mezi takovéto
krajinné prvky patii i historické krajinné struktury pluzin, jez do znacné miry
krajinny raz utvareji.

V zakon¢ €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, maji historické krajinné
struktury pluzin oporu z hlediska jejich ochrany pouze v § 12, ktery fesi ochranu
krajinného razu a ¢aste¢né v § 7, ktery fesi ochranu dfevin. Tato zdkonna ochrana se
mi ale z pohledu ochrany pluZin jevi jako naprosto nedostate¢na. Nastésti vSak zakon
umoznuje registrovat I vyznamné krajinné prvky, ¢imz lze historické krajinné
struktury pluzin ochranit. Vyznamny Krajinny prvek pak ma jasnou oporu v zakoné
podle § 4, ktery uvéadi, Ze vyznamné krajinné prvky jsou chranény pied
poskozovanim a ni€enim a vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova

a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce.

Protoze pluziny pfispivaji k vytvareni uréitého charakteru krajiny, bylo
by vhodné, kdyby zakon reflektoval jejich jedine¢nost a mimoiadnost napiiklad tim,
ze by historické krajinné struktury pluzin byly zatazeny mezi vyznamné krajinné
prvky, coz by zajistilo jejich plosnou ochranu. Mimotadnost téchto krajinnych
fenoménl je vhodné rovnéz prezentovat i smérem k Sir§i vefejnosti. Takovato
prezentace by se pak mohla odehravat pfimo v terénu prostfednictvim nauc¢nych
panell, které by byly umistény napiiklad na nékolika rozhledovych mistech,
ze kterych je mozné pluZiny prezentovat v SirSich souvislostech. Kromé vzniku,
puvodu a divodu jejich existence, nebo jejich soucasného vyznamu v krajing,
by rovnéz bylo vhodné zasadit problematiku krajinné struktury pluzin i do souvislosti
soutasné globalni zmény klimatu. Napfiklad snizovani sucha, které vnima v Ceské
republice témét 80 % lidi jako vétsi problém nez nizké platy (MACH 2018), by mohlo
byt vysvétlovano z pohledu mimoiadnych klimatickych udélosti, jako jsou ptivalové
desté, pti kterych mohou struktury pluzin vyznamné zpomalit odtok vody z krajiny
nebo snizit erozi pidy. Vefejnost by tak méla moznost propojit vyznam pluzin

s kontextem celé krajiny i jednotlivych slozek, které ji ovliviiuji.
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Obr. 8.1: Piiklad vhodného umisténi nau¢ného panelu, odkud je vyborny vyhled na pluziny, které

vyznamnym zpusobem ovliviiuji charakter mistni krajiny.
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9. Zavér a prinos prace

Ptedlozena diplomova prace, kterd je soucésti vyzkumného projektu, prispiva
k identifikaci dochovanych pozustatkd historickych pluzin na tizemi Pardubického
kraje. Alesponn jedna struktura pluzin, odpovidajici stanovené metodice, byla
identifikovana u 135 katastralnich uzemi. Celkem pak bylo na uzemi kraje
identifikovano 262 dochovanych pozustatki pluzin s riznou mirou zachovani
¢i poskozeni.

Ackoli jsou tyto krajinné struktury vyznamné z hlediska historického, ptirodniho,
estetického Ci biologického, neni v souCasné dobé v cCeské legislativé zakotvena
jejich pravni ochrana. Z tohoto divodu jsou tyto krajinné prvky v neustalém ohrozeni

a krom¢ postupné degradace jsou ohrozeny i Uplnym zanikem.

Predlozené vystupy poskytuji podklad pro jejich kvalifikovanou ochranu.
Aby tato ochrana byla uplatnitelna pro celé izemi Ceské republiky, byla vytvofena
jednotna metodika pro vSechny kraje. Predkladana diplomova prace je tak soucasti
vyzkumného projektu Identifikace a ochrana dochovanych poziistatkii historickych

pluzin (DG18P020VV060), ktery je zpracovavan pro uzemi celé Ceské republiky.

Kromé¢ identifikace a analyzy atributovych dat byla v diplomové praci navrzena
i idealni ochrana pluzin z hlediska ceského legislativy a rovnéz navrzen zpusob

prezentace téchto historickych krajinnych struktur smérem k §irSi vefejnosti.

Piinos této prace spoiva ve zmapovani pluzin podle stanovené metodiky,
spolecné s vyhodnocenim dat, ze kterych jasné vyplyva, kde je jejich nejcastéjsi
vyskyt z hlediska sklonitosti a expozice, kvality a vynosnosti pud, klimatickych
regioni nebo vzdalenosti od sidel. Kromé toho identifikované pluziny obsahuji
I dal§i vyznamna data, jako jsou naptiklad typy pluzin v navaznosti na typy sidel,
umisténi pluzin dle land use nebo jednotlivé parametry jejich mezi jako jsou

celistvost, rytmus a jejich zartstani.

Hlavni pfinos pak spociva ve vzniku digitdlni databaze téchto dochovanych
historickych struktur na izemi Pardubického kraje. Tyto digitalni vystupy budou
jednim z podkladi katalogu dochovanych historickych struktur Ceské republiky.
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zaznamenan i trend dochovanych pluzin, ze kterého jasné vyplyva, Ze nejvice

pluzin je situovano do vzdalenosti 30 az 55 kilometrd od téchto sidel.

Obr.7.13:  Procentualni  zastoupeni  dochovanych pluzin v zavislosti
na vzdalenost od sidel s poctem obyvatel nad 10 000 obyvatel. V obrazku je
zaznamenan 1 trend dochovanych pluzin, ze kter¢ho je jasné patrné, ZzZe

od vzdalenosti 5 az 10 kilometrti po¢et dochovanych pluzin tmérné klesa.

Obr. 7.14: Procentualni zastoupeni dochovanych pluzin v chranénych tizemich

a mimo né.

Obr. 7.15: Zastoupeni dochovanych pluzin v chranénych uzemich Pardubického

kraje.

Obr. 8.1: Priklad vhodného umisténi nau¢ného panelu, odkud je vyborny vyhled

na pluziny, které vyznamnym zptisobem ovliviiuji charakter mistni krajiny.

Obr. 12.1: Dochované zahumenicové pluziny lanové vsi — obec Orlicky.
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Obr. 12.2: Zéhumenicové pluziny lanové vsi — obec Cenkovice. Na pluziny, které

jsou soucasti zdejsiho ski aredlu, navazuje novodoba zéstavba rekreacnich chat.

Obr. 12.3: Zemni pas (pluzina) bez kefové a stromové vegetace u obce
Vyprachtice.

Obr. 12.4: Krajinny rdz pluzin mize vhodné¢ doplnit i kostel — plvodni
dominanta vesnice. Pohledy v krajiné na kostel nejsou vnimany negativné,

piestoze se jedna o ryze antropogenni prvek — pluziny u obce Vyprachtice.
Obr. 12.5: Harmonicka krajina s pluzinami u obce Vyprachtice.

Obr. 12.6: Zatimco na horizontu zistaly pozustatky zahumenicovych pluZin, nize
neni po téchto strukturach ani pamadatky. Vysvétleni lze nalézt mimo jiné
I ve zpisobu obdélavani zemédelskych ploch (pluziny — TTP, pole — orna pida).
Pluziny u obce Vyprachtice.

Obr. 12.7: Nejcast&ji se pluziny nachazeji v horskych oblastech na TTP — pluziny

u Horni Moravy.

Obr. 12.8: Zemni pasy casto obsahuji pestrou skladbu dfevin i mrtvé dievo
vrizném stupni rozkladu. Kromé toho zvySuji v bezprostfednim okoli

biodiverzitu a pestrost krajiny — pluzina u obce Horni Moravy.
Obr. 12.9: Kromé zemnich pastt mohou pluziny tvofit i kamenné snosy.

Obr. 12.10: V horskych oblastech, kde pida obsahovala velké mnozstvi kamentl,
vznikaly tzv. ,kamenice”. Hospodaii si vysbirdnim kament zurodnovaly
pozemky a kameny zaroven vymezovaly hranice jednotlivych parcel — kamenice

u Horni Moravy.

Obr. 12.11: Pfi velkém mnozstvi kamenti vznikaly kamenné kupy i uprostied

parcel.

Obr. 12.12: V soucasné dobé kamenné kupy obohacuji krajinny raz podhorskych

oblasti, zvySuji biodiverzitu a celkovou pestrost krajiny.

Obr. 12.13: V okoli Opatovic nad Labem pluziny v soucasnosti ustupuji

vystavbé dalnice D35.

Obr. 12.14: Pozustatky pluzin v Polabi jsou spi§ vyjimkou. V oblasti Opatovic
nad Labem kopiruji pluziny byvalé meandry feky Labe. Krajinnému razu misto

pluZin dominuje uhelnd elektrarna Opatovice.
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Obr. 12.15: Mapa oblasti &eskych radel vyuZivanych v zemédélstvi podle Sacha
(MRAZ 1968).

Obr. 12.16: Typy ¢eskych radel: 1 — slezsky hak; 2 — ¢eskomoravské radlo; 3 —
valassky hak; 4 — percak; 5 — pluZice v oblasti ndkolesniku; 6 — nakolesnik; 7 —

planské radlo, téz doupovské a domazlicky krahulik (MRAz 1968, upravil BALEK).

Obr. 12.17: Porovnani uzemi Pardubického kraje v roce 2016 s zemim kraje,
které bylo platné v rozmezi let 1949-1960 (CSU, ©2020c: Porovnani uzemi kraje
1949 a 2016 (online) [cit.2020.02.27], dostupné z <https://www.czso.cz/documents/
266810/49837321/hranicepardkraj1949 2016.png/e50ec441-03f3-47e2-9c7e-af20bac8be
4d?version=1.3&t=1481703199397>.

Obr.12.18: Osidleni v Pardubickém kraji (CSU, ©2020d: Osidleni
v Pardubickém kraji, upravil BALEK (online) [cit.2020.02.27], dostupné z <https://
WWW.CZz50.cz/documents/11272/17874027/Osidleni2018_53.png/57e4c892-d8a8-45e9-
9bcb-f7337595c80e?version=1.1&t=1550836245569>.

Obr. 12.19: Padorysné typy sidel Pardubického kraje (Kuca 2009, upravil

BALEK).

Tabulky

Tab. 3.1: Klasifikace typt pluzin dle jednotlivych autorti (VACHAL et al. 2011).

Tab. 4.1: Kompetence organti ochrany ptirody u jednotlivych maloplosnych

zvlasté chranénych tizemi v Pardubickém kraji.

Tab. 5.1: Atributové udaje k vektorové vrstvé zastavéného uzemi.

Tab. 7.1: Umisténi pluzin v Pardubickém kraji dle vyuZzivani ptdy (land use).
Tab. 7.2: Typy sidel s vazbou na identifikované pluziny.

Tab.7.3: Typy sidel svazbou na identifikované pluziny (dle vyhlasky
¢. 327/1998 Sh.).

Tab. 7.4: Vysledny sdruzeny kod pro kategorie sklonitosti a expozice (NOVOTNY,
VOPRAVIL et al. 2013).

Tab. 7.5: Bodova vynosnost piid (VUMOP ©2020).
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A. Fotodokumentace pluzin

Obr. 12.1: Dochované zédhumenicové pluziny lanové vsi — obec Orlicky.

o Ll

pibyp by T

Obr. 12.2: Zihumenicové pluziny lanové vsi — obec Cenkovice. Na pluziny, které jsou soucasti

zdejsiho ski aredlu, navazuje novodoba zastavba rekreacnich chat.



Obr. 12.4: Krajinny raz pluzin mtze vhodné doplnit i kostel — pivodni dominanta vesnice. Pohledy

Vv krajiné na kostel nejsou vnimany negativné, piestoze se jedna o ryze antropogenni prvek — pluziny

U obce Vyprachtice.



Obr. 12.5: Harmonicka krajina s pluzinami u obce Vyprachtice.

Obr. 12.6: Zatimco na horizontu zlstaly pozlstatky zdhumenicovych pluZin, nize neni po téchto

strukturach ani pamatky. Vysvétleni lze nalézt mimo jiné i ve zpisobu obdélavani zemédélskych

ploch (pluziny — TTP, pole — orna puda). Pluziny u obce Vyprachtice.
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Obr. 12.8: Zemni pasy Casto obsahuji pestrou skladbu dievin i mrtvé dievo v rtizném stupni rozkladu.
Kromé toho zvysuji v bezprostiednim okoli biodiverzitu a pestrost krajiny — pluzina u obce Horni

Moravy.
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Obr. 12.11: Pii velkém mnoZstvi kament vznikaly kamenné kupy i uprostied parcel.

Obr. 12.12: V soucasné dobé kamenné kupy obohacuji krajinny rdz podhorskych oblasti, zvySuji
biodiverzitu a celkovou pestrost krajiny.



Obr. 12.14: Pozistatky pluzin v Polabi jsou spi§ vyjimkou. V oblasti Opatovic nad Labem kopiruji

pluziny byvalé meandry feky Labe. Krajinnému razu misto pluzin dominuje uhelnd elektrarna

Opatovice.



B. Obrazky

‘M{r
i
|

IS
1«.-?’:%«.'::'@ HM ﬁﬂﬁ

IRT

Veryf\l| “"“‘7& ’,‘H
v oo\l ‘1’ 1’ |l

e et
NI

Efﬁe;l'(:momvské ////,4 nakolesnik percék
4Ly, ; oupovské a dom en pluh
Zzjnckolesniku zlicky krahulik) FEP

Obr. 12.15: Mapa oblasti &eskych radel vyuZivanych v zemédélstvi podle Sacha (MRAZ 1968).

Obr. 12.16: Typy Ceskych radel: 1 — slezsky hak; 2 — &eskomoravské radlo; 3 — valassky hak;
4 — percak; 5 — pluzice Vv oblasti nakolesniku; 6 — nakolesnik; 7 — planské radlo, téz doupovské

a domazlicky krahulik (MRAZ 1968, upravil BALEK).
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Obr. 12.19: Pudorysné typy sidel Pardubického kraje (KUuCA 2009, upravil BALEK).
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