Posudek oponenta bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Michaela Vépvska

Nazev zawrecné prace: Postoje laickéregnosti k osobam s duSevnim onemadm

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a diich cili prace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace mé jagruvedeny cil a hned v Gvodu i specifikovanéidiile. Polemické je vyzmi
hlavniho cile, které je zjfdvanim postaj laické populace. Tzn. de facto spiSe sociologgEi&ni, nez
aplikovany vyzkum v socialni praci. Otazkou k oldfigjtedy je: Kéemu Ize bezprogdre v praxi socialni
prace s duSe¥rmemocnymi vyuzit zji$ni o postojich laické wejnosti k osobam s duSevnim onemssidm?

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Z hlediska formalni vystavby textu nechybi Zédgzadovana s@dst, text cti zakladni dopareni
dle metodikyteditelky USP FF (1/2021).

Hodnoceni teoretické¢asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: V teoretick&asti autorka rozpracovava velké mnozstvi tématvdae i k tomu, Zedktera z nich
pak neni mozné zachytit ve vlastnim vyzkumnéneséftypy sluzeb, @& v psychiatrickych nemocnicich).
Ocsiuji, Ze je z#azeno i téma reformy psychiatrickéipé

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: V metodické&asti nechybi zélvodnsni metody, organizace aiih vyzkumu je téZ popsano.
Samotnd volba kvantitativni metody je vzhledemrkaéu (postoje laické wejnosti) logickou volbou. Zagtieni
na téma pedsudk ¢i reformy psychiatrické pi& je na mis, diléi témata o typech sluzeti,formach pée

v psychiatrickych nemocnicich by bylo nad ramec nos#i laické populace i€stoze je dotaznikové Beni
uréeno laické populaci jako celku, doslo Kitgmu zizeni okruhresponderit (viz kap. 9.4). Bylo by mozné u
obhajoby déle Zsnit divody a zfisob zUzeni okruhresponderitoproti celé populaci?

S hypotézami se v metodickésti textu nepracuje.
Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odivodreni: Nekteré otadzky nejsouiflis vhodné pro ostovani gedpoklad formou kvantitativného vyzkumu.
Nap. otazka (znalostni. 8 (Co si pedstavujete pod pojmeniguisudek?) neumaaje rozkryt Zadnéiedstavy



responderit 0 obsahu tohoto pojmu (s. 49). Co autorka sled@otalto otdzkou, na co ¢ta odpowdét?
Nabizené varianty odp&di jsou zvlastniRada jinych otazek je vdak zajimava.

Hodnoceni naplréni cilia a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni: Cile Ize povazovat za dosazené, autorka sechghge od tématu, v zé&vech nejsou uvedeny
domrenky, jen skuténa zjiSéni z vyzkumu, coz je ddb.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodreni: Bez podstatnychijppominek. Olbasné gramatické drobnosti. Bibliografické udajeouzstych
zdroji jsou sice pocti¥ a systematickyifpraveny, avSak ne zcela podle aktualnich dofEudle Metodického
pokynuieditelky USP FF (rok hned za jménem autora).

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odavodreni: Vzhledem k zagieni prace na laickou ¥&nost neni deklarovandima ambice (aplikai cil)
ovlivnit praxi socialni prace. Proto i z&y jsou spiSe v duchu nutnosti vedeniagwsmirem k laické populaci.

DalSi pripominky:
Nejsou.
Otazky k obhajobé:

- K ¢emu Ize bezprostdre v praxi socialni prace s dusé&vmemocnymi vyuzit zji&ni o postojich laické
vefejnosti k osobam s duSevnim onemirdm?

- Bylo by moZné u obhajoby dalefgsnit divody a zfisob zUzeni okruhresponderiit oproti celé populaci? (viz
kap. 9.4)

- Co autorka sledovala otazkdu8 (s. 49), na co céla odpo¥dét? Nabizené varianty odp&di jsou zvlastni.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

V Hradci Krélové dne 14. 5. 2023
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



