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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva charakteristikou problematiky specialné
pedagogické diagnostiky v praxi béznych a specialnich zdkladnich skol. Cilem
je charakterizovat problematiku specialné pedagogické diagnostiky z obecného
hlediska a jeji specidlné¢ pedagogicky proces v praxi béznych a specialnich
zakladnich Skol. Teoretickd ¢ast se zabyva specialné pedagogickou
diagnostikou jako procesem, zakladnim vzdélavanim a integraci. Prakticka cast
se vénuje cilim, ukolim a vyzkumnym otazkdm prace, analyze poznatkl
ziskanych beéhem sbéru dat a zavérim pro praxi. V praktické ¢asti je vyuzito
kvalitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan ve dvou béznych a ve dvou
specidlnich zékladnich $kolach Usti nad Labem, ve vybranych obdobich v

prabéhu ledna a unora 2013.
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Annotation

This diploma thesis deals with the characteristic problems of of special
pedagogical diagnosis in standard practice, and specialty schools. The aim is
characterize the issue of special pedagogical diagnostics in general and
specially its pedagogical function in practice standard and specialty schools.
Theoretic part deals with special pedagogical as a process diagnostics, basic
education and integration. The practical part deals with objectives, tasks, issues
and researchers work, analysis of evidence obtained during the data collection
and conclusions for practice. In the practical part is based on qualitative
research, which was conducted in two standard and two special primary
schools Usti nad Labem in selected following terms during January and
February 2013.
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UvVOD

» Ma-li soucasnd vychova projektovat v ristu zrani ditéte to
nejcennéjsi, musime zndt jeho moznosti, dispozice, schopnosti a vlohy, ale téz
jeho proZitky, vliv prostredi a vychovy a v moznych proporcich vse dale

rozvijet.” (Swierkoszova, 2004, s. 7)

Vzdélavani probihajici na vSech typech zakladnich Skol by mélo nabizet
vhodné vzdélavaci prostiedi, pro jedince vstficné, podnétné, zajimavé a
obsahové bohaté, v némz se jedinec muze citit jisté, bezpecné, radostné a
spokojen¢€, a které by mélo zajistit moznost svobodného projevu, zabavy a
zaméstnavani v pfirozené form¢ — zplusobem odpovidajicim véku a

schopnostem.

Na zaklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem 1 jeho rodici
Skolni vzdélavani plni 1 ukol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vzdélavani ma odrazet individualitu
ditéte vzhledem k jeho riznym potiebam a moznostem, vcetné vzdélavacich
potteb specifickych. Kazdému ditéti by mélo poskytnout pomoc a podporu v
mife, kterou konkrétné pottebuje, a v kvalité, ktera mu vyhovuje. Proto je
nezbytné, aby vzdélavaci plisobeni pedagoga vychazelo z pedagogické
diagnostiky - z pozorovani a uvédoméni si individualnich potieb a zajmu
ditéte, ze znalosti jeho aktudlniho rozvojového stavu i konkrétni Zivotni a
socialni situace a pravidelného sledovani jeho rozvojovych i1 vzdélavacich
pokroki. Jen tak je mozno zajistit, aby pedagogické aktivity probihaly v
rozsahu potieb jednotlivych déti, aby kazdé dit€ bylo stimulovano, citlivé
podnécovano k uceni a pozitivné motivovano k vlastnimu vzdelavacimu usili
zpusobem a v mire jemu vyhovujici. Dité tak mize dosahovat vzdélavacich a
rozvojovych pokrokii vzhledem k jeho moznostem optimalnim a samo se muize

citit aspeésné, svym okolim uznavané a pfijimané.

Cilem je charakterizovat problematiku specidlné pedagogické
diagnostiky z obecného hlediska a jeji specialné pedagogicky proces v praxi

béznych a specialnich zékladnich skol.



Prace je rozdélena do dvou Casti, Casti teoretické a Casti prakticke,
jednotlivé casti jsou rozdeleny do kapitol. Prace se zaméfuje na specialné

diagnostickou funkci béznych a specialnich zékladnich skol.

V uvodu teoretické ¢asti je zminka o historii pedagogické diagnostiky v
Ceskych zemich a ve svéte, sahajici az do obdobi J. A. Komenského. Prace
vymezuje pojmy specidlné¢ pedagogicka diagnostika, diagnéza, metody
specidlné pedagogické diagnostiky, lateralita, percepce, télesny a rozumovy

vyvoj, integrace, ramcové vzdélavaci programy, specialni pedagog.

Praktickd ¢ast obsahuje prizkum a vlastni vyzkum. Pomoci vyzkumu
zjiStuje stav v oblasti funkce specialné pedagogické diagnostiky v praxi
béznych a specidlnich zakladnich $kol v Usti nad Labem. Jako metoda
vyzkumu byl pouzit dotaznik. Respondenty byli pedagogové z tusteckych

béznych a specialnich zékladnich skol.

Z uvedeného vyzkumu plyne vyznam diagnostikovani v béznych i
specialnich zakladnich Skolach, které se zamétfuje na celkovy individudlni

vyvoj ditéte.

Z obsahu této diplomové prace, pak jednoznaéné plyne vyznam
specidlné¢ pedagogické diagnostické funkce vSech typl zdkladnich S$kol
spocivajici v otevienosti soucasnych zakladnich Skol ditéti, jeho potfebam a

individualni praci s nim.
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TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

1 DIAGNOSTICKA FUNKCE ZAKLADNICH SKOL

Diagnosticka funkce vSech typt zdkladnich Skol je komplexni proces,
ktery ma za cil hodnoceni, posuzovani a pozndvani objektl vzdélavaciho
procesu. Zaméteni diagnostiky mé dvé slozky obsahovou (zjisStovani dosazené
urovn¢ veédomosti, dovednosti a navykli) a procesudlni (jakym zplisobem
probiha proces vychovy a vzdélani, jak ovliviiuje dité). Zjistuje také emocialné
socialni uroven déti. Pfi posuzovani netspéchi ditéte provadi pedagog
diagnostiku trovné psychickych funkci, které podminuji osvojovani dovednosti
a védomosti. Ziskané tidaje doplituje jeho anamnestickymi udaji, udaji o rodiné
a dalSich institucich, kde je dit¢ zapojeno, neopomina vlivy spolecnosti.
Nedilnou soucasti pedagogické diagnostiky je také diagnostika prace ucitele,
pouzitych metodickych postupti a znich plynouci poznatky. Na zikladé
analyzy a syntézy ziskanych poznatkli jsou vyvozovany zavéry, které jsou

vychodiskem pro planovani dalSich krokti a postupd.

1.1 Vymezeni pojmu specialné pedagogicka diagnostika

»~Pedagogicka diagnostika angl. assessment, diagnostics. Védecka
disciplina zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjektii v edukacnim
prostiedi (prevazné ve Skol. prostredi). Formuluje teorii pedagogického
diagnostikovani, metody diagnostikovani a také zpiisoby interpretace
pedagogickych diagnoz. Podle nékterych odbornikii (napr. v USA) je soucadsti
pedagogické evaluace, podle jinych je to samostatnd disciplina (P. Gavora
aj.)“(Prtcha, Walterova, Mares, 2003, s. 154)

Podle Swierkozsové (2004) pojem pedagogicka diagnostika je moZné

chapat pojmout v nékolika vyznamech:

v"  Pedagogicka diagnostika jako védecky obor je specifickou

pedagogickou disciplinou, ktera se zabyva pedagogicko-diagnostickou
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praci ve vychovné vzd€lavacim procesu. Stanovuje si cile a ukoly
pedagogické diagnostické cinnosti, rozviji jeji metody a postupy,
techniky, prostfedky a organizaci. Zabyvd se metodologickymi
problémy pedagogické diagnostiky jako pedagogické discipliny —
zkouma jeji postaveni v komplexu pedagogickych véd, studuje jeji
vznik a jeji historicky vyvoj.

v'  Pedagogicka diagnostika jako proces, ktery je dlouhodoby,
spiralovité probihajici, berouci v uvahu vSechny systémy, jez ovliviuji
vyvoj ditéte. Na =zaklad¢ ziskanych poznatkli volime optimalni
postupy, ménime podminky a vlivem téchto zmén dochdzi ke zménam
ve vyvoji ditéte. Tyto zmeény jsou v priabehu diagnostického procesu
naddle sledovany a vyhodnocovédny a jsou bud’ potvrzenim spravné
zvolené cesty, nebo signalem k provedeni dal$ich zmén.

v"  Diagnostikovani je ¢innosti, ktera ma svij cil, kterym je zjidténi stavu
rozvoje ditéte, zaznamenani zmén ovlivnénych vychovnym piisobeni.

Hleda pticiny a podminky rozvoje.

Specidlné pedagogicka diagnostika je soucasti specialni pedagogiky.
Cilem je co nejlepsi poznani hendikepovaného jedince, jeho osobnosti a

moznosti vychovavat ho a vzd¢lavat.

., Specidlné pedagogickou diagnostiku jako védni disciplinu je mozné
chapat jako systém poznatkii, zamerenych na mozZnosti a prostredky poznavani
individualnich vlastnosti postizeného jedince, na odhalovani podstatnych
souvislosti, které jsou pricinou téchto vilastnosti. Soucasné tvori vychodisko pri
individualizovaném  programu  specialné pedagogického piisobeni na
diagnostikovaného jedince, ktery mad optimalizovat jeho vyvoj a uplatnéni
v zivote “(Kollarikova, Pupala, 2001, s. 7)

Specialné pedagogicka diagnostika je cilevédoma Cinnost zamétena na
zjistovani podminek, prubehu a vysledkli vychovy a vyucovani postizenych
nebo narusenych jedinct a na uréovani vlivu postizeni na jejich vychovatelnost

a vzdélavatelnost.(Vasek, 2006, s. 14)
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Graf 1: Model specialné pedagogické diagnostiky

T l PROSTREDI
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a vyucovani

Zdroj: VASEK (2006, s. 17)

Cilem specidalné pedagogické diagnostiky je co nejdokonalejsi poznani
jedince s postizenim, vadou nebo handicapem, nebot to je hlavnim
predpokladem pro =zatazeni cloveéka s postizenim do spole¢nosti. Proto
specialné pedagogickd diagnostika shromazd’uje co nejvice informaci o
prostiedi, ve kterém doty¢ny jedinec zije, které na ¢lovéka plsobi a které on
svymi osobnostnimi charakteristikami ovliviiuje ve vztahu k sobé. (Pipekova,
2006)

Cilem psychologické diagnostiky je zkoumani psychickych stavu,
procesti, vlastnosti a postoji k vlastnimu postizeni na rozdil od specidlné
pedagogické, kterd se zamétfuje na Uroven a kvalitu vzdélani, vychovy a

moznosti zafazeni do spole¢nosti.

1.2 Pedagogicka diagnoza

,Diagnoza dg.; urceni a pojmenovani choroby, vrozenych a ziskanych
poruch a vad, jejich nasledku; psychologicka diagnoza obecnéji pojimana jako
stanoveni dusevniho stavu jedince, urceni stupné vyvoje a jeho pripadnych
odchylek od normy, zjisteni zvlastnosti osobnosti a jejich pricin; dnes casto

doplnovana diagnozou socialni

Diagnoza naslepo, diagnoza, kterd je stanovena na zakladé vysledkii

vySetreni; diagnostik netusi, o koho jde* (Hartl, 2004, s.47-48)

wPedagogickda diagnoza Vysledek cinnosti vramci pedagogického
diagnostikovani. Zaver, ktery mj. obsahuje: zarazeni objektu, jevu, znaku do

konvencemi stanovené diagnostické kategorie; jeho oznaceni podle platného
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nazvoslovi; stanoveni miry, intenzity, zavaznosti atd. znaku; formulovani
pravdeépodobné priciny; odhad dalsiho vyvoje (pedagogicka prognoza); soubor
doporuceni pro dalsi cinnost, upozornéni na rizika.“(Prucha, Walterova,

Mares, 2003, s. 154)

Bezprostiedni reakce na zakovy projevy nebo prosté konstatovani stavu
nelze pokladat za diagnézu. V konkrétnich ptipadech Ize konstatovat zavér na
zéklad¢ osvédcené a relativni jednoduché technologie diagnostického postupu,

postup, ktery bezprostifednéji podpoii objektivitu nasich diagnostickych zavéra.

Jak uvadi Zelinkova (2001) obecné lze rozliSovat nékolik vrovni

diagnozy:

1. prosté konstatovani zjisténého stavu;

2. konstatovani zjisténého stavu s uréenim pravdépodobnych pficin
a ovliviwjicich faktord;

3. konstatovani zjisténého stavu s pfi¢inami a spolu s definovdnim
moznosti (nemoznosti) dalSiho ovlivnéni nebo zmény daného
jevu;

4. konstatovani uréitych predpokladii budouciho vyvoje (prognéza).

TFi roviny pedagogické diagnozy:

v' Mikrodiagnéza - je kratkodoba. Ugitel pii vyuovani pomoci
mikrodiagnostickych postiehli bezprostiedné reaguje na zaky.

¥’ Zikladni, denni diagnéza - klade si slozit&jsi Glohy pii hodnoceni
objektu. Je spojend se zkouSenim, sledovanim zakd v jednotlivych
skupinach.

¥’ Dlouhodobd - skupinou pedagogi sestavend zevieobeciiujici diagnédza
- je zavére¢nym zhodnocenim zaka nebo skupiny.
Stanoveni diagnoézy je vyznamné piedev§im pro spolupraci a

vzdjemnou domluvu mezi odborniky. Diagnéza je ovlivilovana urovni

védomosti a zkuSenosti vSech t&ch, ktefi jsou soucasti diagnostikovani.

Z pohledu ditéte, rodiny 1 Skolskych zafizeni mlze mit stanoveni diagnozy
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protichidné nasledky — diagnéza slouzi jako vymluva (snaha o nic nedélani,
zakryvani lenosti apod.). U déti v pfedSkolnim véku je nebezpeci identifikace

ditéte s diagnozou, sebepodcenovani nebo prehnané vnimani své odlisnosti.

Vysledkem pedagogicko - diagnostické prace je vypracovani
pedagogické prognozy, t.j. planu, ktery odpovida vychovné praci (konkrétniho,
z pedagogické diagnozy vyplyvajiciho planu vychovy jedince nebo celého

souboru, u kterého byla stanovena pedagogicka diagnéza).

1.2.1 Specialné pedagogicka diagnéza

Specidalné pedagogickda diagnoza je vysledkem cilevédomé Ccinnosti
zamétfené na ziskavani informaci o osobnosti jedince s postizenim a o jeho
moznostech v oblasti vzdélavani a vychovy jako ptedpokladu jeho zatazeni do
spolecnosti. (Vasek, 2006)

Specidalné pedagogickda diagnéza je tedy vysledkem specialné
pedagogické diagnostiky jako komplexniho interdisciplindrniho procesu
odhalovani choroby, vady, handicapu. ,.Zpravidla se na ni podileji lékari,
psychologové, specialni pedagogové, socialni pracovnici a dle potreby dalsi
odbornici. Jen tak Ize totiz objektivni pohled na postizeného clovéka ve vsech
souvislostech.* (Pipekova, 2006, s. 57) Diagnézy vSech spolupracujicich
odbornikii ptedstavuji pro speciadlniho pedagoga vychozi poznatky pro jeho
pusobeni a jejich interpretaci ve vychové a vzdélani.

Lékaiska diagnoza stanovuje druh choroby a z ni vychazeji nasledné
terapie, je vychodiskem pro pedagogické plisobeni a vedeni. Cilem specialné

pedagogické diagnostiky oproti 1ékatské neni 1écba, ale vychova a vzdélavani.

1.3 Historie pedagogické diagnostiky

V Ceskych zemich sahd pedagogickd diagnostika az do obdobi J. A.
Komenského, ktery rozebird vhodnost nastupu ditéte do Skoly v kapitole ,,Jak
dlouho mladez v matei'ské Skole zdrzovat slusi* z knihy ,,Informatorium $koly

mateiské. Pedagogickd diagnostika tUzce souvisi spojmy srovnavani,
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poznavani, hodnoceni a zkouSeni, o kterych Komensky piSe v ,,Didaktice

velké™ a v ,,Didaktice analytické®.

H. Spicer v roce 1910 poprvé uziva termin pedagogicka diagnostika. U
nas nastava rozvoj pedagogické diagnostiky po prvni svétové valce, v ¢lancich
se objevuji polemiky o hodnoceni a Skolském meéfeni, které je pouze
jednostranné. V této dobé se hodnocenim trovné zaka zabyva J. V. Klima, C.
Stejskal a predevsim V. Ptihoda, ktery polozil zaklady kvantitativnich metod
hodnoceni a pod jeho vedenim je zalozena Edice testli pro pedagogicka métent.
Za zminku stoji rozsahlej§i publikace ,,Vyzkumy Zactva“ F. Cady a ,,Vyzkum

dusevnich projevt u déti méné schopnych* O. Chlupa.

V polovin¢ Sedesatych let 20. stoleti bylo v Bratislavé zalozeno
vydavatelstvi specializované na vydavani testl — Psychodiagnostické a

didaktické testy.

V sedmdesatych letech 20. stoleti se teoretici Cipro, Hrase, Kopac, Vana,
Velikani¢, Grac se ve svych publikacich zabyvaji hodnocenim vysledkd Zak,
metodami poznani a charakteristikami zaki, nad pfi¢inami neprospéchu se
zamysli Hvozdik a Kos¢ publikuje poznatky o dyskalkuliich. V roce 1972
vychazi Matéjckovy Vyvojové poruchy c¢teni, které jsou pocatkem zajmu
pedagogli a psychologii o diagnostiku ¢teni, psani, pravopisu a pocitani.
V dilech Sovaka, Zlaba zaznamenavame rozvoj specialné pedagogické

diagnostiky.

Rozborem textu, metodami diagnostiky a pedagogickou diagnostikou
zédka se od osmdesatych let zabyva Gavora. Obecné principy pedagogické
diagnostiky  publikuje  MojzisSek. Na nutnost vybaveni pedagogl
diagnostickymi kompetencemi poukazuje Swierkoszova. V. Hrabal vydava

v roce 1989 Pedagogicko-psychologickou diagnostiku zaka.

Na pocatku devadesatych let na Slovensku vychazi Vasekova Specialno-
pedagogickd  diagnostika a  Dittrichova  Pedagogicko-psychologicka
diagnostika.

Konec minulého stoleti je typicky pro rozvoj diagnostiky v oblasti

specidlni pedagogiky a prace mnoha autori svym zaméienim diagnostice
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slouzi: M. Sovék (Diagnostika a diferencidlni diagnostika ve specialni
pedagogice, Logopedickd diagnostika), F. Kabele (Somatopedicka
diagnostika), L. Edelsberger (Teoretické otazky pedagogické diagnostiky), V.
Predmersky (Psychopedickd diagnostika), L. Monatova (Specidlné
pedagogicka diagnostika — vyvojové hledisko), J. Kysucan (Motoricka
diagnostika mentalné postizenych), V. Pokorna (Specifické poruchy uceni), J.
Novak (Kantoriv notes — pocitacovy program), O. Zelinkova (Poruchy uceni,

Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavaci program) atd.

V soucasnosti nadale predni teoretici feS§i metodologické problémy
pedagogické diagnostiky, diagnostiku predmétovou, diagnostiku predskolniho
véku, vysokoskolskou, diagnostiku ve specidlni pedagogice atd. Projektované
zmeény v pojeti Skoly Gzce souvisi s pedagogickou diagnostikou, kterd zaujima

dilezité misto v novém modelu ucitelské ptipravy.

1.4 Déleni a typy pedagogické diagnostiky’

Podle rozsahu sledovanych cilii rozliSujeme diagnostiku:
» Globalni (celkovou) — je zamétena na celou osobnost
» Parcidlni (CdasteCnou) — zaméfena pouze na urCité aktudlni
projevy

Vrwe

Podle etiologie (pri¢in) postiZeni rozeznavame:

» Kauzalni diagnostiku — je znama prticina postizeni

» Symptomatickad diagnostiku — vychazi jen z ptiznaku
Podle ¢asového sledu provadéni délime diagnostiku na:

» Vstupni - je vychodiskem pro stanoveni nejvhodnéjsiho zptisobu

vychovné vzdélavaciho ptisobeni na dité

L ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudini vzdélavaci program. Praha:Portal,
2001. ISBN 978-80-262-0044-4.; VASEK, S. Specidlnopedagogicka diagnostika. Praha:
VSUIJAK, 2006. ISBN 80-86723-21-6.
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» Pribéinou - zaobira se dynamikou rozvoje osobnosti ditéte s
postizenim
» Vystupni - diagnostika informuje o aktudlnim stavu ditéte ve

vychovné vzdélavacim procesu.
Déleni podle véku klienta:

» Diagnostiku raného a piedskolniho véku,
» Diagnostiku Skolniho véku,
» Diagnostiku dospélosti,
» Diagnostiku stdai,
Rozdéleni pedagogické diagnostiky podle vSeobecnosti a konkrétnosti FeSeni

problematiky:

» V3eobecnou teorii pedagogické diagnostiky,
» Didaktickou diagnostiku,
» Diagnostiku vychovného rozvoje,

» Specialné didaktické diagnostiky.

Podle zaméreni na typ Skoly:

A\

Diagnostiku ditéte piedSkolniho véku a mateiské skoly,
Diagnostiku Zdka zdakladni Skoly,

Diagnostiku Zaka stiredni Skoly,

Diagnostiku studenta vysoké skoly,

Diagnostiku specidlné — pedagogicka,

Diagnostiku Zdakii vojenskych ucilist’,

YV V V V V V

Diagnostiku kvalifikacniho rozvoje, profesiondlni odbornosti
dospélych,

» Diagnostiku v mimoskolni ¢innosti.

Podle objektu diagnostického vySetiovani:

» Diagnostiku Zdka — jedince,
» Diagnostiku skupiny Zdkii,
» Diagnostiku vzdélani a vychovného rozvoje velké socidlni

skupiny,
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» Diagnostiku pro potieby zjist'ovani piicin a podminek
pedagogického rozvoje,

Diagnostiku vychovné - vzdélavaci prace ucitele,

Diagnostiku vychovné - vzdélavaci prace rodiny,

Diagnostiku vychovného vlivu kamarddii, ulice,

YV V V V

Diagnostiku vychovného a vzdélavaciho vlivu SirSiho socidlné

- pedagogického prostiedi.

1.4.1 Déleni a typy specialné pedagogické diagnostiky:

»Pedagogicka diagnostika se zabyva zdravym jedincem, a proto miize
probihat jak individudlné, tak i skupinové, zatimco specidlné pedagogicka

diagnostika vyzaduje jen individudlni piistup . (Pipekova, 2006, s. 58)

Podle druhu postiZzeni nazyvame specidlné pedagogickou

diagnostiku:

» Somatopedickou - pusobi v oblasti diagnostiky osob s télesnym
postizenim

» Psychopedickou - zabyva se diagnostikou osob mentalné
postiZzenych

> Etopedickou - provadi diagnostiku osob s poruchami chovani

» Logopedickou - specializuje se na diagnostikovani osob s
naru$enou komunikaéni schopnost

» Surdopedickou - zaméfuje se na diagnostikovani osob se
sluchovym postiZenim

» Oftalmopedickou — zabyva se diagnostiku osob se zrakovym
postiZzenim

» SPU a parcidlnich nedostatkit - praktikuje se u obtizi projevujici
se pii osvojovani a pouzivani ¢teni, psani, pravopisu a pocitani

» Vicecetnych postiZeni — provadi se u osob S viceCetnym

postiZzenim.
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Typy specialné pedagogické diagnostiky:

Normativni — vysledek diagnostikovaného jedince je srovnavan
s vysledky reprezentativniho vzorku populace a tim umoziuje zafazeni ditéte
podle tuspéSnosti; vyuziva se predevSim pro potieby spoleCnosti (pii

posuzovani moznosti studia, pfechodu na jiny typ skoly apod.).

Kriterialni — srovnava s vngjSimi méfitky, s objektivné vymezenymi
ukoly, zkousky vychazeji z analyzy urcité dovednosti a smeétuji k urceni

urovné, na niz se dité nachazi (zvlada-nezvlada nasobilku).

Individualizovand — zamétena na hodnoceni ditéte pouze ve vztahu
k ditéti bez porovnavani s vrstevniky, porovnava dosazenou uroven za ur€ity

casovy usek.

Diferencialni — slouzi krozliSeni obtizi se stejnymi projevy, ale
S riznymi ptic¢inami, vychazi z ptiznaki, které jsou obecnéjsi povahy, a proto
jednoznacné neurcuji konkrétni postizeni, v prubéhu vylucujeme ty vady, které
doty¢né ptiznaky nezpisobuji (napf. dit¢ nemluvi, coZ miZze byt mentalni
retardaci, sluchovou vadou, dysfazii, mutismem ... ).

Vsechny vySe uvedené typy diagnostiky maji své pouziti v praxi,
individudlni pfistup je nezbytny pro déti se specidlnimi potfebami, normy a
kritéria je tfeba znat z hlediska hodnoceni vzdé¢lavaciho systému, vykoni
jednotlivet — predpokladem je vSak dovednost ucitele rozdélit kazdy kol na
fadu dil¢ich krokt, které jsou pro dit¢ zvladnutelné a jsou ukazatelem postupu
vpted. Pfi uplatiovani normativni nebo kriterialni diagnostiky si
diagnostikovani jedinci uvédomuji svoji nedostatecnost. Upozornime-li vSak na
pozitivni motivace. Ke stfetu kriteridlni a individualizované diagnostiky
dochazi pii hodnoceni a klasifikaci, kde uc¢ebni osnovy predstavuji kritéria,
které by dité mélo splnit, a podle dosazené irovné ma byt hodnoceno. Je tedy
nutné, aby se ucitel tidil podle komplexniho posouzeni situace ve tiidé€, svého

pedagogického citu a pedagogicky-psychologickych znalosti.
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1.5 Proces diagnostikovani

Je velmi slozité v prubéhu diagnostikovani zvazovat jednotlivé faktory,

které¢ dité¢ ovliviuji. Uvédomeni si systémi a subsystémii ndm umoznuje

vnimat dité€ jako bio-psycho-socialni jednotu.

Obrazek 1- Systémy ovliviiujici vyvoj ditéte

Rodina
* rodice

® sourozenci

® prarodice

® dalsi ptibuzni

* styly rodinné vychovy

Spolecnost

e sdélovaci prostiedky
e zijmové organizace
e  skolska politika

e vrstevnici

Skola
* klima skoly
¢ vedeni skoly

® vztah mezi vedenim a uciteli

* vztahy mezi uciteli
* vztahy uditelé — Zaci
® ucebni plany

® ucebni osnovy

® ucebnice a pomicky
Osobnost ditéte — bio-psycho-socialni jednotka

Zdroj: ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. Praha,

2001.s.19

Gavora in Swierkoszova (2004) proces diagnostikovani ¢leni:

1.
2.

Planovani a organizace — koho, kdy a jak casto diagnostikovat?
Diagnosticka hypotéza — je piedpoklad, ktery vede orientaci
diagnostikovani.

Sbér a zpracovani diagnostickych dat — ziskdvani mnozstvi dat
V Case.

Vyhodnoceni a interpretace — vysvétlovani udaji probiha
v souvislostech.

Stanoveni diagnézy — vysledek diagnostického procesu
Pedagogicka intervence — opatfeni za ucelem upravy zjisténého
stavu.

Vysloveni prognézy — vyjadieni k dal§imu vyvoji ditéte.
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Pedagogické diagnostikovani je diagnostickd cinnost ve vychovné

vzdélavacich situacich:

DITE —» DIAGNOSTIKOVANI —» NALEZ —» ZPRAVA.

1.5.1 Proces specialné pedagogické diagnostiky

Diagnosticky proces vramci specialni pedagogiky je poznavacim
procesem, ktery je spojeny s feSenim urcitych problémt. Vychazi z urcitych
ptedpokladtl tzv. diagnostickych hypotéz (neverifikované tvrzeni spocivajici
ve verifikovatelnych predpokladech tykajicich se jedince s postizenim), na
jejichz verifikovani se pouzivaji specidlné pedagogické metody a metodiky.

(Vasek, 2006)
Posloupnost specialné pedagogického procesu podle Vaska (2006):

a) Formulace problému na zakladé manifestovanych znakl a
vlastnosti jedince s postizenim ¢i handicapem v uréité specialné
pedagogické situaci.

b) Vytyceni specialné pedagogické hypotézy na zékladé stanoveného
problému.

C) Zvoleni a realizace adekvitnich diagnostickych metod pro
verifikaci diagnostickych hypotéz.

d) Formulace specialné pedagogické diagnozy pii potvrzeni hypotéz
nebo pfii nepotvrzeni ptislusné hypotézy stanoveni nové hypotézy.

e) Stanoveni adekvdtnich metod, forem a prostiedkii, které zvoli na
zaklad€ zaveéra pro vychovu nebo vzdélavani jedince s postiZzenim
¢1 naruSenim vyvozenych ze stanovené specidlné pedagogické
diagnozy.

f) Ovéiovani a wupiesiioviani speciilné pedagogické diagnizy
Vv pritbéhu dosahovani stanovenych vychovnych nebo vzdélavacich

cilii, poptipade se ur¢i dopliujici diagnostické hypotézy.
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1.6 Metody pedagogické diagnostiky’

Zakladnim metodologickym a metodickym principem pedagogickych
diagnostickych metod je systémové — strukturovany a analyticky — synteticky
pristup, ktery usiluje o obsahové a procesni analyzy vykonu zakt a jejich

hodnoceni podle kritérii kvality a kvantity vykonti.

KLINICKE METODY
Mezi klinické metody fadime anamnestické metody, pozorovani,

rozhovor, analyza spontannich produktii. Jsou zalozeny na kvalitativni analyze
zjisténych 0dajii, umoznuji ndm poznat jedince z hlediska dynamiky jeho
vyvoje, komplexnosti a jedine¢nosti osobnosti.

Nestandardni postupy, nemaji statisticky zéklad, nejsou psychometricky
podloZeny, ale umoznuji bezprostfedni a pfirozeny kontakt mezi psychologem

a klientem.

TESTOVE METODY
Testové metody jsou piikladem standardizovaného zpusobu

diagnostiky, v jejich pribéhu se klade duraz na shodnost podminek pro
vSechny vySetfované osoby. Daji se tfidit podle riznych kritérii:
» zaméfeni (testy inteligence, pozornosti, paméti, laterality...)
» ucel vyuziti (diagnosticky, zkusebni, kontrolni...)
» zpusob administrace (individualni, skupinovy)
» zpusob zpracovani, platnost (standardizovany, opatieny
normami...)

Standardizované x nestandardizované testy — se standardizovanymi
testy pracuji  nejcastéji  psychologové a  specialni  pedagogové;
nestandardizované testy jsou metody s omezenou, skupinovou platnosti, které
si pro své uCely mohou vytvofit sami pedagogové — jimi ziskané vysledky
nemaji obecnou platnost, nejsou zpracovany matematicko-statickymi

metodami a neposkytuji srovnani s normou

2 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 3. vyd.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0044-4.
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Didaktické testy - ,Jakykoliv text (komunikat), ktery je zkonstruovain
tak, aby byl nosicem didaktické informace.* (Priicha, Walterova, Mares, 2003)
Jejich chybou je série otazek zadanych vSem Zzakim naraz, které vyzaduji
kratkou jednoznac¢nou odpovéd’ z n€kolika nabizenych variant odpovédi. V.
Muzi¢ (1971) uvadi, Ze se jedna o standardizovany postup, kterym se vyvolava
jistd aktivita, jejiz vysledek se potom méfi a hodnoti tak, ze individualni

vysledek se porovnava s vysledky dosahnutymi u jinych jedinct v téZe situaci.

POZOROVANI

Pozorovani zamérné je zaméfené vnimani a mysleni, jehoz cilem je
rozpoznani nejdilezitéjSich znakd pozorovaného subjektu (poptf. i jejich
pfi¢in), umoziiuje nam zkoumat jedince v rtuznych zivotnich podminkach a
situacich, muze se tykat vlastni osoby (introspekce), nebo jinych osob

(extrospekce). Pozorovani je soucasti i1 videotréninku.

Z casového hlediska rozliSujeme kratkodobé a dlouhodobé pozorovani.

Podle zpuisobu, jakym miiZe pozorovani probihat, rozeznavame:

» volné (orientacni) pozorovdni - je nahodné a bezdécné, nevime, na co
se mame v kontextu pozorovani presn¢ zametit

» zaméiené (systematické, kontrolované) pozorovani - probihd podle
pfedem stanoveného planu a schématu, zaméifujeme se na

diagnosticky vyznamné jevy a charakteristiky

Pozorovani by mélo spliiovat nasledujici kritéria:

v’ plianovitost — ptedem stanoveny cile, plany a postupy pozorovani.

v’ systemati¢nost — soustavné, dlouhodobé pozorovani s piesné
uréenymi Casovymi intervaly

soustiedénost — pozorovani zamétené na podstatné jevy

objektivnost — vymezeni kritéria posuzovani

Ppiesnost — zplusob registrace a zaznamu pozorovani

D N N NN

diskrétnost — snaha 0 to, aby osoba nevédéla, Ze je objektem nasi

pozornosti
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Pozorovani se zpravidla zamérujeme na:
vzhled
» stavba téla
 drzeni téla, rukou
+ fyziognomii tvaie
* uces
* oblékani
« (Cistotu a celkovou

upravu

jednani

mimické projevy
pantomimické projevy
gestiku

fe¢

projevy emoci

vztah k vlastni osobé
vztah k objektim

socialni chovani

Pozorovani také klade piredpoklady kvality ze strany pozorovatele:

*  zdravé smyslové organy
»  koncentrace pozornosti
*  piiméteny odhad

*  schopnost presného vnimani

» aktualni somaticky a psychicky stav

» absence subjektivnich faktord zkreslujicich pozorovani

*  piesny bezprostfedni zdznam pozorovani

ROZHOVOR

Rozhovor fadime mezi explora¢ni metody, které kladou velké naroky na

zkusenosti odbornika. Jde o bezprostiedni interakci s klientem.

Diagnosticky rozhovor:

v' nefizeny (nepfipraveny)

v’ Fizeny

» standardizovany — pfedem dané schéma, pfipraveny otazky

» Casteéné standardizovany — predem urceny cil a zameér

» volny — ma vytyceny cil, ale zptuisob jak ho dosahnout neni pfedem

stanoven

Struktura rozhovoru:

a. uvodni fraze — navazani kontaktu a odbourani nediveéry ¢i trémy u

klienta
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b. jadro rozhovoru — snaha ziskat co nejvice vyuzitelnych informaci

c. zavér rozhovoru — naladit klienta pro dalsi spolupraci

Otazky kladené béhem rozhovoru mohou byt:
v otevirené — ma vice moznosti se projevit

v’ uzaviené — vybira z pfedem danych moznosti

Pti rozhovoru je dalezité umét klienta ujistit a povzbudit v jeho nejistote.
K udrzovani rozhovoru nam poméaha i parafrazovani (opakujeme Ccasti
klientovych odpovédi). Je podstatné umét zachytit podtext toho, co klient fekl a
objasnit jeho skryté pocity, spravné uzivat pomlky. Nezapominat, e sdélené

informace jsou diivérné.

Chyby pii vedeni rozhovoru:

v’ vyrazna autoritativnost v ptistupu ke klientovi

v' netrpélivost (klient ma pocit, ze na néj nemame ¢as)
v’ nepfesna interpretace vyroku klienta
v

undhlenost pfi vytvaieni zavera

ANAMNESTICKE METODY
Anamnestické metody se zabyvaji zjistovanim a shromazd’ovanim dat a

informaci (nejCastéji formou fizeného rozhovoru, studiem spisové
dokumentace)z minulosti vztahujicich se k diagnostikované osob¢ a jeji roding,
cilem je objasnéni pfi¢in a souvislosti se soufasnym stavem jedince, jsou
vyuzivany v riznych védnich oborech.

Rodinna anamnéza — vyskyt a dédi¢nost patologickych jevil v rodiné

Osobni anamnéza — soustiedi se pfimo na jedince, snaha ziskat co
nejvice informaci

Lékarska anamnéza — vyskyt dédi¢nych a sledovanych nemoci, urazy,
operace, alergie...

Psychologicka anamnéza — na uGroven inteligence a dosaZeného
vzdélani, jejich rodici, sourozenct, osobnostni rysy, vliv vychovy ...

Pedagogickd anamnéza — okolnosti souvisejici s vychovou a
vzdélavanim

Katamnéza — zkoumani pfic¢in opakovaného objeveni se nezadoucich

projevi v uréitém casovém odstupu od ukonceni napravné péce

26



Nejcastéji sledované oblasti anamnestickych metod:

» udaje z rodinné anamnézy (vyskyt chorob v rodiné¢ z hlediska
dédicnosti, socialni patologie v rodiné, osobnostni odchylky)

» udaje tykajici se rodiny (Gplnost rodiny, jeji funk¢nost z hlediska
plnéni potieb ¢lent rodiny, zplisob vychovy déti — odmény a tresty,
traveni volného Casu ...)

» sourozenci ditéte (pocet, pohlavi, vztahy ...)

» obdobi téhotenstvi a porodu (dit¢ chténé ¢i nikoliv, poradi
téhotenstvi ...)

» psychomotoricky vyvoj (vyvojové dovednosti v 1. roce zivota)

» vyvoj v raném a predskolnim véku

» obdobi skolniho véku (nastup po odkladu ¢i bez, adaptace na Skolni
prostiedi ...)

» télesné zdravi (prodélané choroby, trazy, alergie ...)

» citovy vyvoj (emoc¢ni projevy, jejich stabilita x labilita...)

» postoje a hodnoty

» socialni vztahy

» navyky (jidlo, spanek, pracovni navyky...)

» volnocCasové aktivity, zajmy

» profesni vyvoj

» poruchy chovani, vychovné problémy

> eroticko-sexualni vyvoj (informacni zdroje, prvni zkuSenosti,
predstavy o partnerovi ...)

» hrani¢ni a patologické projevy (disharmonicky vyvoj, poruchy
osobnosti ...)

KAZUISTIKA

Kazuistika je studii ptipadu konkrétniho jedince s postizenim, vyuziva se

jako pomocna diagnostickd metoda, zpracovava konkrétni ptipad od doby
zjisténi postizeni az po soucasnost, shrnuje vSechny dostupné informace a

udaje, pracuje s vysledky raznych odbornych vySetfeni, s posudky riiznych
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instituci, Skolnim vysvédCenim, soudnimi spisy. Jedna se o metodu

sumarizacéni.

EXPLORACE

Ucitel se obyc¢ejné doptedu pfipravenymi otazkami pta zaka, rodi¢ii nebo
jinych ¢initeld. Explorace sméfuje k celku i1 k Castym problematikam, je tedy
analyticky — synteticka. Pfedpokladem je duvéra explorované osoby k uditeli,

pocit jistoty, Zze vzdélani nebude zneuZité.
DOTAZNIKY

Problémem dotazniki mize byt, ze kladou mnoho otdzek s danym
vybérem odpovédi, coz ochuzuje aktivitu respondentd. Subjektivita odpovedi
spoc¢iva v podeziivavosti respondentti, odpovéd” muze byt zneuzita a to i tehdy,
kdyz jsou dotazniky anonymni. Rovnéz subjektivni mlze byt 1 jina
diagnostickd metoda — anamnéza, ktera zjistuje zejména u problémovych zaka
jejich minuly rozvoj, vychovné podminky a zdravotni stav. Subjektivni
anamnéza muze byt zdrojem omyli a pfedsudkil, objektivni je podlozend

dikazy.
ANALYZA A HODNOCENI VYSLEDKU CINNOSTI

Analyza a hodnoceni vysledkli ¢innosti ditéte se zamétfuje na rozbor
koneéného efektu détské pracovni, studijni a herni aktivity, jako jsou kreshy,
vykresy, vyrobky, uspofadani pomticek atd. Vysledek prozradi uroven
pouzitych védomosti a zru¢nosti, ucast mysleni a tvotivosti, originalitu, nadani,

kulturu préce, presnost, funk¢nost, estetickou stranku, respektovani pravidel.

U produkti, které maji materialni povahu, je vhodné vytvoreni portfolia.
Portfolio dokumentuje vyvoj Zakovskych produkti za urcité obdobi (napt. za
pololeti, cely Skolni rok apod.). Portfolio je volné uloZené ve tride, takze zak
do n¢j mize nahliZzet béhem celého roku. Ucitel mize pozadat zaka, aby sdm
vybral produkty do portfolia, ¢imz ho aktivuje k sebehodnoceni. (Kollarikova,
Pupala, 2001)
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1.6.1 Analyza Zakovskych praci

Nedilnou soucasti pedagogické praxe na vSech typech skol je analyza.
Zobrazuje uroven osvojeni uciva, poukazuje na kvalitu prace pedagoga. Odrazi
také kvalitu pedagogickych dokumentii, podle nichz pedagogicky pracovnik
Skoly postupuje. Ucitel provadi kvantitativni i kvalitativni rozbor chyb, jehoz
zavéry se promitaji do dalSich krokl prace ucitele, studenta, zdka popft. téz

rodice.
Jedna se také o analyzu rtiznych produkt pracovni Cinnosti:
e kresba, malba, vyrobek, model

e d¢l tvurciho charakteru: pisen, basen, slohova prace, denik,

literarni dilo, divadelni ptfedstaveni, kratké etudy

Jako vysledky zakovy ¢innosti miZeme zahrnout 1 potfddek zakova
pracovniho prostoru, usporadani a Groven jeho pomicek, ale i zptisob zdobeni
vlastniho zevné&jsku. U zakl si déale v§imame smyslu pro estetiku, vkusu,

urovné, originality. Ucitel ma snahu zjistit, pro¢ Zak pravu provadi.

OBLASTI ANALYZY jak uvadi Spacilova (2003):

Analyza ¢innosti Zdaka a jejich vysledkit v priibéhu vyucovani.

Jednd se o trvalé pozorovani a hodnoceni ze strany vyucujicich.
Posuzuje vysledky i prubéh skolnich ¢innosti (postupy, zpisoby feseni tkold,
myslenkové operace, pracovni tempo). Analyza jejich vyvoje, pti¢iny moznych
zmeén ¢i vykyvil v prospéchu nebo chovani zZadka by méla byt nedilnou soucasti

kazdého hodnoceni Skolnich vysledkd.

Rozbor chyb.

Vyucujici ur¢i typ a zavaznost chyby, hleda pfi¢iny chybného vykonu.
Pro zdka mize byt ur€ity druh chyby typicky. Pedagog musi byt schopen
rozliSit chyby zpiisobené impulzivnosti a chyby z neznalosti ¢i nepozornosti.

Chyby mohou také vznikat z Gnavy, z nizké pozornosti.
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Zpétnou vazbou pedagogovi je rozbor chyb. Chybuje-1i vétsi mnozstvi zakt
nez je bézné pro danou skupinu, ucitel by mél zhodnotit a provést rozbor svého
pedagogického pusobeni a zvolené metody ¢i formy vyuky, zamyslet se, kdy a

kde ud¢lal chybu a zaméfit se na jeji napravu.

Analyza specifickych vykoni Zdaka.
Jednd se o soustavné pozorovani a hodnoceni. Tento rozbor je
podminén komplexnim pohledem a doplnénim informaci dalSimi

diagnostickymi metodami.

Ucitel pozoruje, zda jedinec neni vice zacileny na uréitou problematiku.
Nadangj$im zaktim tedy poskytuje pomoc a prostor, pro rozvoj oblasti, v které
vynikaji. Mél by odhalit a podpofit jejich specifické schopnosti a zajmy
vV oblasti sportu, hudby, vytvarné vychovy, organiza¢nich schopnosti,

dramatiky, tvlrci ¢innosti apod.

Analyza vytvarného projevu

Ucitel sleduje obsahovou a formalni stranku a pribéh vytvarného
projevu. Musi respektovat vyvojovou uroven zdka. Z analyzy muze zjistit
informace o Zakové rozumové Urovni, o Urovni a rozvoji fantazie, citovém

zivoté a o zadkovych schopnostech.
Rozbor vyZaduje od ucitele celkovy pohled a vysoky stupeni objektivity.

Analyza pracovnich &innosti.
Pedagog miiZe sledovat zhotovené vyrobky a vytvory, pficemz hodnoti
kvalitu odvedené prace, vn&jsi vzhled vyrobku, pfesnost, G€elnost a také cas

potiebny ke zhotoveni.

Déle ale mize téZ sledovat 1 pritbé¢h a postup pracovni €innosti, bezpecnost
préce ¢i Ucelnost pohybil a tkontl, Groven jemné motoriky a jeji rozvoj.
V pribéhu rozboru vyrobkl ucitel posuzuje védomosti, dovednosti, zajmy,

specialni schopnosti, organiza¢ni schopnosti atd.

Analyza prospéchu Zdka.
Tuto problematiku také mizeme chépat jako analyzu neprospéchu zéka.

Prospéch ¢i neprospéch souvisi s praci ucitele, se schopnostnimi dispozicemi

30



zaka a s dalsimi ¢initeli (napf. motivace, pile, Groven poznavacich procest, vliv
tfidy nebo rodiny, Groven paméti apod.). Ucitel provadi analyzu kazdodenné,

hodnoti vykony zakt, provadi znamkovani a celkovou klasifikaci.

Prospéch zéka je jevem komplexnim, ucitel nemiize vyvodit zavér na zaklad¢
jedné znamky. Musi zédka pribézné pozorovat. V jednotlivych pfedmétech se
zak muze chovat rizné i jeho prospéch se muize lisit.

Analyza prospéchu a diagnostické tudaje zni vychazejici nam
poskytnou informace o samotném zaku, o stavu cel¢ tfidy a mohou informovat

ucitele o jeho praci.

1.6.2 Analyza pedagogické dokumentace
Pedagogicka dokumentace je tvofena materialy:

Charakterizujicimi instituci

Mezi materidly charakterizujici instituci patii Skolni vzdélavaci plén,
ucitelovy ptipravy na vyuku, metodické poznadmky a pomiicky. Tyto materialy
usnadnuji praci uclitele, poskytuji mu uréity ramec, v kterém se muze

pohybovat i volnost ve vybéru vyukovych metod a prostedki.

Vlastni praci jedince (portfolio)
Portfolio

Vysledky vlastni zdkovy prace jsou nejcastéji archivovany v portfoliich.
Kazdy zadk ma svoji slozku, knihu, seSit nebo krabici, kam si uklada svoje
prace, reakce na né, zpétnovazebné listy a podobné véci, které si s ucitelem
predem stanovi. Portfolio shromazd’uje pisemné ¢i vytvarné prace, zdznamy
ucitell nebo i rodi¢t v uréitém casovém useku. Umoznuje prehledné sledovat
vyvoj jedince, jeho pokrok. Portfolio slouzi nejen ucitelim a rodic¢iim, ale 1
zaklim samotnym. Také pro né je velmi dulezité sledovat svij vyvoj, ktery

mnohdy muze pro n¢€ byt motivaci pro budouci praci.

Jazykové portfolio
Je urceno jako archiv pfi vyuce cizich jazykl pro zaky ve veku od 8 do

15 let. Toto portfolio je tvofeno souborem pracovnich list. Dité¢ zaznamendva
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své cile a dosazené vysledky pfi jejich plnéni. Uchovava zde prace z nichz je
patrny jeho vyvoj pfi vyuce cizich jazykl, téz zaklddd osvédceni nebo

certifikaty ziskané za slozeni zkousek ¢i testa.

Jazykovym pasem je nazvana prvni cast portfolia. 6aci zde
zaznamenavaji zakladni informace o svém vztahu k cizimu jazyku a k jeho
studiu. V listech odpovidaji na otazky napt.: Jak dlouho se u¢im cizi jazyk?
Vedl jsem rozhovor v cizim jazyce? Kdy a kde jsem poprvé hovoiil s cizincem

V jiném jazyce?

Druhou ¢ast portfolia tvoii tzv. Jazykovy Zivotopis. Je mnohem
rozsahlejsi casti. Jedinec zde uvadi vSechna zadani a tkoly, zaznamenava
uspéchy i neaspéchy téZ mnohé dalsi udalosti ovliviiujici jeho pokrok.
Obsahuje zdznam vSech cill, kterych cht&ji zaci pii vyuce ciziho jazyka
dosadhnout, zptisobl, kterych uzivaji k dosazeni cile. Je obrazem nabytych
znalosti a védomosti a zachycuje predstavy zakt, jak chtéji znalosti a

dovednosti v budoucnu pouzit.

Skorované portfolio

Je jednou ztestovacich metod. Naroky kladené pii vytvafeni
skorovaného portfolia jsou zakotveny ve Standardech pro pedagogické a
psychologické testovani (2001). Postupuje-li se pii tvorbé v souladu se

standardy, jeho vyhodnocovéni je mnohem snazsi.

Ukolem metodickych organt jednotlivych instituci je na pocatku urgit, které
prace se budou do portfolia vkladat (odrazejici vykon, pokrok apod.). Sjednotit
se v osobé¢, kterd bude prace zatazovat (zak, ucitel, oba) a ur¢ovat druhy prace,

které jsou do portfolia vhodné vlozit.

1.6.3 Metody specialné pedagogické diagnostiky

Pojmem metoda (z fectiny meta =~ za nééim, hods ~ cesta, methodos ~
cesta za nécim, postup) specidalné pedagogické diagnostiky rozumime postup,
prostiednictvim, kterého se ziskavaji poznatky o vySetfované osobé&, na zakladé

kterych je mozné zformulovat socialné pedagogickou diagnozu. (Vasek, 2006)
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Kvalita metod ve vSech oborech musi spliiovat zékladni pozadavky, aby
vysledky ziskané jejich uzitim byly objektivnim zobrazenim stavu jedince

S postizenim.

Validita je jednim z vySe uvedenych pozadavkid — metoda je validni,
méfi 1i opravdu to, co ma. Reliabilita je spolehlivost v ¢ase — metoda je
reliabilni, jestlize vysledky ziskané jejim pouzitim jsou stejné nebo velmi

podobné pti opakovaném piesetieni po uplynuti urcitého ¢asového intervalu.

»PFi interpretovani ziskanych vysledkii je nutno pamatovat na to, zZe se
jedna o aktudlni, ale ne neménny stav diagnostikovaného jedince. Proto je

treba hledat vnitini souvislosti a vyvarovat se mechanické interpretace

ziskanych vysledki. ( Pipekova, 2006, s. 61)

Principy aplikace specialné pedagogickych metod podle Vaska (2006):

Princip komplexnosti — diagnéza ziskdvana na zéklad¢ vysledka
komplexniho tymového ptistupu (spoluprace odbornikii — 1ékaf, psycholog,
socialni pracovnik, specialni pedagog...).

Princip vSestrannosti vySetieni — je podminény pozadavkem aplikace i
Vv ramci jednotlivych obort.

Princip dynamicnosti — spociva ve vySetfovani nejen aktudlnich
schopnosti jedince s postizenim, ale 1 jeho potenciondlni a perspektivni
moznosti.

Princip modifikace — ptizpisobeni metody druhu postizeni ¢i naruSeni

jedince s postizenim.

Specialné pedagogicka diagnostika vyuziva obecné i specidlni metody

k ziskani poznatkt pro formulaci specialné pedagogické diagnostiky.
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METODY OBECNE
Obecné metody shromazduji udaje a zékladni data o vysetfovaném
jedinci s postizenim, jeho rodiné a socialnim prostfedi. Vyuzivaji je i jiné

obory. Radime sem vyse popsané anamnestické metody.

METODY SPECIALNI

Specidlni metody jsou odborna specialné pedagogicka vysetreni, ktera
stanovuji druh a stupen postizeni. Do této skupiny fadime z pedagogického
hlediska vyse popsané diagnostické metody: pozorovani, exploraéni metody
(dotaznik, rozhovor), diagnostické zkousky, testové metody, kazuistika,
rozbor vysledki lidské cinnosti, pristrojové metody. Napf.: logopedické

testy, testy laterality ...

LOGOPEDICKE TESTY (VASEK, 2006)

Logopedické testy pomahaji zjisStovat tézkosti pii interpersonalni

komunikaci. Zamétuji se na oralni (hovorovou) a psanou fec.

1. Testy zamérené na oralni rec:

»  Testy zjist'ujici téikosti Vv realizaci ordlni Feéi ve vyslovnosti,
Vv slovni zasobé€, v pouzivani gramatickych pravidel apod. — napf.:
obrazkové testy, testy vyslovnosti, test zakladnich pojmu ...

»  Testy zjistujici téZkosti v porozuméni ordlni — hlasité Feci — napf.:
predlozkovy test (pro predSkolni déti), Token test ...

2. Testy zamérené na psanou re¢ — tykd se expresivni a impresivni
formy psané fe¢i. Uroveti zjistuje pomoci testll psani a &teni. — napt.:
zkousky c¢teni — Grayov test,Haggertyho test, Monreova zkouska
tichého cteni, Jotlv slovni test, Stanfordsky test vykonu cteni,
Monreyiiv slovné- -diskriminacni test, Gates-McKillopiv diagnosticky
test &tenid, Startv test &teni, G-test, Diskriminaéni test &tendi, testy psani,

Matéjckova zkouska Cteni.
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TESTY LATERALITY (tamtéz)
Testy laterality zjist'uji prednosti jednoho z parovych organti — napf.:

» Friedmaniiv test — zkouma lateralitu v zavislosti na umisténi
vlasového viru na lebce.

» Carlos Mendilaharsiiv test — zjistuje preferenci ruky nebo nohy
V zéavislosti na svalovém tonusu.

»  Critchleyiv test — zkouma preferenci smeru oc¢nich pohybt z leva
do prava nebo opacné.

=  Sovdkuv test laterality — sestava se zkousSek urcujici preferenci
ruky, nohy a oka.

= Matéjckiv-Zlabiv test laterality — sestava z deseti subtestil
urcujici preferenci ruky, dvou subtestl urcujicich preferenci oka

a subtestu zjist'ujici preferenci nohy.

TESTY MOTORIKY (tamteéz)

Testy motoriky jsou zaméfené na celkovou hrubou motoriku nebo na

motoriku hornich koncetin — napf.:

= Srouby — preneseni Sroubti s maticemi z otvori jedné dfevéné
desky na druhou (sniméni a Sroubovéani matic na Srouby).

= Walterova zkouSka — pfemistovani valeckt do otvort

» Vidle — navlékani krouzka

»  Obkreslovani podle predlohy — obkreslovani tvarl z predlohy

» Kordlky — navlékani kordlki na cCas bez ohledu na velikost a
barvu

= QOzereckého stupnice — test na zjiStovani vyvoje hybnosti déti

* Kabeliiv test rovnoviahy a pohybové koordinace — poznani
urovné motoriky, zjiStovadni poruch rovnovédhy pohybové
koordinace a smérovosti.

= Lovettity svalovy test — vySetiovani hybnosti
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PRISTROJOVE METODY

Diagnostikovani pomoci pfistroji, které presné registruji, kvantifikuji

sledované vlastnosti ¢i vykony nebo funkce — napt.:

= Audiometrie — se realizuje pomoci elektroakustického pfistroje,
vysetieni sluchu.

= Tapping — zkouska Kklapotu, pfistroj zaznamenava pomoci
elektrického registru pocet tiderd, slouzi vySetfeni laterality ruky.

»  Mozaikovy tachistoskop — pftistroj kuréeni urovné vizualni
diskriminace

»  QOsobni pocita¢ — testovani znalosti, védomosti, dovednosti.

1.7 Obsahova stranka specialné pedagogické diagnostiky

Obrazek 2: Oblast diagnostiky pii poznavani (posuzovani, hodnoceni) ditéte

zdravotni obtize zdravotni stav
minulost soucasnost

motivace zrakova percepce

rozumové schopnosti sluchova percepce
temperament pravoleva a prostorova orientace
uroven komunikace kinestetické vnimani
vnimani sebe samého hmat
prozitky a zkusSenosti jemna a hruba motorika
pamét’ grafomotorika
fec

zajmy
sebepojeti

sebehodnoceni

vlastnosti vrozené a zdédéné

Zdroj: ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program. Praha,
2001. s. 20.

Predmét specialné pedagogické diagnostiky je zaméfen na zkoumani
pribé¢hu dosavadniho vyvoje cloveka, lidskou etiologii. B&hem procesu

diagnostikovani ziskava vysoky pocet informaci o prostfedi, ve kterém jedinec

36




je. Poznatky slouzi k vychové a vzdélavani jedincii s postizenim, k umoznéni
dosazeni cile, co nejobjektivnéjsi a nejdokonalejSi poznani cloveéka s

-----

urceni moznosti jejich maximalni socializace ve spolecnosti.

Rozlisujeme dvé stranky specialn¢ pedagogické diagnostiky obsahovou
(zahrnuje slozky osobnosti) a metodologickou (systém metod).

Obsahova stranka specialné pedagogické diagnostiky podle Vitkové
(2004) se zamétuje na nasledujici oblasti:

Motorika — v této oblasti se diagnosticky proces zaméfuje na posouzeni
manipulace s predméty, pohyblivosti, sebeobsluhy, hygieny a dalsi
dulezité oblasti pro dalsi profesni vyvoj jedince. Mapuje poruchy:
deformace, amputace, zrakové postizeni (opozdény vyvoj hrubé motoriky,
jemna motorika na vyssi urovni), sluchové postizeni (poruchy rovnovahy).
Vyuziva rizné metody - testy rovnovahy, koordinace, obkreslovani,
skladacky a jiné.
Socidlni oblast - diagnostika poznava a zkouma vztahy k détem a k
dospélym a urovenn chovani, je to oblast dulezitd pro vstup do Skoly.
Odhaluje poruchy: déti citové pietézované, afektivitu, citovou oplostélost
aj. Diagnosticky proces v této oblasti vyuziva sociometrickych metod

(metoda psychodramatu = hrani roli).

Rozumova oblast - diagnostikuje mysleni, pamét, pozornost atd..

V procesu diagnostikovani vyuziva testy, exploracni metody, zkousky.
Verbalni oblast - diagnostika zahrnuje oralni, psanou i znakovou fec,
zjistuje se pomoci logopedickych testl, pozorovani, fizenych rozhovort,
anamnézy.

Zrakové vnimdni — diagnostikuje vady: kratkozrakost, dalekozrakost,

Silhavost aj. VyuZiva rGzné zkouSky: navlékani koralkl, stavba kostek,

pamét’ pro obrazce aj.

Sluchové vnimdni — Vv této oblasti zaleZzi na typu a stupni defektu

(ptevodni, percepcni a smiSend nedoslychavost), diagnostika se zamé&fuje
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na fonematicky sluch (zvukové rozliSovani hlasek), vysetfeni vyslovnosti a

rytmizovani.
Diagnostika kresby - vyjadfuje myslenky, city, pfani aj.

Diagnostika laterality -  souvisi s motorikou. Dulezité je vcasné
diagnostikovani pfed vstupem do Skoly. Lateralita je pfednostni uzivani
jednoho z parovych organi a je odrazem aktivity korovych poli mozku.
Podle ptevahy wuzivaného orgdnu rozliSujeme pravactvi, levactvi,

ambidextrii (nevyhranénost) a piekfizenost.

Diagnostika sebeobsluZnych cinnosti - hygiena, oblékani, uprava
zevnéjsku souvisi s motorikou.

Diagnostika rodinného prostiedi a Skolni zralosti — zjistuje poznatky o
rodinném prostiedi zdka a posuzuje uroven Skolni zralosti, podle které je

pozd¢ji doporucen nastup ¢i odklad skolni dochazky.
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2 ZAKLADNI VZDELAVANI

LHInstitucialni pojeti: Vzdelani je spolecensky organizovand cinnost
zabezpecovana instituci. Vzdelani jakoZzto instituce je ve spolecnosti bohaté
diferencovano prostrednictvim urovni vzdélani, stupnii a druhit aj. Beznée se
takto rozlisuje zdakladni vzdélani, stiedoskolské vzdélani, vysokoskolské

vzdelani.* (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 293)

Ukolem vzdélavaciho systému je piiprava jedince na Zivot ve spoleénosti,
ziskat schopnost piijimani socialni role a docilit uplatnéni v proménnych
podminkach zaméstnanosti. Poskytnuti stejnych mozZnosti pro dosazeni
odpovidajiciho stupné vzdélani vSem c¢lenim spolecnosti, zajisténi uplatnéni
prava na rozvoj svych individudlnich ptfedpokladi kazdému obcanovi a
vytvoteni demokratické a humanni $koly je hlavnim cilem. V Ceské republice
se v soucasnosti dochazi k transformaci Skolstvi a vzd€lavani. Zasadni
koncepéni zménou, k niz se v nasem Skolstvi po roce 1989 dospélo, je
skute€nost, ze vychova a vzdélavani déti a mladistvych S postizenim piestava
byt doménou specialniho Skolstvi a v souvislosti s integratnimi trendy ve
vzdélavani se postupné stava zalezitosti vSech typt skol a Skolskych zatizeni.
Taktéz se Ceska republika po roce 1989 ptitadila ke statim, které si uvédomuji
zvySenou odpovédnost za odstrafiovani bariér, branicich jedincim se
zdravotnim postiZzenim Zit plnohodnotny spolecensky Zivot. Na zakladé téchto
snah byly pfijaty dokumenty, které mély pfispét ke zlepSeni postaveni jedincti

se zdravotnim postizenim ve spole¢nosti.

Zakladni vzdélavani zahrnuje primarni a niz8§i sekundarni vzdélavani.
Ucasti v zakladnim vzdé€lavani zaci plni povinnou $kolni dochazku.

Zakladni vzdelavani navazuje na piedskolni vzdélavani a na vychovu v
roding, zakiim mé pomoci utvafet a postupné rozvijet klicové kompetence a

poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na

situace blizké zivotu a na praktické jednani.
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Standard zakladniho vzdé€lavani predstavuje jeden z vyznamnych nastrojii
péfe staitu o kvalitu vzdélani poskytovaného zakladni Skolou. Jeho
prostiednictvim hodla stat (nadale) garantovat, ze vSichni Zaci zakladnich Skol
zafazenych do sit¢ mohou v prib¢hu povinné Skolni dochazky ziskat
plnohodnotné a srovnatelné zakladni vzdélani vyuzitelné jak v dal$im studiu na
stiednich skolach, tak v praxi. Svym pojetim je standard zdkladniho vzd€lavani
dokumentem otevienym: jako takovy bude periodicky aktualizovan, dopliiovan

a zpresiiovan.

2.1 Legislativni vymezeni

Listina zékladnich prav a svobod je soucasti Ustavy Ceské Republiky a je
v ni v ¢l. 33, odst. 1zakotveno pravo na vzdélani: ,,Kazdy ma prdvo na

vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zékon*.

Koncep¢ni materialy:
Nérodni program rozvoje vzdélavani v ceské republice. Bila kniha

(Praha 2001).

Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy

Ceské republiky (Praha 2009).

Viadni usneseni ¢. 253 ze dne 29. 3. 2010. Narodni plan vytvafeni

rovnych piileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014.
Zakony:

Zakon ¢ 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni, pfedev§im znéni zékona ¢
49/2009 Sh. V §2, odstl. je legislativné zakotven rovny piistupu kazdého
jedince ke ,,vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho
pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana“. 1.
ledna 2012 nabyla u¢innosti novela $kolského zdikona ¢&. 472/2011 Sb. Skolsky

zakon §47 umoziuje téz zdkladnim Skoldm zfizovat ptipravné tiidy a upravuje
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zfizovani ptipravnych ro¢nika zékladni Skoly a definuje kompetence feditele o

viazeni zaka na zadost rodi¢u.
Vyhlasky:

Vyhlaska ¢ 72/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich. ,,Poradenské sluzby ve skolach a skolskych poradenskych
zarizenich jsou poskytovany détem, zZakum, studentum, jejich zakonnym
zastupcum, Skolam a skolskym zarizenim* (§1, odst. 1).

Vyhlaska ¢ 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentli se
specialnimi vzdé€lavacimi potiebami a vzdélavani déti, zakt a studentd
mimotadné nadanych, ktera byla také zménéna a to vyhlaSkou ¢. 147/2011 Sb.,
oSetfuje vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. V §3, odst. 1
jsou rozdéleny formy integrace, kterymi mize byt zajiStovano specialni
vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim formou individudlni integrace,
skupinové integrace, ve Skole samostatné ziizené pro zdky se zdravotnim
postizenim (déle jen ,,specidlni Skola®) a kombinaci vySe uvedenych forem. §3,
odst. 2 definuje individudlni integraci jako formu vzdélavani zaka v bé&zné
Skole, nebo ve specialni Skole ur¢ené pro zédky s jinym druhem zdravotniho
postizeni. Skupinovou integraci jak je uvedeno v §3, odst. 3 je oznaceno
vzdélavani zaka ve tidé, oddéleni nebo studijni skupiné ziizené pro zaky se
zdravotnim postizenim v bézné skole nebo ve specialni skole urcené pro zaky s
jinym druhem zdravotniho postizeni. ,.Zdk se zdravotnim postizenim se
prednostne vzdelava formou individuadlni integrace v bézné skole, pokud to

odpovida jeho potrebam a mozZnostem a podminkam a mozZnostem skoly* (§3,

odst. 4).

2.2 Instituce zakladniho vzdélavani

Zahajeni Skolni dochazky je dulezitym socidlnim meznikem v Zivoté
jedince i celé jeho rodiny. Do kategorie zdkladnich §kol zatazuje novy Skolsky

vrow

zékon také diiveéjsi Skoly specidlni (pro déti napf. se smyslovymi vadami i
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lehkym mentalnim postizenim). VSechny tyto Skoly nyni obsahuji v nazvu
Zakladni Skola, rozdil je pouze v tom, ze se vyucuje podle upravenych
vzdélavacich programi (vzdélavaci programy zakladniho vzdélavani pro zaky
se zdravotnim postizenim). Zaci na zékladni kole prechazeji do vyssich
ro¢nikd jak na prvnim (1. - 5. ro¢nik) tak na druhém (6. — 9. Roc¢nik) stupni
pouze na zékladé¢ svych vysledk. Pokud zak v celkovém hodnoceni na
vysvédcCeni na konci Skolniho roku neprospél, do dalsiho ro¢niku nepostupuje.
Do dalsiho ro¢niku vSak postoupi i zak, ktery jiz v ramci jednoho stupné ro¢nik
opakoval. Naopak mimofddné¢ nadaného zaka lze na zadost rodici a po
doporuceni Skolského poradenského zatizeni ptetfadit do vysSiho ro¢niku bez
absolvovani ro¢niku piedchoziho poté, co vykona z ptislusného uciva zkousky.
Uspé&snym ukondenim piislusného vzdélavaciho programu v zakladni $kole

ziska zak stupen zakladni vzdélani.

Déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami se mohou v ramci
zékladniho vzdé€lavani vzdélavat na zakladni Skole, zakladni Skole praktické,
zakladni Skole specidlni nebo ve tfidé pro zéky se zdravotnim postizenim pfi
zakladni skole. V poslednich patnacti letech se feSila problematika piipravy
romskych déti ¢1 déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi vznikem
ptipravnych tfid zakladni Skoly. Cilem pftipravného ro¢niku je poskytnout
predskolnim détem ze socidlné znevyhodnéného prostredi zdklady védomosti,
dovednosti a navykl potiebnych pro Gspésny vstup do bézné zakladni Skoly.
Cinnost téchto tiid se ukézala jako opodstatnéna a jejich vznik je legislativné

zajistén dle potieb regiond.(Bartonova, Vitkova, 2011)

vzdélavani zakd s mentalnim postizenim. Jak uvadi Bazalova ,vzdélavaji se
zde Zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem
vzdelavat v zakladni skole. Jedna se o zZaky v pasmu lehké mentalni retardace
(in Pipekova, 2006, s. 279). Do tohoto typu zakladni $koly jsou viazovany i
déti mentalné retardované s pfidruZzenymi télesnymi a smyslovymi vadami ¢i

déti s pfidruzenymi poruchami chovani. Vychovné — vzdélavaci proces
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v zékladni praktické Skole je charakterizovdn diferencovanym pfistupem pfi
pouziti specidlnich vyucovacich postupti i specialnich didaktickych prostiedk.
V soucasné dob¢ pro vSechny Skoly, které vzdélavaji zaky se sniZenou urovni
rozumovych schopnosti, plati vzd€lavani dle Ramcového vzdé€lavaciho
programu pro zakladni vzdélavani — ptilohy upravujici vzdélavani zakh s
lehkym mentalnim postizenim z roku 2005. Zakladni Skoly praktické jsou
devitileté a zaci si v nich plni povinnou skolni dochdzku. Hodnoceni zaka se
provadi slovni formou, tradicni klasifikaci zndmkami nebo kombinaci obou
variant. Zakonci-li zak Gspésné vzdélavaci program zakladni Skoly praktické,

ziska téz stupen zéakladni vzdélani.

Odlisnost zakladni Skoly specialni od bézné zakladni Skoly spociva
pfedevS§im Vv mife vyuzivani specialné-pedagogickych prostiedki a
organiza¢nich forem vzdélavani (individualni pfistup, ¢lenéni vyucovacich
hodin na jednotky atd.), strukturou a skladbou ramcové ucebniho planu, kde
jsou preferovany predevsim kompetence komunikativni a socidlné-persondlni a
pracovni. (Valenta, Miiller, 2007) Podle Svarcové ,,v zdkladni $kole specidlni
se vzdeélavaji zaci s takovou urovni rozvoje rozumovych schopnosti, kterd jim
nedovoluje prospivat ani na zakladni ani na zdkladni Skole praktické, ale
umoznuje jim, aby si ve vhodné upravenych podminkach a pri odborné
specidlné pedagogické péci osvojovali zdkladni vedomosti, dovednosti a
navyky potiebné k orientaci v okolnim svete, k dosazeni maximdlni mozné miry
samostatnosti a nezavislosti na péci druhych a k zapojeni do spolecenského
zivota“(Pipekova, 2006, s. 280) Vzdé€lavaji se zde zaci se stiedné tézkou
mentalni retardaci a v soucasné dobé i s t€zkou (nejen v ptipravném stupni
zakladni Skoly specidlni) a s hlubokou (v rehabilitacnim vzdélavacim programu
zakladni Skoly specidlni). Dochdzka trva deset let. Cilem je zvladnuti trivia
(Cteni, psani pocty), sebeobsluhy, osobni hygieny, osvojeni si pracovnich
dovednosti. Hodnoceni je provaddénou formou slovniho hodnoceni a
ukoncenim vzdé¢lavaciho programu zadkladniho vzdélavani v zdékladni Skole

specialni ziska zak zaklady vzdélani.
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2.3 Ramcové vzdélavaci programy

Novy Skolsky zakon (2005) stanovil dvoustupiiovou strukturu
vzdélavacich programi. Centralné vydavané ramcové vzdélavaci programy
vymezuji cile, formu, délku a obsah vzdé¢lavani a nékteré obecnéjsi podminky
pro jeho realizaci vcetné podminek pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. V souladu s rdmcovymi vzd€lavacimi programy a s podminkami
Skoly vydava teditel Skoly Skolni vzdélavaci program. Zcela zdvaznou se
vyuka podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(schvélen¢ho v srpnu 2004) stala od zati 2007 pocinaje 1. a 6. ro¢niky

zakladnich 8kol a 1. ro€niky osmiletych gymnazii.

RVP vychazeji z nové strategie vzdélavani, kterd zdiraziuje klicové
kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. RVP vychazeji z koncepce
celozivotniho uceni, formuluji ocekdvanou trovenn vzdélani stanovenou pro
vSechny absolventy jednotlivych etap vzdelavani a podporuji pedagogickou

autonomii kol a profesni odpovédnost ucitelti za vysledky vzdélavani.

Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV a RVP ZSSP je uéivo chapano jako
prostiedek k osvojeni ¢innostné zamétenych ofekavanych vystupl, které se
postupné propojuji a vytvaieji ptedpoklady k ucinnému a komplexnimu

vyuZzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na trovni kli¢ovych kompetenci.

V etap¢ zékladniho vzdélavani jsou za klicové povazovany:

v’ kompetence k uéeni

v’ kompetence k feeni problémi
v’ kompetence komunikativni

v’ kompetence socialni a personalni
v’ kompetence ob&anské

v’ kompetence pracovni.
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Vzdélavaci obsah vzdélavani zaka v béznych i specialnich zékladnich
Skolach je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci
oblasti jsou tvofeny jednim vzd€lavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi

vzdé€lavacimi obory.

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v uvodu vymezeny Charakteristikou
vzdélavaci oblasti, kterd vyjadfuje postaveni a vyznam vzdélavaci oblasti v
zékladnim vzdélavani a charakterizuje vzdélavaci obsah jednotlivych
vzdélavacich oborti dané vzdélavaci oblasti. Dale je v této Casti naznaCena
navaznost mezi vzdélavacim obsahem 1. stupné a 2. stupné zakladniho

vzdélavani ve vSech typech zakladnich skol.

Na charakteristiku navazuje Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti. Tato
¢ast vymezuje, k ¢emu je zak prostfednictvim vzdélavaciho procesu veden, aby

postupné¢ dosahoval urovné klicovych kompetenci podle svych schopnosti.

Praktické propojeni vzdélavaciho obsahu s klicovymi kompetencemi je
dano tim, Ze si §kola na zaklad¢ cilového zaméfeni vzdélavaci oblasti stanovuje
ve SVP vzdélavaci strategii vyucovacich pfedméti. Vymezuje vzdélavaci
formy, metody a ¢innosti vedouci ke snaze o dosazeni o¢ekavanych vystupi.

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou koncipovany tak, aby respektovaly
schopnosti zdka — u specidlnich $kol sniZzenou Groven rozumovych schopnosti a
individualni zvlastnosti zakl a svymi konkrétnimi cili a vzdélavacim obsahem

podporovaly rozvijeni jejich dusevnich 1 t€lesnych schopnosti, potieb a zajmi.

Zamérem je, aby ucitelé pii tvorbé Skolnich vzdélavacich programii vzajemné
spolupracovali, propojovali vhodna témata spolecna jednotlivym vzdélavacim

obortim a posilovali nadpfedmétovy piistup ke vzdélavani.
2.4 Specialni pedagog
wSpecidlni pedagog je pedagog, ktery ma vzdelani a kvalifikaci pro praci

S osobami vyZadujicimi zvlastni péci ve Skolach a zarizenich specidlniho
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skolstvi. Muze se uplatnit i ve védecko-vyzkumné, organizacni a metodické

cinnosti prislusného oboru. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 223)

Profesi specialniho pedagoga prolind mnoho profesnich roli®:
» role pedagoga
» role vychovatele
» role diagnostika

» role konzultanta a poradce.

Unikatni specifika kazdé socialni role specialniho pedagoga se projevuji
ve vztahu K jedinci se specifickymi potfebami. Do kazdé role se projektuje
oc¢ekavani urcitého chovani. Osobnost specialniho pedagoga, jeho vlastnosti a

charakter nechavaji sviij obraz ve vsech jeho rolich.

2.4.1 Osobnost* specialniho pedagoga
Z duvodu vysoké frekvence zmén v pozadavcich na vykon profese
specialniho pedagoga nelze jednozna¢né definovat idealni strukturu osobnosti

specialniho pedagoga odréazejici se ve vSech jeho socidlnich rolich.

Specidlni pedagog jako nedilna soucast vychovné vzdélavaciho procesu

musi pii svém pusobeni vyuzivat svych pedagogickych dovednosti:

e mimofadna mira trpélivosti
e schopnost vcitit se do myslenkovych pochodt zaka

e vysokou mira empatie®.

Specialnimu pedagogovi by nemély chybét charakterové vlastnosti:
laskavost, pochopeni, pfistupnost, pfatelskost, pozornost k druhym, taktnost,
Cestnost, poctivost, trpélivost, vyrovnanost, dislednost, dodrzovani piesnosti v
jednou stanovenych pravidlech i v detailech, smysl pro humor a mnohé dalsi

kladné vlastnosti z obecného pojeti. (Kubicek, Kubi¢kova, 1997)

3 je souborem chovdni, postojii a hodnot, které jsou od jedince jako clena urcité skupiny ci
spolecnosti ocekavany.” (Vagnerova, 1997, s. 195)

* Osobnost chdpeme jako integrovany celek, ktery je individudlné typicky a ve svych
charakteristickych rysech i relativné stabilni.* (Vagnerova, 1997, s. 5)

> Empatie je vrozenou dispozici, kterou lze rozvijet. (Hadj Moussova, 2002, s. 18)
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Podle Svarcové (2003) nelze opominat emocionalni, volni a intuitivni
slozky osobnosti specialniho pedagoga jeho vztahy a postoje, Zzivotni
zkuSenosti i miru kreativity, coZ souvisi s imérou mezi hloubkou postiZeni

zéka a vysi narokli na mimoracionalni slozky jeho osobnosti.

Dalsim z ptedpokladt kladenych na osobnost specialniho pedagoga je
tvofivost, vysokd mira tolerance a schopnost celozivotniho vzdélavani,
pruznost ve schopnosti zmény sebe samého, pracovnich metod a postupt.
Nelze opomijet dalezitost schopnosti uméni pfijmout odpovédnost za priubéch a

vysledky poskytnutych sluzeb. (Valisova, Kasikova, 2007)

V profesi specialniho pedagoga se prolina mnoho rozliénych odbornych
aktivit a ¢innosti. Specidlni pedagog by mél byt erudovanou osobnosti, aby
vyhovél profesnim pozadavkiim a tlakim. Ty zahrnuji nejen odbornou
kvalifikaci a potfebné kli¢ové kompetence, ale i Sirokou Skalu osobnostnich
vlastnosti a psychosocialnich dovednosti, bez kterych se specidlni pedagog v
roli diagnostika, poradce, vychovatele i pedagoga neobejde. VSechny vysSe
uvedené pozadavky na vykon profese specidlniho pedagoga jsou dilezité,

velmi Gzce spolu souvisi, prolinaji se. (Votava, 2003)
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3 INTEGRACE

Slovo integrace patii v soucasnosti k vysoce frekventovanym termintim,
muzeme ji roz€lenit na integraci obCanli se zdravotnim postizenim do
spolecnosti a na integraci dil¢i, tj. feSici specifickou oblast zivota — vztahi

zdravotn¢ postizenych.

Llntegrace (z lat. integer = nenaruseny)— uceleni, sjednocent, spojeni v
celek (Sovak, 2003, s. 143) Sovak (2003) tedy uvadi vyznam reflektujici na

puvodni znéni latinského prekladu.

Jak uvadi Michalik (2000, s. 11) ,, z domdcich autorii se fenoménu
integrace ponejvice vénuje Jan Jesensky. Integraci chdpe jako ,,dynamicky,
postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochdzi k partnerskému
souziti postizenych a intaktnich na urovni vzdjemné vyvazené adaptace béhem
jejich vychovy a vzdelavani a pri jejich aktivnim podilu na reseni vychovné
vzdélavacich situaci.* Pro takto zvolené pojeti pouziva termin pedagogicka

integrace.«

HIntegrované vzdélavani jsou pristupy a zpiisoby zapojeni Zakii Se
zvlastnimi vzdeélavacimi potirebami do hlavnich proudu vzdélavani a do

béznych skol.*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 87)

Integrace

»  znamend vyuCovat vSechny zaky v jejich spadovych Skolach v
béZznych tfidach odpovidajicich jejich v€ku a poskytovat jim a
ucitelim adekvatni podporu

»  jeji uspéch nebo neuspéch nezavisi na charakteristikach zaka, ale
spiSe na predstavivosti, svédomitosti a tvircich schopnostech rodin,
ucitell a zfizovatell Skol

» mize byt Gspésna za predpokladu, ze vezmeme to nejlepsi ze
specialniho a bézného Skolstvi a zkombinujeme do jednotného
systému vzdelavani

»  dava prilezitost détem se vSemi urovnémi schopnosti, aby se v

prostiedi béznych Skol ulily spole¢né
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»  respektuje individudlni tempo a moznosti kazdého ditcte.

»  neznamend pouhé umisténi ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do bézné tfidy, bez podpory a sluzeb, které potiebuje, aby
mohlo mit Gspéch

»  nefunguje, kdyz od ucitele o¢ekavame, ze bude dité se specifickymi
potiebami vzdelavani i ostatni zaky tfidy ucit kvalitné bez potiebné
podpory

»  nefunguje, kdyz chceme, aby se vSechny déti ucily tytéz véci, ve
stejnou dobu, stejnym zptisobem

»  neznamena vzdat se kvalitnich specialnich metod vyuky, které dité
pottebuje pro vzdélavani

»  neznamena piehlizeni silnych stranek, potieb, preferenci a zajmi

jednotlivych déti se specifickymi potiebami vzdélavani

Vyhodou integrovaného vzdélavani je:
1. Ptiprava na dospély zivot v béZzném prostiedi
2. Kuvalitnéjsi vzdélavani v disledku vyssich narokii v bézném prostiedi
3. Spolec¢né dospivani vrstevnikil
4. Efektivni vyuZzivani zdroji (specialni pedagogové a dalsi odbornici,
specidlni pomicky)
5. Rozvoj pratelstvi déti se specifickymi potfebami vzdélavani s
vrstevniky bez postiZeni
6. Snazsi pfijimani rozdild
7. Prace v tymu (ucitelé bézné Skoly, specidlni pedagogové, rodice,
asistent)
8. Individualni ptistup
9. Vétsi zapojeni rodich
10. Podpora napliovani lidskych prav a vyrovnavani ptileZitosti
Ptedpokladem pro uskute¢néni integrace jsou informovani rodice ditéte
a zdjem a ochota spadové skoly dité pfijmout. Podminky pro Gspéch integrace

vytvari Skola jako celek. Postoje vedeni Skoly, ucitelti, ktefi integrovaného

zéka vyucuji, 1 té€ch ostatnich, ktefi ve tfidé neuci, vytvareji atmosféru skoly.
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Zalezi na vSech pracovnicich Skoly, zda se zdk se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami stane jejim respektovanym zdkem, zda jsou mu pfiznana stejna

prava a také stejné povinnosti jako ostatnim zakim.

Podminky pro uspéSnou Skolni integraci
Pro integraci ditéte se specifickymi vzdélavacimi potiebami v zékladni
Skole je dulezité:
z hlediska SPC:
e rodina musi mit o integraci zdjem
e rodina musi byt pfipravena na uzkou spolupraci s SPC i skolou
e dité musi byt na integraci pfipraveno laskyplnou, ale nerozmazlujici a
daslednou vychovou v ptedskolnim véku
e nezalezi tolik na mife intelektového postizeni ditéte
o dité vSak musi byt socidln¢ zdatné
e Skola musi integraci vnitiné pfijmout
e skola musi vytvofit podminky pro integraci ditéte

e Skola musi spolupracovat s SPC

z hlediska reditelky Skoly:
e chtit
e najit ochotnou ucitelku
e zajistit odborné zdzemi kontaktem s SPC ¢i PPP
e najit vhodnou a ochotnou asistentku
e nastudovat legislativu (zdkony, vyhlasky, osnovy pro zvlastni ¢i
pomocnou Skolu, pravidla pro klasifikaci...)
e seznamit se zamérem vSechny zaméstnance Skoly
e dohodnout se na spolupraci s rodi¢i zéka
e zajistit financovani integrace (uvédomit si, ze to pro Skolu mulze

znamenat ekonomickou zatéz)

z hlediska ucitelky:
e chtit
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e odborné se pfipravit (védét pokud mozno ptl roku dopiedu, jaké dité
bude integrovano), znat osnovy, specidlné¢ pedagogické postupy, stale
pfichdzet s novymi pomuckami, vzdélavat se pribézng, ucastnit se
schiizek s dal$imi integrujicimi uciteli

e navodit pravidelnou a vécnou spolupraci skoly, rodi¢t a SPC, nejen v
ramci individualniho vzdélavaciho planu

e stanovit si podminky, za kterych pfijmete integraci a trvat na nich

e informovat rodice vSech déti

e vysvétlit pfimefené situaci détem

e prubézné informovat ostatni ucitele

Proces integrace zakd se zdravotnim postizenim do béznych skol je
soucasti socidlnich procesi s cilem =zaclenit znevyhodnéné jedince do
spole€nosti. AvSak integra¢ni trendy ve vzdéldvani jsou v soucasné dobé
Castym predmétem emocionalné ladénych diskuzi mezi pfiznivei a odpurci

spole¢ného vzdélavani handicapovanych a nepostizenych zaki.

o1



PRAKTICKA CAST

4. CIL VYZKUMNEHO SETRENI, HYPOTEZY
METODY

Cilem diplomové prace je charakterizovat problematiku specialné
pedagogické diagnostiky z obecného hlediska a jeji specidlné¢ pedagogicky

proces v praxi béznych a specialnich zakladnich skol.

Pedagogicka diagnostika je urcit€¢ nepostradatelnou soucasti prace
kazdého pedagoga. V soucasné dobé je piimo doporu€eno Ramcovym
vzdélavacim programem, aby ucitel pravidelné diagnostikoval zaky ve tfide.
Pedagogické diagnostikovani je velice specifické a s rozvojem integrace zaku
se specifickymi vzdélavacimi potfebami piinasi i do béznych zékladnich skol
potiebu rozsifeni o specialné pedagogické metody. Ucitel bézné zakladni Skoly
na prvnim stupni travi se svymi zaky daleko vice Casu, nez potom ucitel (i
tieba tfidni) na stupni druhém. Na mnoha zdkladnich Skolach specialnich je

tento postup zachovan i na druhém stupni.

V praktické casti mé diplomové prace se budu zabyvat samotnym
vyzkumem vyuzivani specidlné pedagogické diagnostiky ucitelem v prib&hu

vyuc€ovaciho procesu na bézné ¢i specialni zakladni Skole.

Hlavni cil vyzkumného Setieni:

Zjistit, jaké spoleéné ¢i jedine¢né metody specialné pedagogické
diagnostiky ucitelé vyuZzivaji a do jaké miry se 1iSi ndzory samotnych pedagogli
zakladni Skoly a zakladni Skoly praktické ¢i specidlni na problematiku procesu

diagnostikovani ve své praxi.
Diléi cile vyzkumného Setieni:

. Zjistit, jaké metody pedagogické diagnostiky ucitelé béznych zakladnich

Skol a zakladnich Skol specialnich.
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Stanovit v jaké dob¢ diagnostikuji pedagogové bézné a specialni zakladni
Skoly.

Zjistit jaké diagnostické zaznamy provadi pedagogové bézné a specialni
zékladni skoly.

Zjistit jaky ukazatel je chybovost z pohledu pedagoga bézné zakladni
Skoly a pedagoga specialni zakladni skoly.

Pfedem vyzkumu kvantitativniho charakteru byly stanoveny urcité

hypotézy, které se pokusim vyvratit nebo potvrdit.

Hypotézy:

H 1. Vétsina uciteli stejného typu zakladni Skoly uplatiiuje stejné
metody diagnostiky.

H 2. Pii praci se zaky nejCastéji uziva pedagog bézné i specialni
Skoly metodu pozorovani a rozhovoru (ustni zkousent).

H 3. Dotaznikové metody vyuzivaji pedagogové pouze jako
prostiedek sbéru dat na pocatku Skolniho roku.

H 4. Specializované testy pfevazné vyuZivaji ucitelé specidlnich kol
a ucitelé prvniho stupné.

H5. VétSina ucitelt bere diagnostiku jako automatickou soucast své
préce a cilen€ se na ni pii své praci nezamétuje.

H 7. Pouze minimum ucitell si po kazdé vyucovaci hodin€ udéla jeji

reflexi.

Metody:

Jako vyzkumna metoda byla zvolena metoda nestandardizovaného

dotazniku. ,,Dotaznik je pisemné interwiev, formular, ktery je urcen

respondentovi. Je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat. Jde o soustavu

predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené

serazeny a na které dotazovany (respondent) odpovida pisemne.* (Chraska,

1998, s. 89) Velkou vyhodou dotazniku je, Ze umoznuje rychlé shromazd’ovani

dat od velkého poctu respondentti. Nékteré polozky dotaznikil byly uzaviené,
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m¢ély charakter zjiStovacich statistickych udaji. Jiné byly polouzaviené s vice

moznostmi odpovedi.

4.1 Predvyzkum a jeho vysledky

Vybérovy vzorek predvyzkumu tvofilo 10 pedagogl z pracujicich na

zékladnich $kolach Usti nad Labem z okruhu pfétel autora prace.

STANOVENI PREDPOKLADU PREDVYZKUMU:

e P1l. VétSina uciteli bere diagnostiku jako automatickou soucést své
prace a cilen€ se na ni pii své praci nezamétuje.

o P2. Negjcastéji uzivanou metodou v procesu pedagogické diagnostiky je
rozhovor, ovéfovani znalosti a pozorovani.

e P3. Pouze minimum uciteld si po kazdé vyucovaci hodiné udéla jeji
reflexi.

e P4. Vétsina uciteli stejného typu zdkladni Skoly uplatiiuje stejné

metody diagnostiky.

VYHODNOCENI DOTAZNIKU PREDVYZKUMU:

V této Casti diplomové prace jsou vyhodnoceny vysledky predvyzkumu.
Respondenti ve svych odpovédich ur¢ovali potadi dilezitosti socidlnich roli a
vybirali metody souvisejici s diagnostikovanim. Oznacili tedy vice moznosti
odpovédi, z toho divodu je soucet relativni Cetnosti u nékterych poloZzek
dotaznikd vys$i nez 100 %. Dotaznik predvyzkumu mél 100% navratnost a
respondenti odpovidali na 25 otazek v casovém intervalu od 5 do 10 minut.
Tento dotaznik byl vytvofen s cilem stanoveni hypotéz a vytvofeni dotazniku

pro samotny prizkum.
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Polozka ¢. 1

,Jsem zaméstnan(a) ve funkci:
ucitel(ka) vychovatel(ka) asistent(ka) pedagoga
feditel(ka) zastupce T. jiné: ....°

Graf 2: Funkce respondenta (ptedvyzkum)

Funkce

M ucitelka

M feditel(ka)

-

K,

m vychovatelka
M zastupce feditele

M asistent(ka) pedagoga

M jiné

Zdroj: vlastni z dotaznikd pfedvyzkumu

Dotaznik ptedvyzkumu vyplnilo 7 ucitelek, 1 feditelka, 1 vychovatelka
a 1 asistent pedagoga.

Polozka ¢. 2
,»Pusobim na: ZS  ZS se zamétenim 7S praktické ZS specialni  jiné.“
Graf 3: Druh $koly (pfedvyzkum)

'o%
Y

Zdroj: vlastni z dotaznikd pfedvyzkumu

Druh skoly

mzs

m Z5 se zaméfenim
m Z8 praktické

| Z§ specidlni

50% respondent pracovalo v bé&zné =zikladni Skole a 50% ve
specidlnim Skolstvi. Velmi slozité je v dneSni dobé postaveni Zakladni Skoly
praktické. Spadd do oblasti specialniho Skolstvi nebo je soucasti béznych
zékladnich Skol. Tlak vyvolala polemika tykajici se viazovani romskych déeti

do ,,zvlastnich* skol.
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Polozka €. 3

,,INejvyssi dokoncené vzdélani: Mgr. Bc.  Jiné.”

Graf 4: Vzdélani (predvyzkum)

Vzdeélani

m Mgr.

H Bc.

m Jiné

Zdroj: vlastni z dotazniki predvyzkumu

Pocet respondent byl nizky ke stanoveni obecnénych zavért, ale vedl
k rozsiteni polozky o volby SPgS, USO, pedagogické minimum, kvalifikacni
vyjimka.

Polozka ¢. 4
»Délka praxe ve funkci pedagogického pracovnika:
do 5 let 6 az 10 let 11 az 20 let 21 let avice.”

Graf 5: Délka praxe (ptedvyzkum)

"W,

Délka praxe

mdo5let
M6az 10 let
M 11az20let
M 21let avice

Zdroj: vlastni z dotaznikd pfedvyzkumu
70% dotazanych vykonava pedagogickou praxi v rozpéti od 11 do 20
let, jelikoz neslo o vice respondent z jedné skoly nelze udélat zavér vztahujici

se k vékovému pruméru kolektivu.
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Polozka €. 5
»Jsou ve vasi §kole integrovani Zaci se specifickymi potfebami vzdélavani.
Ne Ano Dopliuji.*

VSsichni respondenti shodné uvedli, ze jsou na jejich Skole integrovani

zaci skupinovou ¢i individudlni formou.

Polozka €. 6

,Myslite si, Ze béhem svého kontaktu se Zaky provadite pedagogickou

diagnostiku: ano, ne, neuvazuji o tom.“

Graf 6: Pedagogicka diagnostika (pfedvyzkum)

Pedagogicka diagnostika

B neuvaZuji o tom
Hne

ano

Zdroj: vlastni z dotaznikd pfedvyzkumu
Odpovédi jasn€ potvrzuji diiveéjsi poznatky, ze diagnostikovani je soucasti

vychovné vzdélavaciho procesu.

Polozka ¢. 7
,V diagnostickém procesu se zaméiujete na: celé tiidy, jednotlivci, celé

tfidy 1 jednotlivci, ktefi se v daném okamziku odliSuji.*
Vsichni respondenti shodné uvedli, Ze se v diagnostickém procesu

zamétuji jak na jednotlivee, tak celou skupinu, jenz se v daném okamziku lisi.
Polozka ¢. 8.

,,Béhem pracovni doby diagnostikujete: nepfetrzit¢ béhem hodiny, po celou

dobu vyucovani, po celou dobu v piitomnosti zakl, kratkodobé s cilenym
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zamétenim na jednoho zdka, dlouhodobé s cilenym zaméfenim na jednoho

zéka, cilen¢ nediagnostikuji, ¢innost provadim automaticky.*

Graf 7: Doba, kdy probiha proces diagnostikovani. (prizkum)

Dignostikovani - kdy?

B Dignostikovani - kdy?

cilené nedigagnostikuiji, ¢innost...
dlouhodobé s cilenym zamérenim na...
kratkodobé s cilenym zamérenim na...
po celou dobu pfitomnosti Zak(

po celou dobu vyucovani

nepretrzité béhem hodiny

Zdroj: vlastni z dotaznikl predvyzkumu

Zvysledkli je patrné, Ze vétSina uciteli bere diagnostiku jako

automatickou soucast své prace a cilené se na ni pii své praci nezaméiuje.

Polozka ¢. 9

»Provadite si diagnostické zaznamy o Zakovi: neprovadim zaznamy; vykyvy
v chovani (pozitivni 1 negativni) si zaznamenam na listecky; kazdy zak ma
slozku s poznamkami o chovani, jednani a uceni; problémovy Zak ma sloZku s

poznamkami o chovani, jednani a uéeni; jiny zptisob zaznamu.*

Graf 8: Diagnostické zaznamy (ptedvyzkum)

Druh zaznamu

jiny %:":o

slozka problémového Zaka

sloZky pro viechny Druh zaznamu

listeCky

neprovadim zaznam

0 1 2 3 4 5

Zdroj: vlastni z dotaznikd pfedvyzkumu
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Respondenti ze specialnich $kol uvedli, ze zdznam provadi do tzv.
pedagogického deniku. Jedna se o pravidelné zdznamy o zacich do sesitu nebo

na volné listy. Byla zuZena nabidka odpovédi pro dotaznik vyzkumu.

Polozka ¢. 10
,V procesu pedagogické diagnostiky nejcastéji uzivam metod(u): pozorovani,
rozhovor, dotaznik, test, ovéfovani védomosti a dovednosti, test Skolni zralosti,

analyzu vysledkt ¢innosti, portfolio, analyzu ukold.*

Tabulka 1: Metody diagnostiky

Metoda V | Metoda V Metoda

pozorovani | 10 | test 5 | Analyza vysledkt 3
rozhovor 8 | ovérovani 10 | portfolio 0

dotaznik 0 | Skolni zralost, O | Analyza tkolt 1

Zdroj: vlastni z dotaznikd pfedvyzkumu

Poznamka: V ............. volba respondenta

Tato polozka poskytuje respondentovi vybér metod, u kterych Ize
predpokladat, ze jsou v praxi nejvice vyuzivany. Respondenti uvedli, e

nejcastéj$i metodou je pozorovani a ovérovani znalosti.

Polozka ¢. 11

,,PFi pozorovani Zaka se zaméfuji na: jeho reakci na (ne)uspéch; jeho reakci
na ostatni spoluzaky; jeho chovani ve skuping; jeho chovani po cely skolni den;
vyhledani ¢asu; kdy rusi; jiné.*

Graf 9: Pozorovani (pfedvyzkum)

Pozorovani

M reakce na spoluzaky

M reakce na (ne)uspéch

m chovani po cely skolni den
B vyhledavani ¢asu, kdy rusi

M jiné

Zdroj: vlastni z dotazniki ptedvyzkumu
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Zamérmné C¢i  nezamérné pozorovani zakll je nejpouzivangjsi a
nejpiirozenéjsi metodou pedagogické diagnostiky, kterou pedagogicky

pracovnik béhem své praxe vyuziva.

Polozka ¢. 12

,PFi rozhovoru s problémovym Zikem: odsoudim nedostatky v chovani a
motivuji ho povzbuzenim; rozhovor mam pfipraveny, aby odhalil podstatu
,prohiesku®; vedu volny rozhovor bez ptipravenych otazek; zjist'uji informace

o zpusobu vychovy v rodin€; do rozhovoru se nepoustim.*

Graf 10: Rozhovor ((ptedvyzkum)

Rozhovor

B odsoudim nedostatky v chovani a motivuji
ho povzbuzenim

B rozhovor mam pripraveny, aby odhalil
podstatu ,prohresku”

m vedu volny rozhovor bez pfipravenych
otdzek

B vedu volny rozhovor bez pfipravenych
otazek

m do rozhovoru se nepoustim

Zdroj: vlastni z dotazniku ptedvyzkumu

Z volenych odpovédi je patrné, ze respondenti preferuji volny rozhovor,
coz je prirozené. Pro dotaznik vyzkumu byla otazka rozdélena na dvé polozky:
,PFipravujete se na rozhovor s zakem, ktery ma problém? a ,,Co nejcastéji

s zakem reSite?*.
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Polozka €. 13

»Sbér informaci o Zacich formou dotazniku: je nevhodna forma, provadim v

pocatku roku, je naro¢ny na ptipravu, jiné.”

Vsichni dotazovani shodné uvedli, Ze tuto metodu vyuZivaji pouze na

zacatku Skolniho roku.

Polozka €. 14

,Pedagogické testovani povazuji: nevyuzivam, za potfebné, ale nemam
kvalifikaci na vyhodnoceni; vyuzivam ¢tenaisky test (frekvence prectenych
slov za minutu); za metodu pro profesionaly (psycholog, specialni pedagog);
nastroj pro ovéteni védomosti Zaka.*

Graf 11:Test (pfedvyzkum)

Test

E nevyuZivam

M za potiebné, ale nemam kvalifikaci na vyhodnoceni
@ vyuzivam Ctenarsky test

M za metodu pro profesionaly

@ nastroj pro ovéreni védomosti Zaku

Zdroj: vlastni z dotazniki ptedvyzkumu
Z vyhodnoceni je patrné, Ze respondenti testovou metodu vnimaji jako

jednu z moznosti k ovéfeni znalosti a dovednosti. Vyuzivaji tedy didaktické
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testy. Otazka pro vyzkum byla zjednoduSena: ,Jaky typ testu v praxi

uzivate?“

Polozka ¢. 16
»Jaky ukazatel je pro Vas chybovost: kladu na zfetel na opakujici se stejnou;
chybu u vice zakil; pfi vysoké chybovosti nejméné u 40% zaka, hledam chybu
ve zvoleném postupu vykladu; zjiStuji, co je pfic¢inou zdkova neuspéchu;
odhalovani pfi¢in jednotlivce je pro mée ¢asove nedostupné.

Respondenti dosli ke shodé, ze snazi odhalit pfi¢inu netspéchu a pii
vysoké chybovosti ve tfid¢, hledaji chybu u sebe a voli novou metodu pfi

opctovném vykladu.

Polozka ¢. 17
,Provadite po kazdé vyucovaci hodiné jeji reflexi: ano, ne, po hospitaci, po

ukazkové hodiné, nikdy.*

Graf 12: Reflexe (pfedvyzkum)

O B N W B U1 O N 00 ©

ano ne po hospitaci, po ukazkové nikdy
hodiné

H Reflexe

Zdroj: vlastni z dotaznikii ptedvyzkumu
Vsichni respondenti uvedli, Ze po kazdé hodin¢ reflexi nedélaji.

Polozka bude rozsifena o moznost jinak, kde se bude respondent moci vyjadiit.
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VYHODNOCENI PREDPOKLADU PREDVYZKUMU:

P1. Vétsina uciteli bere diagnostiku jako automatickou soucést své prace a
cilen¢ se na ni pii své praci nezameétuje.

Piedpoklad P1 byl provedenym predvyzkumem verifikovan.

70% dotazanych pedagogti uvedlo, vnima diagnostiku jako pfirozenou
soucast své prace, pokud to situace nevyzaduje, provadi ji zcela automaticky

bez jakychkoli piiprav.

P2. Nejcastéji uzivanou metodou v procesu pedagogické diagnostiky je
rozhovor, ovéfovani znalosti a pozorovani.

Piedpoklad P1 byl provedenym piedvyzkumem verifikovan.

100% respondentli uvedlo, ze nej€astéji uzivaji metodu pozorovani a

ovéfovani znalosti, 80% preferovalo také rozhovor.

P3. Pouze minimum ucitelt si po kazdé vyucovaci hodin€ ud¢la jeji reflexi.
Pi‘edpoklad P3 byl provedenym piedvyzkumem potvrzen.

100% respondentti uvedlo, Ze reflexi po kazdé hodin€ nedé&la.

P4. V¢étSina uciteld stejného typu zékladni Skoly uplatiiuje stejné metody
diagnostiky.

Pi‘edpoklad P4 byl provedenym piedvyzkumem verifikovan.

Mezi nejpouzivanéjsi metody pedagogické diagnostiky patii pozorovani

a rozhovor.

SHRNUTI PREDVYZKUMU
Diagnosticka ¢innost je nepostradatelnou soucasti kazdodenni prace

pedagogickych pracovnikli. Na zdklad€¢ zpracovani dat z predvyzkumnych
dotaznikt byly stanoveny vySe uvedené hypotézy a vytvofen dotaznik pro

priuzkum.
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4.2 Popis vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setieni bylo ur¢eno pedagogim, ktefi pracuji na oslovenych
Skolach: Zakladni skola Trmice, Zakladni Skola Vojnovicova; Praktické skoly
na Stiekov, Zakladni $kola Specialni a Prakticka Pod Parkem. Na oslovenych
Skolach pracuje 140 pedagogickych pracovnikl (4 feditelé, 6 zastupct feditele,
92 ucitelt, 25 asistentd pedagoga, 13 vychovateli).

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH ZARIZENI:
1. ZAKLADNI SKOLA TRMICE

Kontaktni udaje:  TyrSova 482, 400 04 Trmice
1CO: 44226250
Tel.: 475 620 397
E-mail: skola@zstrmice.cz

Webové stranky: Www.zstrmice.cz

Charakteristika Skoly:

V letech 1925-1926 probihala stavba budovy Zakladni §koly v Trmicich,
v provozu je od roku 1927. Mé&sto Trmice je zfizovatelem Skoly; Skola je
ptispévkovou organizaci s pravni subjektivitou. Budova skoly ma dvé kiidla
spojena télocviénou a je obklopena pomérné rozlehlou zahradou. Zaci jsou
vzdélavani podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu s nazvem: ,,Skola
pro kazdého* (vytvofenému v souladu s RVP ZV, ¢. j. 31 504/2004-22, ve
znéni pozdéjsich tprav). Kapacita skoly ¢ini 350 zaki; v letoSnim Skolnim roce
navstévuje trmickou zakladni Skolu asi 270 zaku, jedna se prevazné o déti z
Trmic a ptilehlého okoli. V roce 1998 byl pii Skole zfizen pfipravny ro¢nik
s maximalni kapacitou 15 Zaka (kapacita je kazdoro¢né naplnéna), ktery ma
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi po strance védomosti i navykt
pripravit k GspéSnému zvladnuti Skolni dochdzky. Soucasti Skoly je Skolni
druzina, ktera ma 2 oddé¢leni o celkové kapacit¢ 50 zaka (kapacita je
kazdoro¢né naplnéna). Pfi zékladni Skole je zfizena Skolni jidelna. (webové

stranky skoly, < http://www.zstrmice.cz >, [cit. 2013-01-24])
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2. ZAKLADNI SKOLA VOINOVICOVA

Kontaktni idaje:  Vojnovi¢ova 620/5, 400 01 Usti nad Labem — Bukov
ICO: 445 55 202
Tel.: 475 669, 733 737 584
E-mail: zsvojnovicova@zsvojnovicova.cz

Webové stranky: WwWw.zsvojnovicova.cz
Charakteristika Skoly:

Skola se sklada z kmenové zakladni §koly ve Vojnoviéové ulici, $kolniho
klubu, $kolni jidelny — vydejny a odloudeného pracovisté Paprsek ve Skolni
ulici, kde se nachazi 5 tiid pro déti s handicapem a $kolni druZina. Zakladni
Skola poskytuje zaklim vzdélani podle zdkona 561/2004 Sb. a s nim
souvisejicich vyhlasek a novelizaci. Na gkole se vyuduje Skolniho
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s motivaénim nazvem ,,Skola
pro kazdého, Skola pro zZivot.”“ Zdravotné postizenym zakim a zakim s
poruchami uéeni a chovéani je vénovana péée podle druhu postizeni. Skola
postupuje podle zékona 561/2004 Sb., vyhlasky MSMT &.73/2005 Sb. a
doporuceni odbornych 1ékait, pedagogicko-psychologické poradny a dalSich
poradenskych, klinickych a diagnostickych zafizeni. V rdmci bézné vyuky
probihd fecova vychova formou individudlni logopedické péce, pii Skole
pracuje né€kolik skupin naprav poruch uceni na 1. 1 2. stupni a pro télesné i
zdravotné postizené déti zajiStujeme zdravotni té€lesnou vychovu. Snazi se o
zvySovani kvality vyuCovaciho procesu zavedenim modernich vyucovacich
metod a forem do vyuky, v€nuje se nadanym Zzakiim ve spolupréci s Menzou,
chce maximalné rozvijet osobnost a individualitu kazdého Zéka. Vyuku cizich
jazyku nabizi od 1. ro¢niku, rozsifena je nabidka vyuky druhého ciziho jazyka
a nabidka volitelnych predméth, kterd obohati Zdky pro vybér vhodného
povolani. VSichni Zaci maji moZnost pfistupu na internet vcéetné vyuky prace s
PC. Od zéii 2007 je na Skole zfizen piipravny rocnik s cilem pfipravit déti k
bezproblémovému zaclenéni do vychovné-vzdelavaciho procesu v prvni tfidé a
pfedchazet ptipadnym neuspeSnym zacatkiim.

(webové stranky Skoly, < www.zsvojnovicova.cz >, [cit. 2013-01-24])
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3. ZAKLADNI SKOLA PRAKTICKA STREKOV
Kontaktni idaje:  Karla IV. 34, 400 03 Usti nad Labem

ICO: 70842094

tel.: 475 531 669

E-mail: zvs.strekov@volny.cz

Webové stranky: Www.zsp-strekov.ic.cz
Charakteristika Skoly:

Zéakladni $kola prakticka, Usti nad Labem, Karla IV. 34 je tplna $kola

s deviti postupnymi roéniky. Z¥izovatelem 3koly je Ustecky kraj; §kola ma
pravni subjektivitu a hospodaii jako ptispévkova organizace. Zakladni Skola
prakticka se nachazi ve dvou budoviach, které byly postaveny v méstské casti
Usti nad Labem - Stfekov. V hlavni budové v ulici Karla IV. je umistén 4. — 9.
ro¢nik. K budové nélezi zahrada, v jejimz arealu stoji Skolni dilny a zde se
nachdzi pozemek pro péstitelské prace. Pripravny a prvni - tieti ro¢niky jsou
vyucovany v mensi budové v ulici Tolstého. Od roku 2011 mohou byt Zaky
Skoly 1 Zaci se stfednim mentdlnim postizenim a tézkym mentdlnim postizenim.
Skola vytvofila &kolni vzdélavaci program i pro zakladni vzd&lavani.
Vzdélavani zaka ve $kole probihd podle Skolniho vzdélavaciho programu s
nazvem: ,,Hrava skola“ (zpracovéan v souladu s RVP ZV a jeho ptilohy RVP
ZV — LMR asRVP ZSSP, ¢. j. 31 504/2004-22, ve znéni pozdéjsich uprav).
Kapacita skoly je 135 zakd; v leto$nim $kolnim roce navstévuje stiekovskou
zakladni skolu praktickou Skolu 117 zakd. Bydlisteé velké vétSiny zaka je v
méstské Gasti Usti nad Labem — Stiekov. Povinnou §kolni dochézku ve kole
plni i déti z blizkého Détského domova v Truhlafové ulici. Mnoho zaki
pochazi ze sociokulturné vylouéené lokality v Usti nad Labem. Ve $kole byl v
roce 1997 ztizen ptipravny ro¢nik s maximalni kapacitou 15 zaku (kapacita je
kazdorocné naplnéna), ktery ma détem ze sociokulturné znevyhodnéného
prosttedi po strance védomosti i navykll v budoucnu usnadnit zvladnuti skolni
dochazky. Zaktim se dostava kromé vzd&lani i rozvoj manualni zruénosti,
sportovniho vyziti a moznosti rozvijeni estetického vnimani a tvofivosti. Na
tyto slozky klade Skola obzvlast’ diiraz formou zajmové ¢innosti.

(webové stranky Skoly, < www. zsp-strekov.ic.cz >, [cit. 2013-01-24])
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4. ZAKLADNI SKOLA SPECIALN{ A PRAKTICKA POD PARKEM
Kontaktni idaje:  Pod Parkem 2788, 40011 Usti nad Labem

ICO: 44555091

Tel. 472772029, 606807057

E- mail: spec.skoly@volny.cz

Webové stranky: www.zakladniskolaspecialni.cz
Charakteristika Skoly:

Budova skoly se nachazi v centru panelového sidlisté Severni Terasa

v Usti nad Labem, které je situovano uprostied velkého parku, na ktery
navazuje okolni pfiroda. S ostatnimi ¢astmi mésta ji spojuje méstska doprava.
Z¥izovatelem 3koly je Ustecky kraj; $kola ma pravni subjektivitu a hospodaii
jako prispévkova organizace. Kapacita koly je celkem 300 zakd. Z toho muze
byt 210 zakt s lehkym mentidlnim postizenim (t€émto je uréen vzdélavaci
program ,,Skola hrou®) a 90 zaku se stfednim a t&Zkym mentalnim postizenim a
soub&znym postizenim vice vadami (t&mto je uréen program ,,Skola hrou na
druhou®). Skolni druzinu muiZe navitévovat az 70 zak. Skola je plné
organizovand, je poskytovano zakladni vzdélani détem s lehkym, stfednim a
t&7kym mentalnim postizenim a détem se soub&znymi vadami. Zaci jsou
vzdélavani ve tfech riznych programech, nékteti maji vzhledem ke svému
handicapu vytvofen individualni vzdé&lavaci plan nebo jsou integrovani. Pred
nastupem do Skoly se détem se stfedné téZkym a tézZkym mentalnim
postizenim, vice vadami nebo autismem, umoZnuje pfiprava na vzdélani v
pfipravném stupni zékladni Skoly specidlni v délce jednoho az tii let. Tito Zaci
pak mohou pokraovat ve vzdélavacim programu jak pro Zaky se stfedné
tézkym mentalnim postizenim, tak v programu pro zaky s tézkym mentalnim
postizenim a soub&éznym postizenim vice vadami nebo autismem.

(webové stranky skoly, < www. zakladniskolaspecialni.cz >, [cit. 2013-01-24])
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4.3 Analyza vysledkii dotaznikového Setieni

Vyplnéno dotaznikii: 105

PoloZek v dotazniku: 18

Tabulka 2: Cetnost odpovédi

Odpovédi
Polozk IV [ V [ VI | VII |V
69 6 19 4 6 -

50 - 16 - 39
45 60

€<

&<l e
MNH

YR 2 5 9 5 4 2
A 25 (24 33 25
Y ¢ 38 -
goll I S
BT 2 3% 5
BEEXE 27 8 26 57
5 8 8 8
68 54 1 10 2 28 8 14
42 62 14 10
92 12
52 35 51
52 17 34
23 79 6 -
21 28 55 -
¢ 18 46 34 13 10 1

Zdroj: vlastni z dotaznikti prazkumu

Poznamka: Moznosti, které respondenti vybirali, jsou ocislovany po fadcich, vzdy zprava
do leva.

v" Celkem bylo vydano 140 dotazniki se 75% navratnosti.

v" 63 dotaznikii bylo pfipraveno do béznych zakladnich $kol s navratnosti
79% a 77 dotaznikii pro specidlni zdkladni Skoly s navratnosti 71%.

v" 100% navratnost byla pouze na Zakladni §kole praktické Stfekov, kde
pracuje 16 pedagogickych pracovniki.

v Jeden respondent neodpovédél na polozku ¢. 7, 10, 13, 16 a 18. Polozku

¢. 12 nezodpovédeli dva respondenti.
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Polozka ¢. 1

»Jsem zaméstnan(a) ve funkci:
ucitel(ka) vychovatel(ka) asistent(ka) pedagoga
reditel(ka) zastupce . jiné: ..... “

Graf 13: Funkce respondenta

Funkce respondenta

mcelkem M béZna zakladni skola specialni zakladni Skola

Zdroj: vlastni z dotaznikt vyzkumu
Dotaznik vyzkumu celkem vyplnilo 69 uciteld, 6 vychovatelt, 19
asistentll pedagoga, 4 feditelé a 6 zastupci ze dvou béznych zakladnich skol a

ze dvou specidlnich zékladnich Skol.

PolozZka ¢. 2
,Pisobimna: ZS  ZS se zaméienim Z8 praktické ZS specialni  jiné.®
Graf ¢. 14 Druh skoly

Druh skoly

mzS mZS se zaméfenim ZS prakticka m ZS specialni  ® Jiné

)

0%

0%

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu
Respondenty bylo 105 pedagogu — 50 ze dvou zakladnich $kol, 16 z jedné

zakladni skoly praktické a 39 z jedné zakladni Skoly praktické a specidlni, jiz

respondenti oznacili v moznosti vybéru jing.
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Polozka ¢. 3
,Nejvyssi dokonéené vzdélani:  Mgr. Bc. SPgS USO Pedagogické
minimum kvalifika¢ni vyjimka Jiné.*

Graf 15: Vzdélani

Vzdélani

90 -
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70 -

60 -

50 -
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30 -
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0 e

Mgr. Bc. SPgS uso kvalifik. jiné
vyjimka

H celkem 82 5 9 5 4
B b&ina 78 38 2 2 4 0
m specidlni ZS| 44 3 7 1 4

Zdroj: vlastni z dotaznikt vyzkumu

3 respondenti uvedli své vzdélani v polozce jiné: 2 dotazovani ze
z bézné zakladni Skoly byli asistenty pedagoga a absolvovali kurz pro asistenta
pedagoga, 1 vyucujici ze zékladni Skoly praktické uvedl, Ze je student, 4
respondenti ze specidlnich zakladnich $kol uvedli stfedoskolské vzdélani a

splnéni kvalifikacni vyjimky.

Polozka ¢. 4
»Pusobim na: (uved’te tu moznost, kde se pohybujete vice) na  prvnim

stupni na druhém stupni.”

Graf 16: 1. nebo Il. stupen skoly

Stupen skoly

mcelkem mbéindZS m speciadlniZS

60

prvni stupen druhy stupen

Zdroj: vlastni z dotaznikt vyzkumu
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Z vyse uvedenych dat je patrné, Ze s riistem vyucujicich hodin na druhém

stupni vSech typt zékladnich $kol roste i pocet vyucujicich na druhém stupni.

Polozka ¢. 5
»Délka praxe ve funkci pedagogického pracovnika:

do 5 let 6 az 10 let 11 az 20 let 21 let avice.*

Graf 17: Délka praxe

Délka praxe

Ecelkem ®bénazS m specidlni z§

do 5 let 6az 10 let 11az 20 let 21 let a vice

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu
Data sebrana v této polozce koresponduji se statistikami uvadéjicimi, ze

veékovy prumér pedagogt piekrocil Etyficitku.

Polozka €. 6

»JSOU ve vasi Skole integrovani Zaci se specifickymi potfebami vzdélavani.

Ne Ano Dopliiuji.*

Graf 18: Integrovani Z4ci.

Integrovani zaci

m celkem &béinézé = specialni 28

48 50

6 - 4 0 0 O
e ———-—
ne ano doplnuji

Zdroj: vlastni z dotaznikti vyzkumu
94% respondentti uvedlo, Ze na jejich Skole probih4 integrace zakd.
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Polozka ¢.7

»Myslite si, Ze béhem svého kontaktu se Zaky provadite pedagogickou

diagnostiku: ano, ne,  neuvazuji o tom.“

Graf 19: Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika
100
50
0
ne
neuvazuji o tom
ano ne neuvazuji o tom

M celkem 85 0 19
m béina Z8 40 0 10
= specialni z8 45 0 9

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu
Odpovédi respondentll jasné potvrzuji teoretické poznatky, ze

diagnostikovani je soucasti vychovné vzdélavaciho procesu.

Polozka ¢. 8
,V diagnostickém procesu se zaméiujete na: celé tiidy, jednotlivci, celé

tfidy 1 jednotlivci, ktefi se v daném okamziku odliSuji.*

Graf ¢. 20 Zaméfeni procesu diagnostiky

Zaméreni procesu diagnostiky
60
50
40
30
20
10
0
celé tridy jednotlivce odlisujici se
W celkem 12 36 57
B béina 28 8 20 22
= specialni z8 4 16 35

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu
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54% respondentti uvedlo, Ze se v diagnostickém procesu zamétuji jak na
jednotlivce, tak celou skupinu, jenz se v daném okamziku lisi. Na bézné
zakladni Skole se 44% pedagogl zamctfuje na odliSujici se jednotlivee ¢i
skupiny zaka a 40% se zamétuje pouze na jednotlivce. Na specialnich Skolach

se 64% pedagogii pti diagnostice zamétuje na odlisujici zaky.

Polozka ¢. 9

,Béhem pracovni doby diagnostikujete: po celou dobu v pfitomnosti zakd,
kratkodobé s cilenym zamétenim na jednoho zéka, dlouhodobé a opakované s
cilenym zamétenim na jednoho zéka, cilen¢ nediagnostikuji, ¢innost provadim

automaticky.“

Graf 21: Doba, kdy probiha proces diagnostikovani.

Dignostikovani - kdy?

mcelkem MbéinadzS mspecialni ZS

po celoudobuv  kratkodobé s dlouhodobé a cilené
pritomnosti Zaku cilenym opakované s nediagnostikuji,
zaméfenim na cilenym ¢innost
jednoho Zaka zamérenim na provadim
jednoho Zaka automaticky

Zdroj: vlastni z dotaznikd vyzkumu
Zvysledk je patrné, ze 54% uciteld bere diagnostiku jako

automatickou soucast své prace a cilené se na ni pfi své praci nezaméiuje.
Pouze 27% respondentd uvedlo, ze diagnostikuje po celou dobu ptitomnosti

zaku ve Skole.

Polozka ¢. 10
»Provadite si diagnostické zaznamy o zakovi: neprovadim zdznamy; kazdy
74k ma slozku s pozndmkami o chovani, jednani a u€eni; problémovy zak ma

sloZzku s pozndmkami o chovani, jednani a uceni; jiny zptisob zdznamu.*

73




Graf 22: Druh zdznamu

V4
Druh zaznamu
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
neprovadi kazdy zak problémov jiny
m ma slozku y zdk ma zpUsob
zaznamy s slozku s zaznamu
poznamka poznamka
mi o mi o
chovani, chovani,
jednani a jednani a
uceni uceni
H celkem 5 82 8
H béina Z8 46 2
specialni z§ 3 36 6

Zdroj: vlastni z dotaznikt vyzkumu

79% dotazovanych udava, ze kazdy zak ma sloZzku s poznamkami o
chovani, jednani a uceni. 6 respondenttl z béznych zakladnich skol uvadi jako
jiny zpusob diagnostického zaznamu individudlni vzd€lavaci plan zéka.
Vedouci pracovnici shodné napsali, Ze neprovadéji zdznam o Zakovi (jeden
teditel ponechal polozku bez odpovédi). 1 asistent ze specidlni Skoly uvadi
Vv moznosti jiné, Ze zdznamy déla prilezitostné podle potieby. 2 vyucujici ze

specidlnich zékladnich skol uvadi, ze pouzivaji pedagogicky denik.

Polozka ¢. 11
,»V procesu pedagogické diagnostiky nejcastéji uzivim metod(u): pozorovani;
rozhovor (ustni zkouSeni); dotaznik; test, vlastni, nestandardizovany; test

standardizovany; analyzu vysledka ¢innosti; portfolio; analyzu ukolt.*
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Graf 23: Metody diagnostiky

Metody diagnostiky
M celkem MbéinéZzS W specidlnizS

6
00

54

40

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu

Tato polozka poskytuje respondentovi vybér metod, u kterych lze
predpokladat, ze jsou v praxi béznych i specialnich zakladnich Skol nejvice
vyuzivany. Nejcastéj$i volenou metodou je pozorovani a rozhovor jako forma
ustniho zkouSeni. 65% vSech pedagogli uvedlo, ze nejCastéji v procesu
pedagogické diagnostiky voli metodu pozorovani a 51% vSech respondentl
uvadi jako nejcastéjsi metodu rozhovor. Pouze jeden respondent z bézné

zékladni Skoly uvedl, Ze jim nej¢astéji uzivana metoda je dotaznik.

Polozka ¢. 12
,PFi pozorovani Zaka se zaméfruji na: jeho reakci na (ne)uspéch; jeho

chovani ve skuping; vyhledani Casu, kdy rusi; jiné.*
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Graf 24: Pozorovani

V4 ré
Pozorovani
62
42 —
90
A 10-g
= 2
jeho reakci | jeho chovani | vyhledani jiné
na ve skupiné | Casu, kdy rusi
(ne)uspéch
H celkem 42 62 14 10
m bé7nd Z5 24 26 8 8
= specialni Z8 18 36

Zdroj: vlastni z dotaznikt vyzkumu

Nejcastéji zaméfovali respondenti pozorovani na zZakovo chovani ve
skuping. 65% dotazovanych pedagogii ze specialnich zakladnich skol zvolilo
nabidku ,,jeho chovani ve skupiné.“ 6 respondentii z bézné zakladni Skoly
uvedlo v kolonce jiné, Ze se zaméfuje na zakovu praci pii vyucovani. 2
pedagogové bézné zakladni Skoly v kolonce jiné napsali, Ze se zaméfuji u
kazdého zaka na néco jiné¢ho. 2 respondenti z béznych zékladnich skol tuto
polozku pieskocili. 1 vyuéujici ze specialni zakladni Skoly uvedl v kolonce
jiné, Ze se zaméfuje na vSe a jeden respondent ze zakladni Skoly praktické

Vv této kolonce napsal, Ze se zaméfuje na konkrétni potieby zaka.

Polozka €. 13

13

»PFipravujete se na rozhovor se Zikem, ktery ma problém? ano ne.
Graf 25: Piprava rozhovoru
priprava rozhovoru
12%
Hano
M ne
88%

Zdroj: vlastni z dotaznikt vyzkumu
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92 respondentli uvedlo, ze se ptipravuje na rozhovor se zdkem, ktery ma
problém. Reditel zakladni $koly praktické nechal polozku bez odpovédi a
uvedl, Ze nelze jednoznacné odpovédét. Pripravu na rozhovor uvedlo téz 46
respondentlt z béznych zdkladnich Skol a 56 respondentii ze specidlnich
zékladnich Skol. Bez ptipravy se zadky majicimi problém hovoii 4 pedagogové

bézné zékladni Skoly a 8 ze specidlnich zékladnich skol.

Polozka ¢. 14

,Co nejcastéji s Zakem FreSite: konkrétni projevy problémového chovani;
zjistuji informace o zpasobu vychovy a situaci v rodin€; zjiStuji motiv
problémového chovani®.

Graf 26: Téma rozhovoru

Téma rozhovoru

mcelkem mMbéinéZzS m specialniZS

konkrétni projevy zjistuji informace o zjistuji motiv
problémového zpUsobu vychovy a problémového
chovani situaci v rodiné chovani

Zdroj: vlastni z dotaznikd vyzkumu

V této poloZce nejCastéji respondenti vyuzili moznosti oznaceni vice
nabidek odpovédi. 58% vSech dotdzanych respondentii uvedlo, Ze zjistuje
motiv problémového chovani a 50% vSech dotazovanych v rozhovoru fesi
konkrétni projevy problémového chovani. 1/3 vSech respondentii rozhovor
vyuziva ke zjisténi informaci o zpiisobu vychovy a situaci v rodingé. 34
respondentll z béZznych zakladnich kol se zabyva motivem problémového
chovani. VSichni tazani pedagogové ze zakladni Skoly praktické uvedli, ze

zjist'uji motiv problémoveho chovani zéka.
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Polozka €. 15

»Sbér informaci o Zacich formou dotazniku: provadim v poc¢atku roku,

provadim nékolikrat za rok, neprovadim.

Graf 27: Dotaznik jako zdroj informaci

Dotaznik

mcelkem mbéinézS m specialniZS

34

14

provadim v po¢atku  provadim nékolikrat neprovadim
roku za rok

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu

32% vSech dotazovanych uvedla, Ze sbér informaci o zacich formou

dotaznikd neprovadi. 54 respondentll ze vSech typl zékladnich Skol provadi

sbér informaci pomoci dotazniku na pocatku roku a 17 dotazovanych

opakované. Tuto metodu Castéji vyuzivaji pedagogové z béznych zakladnich

Skol — 72% pouZziva tuto metodu.

Polozka €. 16

,Jaky typ testu v praxi pouzivate: zadny; testy, které sdm (sama)

vytvorim; specializované testy (zkouska ¢teni).

Graf 28: Typ testu

Typ testu
100
B Bl = celkern
0 m b&iné 78
zadny testy, které  specializované A
sém (sama) testy (zkouska specidlni Z5
vytvofim ¢teni).”

Zdroj: vlastni z dotaznikt vyzkumu
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Z vyhodnoceni je patrné, ze respondenti testovou metodu vnimaji jako
jednu z moznosti k ovéfeni znalosti a dovednosti. 75% vSech respondentl
uziva testy, které si sami vytvoii. Specializované testy vyuZivaji ucitelé
prvniho stupné béznych zékladnich Skol a ucitelé specialnich zakladnich Skol.
Celkem metodu specializovanych testil vV praxi uziva 15% vsech dotazovanych
— 5 respondentil z béznych zakladnich Skol a 11 respondent ze specialnich

zékladnich skol, z nichz 8 uvedlo, Ze pouziva ve zkouSce Cteni vlastni text.

Polozka ¢. 17

»Jaky ukazatel je pro Vas chybovost: kladu na zietel na opakujici se stejnou
chybu u vice zaki; pfi vysoké chybovosti nejméné u 40 % zaki, hledam chybu
ve zvoleném postupu vykladu; zjiStuji, co je pficinou zdkova neuspéchu;
odhalovani pfi€in jednotlivce je pro mé ¢asoveé nedostupné.

Graf 29: Chybovost
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chybu ve
zvoleném

postupu vykladu

mcelkem MbéindzS M specialniZS

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu
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52 % vSech respondentii uvedlo, Ze chybovost je pro né¢ podnétem
k hledani pfi¢iny zakova neuspéchu. 27% uciteld uvedlo, Ze pii vysoké
chybovosti vétSiho poctu zakh, hleda chybu ve zvoleném postupu vykladu.

27% respondentl ze specialnich Skol klade zfetel na opakujici se chybu Z4ka.

Polozka ¢. 17
,Provadite po kazdé vyucovaci hodiné jeji reflexi: ano, ne, po hospitaci, po

ukazkové hodiné, nékdy.*

Graf 18: Reflexe.

Reflexe

mcelkem MbéindzS mspecialni ZS

54

ANO NE po hospitaci  po ukazkové nékdy
hodiné

Zdroj: vlastni z dotazniki vyzkumu
51 % vyzkumného vzorku uvadi, ze provadi reflexi po kazdé vyucujici

hoding. 32% ze vSech Gcastnikll dotazového Setfeni reflexi hodiny neprovadi
hned po skonceni hodiny. 15 vSech dotazovanych pedagogt provadi reflexi
nasledn€¢ po hospitacni hodin€. 23 respondenti uvedlo, Ze reflexi vyucovaci
hodiny provadi n¢kdy, 3 respondenti k volbé pripsali pouze pro sebe a 1
poznamenal ndhodné. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pedagogové ze specidlnich
Skol reflexi po kazdé hodin€ provadéji z 84%. VSech 10 respondentli z béZné
zékladni Skoly uvad¢jicich reflexi hodiny po hospitacni ¢innosti, vykonava
funkci ucitele po dobu do 5 let. 92% respondentii z praxi nad 21 let uvedlo, ze
reflexi hodiny provadi jen n¢kdy.
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4.4 Shrnuti

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké spole¢né ¢i jedinecné
metody specidlné pedagogické diagnostiky ucitelé vyuzivaji a do jaké miry se
1i$1 nazory samotnych pedagogti zakladni Skoly a zékladni Skoly praktické ¢i
specialni na problematiku procesu diagnostikovani ve své praxi.

Z vysledkl vyzkumného Setteni vyplynulo:

Metody pedagogické diagnostiky ucitelé béznych zakladnich Skol a
zakladnich $kol specialnich:

Nejcastéji uzivanymi metodami na vsech typech zakladnich skol byly
pozorovani a rozhovor jako forma ovéfovani znalosti. Na béznych zdkladnich
Skolach nejvice respondentli voli metodu rozhovoru a na specialnich Skolach
bylo nejcastéjsi metodou pozorovani. Ucitelé prvniho stupné beéznych
zakladnich Skol a ucitelé specidlnich zakladnich uzivaji metodu zkousky cteni
tedy standardizovaného testu. Metoda nestandardizovanych testli predevsim
vlastni vyroby je doménou pedagogli bézné zakladni Skoly a uciteltt druhého
stupné specialnich zékladnich $kol, coz Ize prisuzovat narokiim na ctenaiské
schopnosti zakt. 52% tazanych respondentli z prvniho stupné specidlnich
zakladnich kol uvedlo, ze testovou metodu nevyuziva. Metodu dotaznikového
Setfeni vyuZivaji ucitelé béznych i specidlnich zékladnich kol predevs§im jako
sbér informaci o zékovi na pocatku Skolniho roku k doplnéni dokumentace
zaka. 60% respondenti ze specialnich zakladnich $kol tuto metodu provadi
opakované béhem Skolniho roku. 32% vSech dotdzanych respondentii tuto
metodu nevyuziva.

V jaké dobé diagnostikuji pedagogové béZné a specialni zakladni
skoly:

Vysledky sebranych dat z dotaznikového Setfeni vyzkumu potvrzuji
poznatky z praxe, ze vétSina ucitell bez ohledu na typ zakladni $koly bere
diagnostiku jako automatickou souc¢ast své prace a cilen¢ se na ni piti své praci
nezamétuje. V procesu diagnostikovani se pedagogové béznych i specialnich
zakladnich $kol zamétuji na celé tiidy i jednotlivci, ktefi se v daném okamziku

odliguii.
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Jaké diagnostické zaznamy provadi pedagogové béZné a specialni
zakladni Skoly:

Ucitelé béznych 1 specialnich zakladnich S$kol poznatky ziskané
v prib¢hu diagnostikovani zapisuji do slozek zakt. 79% vSech dotazovanych
pedagogickych pracovniki udavé, ze kazdy zdk ma slozku s poznamkami o
chovéani, jednani a uceni. Dva respondenti ze zékladni Skoly praktické uvedli,
ze k zaznamu uzivaji tzv. pedagogicky denik, jedna se o seSit s pravidelnymi
tydennimi ¢i mési¢nimi zdznamy o zéacich. Jeho vhodnost si pochvaluji pii
vyplnovani hlaseni v souvislosti se zaskolactvim. Vedouci pracovnici shodné
uvadéji, ze diagnostické zdznamy o zacich nevedou.

Jaky ukazatel je chybovost z pohledu pedagoga bézné zakladni
Skoly a pedagoga specialni zakladni Skoly:

Pedagogové béznych i specidlnich Skol vnimaji ukazatel chybovosti
predeviim jako podnét khledani pii¢iny Zdkovy netspé$nosti. Zadny
z dotazanych respondenti neuvedl, ze by se nezabyval odhalovanim pficin
selhani jednotlivce z divodu nedostatku ¢asu. 27% dotazovanych pii vysoké

chybovosti nejméné u 40 % zak, hleda chybu ve zvoleném postupu vykladu.

4.4.1 Vyhodnoceni hypotéz

H 1: Vetsina ucitelii stejného typu zakladni skoly uplatiuje stejné
metody diagnostiky.

Hypotéza 1 byla provedenym vyzkumem verifikovana.

Ve volbé metod specidlné pedagogické diagnostiky lze na zadkladé
vyzkumného Setfeni uvést, Ze ucitelé bez ohledu na typ zékladni Skoly uZivaji
stejné metody. Ovefovana polozkou €. 1,2,3 a 11.

H 2: Pri praci se Zaky nejcastéji uziva pedagog bézné i specialni
Skoly metodu pozorovani a rozhovoru (ustni zkouseni).

Hypotéza 2 byla provedenym vyzkumem potvrzena.

65% vSech pedagogl uvedlo, Ze nejcastéji v procesu pedagogické
diagnostiky voli metodu pozorovani a 51% vSech respondenti uvadi jako

nejcastéjsi metodu rozhovor. Vysledky ukazuji, ze ucitelé béznych zékladnich
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Skol preferovali rozhovor a pedagogové specialnich zdkladnich $kol
pozorovani. Ovérovana polozkou ¢. 1 a 11.

H 3: Dotaznikové metody vyuzZivaji pedagogové pouze jako
prostiredek sberu dat na pocatku skolniho roku.

Hypotéza 3 byla provedenym vyzkumem verifikovana.

51% ze vsech respondentti uvedlo, Zze provadi sbér informaci pomoci
dotazniku na poc¢atku roku a 16% dotazovanych opakované. Tuto metodu
Castéji vyuzivaji pedagogové z béznych zakladnich Skol. Ovéfrovéana polozkou
¢. 8.

H 4: Specializované testy prevazné vyuzivaji ucitelé specidlnich Skol
a ucitelé prvniho stupné.

Hypotéza 4 byla provedenym vyzkumem potvrzena.

15% vSech dotazanych pedagogl uvedlo, Ze pouziva specializované
testy. 69% z respondentt, ktefi uZzivaji specializované testy, plsobi na
specialnich zékladnich Skolach. Ovétrovana polozkou €. 1, 2,3 a 11.

H 5: Vetsina ucitelii bere diagnostiku jako automatickou soucdst své
prace a cilené se na ni pri své praci nezaméruje.

Hypotéza 5 byla provedenym vyzkumem verifikovana.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni je patrné, ze 54% uciteld z béznych i
specidlnich Skol bere diagnostiku jako automatickou soucast své prace a cilené
se na ni pfi své praci nezamétuje. 27% ze vSech respondentli uvadi, ze
diagnostikuje po celou dobu pfitomnosti Zakli ve Skole. Ovétovana poloZkou €.
9.

H 6: Pouze minimum ucitelit si po kazdé vyucovaci hodine udéla jeji
reflexi.

Hypotéza 6 nebyla provedenym vyzkumem potvrzena.

51 % vyzkumného vzorku uvadi, ze provadi reflexi po kazdé vyucujici
hodiné. 32% ze vSech ucastnikli dotazového Setieni reflexi hodiny neprovadi
po kazdé hoding. 84% ucitell ze specialnich zakladnich $kol provadi reflexi po
kazdé vyucovaci hoding, ale na bézné zakladni skole je to pouze 16%. Lze se
domnivat, Ze to souvisi s po¢tem zaku ve tfidach a tedy ¢asovymi néaroky na

analyzu lidskych ¢innosti. Ovétovana polozkou €. 18.
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4.4.2 Doporucena a navrhovana opatieni

Pro aplikaci specialn¢ diagnostickych metod je tieba zvolit vhodnou

situaci, nejlépe ptirozenou, ve které se bude zék citit dobfe a nebude trpét

trémou, zabranami, ale bude se soustfedit na sledovanou ¢innost. Tento postup

je u déti velmi dulezity, nebot’ takto si nejsou védomy zvySeného zdjmu

pedagoga. Je zndmou zkuSenosti z praxe, ze mnohé déti ve Skolnim véku maji

tendenci se predvadét, pokud zjisti, ze je pozornost bezvyhradné upiena k

jejich osobé. Tyto projevy pak mohou negativné ovlivnit vysledky

diagnostického procesu, nebot’ nebyvaji objektivni.

DOPORUCENI:

v" Potadani pravidelnych kurzi v oblasti diagnostikovani jejich
zptistupnéni vét§imu poctu pedagogickych pracovnikd.

¥"  Vytvofeni webovych interaktivnich stranek zabyvajicich se
problematikou diagnostikovani.

v" Castéjsi vyuziti dotazniki v pedagogické diagnostice.

¥' Vyssi vyuziti metody rozhovoru na specialnich zakladnich $kolach pii
odhalovani silnych stranek ditéte 1 lepsi pochopeni jeho pficin.

v’ Zaméfit se na ukazatel chybovosti u vys§iho podtu 7akd (alespoii

40%) ve smyslu volby vhodného postupu vykladu.
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyvala teoreticky i1 prakticky problematikou
specialné pedagogické diagnostiky v praxi béznych i specialnich zakladnich
Skol. V teoretické Casti prace vymezuje pojmy tykajici se diagnostikovani,
popisuje historicky vyvoj v oboru diagnostiky, uvadi obecné poznatky z oboru
diagnostiky vyuzivané v zékladnim Skolstvi a charakterizuje bézné a specialni
zékladni Skolstvi. Cilem praktické Casti diplomové prace bylo zjistit, jaké
spolecné ¢i jedineéné metody specialné pedagogické diagnostiky ucitelé
vyuzivaji a do jaké miry se li$i nazory samotnych pedagogii zdkladni skoly a
zakladni skoly praktické ¢i specidlni na problematiku procesu diagnostikovani

ve své praxi.

Vyhodnoceni informaci vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni ukazalo,
7ze proces specialné pedagogické diagnostiky na vybranych béznych i
specialnich zakladnich §kolach v Usti nad Labem jsou hledany pfi¢iny obtizi
zaki a naslednych feSeni, jak tyto obtize redukovat ¢i odstranit v priibéhu
vyuky.

Respondenti uvadéli, ze vyuzivaji ve své praci fadu obecnych a
specidlnich metod z oboru diagnostikovani. Vysledky praktické casti
diplomové prace poukazaly na starnuti pedagogickych sborii v Usti nad
Labem, coz je problémem celého naseho Skolstvi. Odpovédi respondentd
ukazaly také na fakt zvySujicitho se poctu integrovanych déti ve tfidach
béznych zakladnich Skol, ktery ma vliv na individudlni praci s ditétem a
uspokojovani jeho potfeb, i na snahu navozeni spolupriace s rodi¢i a

vyhovovani jejich potiebam.

Nejcastéji vyuzivanou diagnostickou metodou v tsteckych specialnich
zakladnich Skolach bylo pozorovani umoziujici respondentim zkoumat dité v
pfirozenych podminkach, poméaha jim zjiStovat jeho schopnosti, osobnostni
vlastnosti, socialni vztahy. Pozorovani vyuzivaji dotazovani respondenti
specialnich skol predevsim v typickych diagnostickych situacich zaméiujici se

predevSim na celé tfidy 1 jednotlivce, ktefi se v daném okamziku odliSuji.
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V béznych zadkladnich Skoladch je nejcastéji pouzivanou metodou rozhovor
slouzici zejména jako prosttedek k ovérovani znalosti zaka ¢i odhalovani pti¢in
problémového zaka.

Z obsahu této diplomové prace, pak jednoznacné plyne vyznam specialné
diagnostické funkce Vv praxi béznych i specialnich zakladnich kol spocivajici v
otevienosti soucasnych zakladnich skol ditéti, jeho potfebam a individualni

praci s nim.
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PRILOHY

Piiloha A — Systém kurikularnich dokumentii.

STATNI
URCWVEN
RVP SOV
] “ + Y J
SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP) 3,;‘5’#2;;,

Zdroj:<http://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1lmcov%C3%BD_vzd%C4%9BI1%C3%Alvac
%C3%AD_program>

Poznamky: Legenda kobrazku:

* RVP PV: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

+ RVP ZV-LMP: Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni
vzdélavani a pfiloha Réamcového vzd€lavaciho programu pro
zéakladni vzdélavani upravujici vzdélavani zakl s lehkym mentalnim
postizenim

«  RVP ZSSP: Ramcovy vzdélavaci program pro obor zakladni kola
specialni

* RVP GV: Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

« RVP SOV: Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné
vzdélavani

Ostatni RVP napt:
« RVP ZUV: Ramcovy vzdé€lavaci program pro umélecké obory
zékladniho uméleckého vzdélavani
«  RVP JS: Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové $koly s pravem
statni jazykové zkousky



Priloha B — Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani

Vzdeélavaci obsah zakladniho vzdélavani

Vzdélavaci

oblast

Jazyk a jazykova
komunikace
Matematika a jeji
aplikace
Informacni a
komunikaéni

technologie

Clovék a jeho svét

Clovék a spole¢nost

Clovék a piiroda

Uméni a kultura

Clovék a zdravi

Vzdélavaci obory
ZS a ZS prakticka Zakladni Skola specialni
Cesky jazyk a literatura, ~Cteni, Psani, Re¢ova
Cizi jazyk vychova
Matematika a jeji Matematika

aplikace
Informacni a
komunikac¢ni
technologie

Clovek a jeho svét
Déjepis, Vychova k
obcanstvi

Fyzika, Chemie,
Ptirodopis, Zemépis
Hudebni vychova,
Vytvarna vychova
Vychova ke zdravi,

T¢lesna vychova

Clovék a svét prace Clovek a svét prace

Zdroj: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/vzdelavaci-oblasti-rvp-zv>

Informacni a
komunikacni
technologie
Clovék a jeho svét

Clovek a spole¢nost

Clovék a piiroda

Hudebni vychova,
Vytvarna vychova
Vychova ke zdravi,
T¢lesna vychova

Clovék a svét prace



Piiloha C: Sméfovani k utvaieni a rozvijeni klicovych kompetenci Zaki

Uroven RVP Uroven SVP
Klicové kompetence
Cile zakladniho vzdélavani Vychovné a vzdélavaci
strategie Skoly
Cilové zaméreni Vychovné a vzdélavaci
vzdélavacich oblasti strategie vyucovacich
predméta
Vzdélavaci obsah Ucebni osnovy
Ocekavané vystupy Rozpracované vystupy
Ucivo Rozpracované ucivo

Zdroj: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/vzdelavaci-oblasti-rvp-zv>

Poznamka: Praktické propojeni vzdélavactho obsahu s  kliCovymi
kompetencemi je dano tim, Ze si Skola na zakladé cilového zaméfeni
vzdélavaci oblasti stanovuje ve SVP vychovné a vzdélavaci strategie

vyucovacich predméti.



P¥iloha D: DOTAZNIK PREDPRUZKUMU

Specidlné pedagogickd diagnostika v praxi béinych ZS a ZS specidlnich

Zaskrtnéte jednu nebo vice mozZnosti u otdzek s nabidkou, Zédna neni negativni. U volnych odpovédi vepiste
svoje stanovisko podle svych zkusenosti a svého ucebniho ¢i vychovného stylu. Pod kaZdou otdzkou se nachdzi
misto pro ptipadny komentdr. PREDVYZKUM

1. Jsem zaméstnan(a) ve funkci:

[X! ucitel(ka) D vychovatel(ka) D asistent(ka) pedagoga
[ Tteditel(ka) [ lzastupcer. [ ljiné:

2. Pasobimna: | 173 [ ]ZS se zaméfenim  [X]ZS praktické
[ ] ZS specialni [] jine:

3. Nejvyssi dokoncené vzdélani:

XImgr.  [Be. [IsPgS [uso [ kvalifik. vyjimka
DPedagogické minimum DJiné:

4. Délka praxe ve funkci pedagogického pracovnika:
[ ldo5 let [leaz10let  [H11az20let [ ]21let avice

5. Jsou ve vasi Skole integrovani zaci se specifickymi potrebami
vzdélavani. [INe {ZlAno
[ ]Doplriuiji

6. Myslite si, Ze béhem svého kontaktu se zaky provadite pedagogickou
diagnostiku: [X]ano [[Jre [ Jneuvazuiji o tom.

7. V diagnostickém procesu se zamérujete na: Dcelé tl"'idyf:] jednotlivci
celé tfidy i jednotlivci, ktefi se v daném okamziku odlisuji



8. Béhem pracovni doby diagnostikujete: D nepfetrzité béhem hodiny
D po celou dobu vyuéovani po celou dobu v pritomnosti Zaka
[ ] kratkodobé s cilenym zamérenim na jednoho Zzaka
D dlouhodobé s cilenym zaméfenim na jednoho Zaka
cilené nediagnostikuiji, ¢&innost provadim automaticky

9. Provadite si diagnostické zaznamy o Zzakovi: f:l neprovadim zaznamy
] vykyvy v chovani (pozitivni i negativni) si zaznamenam na listecky
] kazdy Zak mé slozku s poznamkami o chovani, jednani a uéeni
] problémovy Zak ma slozku s poznémkami.o chm;éni, jedpa’ni a uceni

[X] jiny zptisob zaznamu: ......... /’ILDIGWA} .. 1 A

10. V procesu pedagogické diagnostiky nejéastsji uzivam metod(u):

[X] pozorovani [ X rozhovor [] dotaznik [Jtest
[] ovéfovani védomosti a dovednosti [ ] analyzu tkoli
analyzu vysledkd &innosti [ ] portfolio

11. P¥i pozorovani Zaka se zaméruji na: (X] jeho reakci na (ne)tspéch
[] jeho reakci na ostatni spoluzaky [ ] jeho chovani ve skupiné
jeho chovani po cely skolni den ] vyhledani ¢asu, kdy rusi

[ ]jiné:

12. Pfi rozhovoru s problémovym zakem:
odsoudim nedostatky v chovani a motivuji ho povzbuzenim
[ ] rozhovor mam piipraveny, aby odhalil podstatu ,prohfesku*
[X] vedu volny rozhovor bez piipravenych otazek
[ ] zjistuji informace o zptisobu vychovy v rodiné

[ ] do rozhovoru se nepoustim



13. Sbér informaci o 2acich formou dotazniku: [ _]je nevhodna forma

[X] provadim v po&atku roku [ ] je narogny na pfipravu

[ ]jine:

14. Pedagogické testovani povazuji za: [ ]nevyuzivam

[ ] potiebné,ale nemam kvalifikaci na vyhodnoceni

vyuzivam ctenarsky test (frekvence piectenych slov za minutu)

D metodu pro profesionaly (psycholog, speciaini pedagog)
nastroj pro ovéfeni védomosti zak

15. Jaky ukazatel je pro Vas chybovost:

[ X kladu na zfetel na opakujici se stejnou chybu u vice Zakd

pfi vysoké chybovosti nejméné u 40% Zzakd, hledam chybu ve zvoleném postupu vykladu .

zjistuiji, co je pficinou Zakova netspéchu

[ ] odhalovani pficin jednotlivce je pro mé Easové nedostupné

16. Provadite po kazdé vyucovaci hodiné jeji reflexi:

D ano D ne D nikdy

[ ] pouze po hospitaci [ X] po ukazkové hodiné

v w

Dékuji za Vasi laskavost a Vas cas.
Ziskanaé data budou pouZita pro zpracovani

v diplomové praci.

VI

vyzkumu



Priloha E: DOTAZNIK VYZKUMU
DAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAALAALAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAALALAAALALAALALALLAALALALALA

Specidalné pedagogickd diagnostika v praxi béznych ZS a Z8 specidlnich

Zaskrtnéte jednu nebo vice mozZnosti u otdzek s nabidkou, Zddnd neni negativni. U volnych
odpovédi vepiste svoje stanovisko podle svych zkusenosti a svého ucebniho Ci vychovného
stylu. Pod kaZdou otdzkou se nachdzi misto pro pfipadny komentdr.

1. Jsem zaméstnan(a) ve funkci:
[K]uitel(ka) [ Jvychovatel(ka) [ ]asistent(ka) pedagoga

[teditel(ka) [zastupce . [Rljiné: __ medodih  1TC

2. Pusobim na:
[1z8 []zS5 se zam&fenim  [X]ZS praktické
[1z8 speciaini [ ]jiné:

3. Plsobim na: (uvedte tu moznost, kde se pohybuijete vice)
[1 naprvnim stupni na druném stupni.
4. Nejvys$si dokonéené vzdélani:
Mgr. D Bce. [__—]SPgS DUSO Dkval'rﬁk. vyjimka
DPedagogické minimum DJiné:

5. Délka praxe ve funkci pedagogického pracovnika:
[ ]do 5 let [Jeaz10let [X]11az20let [ 121 let avice

6. Jsou ve vasi tfidé integrovani Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. [ | Ne [X]Ano
|:| Doplriuji

7. Myslite si, Ze béhem svého kontaktu se Zaky provadite pedagogickou

diagnostiku: [ Jano [Ine [X]neuvazuji o tom.

8. V diagnostickém procesu se zaméfujete na: [eele tridy D jednotlivce

celé tridy i jednotlivce, ktefi se v daném okamziku odlisuji

VIl
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9. Béhem pracovni doby diagnostikujete:
po celou dobu v pfitomnosti Zak{
[ kratkodobé s cilenym zaméfenim na jednoho Zaka
[:] dlouhodobé& a opakované s cilenym zamérenim na jednoho Zaka

cilen& nediagnostikuiji, ¢innost provadim automaticky

10. Provadite si diagnostické zaznamy o zakovi:
D neprovadim zaznamy
[:l kazdy zak ma slozku s poznamkami o chovani, jednani a uceni

[ ] problémovy zak ma slozku s poznamkami o chovani, jednani a uceni

11. V procesu pedagogické diagnostiky nejcastéji uzivam metod(u):
pozorovani [ Jrozhovor, tstni zkouseni [_|dotaznik
D test vlastni, nestandardizovany D test standardizovany
analyzu vysledk® ginnosti [ _Jportfolio  [KJanalyzu ukold

12. Pii pozorovani Zaka se zamérfuji na: jeho reakci na (ne)ispéch
jeho chovani ve skupiné [ ] vyhledani asu, kdy rusi

[ 1jin&:

13. Piipravujete se na rozhovor s zakem, ktery ma problém?

Ano Ne Tale | kds,

14. Co nejéastéji s zakem feSite:
[] konkrétni projevy problémového chovani
[] zjistuiji informace o zpisobu vychovy a situaci v rodiné

Zjistuji motiv problémového chovani
15. Sbér informaci o zacich formou dotazniku:

I:| provadim pouze na poc¢atku roku provédim nékolikrat za rok
D neprovadim

VI
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16. Jaky typ testu v praxi pouzivate:
[] zadny
testy, které si sama (sam) vytvoiim ‘ A
specializované testy (napf. Zkouska ¢teni) ~ v/assz /':,,r’?L'

17. Jaky ukazatel je pro Vas chybovost:
kladu na zfetel na opakujici se stejnou chybu u vice Zaku
pii vysoké chybovosti nejméné u 40% Zaki, hledam chybu ve zvoleném postupu vykladu .
Zjistuji, co je pficinou zakova netspé&chu
D odhalovani pfiéin u jednotlivce je pro mé ¢asové nedostupné

18. Provadite po kazdé vyucovaci hodiné jeji reflexi:
[1ano D ne nékdy

[ ] pouze po hospitaci [ ] po ukézkové hodiné

Dékuji za Vasi laskavost a Vds cas.
Ziskand data budou pouZita pro zpracovdni vyzkumu

v diplomové prdci.
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