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Anotace:

Diplomova prace ,,Ekvivalence v piekladech némeckych pravnich texti do
cestiny* pojednava o specifikdch odborného pravniho jazyka a jeho piekladech na
urovni Evropské unie. Prace predklada vymezeni pojmu a typa ekvivalence. Zabyva se
jak teoretickym, tak praktickym pozorovanim ekvivalentnich pravnich termini
Vv némecko-Ceském kontextu. Cilem prace je stanovit Cetnost ekvivalentnich typl ve
zkoumaném textu. Aspekty piekladu jsou podloZzeny analyzou odbornych textd ze

»dmernice o pravu na informace v trestnim fizeni®.
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Annotation:

This diploma thesis entitled ,,Equivalence in the translations of the German legal
texts into Czech” focuses on the specific professional legal language and its translation
in the European Union. The thesis introduces the concept definitions and main types of
equivalence. Furthermore, it deals with theoretical and practical observation of
equivalent legal terms in the German-Czech context. The aim of the work is to
determinate the frequency of equivalence types in the observed text. Aspects of
translation are based on the analysis of professional legal texts from “Directive on the

right to information in criminal proceedings”.
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Annotation:

Die Bachelor-Thesis ,,Aquivalenz in den Ubersetzungen deutschsprachiger
Rechtstexte ins Tschechische” befasst sich mit den Besonderheiten der juristischen
Fachsprache und mit deren Ubersetzung auf der EU-Ebene. Die Bachelor-Thesis
prisentiert die Definition und Typen der Aquivalenz. Sie beschiftigt sich sowohl mit
der theoretischen als auch mit der praktischen Betrachtung der gleichwertigen
Rechtstermini im deutsch-tschechischen Kontext. Das Ziel der Bachelor-Thesis ist, die
Hiufigkeit der Aquivalenztypen im betrachteten Text festzustellen. Die Aspekte der
Ubersetzung werden durch die Analyse der juristischen Rechtstexte aus der ,,Richtlinie

iber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren* begriindet.

Schliisselworter
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Einleitung

W. Koller behauptet in der Einfiilhrung in die Ubersetzungswissenschaft, dass
die Angehorigen kleiner Sprachgemeinschaften in besonderem MaBe auf
Ubersetzungen angewiesen sind (W. Koller 1992:28). Zu diesen Angehdrigen gehort
unbestritten auch die tschechische Sprachgemeinschaft.

Infolge des wachsenden internationalen Verkehrs steigt iiberdies stindig der
Bedarf an Ubersetzungen der fachlich ausgerichteten Texte. Es ist erforderlich, dass die
juristischen Texte innerhalb der EU moglichst klar und verstiandlich sind und deshalb
keine Missverstindnisse aufkommen.

Man kann zum Beispiel die Wichtigkeit der Acquis Communautaire, des grofiten
europdischen parallelen Korpus, erwahnen, wenn man tiber seine Gréfle und Anzahl der
Sprachen nachdenkt. Dieses Korpus steht jetzt in 22 Sprachen zur Verfiigung. Nach der
Webseite: http://ipsc.jrc.ec.europa.eu/index.php?id=198 gibt es in diesem Korpus
21 438 Texte auf Tschechisch und 23 541 Texte auf Deutsch. Am ersten Platz steht
Franzosisch mit 23 627 Texten.

Da die Aquivalenz fundamentale Bedeutung fiir die Ubersetzungstheorie hat,
wird diesem Thema besondere Aufmerksamkeit im theoretischen Teil gewidmet, wo
einerseits Aquivalenztypen, andererseits juristische Fachsprache spezifiziert werden. In
Bezug auf Ubersetzen auf der EU-Ebene werden EU-Glossare und ,,Hinweise zur
Ubersetzung von EG-Rechtsvorschriften* genannt.

Im praktischen Teil wird man sich mit der Ubersetzung des deutschsprachigen
Rechtstextes der ,,Richtlinie {iber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in
Strafverfahren” beschiftigen, das Verhiltnis zwischen dem fachsprachlichen
Ausgangstext auf Deutsch und dem Zieltext auf Tschechisch durch Vergleichung
analysieren und verwendete Aquivalente bewerten. Damit werden die Wesensmerkmale
vom theoretischen Teil praktisch bewiesen.

Das Ziel der Bachelor-Thesis ist, die Hiufigkeit der Aquivalenztypen im
betrachteten Text festzustellen. Es wird iberpriift, ob der Fachtext sprachlich und
stilistisch in logischen Zusammenhidngen richtig {ibersetzt ist und ob der

Mitteilungswert der Ubersetzung erhalten blieb.



Theoretischer Teil

1. Ubersetzen

1.1. Charakteristik des Ubersetzens und der Ubersetzung

Es gibt eine Vielzahl von Definitionen des Ubersetzens, weil es sich um ein
umfassendes Gebiet der Sprachwissenschaft handelt. Allgemein betrachtet, Ubersetzen
ist ein sprachlich-textueller Prozess der Umsetzung von interlingualen Texten, die in
schriftlicher Form vorliegen.

Nach Christiane Nord ist Ubersetzen als die Produktion eines
funktionsgerechten Zieltextes in einer, je nach dem ,,Translatskopos® (= geforderte
Funktion des Zieltextes), unterschiedlich spezifizierten Anbindung an einen
vorhandenen Ausgangstext beschrieben (C. Nord. 1995:31).

Ubersetzen erweist sich in anderem Sinne als spezifischer Prozess der
Aneignung (W. Koller 1992:48) des zielsprachlichen Textes. Der Ubersetzer 1dst
Verstehens-, Analyse-, Transfer- und ZS-Formulierungsprobleme.

Unter dem Aspekt der Mehrdeutigkeit sprachlicher Formen erscheint der
Ubersetzungsprozess als Prozess der Auswahl (Selektion) (W. Koller 1992:150). Damit
man richtige AS-ZS-Zuordnungen auswahlen kann, ist jedoch die Aufstellung einer
Hierarchie der Aquivalenzforderungen nétig. Der Aufstellung der Hierarchie muss eine
iibersetzungsrelevante  Textanalyse vorausgehen. Der bedeutende tschechische
Theoretiker J. Levy betrachtet Ubersetzen als einen Entscheidungsprozess (W. Koller
1992:266).

Ubersetzungen sind Resultate der textverarbeitenden, oder eingeschrinkter:
textreproduzierenden Titigkeit Ubersetzen (W. Koller 1992:81). Hauptsichlich muss
man den Text verstehen, weil, wie Luther sagt, jede Ubersetzung eine bestimmte Art
von Auslegung ist (W. Koller 1992:39).

,, Ubersetzung ist — in einem weiteren Sinne — immer Kulturarbeit, in einem
engeren Sinne Spracharbeit (W. Koller 1992:59). W. Koller erwihnt Ubersetzen als
eine sprachliche Kulturtechnik. Fiir Beherrschung dieser Technik ist sowohl
ausgezeichnete Kenntnis beider Sprachen, als auch gewisse Orientation in beiden
Kulturen unerldsslich. Jede Ubersetzung sollte der betreffenden Sprach- und

Kulturgemeinschaft entsprechen.
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Der Ubersetzer sollte sich bemiihen, die Autonomie des Originaltextes nicht zu
verletzen, aber sogleich adiquate Rezeption zu ermdglichen. Der Ubersetzer ist bei der
Formulierung des ZS-Textes nicht autonom, sondern an die Autonomie des AS-Textes
gebunden (W. Koller 1992:88). Die Qualitit des Ausgangstextes sollte fiir den
Empféinger inhaltlich und formal bewahrt bleiben und der Zieltext muss bestimmte
Forderungen des Bezugsrahmens erfiillen.

Trotzdem enthdlt jeder {ibersetzte Text bereits die Aufforderung zur
Neuiibersetzung in sich. Dies gilt besonders, wenn der iibersetzte Text als die
Inhaltswiedergabe gestallten ist und viele interpretierenden Umformulierungen enthalt.
Jede Ubersetzung ist, anders gesagt, eine Interpretation (Neukodierung) (W. Koller
1992:69) des Ausgangstextes und sehr oft nur partielle, weil es sich nach O. Kade und
G. Jdger bei der Neukodierung um ein neues Versprachlichen des gemeinten
Sachverhaltes handelt. Im Gegenteil, bei der Umkodierung, der sogenannten
Substitution, geht es um die intuitiv festgestellte Zuordnung auf der Basis der
Aquivalenzbeziehungen zwischen AS und ZS.

., Wihrend die Neukodierung auf der Basis der Sache/der Bewusstseinsinhalte
erfolgt, vollzieht sich die Umkodierung auf der Basis der Sprache bzw. der sprachlichen
Zuordnungen zwischen AS und ZS.* (W. Koller 1992:95). In jeder Ubersetzung kann
man unterschiedlich stark vertreten sowohl Neukodierung als auch Umkodierung
finden. Ubersetzung ist allerdings textverarbeitende Aktivitit, wo man die ZT-Funktion
bewahren muss, damit sich der Kreis des Zirkelschemas bei der Textanalyse schlieft (C.
Nord 1995: 36-37).

J. Levy erwihnt drei Phasen der iibersetzerischen Arbeit: Erfassen, Interpretation
und Umsetzung der Vorlage (J. Levy 2012:50). Das Erfassen der Vorlage beschreibt er
sowohl wortlich-philologisch und stilistisch, als auch als ganzes Erfassen des
Kunstwerkes. Die Interpretation der Vorlage umfasst Suchen nach dem objektiven
Kern. Und die Umsetzung der Vorlage stiitzt sich auf kiinstlerisch giiltige
Umformulierung.

Dank dieser Umformulierung baut der Ubersetzer oft zusitzliche Informationen
in die Ubersetzung ein, um sie verstehbar zu machen. Das hat die Folge, dass
Ubersetzungen meistens lidnger als ihre Originale sind, und es hingt nicht nur mit der
strukturellen Verschiedenheit der Sprachen zusammen. Trotzdem sollte sich der
Ubersetzer um Verwendung der Minimax-Strategie von J. Levy, also Erzielung von

maximalem Effekt mit minimalem Aufwand, bemiihen.
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Zum Schluss sollte man bemerken, dass die Ubersetzbarkeit eines Textes in
jedem Fall leider relativ ist, weil ,,nur die AS-/ZS-Beziehungen und —Entsprechungen
objektivierbar und beschreibbar sind, die bestimmten Aquivalenzforderungen geniigen *
(W. Koller 1992:204). Zum Gliick kann man die Ubersetzbarkeit auch progressiv
betrachten, weil die Erweiterungen des Wortschatzes um  Derivationen,
Bedeutungserweiterungen, Entlehnungen aus anderen Sprachen und Neubildungen die
,Kreativitit der Sprache* ermdglichen. Ubersetzungen kommen in der Regel nicht ohne
kommentierende, interpretierende, bearbeitende, kiirzende und erweiternde Verfahren
aus.

,, Ubersetzung als Kunst heifst, das Unmégliche zu versuchen, das Unmogliche
moglich zu machen und die unvermeidbaren Verluste maglichst gering zu halten* (W.
Koller 1992:268). Sehr einfach gesagt, handelt es sich um Umsetzen von
phonologischen, lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Einheiten. Bei
diesem komplexen Ubertragungsakt bemiiht sich der Ubersetzer, die richtigen AS-ZS-

Zuordnungen zu finden.

1.2. Ubersetzungseinheit

Es werden nicht einzelne Worter iibersetzt, sondern Worter in ihren
Textzusammenhingen, die tiber die Satzgrenze hinausgehen (W. Koller 2011:94). In
diesem sprachlichen Kontext werden einzelne Ubersetzungseinheiten iibersetzt.

., Die Ubersetzungseinheit ist die kleinste (minimale) sprachliche Einheit im AS-
Text, die eine Entsprechung im ZS-Text hat...” (L. Barchudarow 1979:188). Die
Ubersetzungseinheit in der Ausgangsprache besteht nach Barchudarow aus noch
kleineren Einheiten, z.B. aus den Phonemen, Graphemen oder Morphemen, die aber fiir
sich genommen in die Zielsprache uniibersetzbar sind. Ubersetzungseinheit ist also das,
was in der Ausgangssprache als kleinstes Segment auch in der Zielsprache einen Sinn
erfiillt. Im Bereich der Terminologie bilden Ubersetzungseinheit das Wort oder das
Syntagma.

Festlegung der AS-Ubersetzungseinheiten, denen ZS-Einheiten zugeordnet
werden, verlduft in der Phase der Textanalyse. In der Phase der Textsynthese werden
diese ZS-Einheiten in den ZS-Text tiberfiihrt (W. Koller 1992:98).

12



2. Aquivalenz und ihre Typen

2.1. Aquivalenzbegriff in der Ubersetzungswissenschaft

Der Aquivalenzbegriff erscheint in den verschiedensten Formen in vielen
Definitionen des Ubersetzungsprozesses. Von den Autoren, die sich dieser Problematik
widmen, kann man z.B. E.A. Nida, W. Koller, M. Hrdlicka, P.Miki¢ oder V. Kucis
nennen. (V. Ptaénikova 2008:20). Aquivalenzbeziehungen beschreibt die
Translationslinguistik, die Ubersetzungsiquivalenz empirisch verifizieren kann (W.
Koller 1992:150).

Im Allgemeinen geht es um ,,Entsprechung® zwischen dem ausgangsprachlichen
Text (im Folgenden AS-Text) und dem zielsprachlichen Text (im Folgenden ZS-Text).
Zwischen AS und ZS-Ubersetzungseinheiten bestehen potenzielle
Aquivalenzbeziehungen, die doppelte Bindung aufweisen — an den Ausgangstext und an
die empfingerseitigen Bedingungen und Voraussetzungen. Die potenziellen
Aquivalente sollten nach dem Textkontext aktualisiert werden und eine von ihnen sollte
richtig ausgewdéhlt werden.

Es wird auch von der Gleichwertigkeit des AS-Textes mit einem bestimmten
Original (W. Koller 2011:218) oder von den potenziellen Zuordnungsvariationen,

sogenannten Aquivalenten gesprochen.

2.2. Aquivalenztypen nach E. A. Nida

E.A. Nida unterscheidet zwei Aquivalenztypen der Ubersetzung: die formal
dquivalente und die dynamisch #quivalente Ubersetzung (W. Koller 1992:115).
Wihrend sich die formal dquivalente Ubersetzung (auch verfremdende genannt) an der
Ausgangsprache orientiert, ist die dynamisch Zquivalente Ubersetzung (auch
adaptierende genannt) auf die Zielsprache und den Empfénger ausgerichtet.
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2.3. Aquivalenz nach W. Koller

Nach W. Koller wird der Aquivalenzbegriff durch drei Merkmale charakterisiert
(V. Pta¢nikova 2008:22): erstens durch Ubersetzungsbeziehung zwischen einem
ausgangsprachlichen und einem zielsprachlichen Text, zweitens durch Bezugsrahmen,
dem 5 Aquivalenztypen entsprechen und dadurch die Art der Ubersetzungsbeziehung
bestimmt wird, und drittens durch Ubersetzungseinheiten, zwischen denen einerseits
Ahnlichkeiten, andererseits Unterschiede bestehen konnen.

Wie oben angedeutet wurde, die sprachlichen Ausdriicke des Ubersetzungstextes
haben unterschiedliche Bedeutungen, denen fiinf Aquivalenztypen zugeordnet werden
konnen. Man unterscheidet: denotative, konnotative, textnormative, pragmatische und
formal-disthetische Aquivalenz. (V. Ptaénikova 2008:25-26)

2.3.1. Denotative Aquivalenz

Denotative Aquivalenz widmet sich dem auBersprachlichen Sachverhalt, der in
einem Text vermittelt wird. Anders gesagt geht es um inhaltliche Aquivalenz.
Die Ubersetzungswissenschaft hat hier die Aufgabe, die potenziellen
Aquivalenzbeziehungen zwischen zwei Sprachen zu beschreiben, und zwar mit der

Lexik. Im Rahmen der Lexik unterscheidet man fiinf Entsprechungstypen:

1. Eins-zu-eins-Entsprechungen

2. Eins-zu-viele-Entsprechungen
3. Viele-zu-eins-Entsprechungen
4. Eins-zu-Null-Entsprechungen
5. Eins-zu-Teil-Entsprechungen.

Ubersetzungsschwierigkeiten treten unter Umstéinden dann auf, wenn in der ZS
synonymische Varianten gegeben sind (W. Koller 1992:229). Das ist jedoch nicht fiir
die Fachsprachen tiblich. In der rechtsprachigen Terminologie gibt es in der Regel im
Fall der Eins-zu-eins-Entsprechungen fast keine Probleme, da die Termini meistens
eindeutig abgegrenzt sind: z.B. dt. ,,die Verjdhrung* — tsch. ,,proml¢eni®. ES besteht ein

Eins-zu-eins-Verhiltnis zwischen Inhalten der Termini.
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., ....Abschlusses des Verfahrens gegen den Mitbeschuldigten durch dessen
rechtskriftige Verurteilung, seinen rechtskriftigen Freispruch oder seinen Tod. "
(Zeugnisverweigerungsrecht, online 20.8.12) Aus dem Kontext geht hervor, dass das
deutsche Wort ,,der Freispruch® in der tschechischen Ubersetzung als ,,zprosténi
obzaloby* iibersetzt werden muss.

Wenn einem Ausdruck der AS mehrere mogliche Entsprechungen in der ZS
gegeniiberstehen, dann handelt es sich um die Eins-zu-viele-Entsprechung oder es wird
von Diversifikation gesprochen. Man kann aus dem Textzusammenhang meistens
abschitzen, welche potenziellen Aquivalente fiir den jeweiligen zielsprachigen Text in
Frage kommen.

Mehrdeutigkeiten 16st der Ubersetzer auf Grund seiner intuitiven
Sprachkenntnisse. Wenn der Textzusammenhang fehlt, kann man schwer abschétzen,
welcher unspezifizierte Ausdruck gefordert ist und welches Aquivalent adiquat scheint.
Als Beispiel gilt diese Genusdifferenzierung: dt. ,verheiratet — tsch. ,,vdana“
(weiblich), ,,Zenaty* (mannlich).

Die Viele-zu-eins-Entsprechungen stellen den Fall dar, bei dem es fiir viele
Entsprechungen in der Ausgangssprache nur eine Entsprechung in der Zielsprache gibt.
Falls es der Textzusammenhang des jeweiligen Begriffs in der Zielsprache erfordert,
kann die zielsprachliche Entsprechung manchmal durch Attribute oder adverbiale
Zusitze prazisiert werden (V. Ptaénikova 2008:28).

Der deutsche rechtsprachliche Terminus ,,Absprache” kann auch als
,,Abkommen®, ,Ubereinkommen* oder ,Vereinbarung“ erscheinen. Alle Termini
werden jedoch nur mit einem Terminus ,,dohoda® ins Tschechische iibersetzt. Diesen
Fall nennt man auch ,Neutralisation“ (M. Rathert, 2006:78). Es handelst sich um
neutralisierte Differenzierung in den ZS-Entsprechungen.

Eins-zu-Null-Entsprechungen weisen vorldufige Liicken im lexikalischen
System auf, die vom Ubersetzer ausgefiillt sein sollen. Diese Liicken treten besonders
auf, wenn die Sachverhalte politischer, institutioneller, soziokultureller Art usw. in

verschiedenen Sprachbereichen unterschiedlich sind (V. Pta¢nikova 2008:28).
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Dies kommt vor, wenn fiir ein Wort der AS keine Entsprechung in der ZS
existiert, in der Praxis sehr oft, wenn AS und ZS linguistisch und kulturell weit

voneinander entfernt sind. Diese Ubersetzungsfille werden wie Folgendes geldst:

1. durch Ubernahme des ausgangssprachlichen Ausdrucks in die Zielsprache als
Zitat- oder Lehnwort (dt. ,,Ombudsmann‘ — tsch. ,,ombudsman‘),

2. durch Lehnwortiibersetzung, d.h. die wortliche Ubersetzung Terminus fiir
Terminus in die Zielsprache (dt. ,,Bundesgerichtshof “— tsch. ,,Spolkovy soudni
dvar), es handelt sich um Eins-zu-Null-Entsprechung, weil es in Tschechien
keine entsprechende Einrichtung gibt,

3. durch Adaptation, d.h. durch Ersetzung mit Hilfe des Ausdrucks, der im
kommunikativen Zusammenhang der Zielsprache eine analoge Funktion
kultureller Assimilierung hat (dt. ,,Offentlichkeitsarbeit“ — tsch. ,,public
relations®),

4. durch definitorische Umschreibung (sog. Explikation) des ausgangssprachlichen
Ausdrucks (z.B. dt. ,,Wetordnungspolitik* - tsch. ,,celosvétové fizeni a vedeni*).
Sobald ein bestimmter Sachverhalt ofter bezeichnet wird oder wenn die

terminologische Erfassung notig ist (FuBnote oder Anmerkung), kommen die

Verfahren 1.-3. in Frage (W. Koller 1992:233).

., Eins-zu-Teil-Entsprechungen stellen z.B. die Farbbezeichnungen dar, deren
Farbenspektrum in verschiedenen Sprachen unterschiedlich sein kann“ (V. Ptaénikova
2008:29). Hier gibt es Moglichkeiten, die feinsten Nuancen sprachlich zu erfassen. Der
Ubersetzer sollte fihig sein, die intendierten Funktionen der sprachlichen Elemente zu
erkennen.

Die Aquivalenz ist auf denotativer Ebene durch sog. uniibersetzbare Worter
erschwert, die auller Eins-zu-eins-Entsprechungen in allen anderen Entsprechungssorten
auftreten. Auf dem Fachsprachengebiet Rechtswissenschaft sind besonders die ersten
vier Entsprechungstypen iiblich. Der fiinfte Typ, Eins-zu-Teil-Entsprechung, scheint
anwendbar zu sein, wenn es die terminologische Erfassung erfordert. Eine
Teilentsprechung kann in bestimmten Textzusammenhiingen als adiquate Ubersetzung

gelten.
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2.3.2. Konnotative Aquivalenz

Jede Sprache ist ein kulturbedingtes Phéanomen, das fast als ein Abbild des
Umfelds aufgefasst sein kann. Die Sprache wird stark durch Konnotationen wie
Sprachschicht oder soziokulturelle und geographische Dimension beeinflusst. Bei der
konnotativen Aquivalenz gilt die Regel, dass der ZS-Text in einer soziokulturellen
Situation rezipiert wird, die sich von der AS-Situation unterscheidet (W. Koller
1992:109).

Um den Bruch mancher Konventionen zu vermeiden, sollte der Ubersetzer iiber
die interkulturelle Kompetenz disponieren, obwohl die kulturellen Konnotationen
zwischen den deutschsprachigen Landern und der Tschechischen Republik sehr dhnlich
sind. ,,Die Konnotation eines Ausdrucks iiberlagert die Denotation und ist meist
schwierig zu beschreiben (M. Rathert, 2006:78). Es besteht jedoch die Moglichkeit,
konnotative Werte, die nicht erhalten werden kénnen, durch kommentierende Verfahren
zu vermitteln.

Was die Farbung der Begriffe betrifft, werden in der schriftlichen juristischen
Fachsprache nur neutrale Termini benutzt. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen
rechtssprachlichen Benutzergruppe sollte man betonen, dass konnotative Dimension
nicht nur Wortschatz, sondern auch die Syntax eines Fachtextes pragt. Der Fachtext
muss immer stilistisch neutral charakterisiert werden.

Konnotationen der geographischen Zuordnung oder Herkunft in der juristisch-
administrativen Sprache kann man am Beispiel der Benennung ,,Kreisamt“ fiir das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und der Benennung ,,Bezirksamt“ fiir das
Gebiet der  Bundesrepublik  Osterreich  betrachten. ~ Konnotationen  des
Anwendungsbereichs sind in jeder Fachsprache offensichtlich, das gilt auch in der
juristischen Fachsprache.

W. Koller entscheidet 8 konnotative Dimensionen (W. Koller, 1992:243-246).
Ich bemiihte mich, zu jeder Dimension die juristischen EU-Texte zu spezifizieren. Nach
der Sprachschicht sind die EU-Texte in Hochdeutsch geschrieben, gruppenspezifisch
sind sie fiir die EU-Biirger geeignet, geographisch weisen sie iiberregionale Bedeutung
aus, nach dem Medium sind sie in geschriebener Form, ihre stilistische Wirkung ist
anschaulich, nach der Frequenz sind sie gebrduchlich bis wenig gebrauchlich, nach dem

Anwendungsbereich sind sie fachsprachlich und nach der Bewertung neutral.
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2.3.3. Textnormative Aquivalenz

Textnormative Aquivalenz beschiftigt sich mit den Text- und Sprachnormen,
die fiir bestimmte Texte wie zum Beispiel Vertragstexte oder wissenschaftliche Texte
gelten (W. Koller 1992:247). Sie bezieht sich auf solche textgattungsspezifische
Merkmale bestimmter sprachlicher Stilnormen, welche den syntaktischen, als auch
lexikalischen Bereich angehen.

., Sprachlich-stilistische Addquatheit bezieht sich erstens auf grammatische
Korrektheit und zweitens auf die Einhaltung der fiir die betreffenden Texte geltenden
sprachlich-stilistischen Gebrauchsnormen® (W. Koller 1992:286). Neben dieser
Adéquatheit erwartet man bei den Sachtexten den Informationsgehalt mit moglichst
kleinstem sprachlich-stilistischen Verstehensaufwand.

Der Ubersetzer sollte sich sowohl auf den Informationsgehalt als auch auf den
Typ der Fachsprache konzentrieren. Zum Beispiel in der juristischen Fachsprache
verwendet man den Begriff ,,Beischlaf ausiiben, jedoch fiir die Amtssprache ist der

Ausdruck ,,Geschlechtsverkehr haben iiblich.

2.3.4. Pragmatische Aquivalenz

Pragmatische Aquivalenz ist auf den Empfiinger ausgerichtet, der den Text auf
der Basis seiner Verstehensvoraussetzungen rezipiert. Es stellt sich jedoch in diesem
Zusammenhang die Frage, wie groB die Eingriffe in den Text seitens des Ubersetzers
sein diirfen, damit der empféngerbezogene Text mit den bearbeitenden Elementen noch
autonom bleibt. Dies hidngt von der Abgrenzung der iibersetzerischen Textproduktion
und Textreproduktion ab.

Harmlose Eingriffe stellen Zusitze dar, mit denen Wissensdefizite der ZS-Leser
oder Verluste im Bereich denotativer und konnotativer Werte, aber auch
soziokultureller und intertextueller Bedeutungen ausgeglichen werden (W. Koller
1992:249). Verwissenschaftliche Umarbeitung eines juristischen Fachbuches als ein

Ganzes gilt aber nicht mehr als Ubersetzung im wahrsten Sinne des Wortes.
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2.3.5. Formal-isthetische Aquivalenz

Formal-isthetische Aquivalenz entspricht bestimmten #sthetischen, formalen
und individualstilistischen Eigenschaften des Textes. Dieser Aquivalenzrahmen kann
immer relativ angesehen werden. Formal-asthetische Gestaltungsmittel und
Ausdrucksformen erfiillen Sachtextfunktionen in den nicht-literarischen Texten, im
Gegenteil zu den kiinstlerischen literarischen Texten mit der hohen Betonung an die

Literarizitat (W. Koller 1992:249).

2.4. Aquivalenz nach M. Hrdli¢ka

M. Hrdlicka macht darauf aufmerksam, dass die Aquivalenz in der
gegenwirtigen Ubersetzungstheorie keinesfalls eine Kopie des Originals darstellt, da die
adiquate Ubersetzung nur eine optimale Approximation des Originals sein kann. Nach
ihm werden in einer adiquaten Ubersetzung die inhaltsbezogenen und formalen Werte
des Originals respektiert, man muss jedoch ebenfalls den Empfanger beriicksichtigen,
fiir den die Ubersetzung bestimmt ist. Er sagt auch, dass die Aquivalenz von dem

bestimmten Zeitraum und kommunikativen Kontext abhdngig ist. (V. Pta¢nikova

2008:24)

2.5. Aquivalenz nach J. Levy

J.  Levy unterscheidet zwei Aquivalenztypen der Ubersetzung:
die klassizistische, die der dynamischen oder adaptierenden dquivalenten Ubersetzung
entspricht und die romantische, die der formalen oder verfremdenden &quivalenten
Ubersetzung ahnlich ist (W. Koller 1992:296).

Seine illusionistische Methode soll im Leser eine Illusion wecken, dass er ein
Original liest. Im Gegenteil soll die antiillusionistische Methode diese Illusion nie

aufkommen lassen, wenn es zum Beispiel um Parodie oder Travestie nicht geht.
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2.6. Aquivalenz nach P.Miki¢ und V. Ku&is

,,Der Problematik der A'quivalenz widmen sich auch P.Miki¢ und V. Kucis, die
von der totalen und partiellen Bedeutungsdiquivalenz sprechen” (V. Pta¢nikova
2008:25). Totale Bedeutungsdquivalenz findet man nur bei Eigennamen,
wissenschaftlichen Termini, Zahlwortern, Internationalismen und Pronomina. Meistens
handelt es sich aber um partielle Bedeutungsidquivalenz und damit verbundene

Bedeutungsabweichungen, die die Ubersetzung erschweren.
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3. Fachsprache

Man kann sagen, Fachsprache ist ein Gegenteil der Gemeinsprache, trotzdem
enthdlt sie gemeinsprachliche und allgemeinverstdndliche Worter neben der Fachlexik,
die in diesem Subsystem dominiert. Zur Erleichterung der Arbeit mit der Fachlexik
erwdhnt O. Man (2010:135) Verwendung von zwei Arten der Worterbiicher: des

terminologischen und des fachlichen, das die Fachtexte enthélt.

3.1. Charakteristik der Fachsprache

Fachsprachen sind durch inhaltsbetonte Texte eigentiimlich, in denen die
Darstellungsfunktion der Sprache, nicht ihre Asthetik, dominiert. Die Textfunktion der
Fachsprache ist, durch Termini {iber bestimmte fachliche Probleme zu informieren.

Stetige Nomenklatur und Multiverbalisierung (B. Grygova 2010:211) sind neben
der Kohdsion der Zusammenhédnge fiir Fachsprache bezeichnend. Versdaumnis der

kontextuellen Zusammenhénge fiihrt zu irrefiihrenden Missverstdndnissen.

3.2. Gliederung der Fachsprache

Nach B. Havraneks Theorie der Schriftsprache umfasst die Fachsprache den
fachlich-praktischen (im offentlichen Verkehr) und den wissenschaftlich-theoretischen
Stil (H.-R. Fluck 1996:13). Diese Gliederung héngt mit der vertikalen Schichtung
zusammen, wobei man den praktischen und den theoretischen Sachstil unterscheidet
(H.-R. Fluck 1996:17).

Bei den Fachtexten im engeren Sinne unterscheidet W. Koller drei
Untergruppen. Die erste sind mehrsprachige terminologisierte  Fachtexte
(Naturwissenschaft) mit vielen Internationalismen. Die zweite stellen Fachtexte dar, die
durch das Problem der {ibersetzungsbezogenen Terminologiearbeit geprdgt sind. Als
dritte Untergruppe erwdhnt W. Koller Fachtexte, deren Wortschatz an institutionelle
Verhiltnisse in einem bestimmten Land gebunden ist. Diese landeskonventionellen

Sachverhalte beziehen sich auch auf den juristischen Bereich (W. Koller 1992:275).
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3.3. Terminologie der Fachsprache

Fir Fachlexik sind Fachwdorter, Termini, mehrgliedrige Zusammensetzungen,
Ableitungsbildungen und Abkiirzungen bezeichnend. Fachworter sind mit einem
bestimmten Bedeutungsinhalt systemgebunden. Fiir jede Fachsprache ist typische
Terminologie, sogenannte Nomenklatur (W. Koller 1992:57) charakteristisch. Diese ist
konkret erfassbare Terminologie, in der die Bedeutungen der Worter nicht voneinander
abweichen.

Expressive, stark konnotierende Ausdriicke, sowie affektive, wertende und
ineffiziente Wendungen, wozu die kiinstlerischen Texte tendieren, werden in den
Fachsprachetexten kaum verwendet, und desto ist die Variationsbreite des lexikalischen
Bereichs  eingeschriankt.  Der  Fachsprachetext  ist damit  prdzis und
interpretationseindeutig, wobei eindeutig definierte Termini helfen. lhre Verwendung
erhdht jedoch Rezeptionsvoraussetzungen beim Leser. Der Ubersetzer hat die Pflicht,
im fachsprachlichen Bereich die Terminologienormung zu halten.

., Die wichtigste Wortart unter den spezialsprachlichen lexikalischen Einheiten
bilden die Substantive. Daneben treten Adjektive mit Differenzierungsfunktion in
Erscheinung*“ (H.-R. Fluck 1996:48), damit kommt es zu einer erheblichen Erweiterung
des Fachsprachenwortschatzes. Was Konversion angeht, zéhlt zu den produktivsten die
Substantivierung (H.-R. Fluck 1996:53).

3.4. Inhaltliche Invarianz

Ubersetzungstransformation heiBt die Verwandlung der AS-Ubersetzungseinheit
in die ZS-Ubersetzungseinheit beim Behalten des Inhalts (O. Man 2010:131). Dieses
Prinzip der inhaltlichen Invarianz bei der Fachiibersetzung ist nach H.-R. Fluck
(1984:216f.) unbedingt zu befolgen, anderseits bestehen soziale Sanktion und praktische
Folgen, wenn die Inhalte des Originals in der Zielsprache verindert vermittelt werden.
Wahrung der inhaltlichen Invarianz gehort auch zu den Aquivalenzforderungen.

Um inhaltliche Invarianz zu gewihrleisten, sind nach R.W. Jumpelt
Transpositionen, die grammatischen  Verdnderungen in der Form der

Wortartenersetzung, notwendig.
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Weitere Umsetzungsprozedur Modulation = stiitzt sich auf inhaltlichen
Verschiebungen (W. Koller 1992:298). Geringere inhaltliche Verschiebungen stéren
nicht so viel, weil es hauptsichlich bei der Ubersetzung um Genauigkeit im Rahmen des

ganzen Textes im jeweiligen Kontext geht.

3.5. Ubersetzung der Fachsprache

Ubersetzung der Fachsprache erfordert ausgezeichnete Kenntnis der Ausgangs-
und Zielsprache, dazu noch Bewiltigung der eigentiimlichen Terminologie und
Orientierung im Fachkontext.

Fachsprache stiitzt sich auf die Umkodierung, die auf den terminologischen
Zuordnungen und auf der Basis der Substitution basiert. Nach O. Kade weisen sich
Texte der Fachsprache durch die Aquivalenzbeziehungen zwischen AS und ZS aus, die
objektivierbar sind (W. Koller 1992:152). Das ist fiir alle pragmatischen Texte typisch,
in denen die Form keinen Eigenwert hat und dem Inhalt absolut untergeordnet ist.

Die fachsprachliche Ubersetzung basiert auf der sachlichen Synonymik der
Worter und betrifft nicht die kiinstlerische Seite des Textes. Es sollte also nicht
passieren, dass die denotativen Werte auf Kosten der &sthetischen vernachléssigt
werden. Aus diesem Grunde entstehen keine Nebenbestimmungen (W. Koller
1992:57), die eine Stufe hoher oder tiefer auf der Leiter der Empfindungen den Begriff
ausdriicken.

Newmark (1988) unterscheidet zwei Ubersetzungsarten der Fachsprache und
zwar eine kommunikative und semantische. Im Falle der juristischen Sprache bevorzugt
man semantische Ubersetzung, weil diese genauer und effizienter ist und die
Originalform behalt (M. Skrlantova 2010:222).

3.6. Syntax der Fachsprache
Die Variationsbreite im syntaktischen Bereich ist auf relativ begrenzte Zahl von
Mustern eingeschrinkt und ist funktional bedingt. Die Syntax eines fachsprachlichen

Textes weist die stilistische Neutralitit aus.
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AuBlerdem stiitzt sich die Fachsprache auf den erhohten Gebrauch von
unpersonlichen, passiven Satzen. Was den Ausbau der syntaktischen Mittel angeht,

verwendet man hiufig nominale Transformation.
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4. Juristische Fachsprache

Der juristischen Fachsprache widmet sich auf dem tschechischen Gebiet
hauptsdchlich Jan Kofensky (1999), der juristische und linguistische Analyse der
rechtsprachlichen Texte von der juristisch-informativen Einstellung unterscheidet, oder
zum Beispiel M. Tomasek (2003) in der Publikation ,,P¥eklad v pravni praxi‘.

4.1. Systemgebundenheit der juristischen Fachsprache

Bei einer idealen Ubersetzung werden AuBerungen der Ausgangssprache in
AuBerungen der Zielsprache umgewandelt. Die AuBerungen sind dann in ihrer
Bedeutung #quivalent. In der Ubersetzung juristischer Texte muss man noch
Rechtsvergleichung beachten, die einen bestimmten Einfluss auf die Aquivalenz hat.

De Groot (2002:223) erwihnt Rechtsvergleichung als Kerntitigkeit  der
Ubersetzung juristischer Texte. Er beschreibt sie als einen Vorgang, wo man ,,gleiche*
Bedeutung, sowohl im Ausgangsrechtssystem, als auch im Zielrechtssystem finden
muss. Er findet dieses Verfahren besonders schwierig, weil die juristische Terminologie
systemgebunden ist, mit starker Vernetzung juristischer Termini. Nicht ausreichend
verstindlicher Ausgangsbegriff fiihrt im Zielrechtssystem zu einem falschen
Aquivalent.

Weiter behauptet de Groot, dass bei der Ubersetzung grundsitzlich sowohl im
Ausgangstext als auch im Zieltext die fachliche Rechtssprache gewihrleistet sein muss.
Anders gesagt, muss man den juristischen Inhalt moglichst genau ermitteln.
Entscheidend sind hier auch die Erwartungen des Auftraggebers, Anpassung an den
Adressaten und das Ziel der Ubersetzung.

,,Ob eine approximative Aquivalenz vorhanden ist, hingt von Kontext und Ziel
der Ubersetzung ab* (de Groot, G.-R. 2002:230). Es ist aber verniinftig, von einer
Ubersetzung auszugehen, mit der auch ein Jurist arbeiten kann, und Termini
beispielsweise zu erldutern oder komplizierte Sachverhalte zu paraphrasieren. Jede
Nation hat namlich ihre eigene Rechtstradition, Institutionssystem und verschiedene
juristische Ausdriicke.

Wegen der hohen Systemgebundenheit juristischer Begriffe ist eine vollige

Aquivalenz nur méglich, wenn sich die Ausgangsprache und die Zielsprache auf
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dasselbe Rechtssystem beziehen (de Groot, G.-R. 2002:225-228).

Solche Situation kommt zum Beispiel in der mehrsprachigen Schweiz mit einem
einheitlichen Rechtssystem vor.

. Eine fast véllige Aquivalenz kann man auch feststellen, wenn die fiir die
Ubersetzung  relevanten Rechtsgebiete des Ausgangsrechtssystems und des
Zielrechtssystems teilweise vereinheitlicht oder harmonisiert sind.” (de Groot, G.-R.
2002:228). Dies qilt infolge der EU-Legislative, wo aber gewisse Schwierigkeiten
entstehen kénnen, wenn die Termini Begriffe nationalrechtlichen Ursprungs sind, weil

sich die jeweiligen Rechtssysteme unterscheiden.

4.2. Charakteristik der deutschen Rechtssprache

Die deutsche juristische Fachsprache zeichnet sich durch hohe Abstraktion,
eigene Begriffe und einen umstdndlichen Stil mit langen Sétzen und vielen Substantiven
aus (H. Simon, G. Funk-Baker 2009:30). Deutsche Rechtssprache gehort zu den
pragmatischen Texten, wie alle Rechtssprachen, weil sie die juristische Realitét bildet.

Typisch fiir diese Fachsprache ist auch die hohe Anzahl rechtsspezifischer
Textsorten, wie zum Beispiel Gesetz, Protokoll, Formular, oder die H&ufung
mehrgliedriger Komposita (M. Rathert, 2006:9-10).

4.2.1. Holistische Perspektive und Syntax

Wegen der Kohérenz in den juristischen Texten kann in gleicher Form {iber eine
Vielzahl von Sachverhalten berichtet werden.  Diese relative Offenheit von
Rechtstexten, um eine moglichst breite Auslegung zu gewéhrleisten, ist als ,,holistische
Perspektive bezeichnet (H. Gerzymisch-Arbogast, 2003:130).

Hinsichtlich Syntax kommen diese syntaktischen Stilmittel vor: Nominalisierung
statt Verben, unpersonlicher Stil (Er-Form), Passiv, Partizipien statt Nebensdtze und
komplexe Satzgefiige (M. Rathert, 2006:11). Nominalisierung hingt vom Bedarf von

Sprachékonomie und Bedeutungskonzentration relevanter Ausdriicken ab.
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4.2.2. Terminologie

Der Wortschatz von Fachsprachen ist generell mit eigener Terminologie sehr
differenziert ausgebaut, die manchmal Prézisierung oder Umdeutung alltagssprachlicher
Begriffe benutzt und zur Eindeutigkeit beitragt.

Besondere  Terminologie  bewirkt  Interpretationsbediirftigkeit  einiger
Rechtssdtze, weil viele Gesetze und andere Rechtssdtze ihren Ursprung in der
Rechtstradition (H. Simon, G. Funk-Baker 2009:30) haben und von jeher noch heute
manchmal veraltete Begriffe verwenden. So gibt es zum Beispiel im Sachenrecht die
dinglichen Rechte ,NieBbrauch“(= die Befugnis, fremde Sachen und Rechte zu
gebrauchen und deren Friichte zu ziehen) und ,,Reallast“(= auf Grundbesitz ruhende
Abgabe oder Last, ggs. zu Personallast).Nicht nur der rechtliche Inhalt, sondern sogar
die Bedeutung dieser beiden Worter ist dem Normalbiirger ganz unbekannt. Die
Bedeutung der veralteten juristischen Termini kann man auf der Internetseite des
Deutsches Rechtsworterbuchs (DRW) herausfinden.

In Rechtsbegriffen wird stets nur die mannliche Form verwendet, auch in den
Féllen, wo nur eine weibliche Person gemeint sein kann, wie etwa in §2 II des
Hebammengesetzes: ,,Hat der Angestelite eine Ausbildung als Hebamme
abgeschlossen... “ Beispielsweise wire die oben mitgeteilte Bestimmung des §986 1 2
BGB, die ohnehin schon kompliziert ist, kaum noch lesbar, wenn ,,der Eigentiimer* und
die anderen mannlichen Substantive jeweils durch ,der Eigentiimer oder die
Eigentiimerin“ ersetzt wiirden (H. Simon, G. Funk-Baker 2009:32). In allgemeinen
Féllen konnte aber helfen, den Begriff ,die Person“ zu verwenden, damit die

Formulierung nicht schwerfillig lautet.

4.2.3. Abkiirzungen

In der juristischen Fachsprache wird in groem Umfang mit Abkiirzungen
gearbeitet. Die meisten der géngigen Gesetze werden nicht mit ihrem vollstdndigen
Titel, sondern in abgekiirzter Form zitiert. Fiir die richtige dquivalente Ubersetzung ist

es deshalb nétig, die wichtigsten Abkiirzungen einzuprégen.
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Die Auflésungen vieler in Kommissionstexten verwendeten Abkiirzungen sind
in den ,Interinstitutioneller Regeln fiir Veroffentlichungen auf den Webseiten:
http://publikations.europa.eu/code/de/de-5000400.htm zu finden.

4.3. Aquivalenz in den juristischen Termini nach M. Skrlantova

Bei der Konfrontation mit verschiedenen Kontexten scheint die absolute
Aquivalenz im Sinne der lexikalen Semantik unméglich, trotzdem sollte die absolute
Aquivalenz nach M. Skrlantové in den Termini des Gemeinschaftsrechts gelten.

Weiter kann man Durchschnitt, Inklusion und Null-4Aquivalenz beobachten (M.
Skrlantova 2010:231-232). Inklusion heift, dass einer der Termini erweiterte
Bedeutungswirkung hat und gleichzeitig Bedeutung des zweiten Terminus umfasst.
Konkreten Aquivalenztyp kann man nach M. Skrlantova aufgrund des Vergleichs der
Definitionen beider Begriffe festlegen.

Als weiteres Komparationsmittel figuriert Vergleich der Begriffssysteme.
Grundsitzliche Analyse beider Begriffe durch verschiedene Mittel ist in jedem Fall
willkommen. Man muss auch in Betracht ziehen, dass die Definition das ganze
Bedeutungsfeld nicht umfassen kann und dass Konnotationen die Interpretation
gewissermalen beeinflussen.

Bildung des Aquivalents kann nach M. Skrlantova auch durch Modulation,
durch Anderung des Gesichtspunkts, durchgefiihrt sein. Dann iibersetzt man den
deutschen Begriff ,,Unschuldvermutung® auf Grund der Perspektivenverinderung ins
Tschechische als ,,presumpce neviny* und den ,,Rechtsangleichung® als ,,aproximace
prava‘.

Man kann nach M. Skrlantova auch Kontraktion oder Reduktion verwenden und
zum Beispiel den deutschen Begriff , Rechtsakt mit Verordnungscharakter im
Tschechischen auf ,,regulatorni akt™ abkiirzen.

Im Gegenteil steht die Moglichkeit der Expansion zur Verfligung, womit man
den europdischen juristischen Begriff auf Deutsch ,,dauerhafte Konvergenz®“ im

Tschechischen auf ,trvale udrzitelna konvergence* erweitern kann.
g
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5. Fachsprachliche Ubersetzung in der EU

5.1. Ubersetzungen der EU-Amtssprachen in den Rechtstexten

In der Europidischen Union gibt es 23 Amtssprachen, die in Verfahren von den
Gemeinschaftsgerichten benutzt werden. Es gilt sogenanntes egalitdres Prinzip (W.
Koller 1992:72), weil alle Amtssprachen der Mitgliedstaaten gleichen Rang haben. Die
Urteile des Gerichtshofes, so wie auch die des Gerichts erster Instanz werden in alle
Amtssprachen iibersetzt und in der Rechtssprechungssammlung ver6ffentlicht (W. F.
Ebke, 2009:45).

Deutsch gehort, sowie Tschechisch, zu den Amtssprachen der Europédischen
Union. Dazu ist Deutsch die Rechtssprache in der Bundesrepublik Deutschland, in der
Bundesrepublik Osterreich, in der Schweiz, in Liechtenstein, aber auch in Belgien und
Italien und jedes von diesen Landern hat eine eigene Rechtsordnung. Deshalb muss man
in Betracht ziehen, dass es innerhalb der deutschen Sprache wegen verschiedener
Rechtsordnungen mehrere  Rechtssprachen gibt. Zum Beispiel der Begriff
»Staatsangehorigkeit® in der deutschen Rechtssprache der Bundesrepublik Deutschland

wird in die 6sterreichische Rechtssprache als ,,Staatsbiirgerschaft™ iibersetzt.

,, Wenn die Ausgangssprache in mehreren Rechtssystemen als Rechtssprache
fungiert, muss man auch bei der Analyse des Ausgangstextes genauestens darauf

achten, in der Terminologie welchen Rechtssystems der Ausgangstext formuliert ist.*

(de Groot, G.-R. 2002:226)

Weil die tschechische Sprache nur eine Rechtssprache hat, ist die Ubersetzung
deutscher Rechtstexte ins Tschechische einfacher, als umgekehrt. In Tschechien gibt es
keine Vielfalt der Rechtssysteme. Sowohl deutsche als auch tschechische
Rechtsordnungen gehéren zum kontinentaleuropdischen kodifizierten Recht. Das heil3t,
sie stiitzen sich auf Gesetze, trotzdem gibt es Unterschiede zwischen ihnen.

Verschiedene Rechtsordnungen sind durch unterschiedliche kulturelle,
geographische, 6konomische, soziologische Bedingungen im Rahmen der Européischen
Union eingeprigt (Ebke, W. F. 2009:40). In der profihaften Ubersetzung der

Rechtstexte sind also die interkulturelle Kompetenz und der Rechtswissensrahmen des
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Ubersetzers fiir die Aquivalenzfeststellung unentbehrlich, damit man Uneinigkeit in der
Bedeutung der Rechtsordnungstexte tiberwindet.

Juristische Texte der EU enthalten in gewissem Mafle spezifische Typologie und
beeinflussen damit auch nationale juristische Ausdriicke, weil die Judikatur der EU
allen EU-Staaten tibergeordnet ist. Bedeutung der juristischen ,,EU-Begriffe* wird also
schon prinzipiell durch das europdische Recht und nicht durch die nationalen Rechte
bestimmt, trotzdem geht das europdische Recht von ihnen aus. Die juristischen EU-
Begriffe sollten autonom, mit der iiberregionalen Meta-Terminologie (M. Skrlantova
2010:238) ausgedriickt sein und keine nationalen Konnotationen wecken.

Acquis Communautaire ist das groBite parallele Korpus, was seine Grofle und
Anzahl der Sprachen betrifft. Uber die EUR-Lex-Webseiten hat die Offentlichkeit
Zugang zum EU-Recht. EUR-Lex enthélt sdmtliche Ausgaben des Amtsblatts der
Europédischen Union seit 1998 im Pdf-Format. Fiir weitere Informationen stehen die
Webseiten: http://ec.europa.eu/dgs/scic/documents-terminology-and-

bibliography/terminology/index_de.htm zur Verfligung.

5.2. Generaldirektion Ubersetzung

Die Generaldirektion Ubersetzung (DGT) ist die groBte Dienststelle der
Europiischen Kommission. Sie fertigt fiir die Kommission schriftliche Ubersetzungen
in die Amtssprachen der EU aus (M. Rathert, 2006:84-85).

Wenn man die Anzahl der Ubersetzer und Assistenten nicht in Bezug nimmit,
stellt DGT des EU-Gerichtshofs zum Jahr 2013 langfristig sogar 600-700 Rechts- und
Sprachsachverstdndige (M. Lovrit§) aller EU-Nationen dar. Die tschechische
Ubersetzungsabteilung des EU-Gerichtshofs zihlt nach Lovrits 35-40 Personen. Jede/r
Rechts- und Sprachsachverstidndige, auf Tschechisch ,,pravnik-lingvista®“, muss keine
spezielle linguistische Ausbildung haben, aber er muss iiber vollstindige juristische
Ausbildung verfiigen, minimal zweijdhrige juristische Praxis absolvieren und ihre
Aufgabe ist, nicht nur Ubersetzungen auszufertigen, sondern sie haben auch Funktion

der Referenzperson in den juristischen Zusammenhéngen.
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5.2.1. EU-Glossare

Die Ubersetzungshilfsmittel in der Form verschiedener elektronischer
Ubersetzungskompendien identifizieren mehrmals vorkommende Ausdriicke in den
parallelen Texten, speichern sie und bieten ihre Verwendung weiter in passender
Situation an. Somit sparen diese textbezogenen Fachwortlisten oder Terminologie-
Datenbanken sowohl Arbeit als auch Kosten und Zeit.

Zu den textbezogenen Fachwortlisten gehoren auch Glossare, d.h. Verzeichnisse
von alphabetisch geordneten Begriffen eines bestimmten Wissensgebietes. Fiir das
Fachgebiet des Rechts kann der Begriff ,,Glossar* zwei verschiedene Dinge bezeichnen:
zum einen ein Verzeichnis von juristischen Fachausdriicken mit der entsprechenden
Ubersetzung in die Sprache des betreffenden Landes und zum anderen ein Verzeichnis
mit Definitionen des Fachwortschatzes (Terminologie).

Dieses erwdhnt man auf dem Europdischen Justizportal, das als zentrale
elektronische Anlaufstelle fiir Informationen iiber die europdische Justiz und als Zugang
zu europdischen gerichtlichen Verfahren konzipiert ist. Zielgruppe des Portals sind EU-
Biirger, Unternehmen, Rechtsanwender und die Justiz.

Das Ziel des Européischen Justizportals ist, Informationen in 22 Sprachen und
zahlreiche Links zu einschldgigen Webseiten und Dokumenten bereitzustellen. Auf
europdischer Ebene gibt es folgende Glossare der Rechts- und Verwaltungs-
Terminologie: IATE, EJN a EUROVOC. Die Glossare enthalten Fachlexik, die in
einem zweisprachigen terminologischen Anhang expliziert wird.

Das Glossar IATE (Interaktive Terminologie fiir Europa) besteht aus einer
Suchmaschine fiir gebrduchliche Ausdriicke und Wortgruppen. Diese mehrsprachige
Datenbank fiir Fachausdriicke wird fiir Ubersetzungen in den européischen Institutionen
einheitlich herangezogen. Ubersetzungsvorschlige werden fiir einzelne Sprachenpaare
gemacht. Der Zugang zu dieser Datenbank ist kostenfrei. Fiir weitere Informationen
siehe: Europaisches Justizportal online.

Das Glossar des Europidischen Justiziellen Netzes (EJN) fiir Zivil- und
Handelssachen besteht aus kurzen Definitionen in 22 Sprachen fiir Begriffe, die jedoch
keine juristischen Begriffsbestimmungen im engeren Sinne sind. Die Definitionen in
diesem Glossar sollen Begriffe, die auf den Seiten regelmifig verwendet werden,
verstiandlicher machen. Der Zugang zu dieser Seite ,,Européisches Justizielles Netz fiir

Zivil- und Handelssachen* ist auch kostenfrei.
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Mehrsprachiger Thesaurus der Europdischen Union EUROVOC  stellt
systematische Zusammenstellung einer mehrsprachigen vergleichenden
Wortschatzsammlung dar. Dieses Synonymwdrterbuch ist ein Instrument zur
Indexierung von Dokumenten in den Dokumentationssystemen der europdischen
Institutionen. Der Thesaurus existiert in 22 Amtssprachen der Europédischen Union, mit

Ausnahme des Irischen, auch in Kroatisch (Européisches Justizportal online).

5.2.2. Direktion Ubersetzung versus EU-Richtlinientexte

Sprachenvielfalt der Europdischen Union wird technisch durch ,,Direktion
Ubersetzung (Ebke, W. F. 2009:46) bewiltigt. Der Termin wird zuerst ins
Franzosische und dann in eine andere EU-Amtssprache iibersetzt. Solches Verfahren
tragt aber Neigung zur franzosischen Rechtsordnung mit. Damit man diese Neigung
vermeidet und nur Wortfindungsschwierigkeiten linguistischer und stilistischer Art 16st,
wird man in dieser Bachelor-Thesis den Text einer EU-Richtlinie auf Deutsch mit dem
Text derselben EU-Richtlinie auf Tschechisch vergleichen.

Die EU-Richtlinientexte binden sich auf keine konkrete nationale
Rechtsordnung und disponieren iiber die autonome Auslegung, weil sie eigenes Werk
der Gemeinschaft sind. Nach dem Gemeinschaftsrecht ist die "Richtlinie” ein
Rechtsetzungsakt, der fiir die Mitgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden Zieles
verbindlich ist, ihnen jedoch hinsichtlich der Form und der Mittel freie Wahl lésst. Dies
bedeutet, dass die Richtlinien der Gemeinschaft nach ihrer Annahme noch in den
einzelnen Mitgliedstaaten durch nationale Rechtsvorschriften umgesetzt werden
miissen.

Der juristische Kontext sollte an den mutmallichen Adressaten angepasst sein.
Die Auslegung der EU-Richtlinien ist an den Zielen der Européischen Union sowie an
den allgemeinen Grundsétzen der nationalen Rechtssysteme orientiert.

Da Deutsch eine von 3 Arbeitssprachen im internen Verkehr der EU-Organe ist
(M. Rathert, 2006:82), vermute ich, dass die deutschsprachigen Texte nach der
Direktion Ubersetzung von hoher Qualitit sind.

Die meisten Texte der Europdischen Union sind heute im Internet abrufbar und

somit allgemein zugénglich.
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5.2.3. Hinweise zur Ubersetzung von EG-Rechtsvorschriften

Regierungsbiiro, Abteilung fiir Kompatibilitit mit den Rechtsvorschriften der
EG hat ,,Pokyny pro pteklad pravnich ptedpisi ES“, auf Deutsch ,Hinweise zur
Ubersetzung von EG-Rechtsvorschriften” auf den ISAP-Internetseiten verodffentlicht,
weil beim Abfassen von Rechtsakten und sonstigen formellen Texten besondere
redaktionelle Regeln zu beachten sind.

Zu den Grundforderungen auf Sprache und Stil der tschechischen Fachtexte
gehoren: Eindeutigkeit, Genauigkeit, Konsistenz der verwendeten Termini (einheitliche
Ubersetzung der am hiufigsten verwendeten Formulierungen folgen), Verstindlichkeit
(z.B. tbermidBige Ansammlung von Verbalnomina und Jargon vermeiden) und
Erhaltung des Fachstils.

Das Format der Ubersetzung basiert auf Konventionen EUROLOOK der
Europédischen Kommission im Rahmen der Anforderungen des Generalsekretariats,
Ubersetzungsdienstes und des offiziellen Verlags EUR-OP
der Europdischen Gemeinschaften und sollte sorgfiltig angepasst sein.

In der Regel muss man das originelle Format (Zentrierung der Uberschriften,
Kursivschrift, Fettdruck, Abstand zwischen Absitzen) bewahren. Man darf die
Grundstruktur des Originals wegen hdufigen Verweisen nicht dndern. Es ist aber
moglich, umfangreiche Satzreihen in kiirzeren und verstdndlichen Séatzen zu
formulieren.

Manchmal muss man Wortstellung dndern,
um den Anforderungen der tschechischen Grammatik und Stilistik gerecht zu werden
und den logischen Text herzustellen. Der Ubersetzer muss daher auf Grund seiner
beruflichen Erfahrungen und Kenntnisse entscheiden, wie grol3 diese Abweichung sein
kann. Ubersetzer aus dem Deutschen sollten sich dessen bewusst sein, dass die
deutsche Version manchmal zu engere Bedeutungen allgemeiner Termini erhalten kann.
Es ist immer gut darauf zu achten, dass iibermadBige Treue die Bedeutung des Textes

verzerrt.
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Praktischer Teil

Im praktischen Teil werden Aspekte der Ubersetzung durch Analyse der
Rechtstexte der ,,Richtlinie iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in
Strafverfahren® betrachtet. Diese Richtlinie steht sowohl im deutschen als auch im
tschechischen Wortlaut im Anhang | und 1l zur Verfligung und beschreibt
Verfahrenshinweise in Bezug auf Strafrecht auf der EU-Ebene.

Die Aufgabe war es, die potenziellen Aquivalenzbeziehungen zwischen zwei
juristischen Fachtexten zu beschreiben. In der Phase der Textanalyse verlief Festlegung
der AS-Ubersetzungseinheiten, denen ZS-Einheiten zugeordnet wurden. In den meisten
Fillen spielte inhaltliche, sogenannte denotative Aquivalenz die groBte Rolle, weil in
der Fachiibersetzung Sachlichkeit die Prioritdt ist. ES wurden terminologische
Abweichungen festgelegt und die Termini oder Syntagmen im Rahmen der Lexik zu

fiinf Entsprechungstypen, betreffend denotative Aquivalenz, zugeordnet:

1. Eins-zu-eins-Entsprechungen

2. Eins-zu-viele-Entsprechungen
3. Viele-zu-eins-Entsprechungen
4. Eins-zu-Null-Entsprechungen
5. Eins-zu-Teil-Entsprechungen.

Die iibersetzten Termini und Wendungen wurden in Kursivschrift anschaulich
gemacht, nach Wortarten geteilt und noch alphabetisch geordnet. Weiter folgen die
Erlauterungen, wenn es nicht um die Eins-zu-eins-Entsprechungen geht und die
Bemerkungen beziiglich Bedeutungsnuancen erforderlich sind.

Am Ende der Analyse wurde die Haufigkeit der Termini und der
Aquivalenztypen festgestellt, Implementation der Hinweise zur Ubersetzung von EG-

Rechtsvorschriften beschrieben und die Folgerungen daraus gezogen.
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6. Umfang der Richtlinientexte fiir den praktischen Teil

6.1. Umfang der Versionen

Die deutsche Version der Richtlinie verfligt iiber 15 Seiten, 5908 Waorter und
34 859 Zeichen.

Die tschechische Version der Richtlinie verfiigt iber 13 Seiten, 4 676 Worter
und 27 593 Zeichen.

Von diesen Angaben geht hervor, dass die deutsche Version die gleiche
Bedeutung durch den groBeren Umfang der Sprachmittel als die tschechische darstellt.

In der Richtlinie wurden 249 verschiedene Termini und terminologische
Wendungen gefunden, die weiter im Kapitel 7 in den Aquivalenztypen iibersichtlich

geordnet wurden.

6.2. Umfang der Aquivalenztypen

Festgestellter Umfang der Aquivalenztypen wurde in folgendes Diagramm
eingetragen:

M Eins-zu-eins-Entsprechungen
M Eins-zu-viele-Entsprechungen
m Viele-zu-eins-Entsprechungen
B Eins-zu-Null-Entsprechungen

M Eins-zu-Teil-Entsprechungen
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7. Aquivalenztypen - zugeordnete Termini und Wendungen

Hier werden die einzelnen denotativen Aquivalenztypen mit ihren zugeordneten
Termini und terminologischen Wendungen angefiihrt. Die Untergruppen werden nur

aus dem Grunde der Ubersichtbarkeit erwéhnt.

7.1. Eins-zu-eins-Entsprechungen

In der rechtssprachigen Terminologie gibt es in der Regel im Fall der Eins-zu-
eins-Entsprechungen fast keine Probleme, da die Termini meistens eindeutig abgegrenzt
sind. Es besteht ein Eins-zu-eins-Verhéltnis zwischen Inhalten der Termini, das auf dem
Wort-fiir-Wort-Prinzip basiert.

Anzahl der Termini, die der Eins-zu-eins-Aquivalenz entsprechen, ist 164.

7.1.1. Substantiv als Einzelwort

- der Absatz — odstavec

- das Amtsblatt — Uredni véstnik

- der Anspruch — ndrok

- der Anwendungsbereich — oblast piisobnosti
- die Aufzeichnung — zdznam (audiovizudlni)
- der Beamte — wiednik/uiedni osoba

- der Bericht — zprdva

- der Beschluss — rozhodnuti

- der Beschuldigte - obvineny

- das Beschwerdeverfahren — postup pro podavani stiznosti
- das Beweismittel — diikaz (jur.)

- die Bezugnahme — odkaz

- der Biirger — obcan

- das Dokument — dokument

- die Einlegung — napadnuti

36



der Freiheitsentzug — zbaveni svobody

der Gegenstand — prredmeét

die Gewahrsamseinrichtungen — vazebni/vezeriskad zarizeni
der Inhalt — obsah

das Inkrafttreten — vstup v platnost

der Justizbedienstete — justicni zaméstnanec
die Justizbehorden — justicni organy

die Konsularbehorden — konzularni urady
das Konsulat — konzulat

die Mafsnahme — opatieni

das Mafnahmenprogramm — program opatreni
der Mitgliedstaat — ¢lensky stat

das Musterbeispiel — indikativni vzor

die Nationalitdt — narodnost

die Polizei — policie

der Polizeibeamte — policejni urednik

das Protokoll — protokol

der Rahmenbeschluss — rdamcové rozhodnuti
die Rechtmdpigkeit - zakonnost

der Rechtsanwalt — pravnik

der Rechtsstatus — prdavni postaveni

der Richter — soudce

die Richtlinie — smeérnice

das Schutzniveau — uroven ochrany

der Staatsanwalt — stdtni zastupce

der Standpunkt — postoj, stanovisko

das Strafverfahren — trestni rizeni

das Subsidiaritditsprinzip — zasada subsidiarity
der Tatvorwurf — obvineni

die Unabhdngigkeit — nezavislost

die Unionsebene — uroven Unie

die Unschuldvermutung — presumpce neviny
die Ubergabe — piedani

das Ubergabeverfahren — postup pieddvani
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- der Verddchtige — podezrely

- die Verfahrensrechte und -garantien — procesni prava a zaruky
- die Vernehmung — vyslychdni/vyslech

- das Vertrauen — diivera

- die Verteidigung — obhajoba

- das Verteidigungsrecht — prdvo na obhajobu

- die Vertragspartei — smluvni strana

- der Verwaltungsaufwand — administrativni zatez
- die Verweigerung - odepreni

- die Verweisung — postoupeni

- der Vorsitz — prredsednictvi

- die Zusammensetzung — shrnuti

7.1.2. Substantiv + iibereinstimmendes Attribut

- die beschuldigte Person — obvinénd osoba

- die endgiiltige Kldrung — pravomocné rozhodnuti

- der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte — Evropsky soud pro lidska
prava

- die Europdische Kommission — Evropska komise

- Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
— Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a svobod

- das Europdische Parlament — Evropsky parlament

- die Europdische Union — Evropskad unie

- der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss — Evropsky hospodadrsky a
socialni vybor

- ein faires Verfahren — spravedlivy proces

- die festgenommene Person — zatcend osoba

- die gegenseitige Anerkennung - vzdjemné uznavani

- die geringfiigigen Zuwiderhandlungen — méné zdvazné delikty

- die geschiitzten Zeugen — sveédci pod pravni ochranou

- die justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen — justicni spoluprace v

obcanskych a trestnich vécech
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- das ordentliche Gesetzgebungsverfahren — radny legislativni postup

- der ordnungsgemdfse Verlauf — radny pritbeh

- die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit — policejni a justicni spoluprdce
- die rechtliche Beurteilung — pravni kvalifikace

- die schrittweise Herangehensweise — postupné prijeti/pristup

- die strafbare Handlung — trestny cin

- die unentgeltliche Rechtsberatung — bezplatné pravni poradenstvi

- das verankerte Recht — zakotvené pravo

7.1.3. Substantiv + nicht-iibereinstimmendes Attribut

- die Achtung der Verteidigungsrechte — respektovani prava na obhajobu

- die Anndherung der Rechtsvorschriften — sblizeni pravnich predpisii

- der Ausschuss der Regionen — Vybor regionii

- die Ausiibung des Rechts — vykon prava

- die Begehung einer Straftat — spdchani trestného cinu

- Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Listina zdkladnich prav
Evropské unie

- das Eingreifen der Strafverfolgungsbehorden — zdsah organii cinnych v trestnim
Fizeni

- die Einreichung der Anklageschrift bei Gericht — predlozeni obzaloby soudu

- der Entwurf des Gesetzgebungsaktes — navrh legislativniho aktu

- der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit — zasada proporcionality

- das Recht auf Aussageverweigerung — prdvo nevypovidat

- das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen — pravo na tlumoceni a
preklad

- der Rat der Europdischen Union — Rada Evropské unie

- der Schutz personenbezogener Daten — ochrana osobnich udajii

- der Schutz der Rechte des Einzelnen durch die Justiz — soudni ochrana prav
jednotlivce

- die Verhdngung von Sanktionen — ukladani sankct

- die Vollstreckung des Haftbefehls — vykon zatykaciho rozkazu
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- der Wortlaut dieser Vorschriften — znéni téchto predpisii

7.1.4. Vorangestelltes, erweitertes Attribut

- an Strafverfahren beteiligten Akteure — wcastnici trestniho rizeni

7.1.5. Adjektive

- anwendbar — pouzitelny

- befindlich — nachdzejici se

- bindend — zdvazny

- erforderlich — nezbytny

- nichtgesetzgeberisch — nelegistativni
- unmdoglich — nemozny

- verfiighar — k dispozici

- vollstreckend - vykonavajici

- wesentlich — podstatny

- zustandig — prislusny

- zweckdienlich — uzitecny

7.1.6. Verben

Hier werden alle wichtigen Verben auBler den haufigsten wie ,,sein“, ,haben®,
,werden, auBler Modalverben genannt und aufer denen, die nicht in feststehenden

Wendungen (siehe 7.1.7.) genannt sind.

- auffordern — vyZadovat

- bereitstellen — pripravit
- beschleunigen — urychlit
- beschrdnken — omezovat
- freilassen — propustit

- gefihrden - ohrozit

- gewdhren — poskytnout
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- mitteilen — sdélit

- nachkommen — dosahnout souladu, spliiovat
- sicherstellen — zajistit

- vernehmen — vyslychat

- verweigern — odeprit

- vorfiihren - predvest

- zustimmen — souhlasit

7.1.7. Feststehende Wendungen

- an Gericht verweisen — postoupit soudu

- Bezug nehmen — odkazovat

- einen Antrag auf vorldufige Haftentlassung stellen — pozadat o predbézné
propusténi

- ein faires Verfahren gewdhrleisten — zajistit spravedlivy proces

- eine Haftpriifung erwirken — dosahnout prezkumu zadrzeni

- einer richterlichen Priifung unterliegen — podléhat justicnimu prezkumu

- Freiheit entziehen — zbavit svobody

- Gesetzgebungsvorschlige unterbreiten — predloZit legislativni navrhy

- Hilfe benotigen — potrebovat pomoc

- Hilfestellung geben - pomoct

- im Besitz fiihren — ponechat si

- in Kenntnis setzen — uvédomit

- in Kraft setzen — uvést v ucinnost

- in Kraft treten — vstoupit v platnost

- Kontakt aufnehmen — kontaktovat

- Rechtmdfsigkeit anfechten — napadnout zakonnost

- Richtlinie erlassen — prijmout smérnici

- sich die Verpflichtung nachziehen — ukladat povinnost

- vor Gericht bringen - dostat (se) pred soud

41



7.1.8. Adverbiale Bestimmungen

- abweichend — odchylnée

- anderweitig auf geeignete Weise — jinym vhodnym zpiisobem
- auf mehrerlei Weise — riiznym zpiisobem

- nach Zuleitung — po postoupeni

- ohne unnotige Verzogerung — bez zbytecného odkladu
- im Folgenden — ddle jen

- im Besitz — v drzeni

- inwieweit — do jaké miry

- so detailliert — v tak podrobné formeé

- unbeschadet — aniz je dotcen

- und ferner nach — a rovnéz poté

- Unter gewissen Umstdnden — za urcitych okolnosti

- vertraulich — diiverne

- voriibergehend — docasné

- zugunsten — ve prospéch

- zulasten/zur Last — v neprospéch

- zumindest — alespor

7.2. Eins-zu-viele-Entsprechungen

Wenn einem Ausdruck der AS mehrere mogliche Entsprechungen in der ZS
gegeniiberstehen, dann handelt es sich um die Eins-zu-viele-Entsprechung, oder es wird
von Diversifikation gesprochen. Man kann aus dem Textzusammenhang meistens
abschitzen, welche potenziellen Aquivalente in Frage kommen.

Anzahl der Termini, die der Eins-zu-viele-Aquivalenz entsprechen, ist 31.

7.2.1. Substantiv als Einzelwort

- die Abfassung — formulace, auch ,,vyhotoveni*
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- der Abschnitt — cdst textu, auch ,,isek*, ,etapa‘“

- die Adressaten — als ,,urceni* libersetzt, bedeutet aber ,,adresat™ oder ,,pfijemce*

- die Anordnung — ustanoveni/narizent, im anderen Sinne: ,,uspofadani‘

- die Arbeitsweise — fungovani, Arbeitsweise konnte man auch als: ,,provoz®,
»provozovani, ,,operace iibersetzen, doch im Kontext ,,Arbeitsweise der EU*
ibersetzt man das als ,,fungovani EU*

- der Artikel — ¢lanek (jur.), ¢len (lingv.)

- die Auslegung — interpretace/vyklad (jur.) , auch ,,vylozeni* (nakladu)

- die Botschaft — velvyslanectvi , auch ,,poselstvi‘ oder ,,prohlaseni‘

- der Fahrplan — cestovni mapa nach dem Kontext dieser Richtlinie, sonst
bedeutet dies auch ,,jizdni fad*

- der Fall — pripad (jur.), pad (lingv.), pad (aus der Hohe)

- die Nummer — bod ustanoveni (jur.), ¢islo

- die Rechtsprechung — rozhodnuti (soud. dvora), judikatura/soudni moc -> in
Deutschland bezeichnet das ,,Rechtsprechung® — , Judikative®, ,,Judikatur und
,,Judikate*

- die Sache — pripad (jur.), véc

- der Schlussfolgerung — zdver, im Kontext: ,,nach den Schlussfolgerungen des
Vorsitzes“ —> ,,podle zavéri piredsednictvi“, kann aber auch ,,dusledek®,
,,hnasledek bedeuten

- die Schulung — als ,,odborna priprava‘“-> ,fachliche Vorbereitung™ iibersetzt,
allgemein bedeutet das ,, Skoleni

- die Uberpriifung — kontrola, auch , pfezkum®, ,,prosetfeni

- die Verfahrensakte — spis/materialy k pripadu

- der Zusatz — dodatek (jur.), anderseits auch ,,pfidani“ oder ,,ptisada‘“

7.2.3. Substantiv + iibereinstimmendes Attribut

- etwaiges Versdumnis — bedeutet ,,piipadné opomenuti/zanedbani/zameskani®, in

der Richtlinie ist es als ,,pFipadné neposkytnuti* iibersetzt
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7.2.4. Substantiv + nicht-iibereinstimmendes Attribut

- die Dauer des Freiheitsentzugs - doba zbaveni svobody, trotzdem bedeutet
,,Dauer* auch ,,trvani*

- die Feststellung von Mindestvorschriften — stanoveni minimdlnich pravidel -> S0
in der Richtlinie tibersetzt, weil ,,pravidla® die Gelassenheit der innerstaatlichen
Bestimmungen mehr als ,,pfedpisy* ausdriickt

- die Umsetzung des Grundsatzes — uskutecnéni zdasady (Realisation), in der
Richtlinie in den Absidtzen (2) und (3) verwendet man: ,uplatiovani* ->

»Ausgestaltung*

7.2.5. Adjektive

- schutzbediirftig — zranitelny, wortlich iibersetzt handelt es sich um ,,hodny

ochrany*

7.2.6. Verben

- abgewogen werden — byt porovndno, im anderen Sinne ,,zvazeno“ (wie viel
Kilo)
- behandeln — zachazet , auch ,,08etiit”, ,,pojednavat™ oder ,,diskutovat*

- festhalten — zaznamenat, auch in der Bedeutung ,,uchovat

- unterrichten — vyrozumeét/ informovat (jur.), anderseits ,,vyucovat®

7.2.7. Feststehende Wendungen und adverbiale Bestimmungen

- in betrdchtlichem Umfang — podstatné/ ve valném rozsahu

- nach Anhorung — po konzultaci -> feststehender juristischer Ausdruck, im
Anhang II Teil E ist ,,Anhérung® als ,,slySeni iibersetzt

- ohne Gefihrdung der laufenden Ermittlungen — aniz by bylo ovlivnéno
probihajici vysetrovani (neutraler Ausdruck), kann auch als ,,bez ohrozeni

probihajiciho vySetiovani® iibersetzt sein (negativer Ausdruck)
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- unbedingt — naprosto, auch ,,bezpodmine¢né/y* oder ,,absolutné/i

7.3. Viele-zu-eins-Entsprechungen

Die Viele-zu-eins-Entsprechungen stellen den Fall dar, wo es fiir viele
Entsprechungen in der Ausgangssprache nur eine Entsprechung in der Zielsprache gibt.
Es handelst sich um neutralisierte Differenzierung in die ZS-Entsprechungen.  Was
Substantiv.  und iibereinstimmendes Attribut oder Substantiv.  und nicht-
iibereinstimmendes Attribut angeht, es wurden keine solchen Wendungen zu Viele-zu-
eins-Entsprechungen gefunden.

Anzahl der Termini aus der Richtlinie, die der Viele-zu-eins-Aquivalenz

entsprechen, ist 19.

7.3.1. Substantiv als Einzelwort

- die Anklage/ Anklageschrift — obzaloba

- die Auskunft/ Information - informace

- die Entschlieffjung — usneseni -> man kann fiir den Ausdruck ,,usneseni* auch
»Beschluss* oder ,,Resolution in der juristischen Sprache verwenden

- der Grundsatz — zdsada -> feststehender juristischer Ausdruck: ,,der Grundsatz
der VerhdltnismdfSigkeit — zdsada proporcionality, anderseits kann man
»zasada“ auch als ,Prinzip® oder ,Basis* iibersetzen, zum Beispiel ,,das
Subsidiaritdtsprinzip — zdasada subsidiarity *

- die Festnahme/der Verbleib in Gewahrsam/ die Inhaftierung — zatceni

- der Rechtsbehelf - opravny prostiedek, nur in Osterreich synonym
,Rechtsmittel , trotzdem gibt es im Artikel 2 die Wendung ,.Entscheidung in
einem Rechtsmittelverfahren* -> ,rozhodnuti o opravném prostfedku®, in der
Richtlinie gibt es auch die Ubersetzung: Rechtsbefehl einlegen — napadnout
rozhodnuti, im Absatz (36) iibersetzt man ,, Rechtsbehelfverfahren” als

,,odvolact postup “
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- die Staatsangehorigkeit — statni prislusnost/obcanstvi -> Staatsbiirgerschaft (in
Osterreich)

- die Strafrechtspflege — systém trestniho soudnictvi -> in der Richtlinie ist
Strafrechtspflege mit dem Begriff ,,Strafjustiz* an einer Stelle, siehe Absatz (7),
verwechselt

- der Tatvorwurf / die Beschuldigungsschrift — obvinéni

- die Verkehrsiibertretungen — dopravni prestupky, auch ,Verkehrsdelikte* oder

,,VerkehrsverstoBe auf Deutsch

7.3.2. Adjektive

- indikativ - indikativni, im Absatz (22) libersetzt man das auch als ,, lediglich ein
Beispiel
- schwierig — tézky, als ,,obtizny*“ gemeint, sonst kann man ,,tézky*“ auch als

,,schwer ausdriicken

7.3.3. Verben

- ausgehdndigt werden — byt poskytnut, man kann auch ,,vorausgesetzt* oder
,vorgesehen verwenden, ,,vorgesehen® ist hier auch als ,,stanovené* iibersetzt,
die im Absatz (43) als ,,niedergelegt* ausgedriickt

- beeintrdchtigt sein — byt dotcen (jur.), im Absatz (24) libersetzt man auch als
,, bertihrt sein*

- festnehmen/ inhaftieren - zatknout

- fordern — podporit (finanziell), anderseits kann man das auch ,,unterstiitzen*
verwenden, wenn es nicht um das Geld geht

- hindern — brdnit, im Anhang I ist ,hindern” in der Bedeutung ,,zamezovat®
verwendet, nicht im militdrischen Sinne als ,,verteidigen*

- richten — urcit, man kann auch ,,bestimmen‘ verwenden
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7.3.4. Feststehende Wendungen und adverbiale Bestimmungen

- gemdf3 — v souladu, man kann auch ,,im Einklang *“ verwenden

7.4. Eins-zu-Null-Entsprechungen

Eins-zu-Null-Entsprechungen weisen vorldufige Liicken im lexikalischen
System auf. Diese treten besonders auf, wenn die Sachverhalte politischer,
institutioneller, soziokultureller ~Art usw. in verschiedenen Sprachbereichen

unterschiedlich sind.

Dies kommt vor, wenn fiir ein Wort der AS keine Entsprechung in der ZS
existiert. In der Richtlinie wurden nur Substantivtermini, die den Eins-zu-Null-
Entsprechungen zugeordnet sind, gefunden. Anzahl der Termini, die der Eins-zu-Null-

Aquivalenz entsprechen, ist 3.
Diese Ubersetzungsfille aus der Richtlinie werden wie Folgendes geldst:

- durch Ubernahme des ausgangssprachlichen Ausdrucks in die Zielsprache,
sogenannte Transkription (dt. ,, TIFF* — tsch. ,,TIFF*)

- durch Lehnwortiibersetzung, d.h. die wortliche Ubersetzung Terminus fiir
Terminus in die Zielsprache (in der Richtlinie wurde kein Beispiel zur
Lehnwortiibersetzung gefunden)

- durch Adaptation, d.h. durch Ersetzung mit Hilfe des Ausdrucks, der im
kommunikativen Zusammenhang der Zielsprache eine analoge Funktion
kultureller Assimilierung hat (z.B. in der Richtlinie ist ,,der Prdsident [des
Europdischen Parlaments/des Rates] — als ,, predseda ** iibersetzt)

- durch definitorische Umschreibung (sog. Explikation) des ausgangssprachlichen
Ausdrucks (z.B. ,,Regressionsverbot” — , zachovdni urovné ochrany* ->

»Wahrung des Schutzniveaus*
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7.5. Eins-zu-Teil-Entsprechungen

Dieser Entsprechungstyp der Aquivalenz bietet Madglichkeiten, die feinsten
Nuancen sprachlich zu erfassen. Alle Ausdriicke kann man nicht wortlich tibersetzen,
damit man Illusion oder Logik der Ubersetzung nicht beschidigt.

Man sollte fahig sein, in einer konkreten kontextuellen Situation zu erschlieB3en,
um welchen Terminus es geht und dann das richtige Aquivalent in den zielsprachlichen
Text einzusetzen.

Anzahl der Termini, die der Eins-zu-Teil-Aquivalenz entsprechen, ist 32.

7.5.1. Substantiv als Einzelwort

- die Angehorigen* ist als , pribuzni* -> ,,Verwandte* im Text iibersetzt, obwohl
dieses Wort ,,piislusnici bedeutet, im Kontext ist trotzdem die Ubersetzung
»pribuzni® geeignet -> siehe Absatz (11). Im Anhang | Teil F ist schon
,,Familienmitglied* genannt.

- die Angemessenheit - ,,pfiméfenost®, trotzdem ist es in der Richtlinie im Absatz
(4) als ,,dostatecnost** iibersetzt, weil es um den Kontext ,,Angemessenheit der
Rechtsvorschriften® also ,,dostatecnost pravnich predpisi* geht

- die Festnahme — zadrzeni /zatceni

- der Rechtsbeistand — ist als ,,prdvni poradenstvi* -> , Rechtsberatungstatigkeit*

(Liska 1996:100) tibersetzt, und umfasst ,,pravni poradce*/ ,,pravni zastupce*

7.5.2. Substantiv + iibereinstimmendes Attribut

- die gerichtlichen Urteile und Entscheidungen — rozsudky a soudni rozhodnuti,
das Wort ,,Urteil” braucht nicht das Adjektiv ,,gerichtlicher” nebenbei zu haben,
im Gegenteil ,,gerichtliche Entscheidung® hat schon konkrete Bedeutung als nur
,Entscheidung

- Ubersetzung der Wendung ,,verbesserte gegenseitige Anerkennung* lautet hier

besser ,,posilené vzajemné uznavani‘ als ,,zlepSené vzajemné uznavani

48



- die Wendung ,,das anwendbare Unionsrecht* ist in der Richtlinie als ,,platné

pravo Unie* iibersetzt, trotzdem heilit ,,anwendbar*“-> , pouzitelné*.

7.5.3. Substantiv + nicht-iibereinstimmendes Attribut

- die Anordnung eines Richters bedeutet ,,piikaz soudce*, ist als ,,soudni prikaz*
iibersetzt

- der Anspruch auf Prozesskostenhilfe — ist als ,,prdvni pomoc* -> , Rechtshilfe*
nach den Eurovoc-Termini tibersetzt, das Wort ,,Anspruch-> , narok* ist
ausgelassen

- die Einsicht in die Verfahrensakte ist als ,pristup k materialiim* vereinfacht, im
Art.7 Abs. (3) wird dieses schon als ,, Zugang zu den Unterlagen ** genannt

- die Fragen iiber die Ihnen zur Last gelegte Straftat - otazky tykajici se trestného
cinu, ktery jste udajné spachal(a)

- die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts — ,, pfistup k pravnikovi®, im Anhang |
Uberschrift A ist es nur als ,, pravnik “ iibersetzt oder

- das Recht auf Belehrung und Unterrichtung — pravo na informace ->
feststehender juristischer Ausdruck, unmdoglich zu iibersetzen als: ,,pravo na
pouceni a informace*

- das Recht auf Zugang zu dringender medizinischer Versorgung - pravo na
naléhavou lékarskou pomoc, hier kann man Zugang auslassen, weil es die
Bedeutung der ganzen Wendung nicht dndert

- Vorfiihrung vor eine Justizbehérde war als ,,postaveni pred justicni organ‘

iibersetzt, besser eignet sich ,,ptedvedeni pied justi¢ni organ‘

7.5.4. Feststehende Wendungen und adverbiale Bestimmungen

- an die nationalen Parlamente — vnitrostatnim parlamentum -> feststehender
juristischer Ausdruck, unmdglich zu iibersetzen als: ,,narodnim parlamentim*
- an die Nutzung gebunden -> povinny pouzit (staty), wortlich als ,,vazany

pouzit“ iibersetzt
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auf Vorschlag (der Kommision) — s ohledem na ndavrh (komise) -> feststehender
juristischer Ausdruck wie: nach Stellungnahme — s ohledem na stanovisko
gemdf3 dem Verfahren — v souladu s postupem -> feststehender juristischer
Ausdruck + Verweis auf Vorbereitungsverfahren, unméglich zu iibersetzen als:
»podle postupu®;
gemdfs den Vertrdgen — v souladu se Smlouvami
geschehen zu Straflburg — ve Strasburku
gestiitzt auf den Vertrag — s ohledem na smlouvu -> feststehender juristischer
Ausdruck + Verweis auf Priméarrecht, man tibersetzt es nicht als: ,,zalozeno na
smlouves
nach Mafsgabe (der Charta) — poskytované (Listinou)
im Namen des Europdischen Parlaments/ des Rates — za Evropsky parlament/
Radu
im Wege einer schriftlichen Erkldrung der Rechte — ve formé pisemného pouceni
o pravech
in einfacher und leicht verstindlicher Sprache - srozumitelné a pristupné,
trotzdem heif3t es ,,jednoduchou a lehce srozumitelnou feéi“, diese Bedeutung
kann man auch wie folgt dullern:

durch nicht-fachliche Sprache - bez pouziti odbornych vyrazii
in Erwdgung nachstehender Griinde — vzhledem k tomu, Ze -> feststehender
juristischer Ausdruck, in der tschechischen Version ist dieser Ausdruck als
,vzhledem k témto diivodim* iibersetzt, was den Hinweisen zur Ubersetzung
von EG-Rechtsvorschriften widersteht, das gleiche gilt auch fiir: ,,uvazime-li
nize uvedené divody*
sofern das Recht nicht beeintrdchtigt wird - neni-li to v rozporu s pravem
um dieser Richtlinie nachzukommen - pro dosazeni souladu s touto smérnici
vollstindig/voll zum Tragen kommen — uspésné provadet, trotzdem bedeutet
,vollstindig® ,,zcela/tplne*

wenn und soweit - v pripadé a v rozsahu
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8. Implementation der Hinweise zur Ubersetzung von EG-
Rechtsvorschriften

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die Hinweise zur Ubersetzung von EG-
Rechtsvorschriften bei der Ubersetzung der Richtlinie deutscher Fassung ins
Tschechische implementiert wurden.

Zu den Hauptmerkmalen in der Richtlinie gehorte Vermeidung der
Verbalnomina, gednderte Reihenfolge, freie Ubersetzung, Verwendung der Aktivform
statt der Passivform. Wegen Vollkommenheit der Bewertung der Ubersetzung werden

Bedeutungsverschiebungen in den Ubersetzungen der beobachteten Texte beigefiigt.

8.1. Vermeidung der Verbalnomina

Im Folgenden gibt es Beispiele aus der Richtlinie, wo man iibermifige
Ansammlung von Verbalnomina vermeidet und lieber Verben als Substantive
verwendet:

,,Die Union hat sich die Erhaltung und Weiterentwicklung eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zum Ziel gesetzt. -> Unie si stanovila cil
udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava.*

....Vertrauen in die ordnungsgeméfle Anwendung dieser Vorschriften. -> ...

divéru v to, Ze uvedena pravidla jsou spravné uplatiiovana.*

8.2. Geiinderte Reihenfolge

Hier gibt es Beispiele aus der Richtlinie fiir die geédnderte Reihenfolge:

- sdie fiir die Durchfiihrung dieses Beschlusses notwendigen Mafsnahmen
treffen* -> , prijmout opatieni nezbytna k provedeni tohoto rozhodnuti*.

»-.-das fiir die Erreichung dieses Ziels erforderliche Maf;...“ -> ,, ...ramec toho,
co je nezbytné pro dasazeni tohoto cile.*

Ubersetzung vom Artikel 11 Absatz (3):

,,Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme. *“ ->
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., Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici
nebo musi byt takovy odkaz ucinén pri jejich urednim vyhlaseni. Zpusob odkazu stanovi
Clenske staty

unterliegt dem Muster in den Hinweisen: ,,Tato opatieni piijata clenskymi staty
musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz u¢inén pfi jejich

ufednim vyhlaseni. Zpisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

8.3. Freie Ubersetzung

Freie Ubersetzung war an mehreren Stellen zu betrachten, zum Beispiel ,fiir
oder gegen Sie sprechende Beweismittel “ -> , ditkazy, které svédci ve Vas prospech
nebo ve Vas neprospéch“oder , die Artikel 5 und 6 EMRK zugrundelegen® —>
., vychazet z ¢lankii 5 a 6 EULP .

Den Hinweisen unterliegt die Wendung ,,Méglichkeit der Zustimmung* , die im
Anhang II Teil D erwahnt ist, wortlich bedeutet sie ,,moznost souhlasu®, aber ist frei als
»Vysloveni nesouhlasu‘ ibersetzt.

Anfang des Anhangs I ist ganz frei ibersetzt: ,,Mit diesem Muster soll den
nationalen Behorden lediglich eine Hilfestellung fiir die Abfassung ihrer Erkldrung der
Rechte auf nationaler Ebene gegeben werden.” -> , Jedinym iicelem tohoto vzoru je
pomoci vnitrostatnim organiim pri formulaci jejich pouceni o prdavech na vnitrostatni
urovni. “

Die freie Ubersetzung begriinden auch Abkiirzungen im Sinne der
Verstindlichkeit, zum Beispiel: ,,in betrdchtlichem Umfang* -> , podstatné”. Im
Gegenteil muss man manche Wendungen aufschliisseln, wie zum Beispiel ,,rechtzeitig*
als ,,v ndlezitém case®, damit es eindeutig im Kontext klingt.

,,Wenn und soweit solche Rechte nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
bestehen — ,,v pripadé a v rozsahu, v jakém to umoznuje prislusné vnitrostatni pravo *
-> So ist es frei in der tschechischen Richtlinie im Absatz 22 iibersetzt und mit dem

zugefligtem Wort ,,ptislusné* logisch verbessert.
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8.4. Aktivformen statt Passivformen

Ein weiterer Schritt zu groBerer Klarheit ist der Gebrauch der Aktivformen
anstatt der Passivformen. In der Richtlinie werden manche deutschen Passiv-Sitze in
Aktivform ins Tschechische tibersetzt. Zum Beispiel im Absatz (40): ,, Mit dieser
Richtlinie werden Mindestvorschriften erlassen. -> , Tato smérnice stanovi minimalni
pravidla.“ Ist der Handlungstriger nicht klar, muss man Passiv in der Ubersetzung

bewahren.

8.5. Bedeutungsverschiebungen

Manchmal traten in der Ubersetzung sogar drei logisch ungeschickte
Verwirrungen in der Terminologie auf, die zu juristischen Irritationen fithren konnen.

Zum Beispiel im Anhang I Teil B der Ubersetzung hat man den Ausdruck
,»obvinén“ ausgelassen: ,,Sie haben das Recht zu wissen, aus welchem Grund Sie
festgenommen oder inhaftiert wurden und welcher Tat Sie verddchtigt oder beschuldigt
werden.” -> , Mate pravo védet, proc¢ jste byl(a) zatcen(a) nebo zadrien(a) a ze
spachani jakého cinu jste podeziran(a). In der Terminologie des Strafverfahrens gibt
es schon einen Unterschied zwischen ,,verdachtigt und ,,beschuldigt®.

An einer anderen Stelle ist ,,Anklage* als ,,obvinéni* -> , Tatvorwurf* iibersetzt,
obwohl dieses Wort ,,obzaloba“ bedeutet, der Terminus ,,obzaloba“ wire im Kontext
besser:,, Vyraz ,,obvinéni* je v této smérnici pouzZivan ve stejném smyslu jako vyraz
,,obzaloba“ v ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Weiter im Anhang I der Ubersetzung ist die Pflicht der Polizei ziemlich
verfeinert: ,, Wenn Sie Hilfe benotigen, um Kontakt mit einem Rechtsanwalt
aufzunehmen, bitten Sie die Polizei um Unterstiitzung, die Polizei muss Ihnen behilflich
sein.” -> “Potrebujete-li pomoci kontaktovat pravnika, pozadejte policii a ona Vam
pomiize.

Als Pluspunkt sieht man Verstdndlichkeit tschechischer Sitze, weil das finite
Verb immer nahe am Subjekt steht, auch dank freier, jedoch kohirenter Ubersetzung.

Die tschechische Version ist kiirzer, klarer und lesefreundlicher.
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Angebracht ist auch Achtung auf die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen
und Minnern, sogenannte Movierung: ,, Wenn Sie ein Auslinder sind, ... -> ,, Jste-li

cizinec/cizinka, ..., die in der gegenwartigen Sprachkultur immer mehr gefordert wird.

8.6. Verwendete Abkiirzungen

In der Richtlinie wurden nur 4 weiterstehenden Abkiirzungen gefunden:

EMRK (Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten) —> EULP (Evropska umluva o ochrané lidskych prav a

svobod)
ABI. (Amtsblatt) -> Ut. vést. (Utedni véstnik)
S. (Seite) -> s. (strana)

TIFF (Tagged Image File Format) -> TIFF (Rastrovy obrazek)

Weitere Informationen von Kiirzel und Akronyme auf der EU-Ebene kann man auf

den Internetseiten der ,,Interinstitutionellen Regeln fiir Veroffentlichungen® finden.
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Fazit

Das Ziel dieser Bachelor-Thesis war es, eine anschauliche Ubersicht iiber die
Hiufigkeit von Aquivalenztypen in der Richtlinie-Ubersetzung anzufertigen. In allen
vier letzten Fillen der Aquivalenztypen entstehen immer Probleme, die die richtige
Auswahl von Aquivalenten betreffen. Es hat sich bestitigt, wie es schon H.-R. Fluck in
Bezug auf fachsprachliche Ubersetzung behauptet, dass die wichtigste Wortart unter den
spezialsprachlichen lexikalischen Einheiten die Substantive darstellen.

Eine ausgezeichnete Kenntnis der juristischen Terminologie fiir die Richtlinie-
Ubersetzung ist allerdings unerlésslich. Man sollte Ausdriicke in ihrer Gesamtheit in die
tschechische Sprache iibertragen, Wort-zu-Wort Ubersetzung vermeiden und dem
Ubersetzen eine gehdrige Aufmerksamkeit widmen, damit man sich der moglichst
besten Losung ndhern und die feineren Bedeutungsnuancen ausdriicken kann.

Benennungen der Institute werden mittels kodifizierter Namen festgelegt. In
manchen Fillen ist es geeignet, fir den Ubersetzungsempfinger die
Erginzungsinformationen  beizufligen, hauptsidchlich bei den Neologismen.
Polysynthetische deutsche Sprache mit vielen Komposita muss bei der Ubersetzung ins
Tschechische in mehrere einzelne Worter gegliedert werden.

Die tschechische Version wurde von einem/einer Rechts- und
Sprachsachverstindigen aus der tschechischen Ubersetzungsabteilung des EU-
Gerichtshofs hergestellt. Diese/r Rechts- und Sprachsachverstindige verfiigt sicher iiber
vollstdndige juristische Ausbildung, weil er/sie eine zweijahrige juristische Praxis
absolvieren musste, damit er/sie fir DGT des EU-Gerichtshofs arbeiten kann.

Deshalb ist es iiberraschend, dass er/sie das Wort ,beschuldigt® in der
Ubersetzung ausgelassen hat, weil Vereinfachung der juristischen Fachsprache in der
Alltagssprache in diesem Fall zu Missverstindnissen und Verwirrungen fiithren kann.
Er/sie bemiihte sich in der Richtlinie um biirgernahe Sprache, aber diese ist nur in
gewissem MalBie moglich.

In der tschechischen Version wurden sonst keine anderen Unklarheiten entdeckt, die
zu einer irrefiihrenden Ubersetzung im mehrsprachigen Umfeld fiihren konnten. Es
passierte, dass ein synonymer Ausdruck verwendet wurde, trotzdem blieben sowohl der
Mitteilungswert, als auch die Form des Originals erhalten. Die inhaltliche Invarianz war

bewahrt.
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Die tschechische Version bleibt allerdings fiir den Rezipienten in der Zielsprache
akzeptabel und die Kohdrenz des Textes geht nicht verloren. Nach der
Aquivalenzbestimmung von Nida handelt es sich hier um die dynamisch #quivalente
Ubersetzung (auch adaptierende genannt), weil sie auf die Zielsprache und den
Empfinger sehr ausgerichtet ist.

Aus dem Diagramm geht hervor, dass es sich in den meisten Féallen um Eins-zu-
eins-Entsprechungen  (66%) handelte, weil der Fachsprachetext prazis und
interpretationseindeutig sein sollte. Im Gegenteil gab es nur wenige Fille der Eins-zu-
Null-Entsprechungen (1%). Die groBten tlibersetzerischen Probleme gab es, wegen den
feinersten Nuancen, bei den Eins-zu-viele-Entsprechungen (12%) und bei den Eins-zu-
Teil-Entsprechungen (13%). Wegen neutralisierter Differenzierung in die ZS-
Entsprechungen traten in einigen Fillen Viele-zu-eins-Entsprechungen (8%) auf. Je
Klarer und deutlicher der Zieltext war, desto groBere Wirkung auf den Adressaten er
erzielte.

Es wurde festgestellt, dass mehrdeutige gemeinsprachliche Ausdriicke
manchmal nur eine Bedeutung in der Fachsprache haben kénnen, denn sie haben die
Geltung von Termini. Wenn man die Wahl zwischen mehreren gleichbedeutenden
Wortern hat, sollte man dem Wort mit konkretem Inhalt den Vorzug geben, weil
abstrakte Ausdriicke oft unklar sind.

Aus dem vorher Angefiihrten geht hervor, dass die Aquivalente in der
Ubersetzung der juristischen Fachsprache iiberwiegend vom Kontext abhiingig sind.
Diese Bachelor-Thesis sollte als Musterbeispiel in Bezug auf die Haufigkeit der
Aquivalenztypen in den Ubersetzungen juristischer Fachtexte dienen. Dieses Problem
bedarf jedoch noch einer weiteren Textanalyse, um exakte und allgemein giiltige

Ergebnisse festzustellen.
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Anhang | — Deutsche Version

Richtlinie 2012/13/EU des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2012
iber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN
UNION —

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere
auf Artikel 82 Absatz 2,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses [1],
nach Anhoérung des Ausschusses der Regionen,

gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren [2],

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Die Union hat sich die Erhaltung und Weiterentwicklung eines Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts zum Ziel gesetzt. Nach den Schlussfolgerungen des
Vorsitzes des Europdischen Rates vom 15. und 16. Oktober 1999 in Tampere,
insbesondere nach Nummer 33, soll der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von
Urteilen und anderen Entscheidungen von Justizbehdrden zum Eckstein der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen innerhalb der Union werden, da eine
verbesserte gegenseitige Anerkennung und die notwendige Anndherung der
Rechtsvorschriften die Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Behorden verbessern
und den Schutz der Rechte des Einzelnen durch die Justiz erleichtern wiirden.

(2) Am 29. November 2000 hat der Rat im Einklang mit den Schlussfolgerungen von
Tampere ein MaBlnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen [3] verabschiedet. In der
Einleitung dieses Programms heifit es, die gegenseitige Anerkennung "soll es

ermoglichen, nicht nur die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten", "sondern
auch den Schutz der Rechte des Einzelnen zu verstirken".

(3) Die Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von
Entscheidungen in Strafsachen setzt gegenseitiges Vertrauen der Mitgliedstaaten in ihre
jeweilige Strafrechtspflege voraus. Das Mal} der gegenseitigen Anerkennung héngt von
einer Reihe von Parametern ab; dazu gehdren Mechanismen fiir den Schutz der Rechte
von Verdichtigen oder von beschuldigten Personen sowie gemeinsame Mindestnormen,
die erforderlich sind, um die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung zu erleichtern.
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(4) Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen kann nur in
einem Klima des Vertrauens vollstandig zum Tragen kommen, in dem nicht nur die
Justizbehdrden, sondern alle an Strafverfahren beteiligten Akteure Entscheidungen der
Justizbehorden anderer Mitgliedstaaten als denen ihrer eigenen Justizbehdrden
gleichwertig ansehen; dies setzt nicht nur Vertrauen in die Angemessenheit der
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten voraus, sondern auch Vertrauen in die
ordnungsgeméfle Anwendung dieser Vorschriften.

(5) In Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union (im Folgenden
"Charta™) und Artikel 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (im Folgenden "EMRK") ist das Recht auf ein faires Verfahren
verankert. Artikel 48 Absatz 2 der Charta gewdhrleistet die Achtung der
Verteidigungsrechte.

(6) In Artikel 6 der Charta und Artikel 5 EMRK ist das Recht auf Freiheit und
Sicherheit verankert. Jedwede Einschrankungen dieses Rechts diirfen nicht iiber die
Einschrankungen hinausgehen, die gemiBl Artikel 5 EMRK und nach der
Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zuldssig sind.

(7) Zwar sind alle Mitgliedstaaten Vertragsparteien der EMRK, doch hat die Erfahrung
gezeigt, dass dadurch allein nicht immer ein hinreichendes Maf3 an Vertrauen in die
Strafjustiz anderer Mitgliedstaaten geschaffen wird.

(8) Zur Stiarkung des gegenseitigen Vertrauens bedarf es detaillierter Bestimmungen
zum Schutz der Verfahrensrechte und -garantien, die auf die Charta und die EMRK
zuriickgehen.

(9) Artikel 82 Absatz 2 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
sieht die Festlegung von in den Mitgliedstaaten anwendbaren Mindestvorschriften zur
Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen
und der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen mit
grenziiberschreitender Dimension vor. Dort werden "die Rechte des Einzelnen im
Strafverfahren™ als einer der Bereiche genannt, in denen Mindestvorschriften festgelegt
werden konnen.

(10) Gemeinsame Mindestvorschriften sollten das Vertrauen in die Strafrechtspflege
aller Mitgliedstaaten stidrken, was wiederum zu einer wirksameren Zusammenarbeit der
Justizbehdrden in einem Klima gegenseitigen Vertrauens fiihren sollte. Solche
gemeinsamen Mindestvorschriften sollten im Bereich der Belehrung in Strafverfahren
festgelegt werden.

(11) Am 30. November 2009 hat der Rat eine EntschlieBung iiber einen Fahrplan zur
Starkung der Verfahrensrechte von Verdachtigten oder Beschuldigten in Strafverfahren
[4] (im Folgenden "Fahrplan™) angenommen. In dem Fahrplan, der eine schrittweise
Herangehensweise vorsieht, wird dazu aufgerufen, Malnahmen zu ergreifen, die das
Recht auf Ubersetzungen und Dolmetschleistungen (MaBnahme A), das Recht auf
Belehrung iiber die Rechte und auf Unterrichtung tiber die Beschuldigung (Mallnahme
B), das Recht auf Rechtsbeistand und Prozesskostenhilfe (Malnahme C), das Recht auf
Kommunikation mit Angehdrigen, Arbeitgebern und Konsularbehérden (Maflnahme D)
und besondere Garantien fiir schutzbediirftige Verdédchtige oder fiir Beschuldigte
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(MaBnahme E) betreffen. Im Fahrplan wird betont, dass die Reihenfolge der Rechte nur
indikativ ist, was bedeutet, dass diese Reihenfolge entsprechend den Prioritdten
gedndert werden kann. Der Fahrplan soll in seiner Gesamtheit wirken und wird erst
dann voll zum Tragen kommen, wenn alle darin vorgesehenen Einzelmaflinahmen
umgesetzt worden sind.

(12) Am 11. Dezember 2009 hat der Europdische Rat den Fahrplan begrii8t und ihn zum
Bestandteil des Stockholmer Programms — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste
zum Schutz der Biirger [5] gemacht (Nummer 2.4). Der Europdische Rat betonte, dass
der Fahrplan nicht abschlieBend sein soll, und ersuchte die Kommission, weitere
Elemente von Mindestverfahrensrechten fiir Verdédchtige und fiir beschuldigte Personen
zu priifen und zu bewerten, ob andere Themen, beispielsweise die Unschuldsvermutung,
angegangen werden miissen, um eine bessere Zusammenarbeit auf diesem Gebiet zu
fordern.

(13) Die erste im Rahmen des Fahrplans angenommene Mallnahme, Maflnahme A, war
die Richtlinie 2010/64/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober
2010 iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren [6].

(14) Die vorliegende Richtlinie bezieht sich auf die Malnahme B des Fahrplans. Sie
legt gemeinsame Mindestnormen fest, die bei der Belehrung iiber die Rechte und bei der
Unterrichtung iiber den Tatvorwurf gegeniiber Personen, die der Begehung einer
Straftat verdichtigt oder beschuldigt werden, anzuwenden sind, um das Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten zu verstirken. Diese Richtlinie baut auf den in der Charta
verankerten Rechten auf, insbesondere auf den Artikeln 6, 47 und 48 der Charta, und
legt dabei die Artikel 5 und 6 EMRK in der Auslegung durch den Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte zugrunde. In dieser Richtlinie wird der Begriff
"Tatvorwurf" verwendet; er hat denselben Bedeutungsinhalt wie der in Artikel 6 Absatz
1 EMRK verwendete Begriff "Anklage".

(15) Die Kommission kiindigte in ihrer Mitteilung vom 20. April 2010"Ein Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts fiir die Biirger Europas — Aktionsplan zur
Umsetzung des Stockholmer Programms" fiir 2010 die Vorlage eines Vorschlags iiber
die Rechtsbelehrung und die Belehrung liber den Tatvorwurf an.

(16) Diese Richtlinie sollte fiir Verddchtige und fiir beschuldigte Personen ungeachtet
ihres Rechtsstatus, ihrer Staatsangehorigkeit oder ihrer Nationalitét gelten.

(17) In einigen Mitgliedstaaten ist eine Behorde, die kein in Strafsachen zustindiges
Gericht ist, fliir die Verhdngung von Sanktionen hinsichtlich relativ geringfiigiger
Zuwiderhandlungen zustidndig. Dies kann zum Beispiel bei hdufig begangenen
Verkehrsiibertretungen der Fall sein, die moglicherweise nach einer Verkehrskontrolle
festgestellt werden. In solchen Situationen wire es unangemessen, die zustdndige
Behorde zu verpflichten, alle Rechte nach dieser Richtlinie zu gewéhrleisten. In den
Féllen, in denen nach dem Recht eines Mitgliedstaats die Verhdngung einer Sanktion
wegen geringfligiger Zuwiderhandlungen durch eine solche Behorde vorgesehen ist und
entweder bei einem in Strafsachen zustdndigen Gericht ein Rechtsbehelf eingelegt
werden kann oder die Moglichkeit besteht, die Sache anderweitig an ein solches Gericht
zu verweisen, sollte diese Richtlinie daher nur auf das Verfahren vor diesem Gericht
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nach Einlegung eines solchen Rechtsmittels oder nach einer solchen Verweisung
Anwendung finden.

(18) Das Recht auf Belehrung iiber die Verfahrensrechte, das sich aus der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ableiten lésst, sollte
durch die Richtlinie ausdriicklich festgelegt werden.

(19) Die zustindigen Behorden sollten Verdédchtige oder beschuldigte Personen
umgehend miindlich oder schriftlich gemiB dieser Richtlinie iiber die nach
innerstaatlichem Recht vorgesehenen Verfahrensrechte, die fiir die Gewaihrleistung
eines fairen Verfahrens wesentlich sind, belehren. Damit die betreffenden Rechte
zweckmiBig und wirksam ausgelibt werden konnen, sollte diese Belehrung umgehend
im Laufe des Verfahrens und spitestens vor der ersten offiziellen Vernehmung des
Verdachtigen oder der beschuldigten Person durch die Polizei oder eine andere
zustindige Behorde erfolgen.

(20) In dieser Richtlinie werden Mindestvorschriften fiir die Belehrung iiber die Rechte
von Verdédchtigen oder von beschuldigten Personen festgelegt. Dies beriihrt nicht die
Informationen, die iiber andere Verfahrensrechte aufgrund der Charta, der EMRK, dem
innerstaatlichen Recht und dem anwendbaren Unionsrecht in der Auslegung durch die
zustidndigen Gerichte erteilt werden. Ist die Belehrung iiber ein bestimmtes Recht
erfolgt, so sollten die zustidndigen Behorden sie nicht zu wiederholen brauchen, es sei
denn, dies ist aufgrund der besonderen Umstidnde des Falls oder der besonderen
Vorschriften des innerstaatlichen Rechts erforderlich.

(21) Bezugnahmen in dieser Richtlinie auf Verdichtige oder auf beschuldigte Personen,
die festgenommen oder inhaftiert werden, sollten fiir alle Situationen gelten, in denen
Verdichtigen oder beschuldigten Personen im Laufe des Strafverfahrens die Freiheit im
Sinne des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe ¢ EMRK in seiner Auslegung durch die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte entzogen wird.

(22) Verdichtige oder beschuldigte Personen sollten bei ihrer Festnahme oder
Inhaftierung iiber die anwendbaren Verfahrensrechte im Wege einer schriftlichen
Erklarung der Rechte belehrt werden, die so gut verstdndlich abgefasst ist, dass sie
diesen Personen dabei hilft, ihre Rechte zu verstehen. Eine solche Erkldrung der Rechte
sollte jeder festgenommenen Person umgehend ausgehéindigt werden, wenn ihr durch
das Fingreifen der Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen eines Strafverfahrens die
Freiheit entzogen wird. Sie sollte grundlegende Informationen iiber jedwede
Moglichkeit enthalten, die RechtmiBigkeit der Festnahme anzufechten, eine
Haftpriifung zu erwirken oder einen Antrag auf vorldufige Haftentlassung zu stellen,
wenn und soweit solche Rechte nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften bestehen.
Um den Mitgliedstaaten die Abfassung einer solchen Erkldarung der Rechte zu
erleichtern, enthédlt Anhang I ein Muster. Dieses Muster enthilt lediglich ein Beispiel
und kann im Zusammenhang mit dem Bericht der Kommission iiber die Umsetzung
dieser Richtlinie und ferner nach Inkrafttreten aller Mallnahmen des Fahrplans tiberpriift
werden. Die Erkldarung der Rechte kann auch andere in den Mitgliedstaaten geltende
relevante Verfahrensrechte umfassen.

(23) Die besonderen Bedingungen und Vorschriften iiber das Recht von Verdichtigen
oder von beschuldigten Personen, dass eine andere Person iiber ihre Festnahme oder
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Inhaftierung unterrichtet wird, werden von den Mitgliedstaaten in ihrem innerstaatlichen
Recht festgelegt. Die Ausilibung dieses Rechts sollte, wie im Fahrplan angegeben, nicht
den ordnungsgeméBen Verlauf des Strafverfahrens beeintréchtigen.

(24) Diese Richtlinie bertihrt nicht die Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts fiir
die Sicherheit von Personen in Gewahrsamseinrichtungen.

(25) Die Mitgliedstaaten sollten bei der Belehrung und Unterrichtung gemal dieser
Richtlinie sicherstellen, dass den Verdichtigen oder den beschuldigten Personen
erforderlichenfalls Ubersetzungen und Dolmetschleistungen in einer Sprache, die sie
verstehen, gemdf den Standards der Richtlinie 2010/64/EU bereitgestellt werden.

(26) Bei der Belehrung und Unterrichtung von Verdiachtigen oder von beschuldigten
Personen geméf dieser Richtlinie sollten die zustdndigen Behorden Personen, die zum
Beispiel aufgrund ihres jugendlichen Alters oder aufgrund ihres geistigen oder
korperlichen Zustands nicht in der Lage sind, den Inhalt oder die Bedeutung der
Belehrung oder Unterrichtung zu verstehen, besondere Aufmerksamkeit zuteil werden
lassen.

(27) Personen, die der Begehung einer Straftat beschuldigt werden, sollten alle
Informationen iiber den Tatvorwurf erteilt werden, die sie benétigen, um ihre
Verteidigung vorzubereiten, und die zur Gewdhrleistung ecines fairen Verfahrens
notwendig sind.

(28) Die Unterrichtung von Verdédchtigen oder beschuldigten Personen iiber die
stratbare Handlung, deren sie verdichtigt oder beschuldigt werden, sollte umgehend
erfolgen und spétestens vor der ersten offiziellen Vernehmung durch die Polizei oder
eine andere zustdndige Behorde und ohne Gefdhrdung der laufenden Ermittlungen. Eine
Beschreibung der Umsténde der strafbaren Handlung, deren die Person verdéchtigt oder
beschuldigt wird, einschlieBlich, sofern bekannt, der Zeit und des Ortes sowie der
moglichen rechtlichen Beurteilung der mutmaBllichen Straftat sollte — je nach Stadium
des Strafverfahrens, in der sie gegeben wird — hinreichend detailliert gegeben werden,
so dass ein faires Verfahren gewéhrleistet und eine wirksame Ausiibung der
Verteidigungsrechte ermdglicht wird.

(29) Verdndern sich im Laufe des Strafverfahrens die Einzelheiten des Tatvorwurfs so
weit, dass die Stellung der Verddchtigen oder der beschuldigten Personen in
betrachtlichem Umfang betroffen ist, so sollte ihnen dies mitgeteilt werden, wenn dies
notwendig ist, um ein faires Verfahren zu gewéhrleisten, und zwar so rechtzeitig, dass
eine wirksame Ausiibung der Verteidigungsrechte ermoglicht wird.

(30) Dokumente und gegebenenfalls Fotos, Audio- und Videoaufzeichnungen, die
wesentlich sind, um die RechtméaBigkeit einer Festnahme oder Inhaftierung von
Verdichtigen oder von beschuldigten Personen gemidl dem innerstaatlichen Recht
wirksam anzufechten, sollten Verdachtigen oder beschuldigten Personen oder ihren
Rechtsanwilten spétestens bereitgestellt werden, bevor eine zustidndige Justizbehorde
iiber die Rechtméafigkeit der Festnahme oder Inhaftierung gemiB Artikel 5 Absatz 4
EMRK entscheidet, und zwar so rechtzeitig, dass die wirksame Ausiibung des Rechts,
die RechtmiBigkeit der Festnahme oder Inhaftierung anzufechten, ermoglicht wird.
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(31) Fiir die Zwecke dieser Richtlinie sollte der Zugang zu Beweismitteln im Sinne des
innerstaatlichen Rechts, die sich zugunsten oder zulasten des Verdachtigen oder der
beschuldigten Person auswirken und sich im Besitz der fiir das gegensténdliche
Strafverfahren zustdndigen Behorden befinden, den Zugang zu Unterlagen, wie
Dokumenten und gegebenenfalls Fotos, sowie Audio- und Videoaufzeichnungen,
umfassen. Diese Unterlagen konnen in einer Verfahrensakte enthalten sein oder sich
anderweitig auf geeignete Weise gemidll dem innerstaatlichen Recht im Besitz der
zustindigen Behorden befinden.

(32) Der Zugang zu den im Besitz der zustindigen Behorden befindlichen
Beweismitteln zugunsten oder zulasten des Verdichtigen oder der beschuldigten Person
kann nach den Bestimmungen dieser Richtlinie gemidfl dem innerstaatlichen Recht
verweigert werden, wenn damit das Leben oder die Grundrechte einer anderen Person
ernsthaft gefihrdet werden konnten oder wenn die Verweigerung des Zugangs zum
Schutz eines wichtigen oOffentlichen Interesses unbedingt erforderlich ist. Jede
Verweigerung des Zugangs muss gegen die Verteidigungsrechte des Verdachtigen oder
der beschuldigten Person abgewogen werden, wobei die verschiedenen Stadien des
Strafprozesses zu beriicksichtigen sind. Einschrankungen des Zugangs sollten eng und
im Einklang mit dem Grundsatz des Rechts auf ein faires Verfahren, wie es in der
EMRK vorgesehen ist und vom Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner
Rechtsprechung ausgelegt wird, ausgelegt werden.

(33) Das Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte sollte unbeschadet der Bestimmungen
des innerstaatlichen Rechts zum Schutz personenbezogener Daten und des
Aufenthaltsorts geschiitzter Zeugen gewéhrt werden.

(34) Die in dieser Richtlinie vorgesehene Einsicht in die Verfahrensakte sollte
unentgeltlich gewéhrt werden, unbeschadet der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten, nach denen Gebiihren fiir von den Akten anzufertigende Kopien oder
fiir die Ubersendung von Unterlagen an die betreffende Person oder deren Rechtsanwalt
zu entrichten sind.

(35) Erfolgt gemiB dieser Richtlinie eine Belehrung oder Unterrichtung, so sollten die
zustindigen Behorden gemill den nach innerstaatlichem Recht bestehenden Verfahren
fiir Aufzeichnungen eine Aufzeichnung dariiber machen, ohne dass daraus eine
zusitzliche Verpflichtung erwéichst, neue Verfahren einzufiihren, oder zusétzlicher
Verwaltungsaufwand entsteht.

(36) Verdichtige oder beschuldigte Personen oder ihre Rechtsanwilte sollten das Recht
haben, ein etwaiges Versdumnis oder eine etwaige Verweigerung der Belehrung oder
Unterrichtung oder der Offenlegung von bestimmten Unterlagen gemidll dieser
Richtlinie durch die zustindigen Behdorden nach dem innerstaatlichen Recht
anzufechten. Dieses Recht zieht nicht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach sich,
ein besonderes Rechtsbehelfsverfahren, einen gesonderten Mechanismus oder ein
Beschwerdeverfahren vorzusehen, in dessen Rahmen das Versdumnis oder die
Verweigerung angefochten werden kann.

(37) Unbeschadet der Unabhingigkeit der Gerichte und der Unterschiede in der
Organisation der Justizsysteme innerhalb der Union sollten die Mitgliedstaaten eine
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angemessene Schulung der zustdndigen Beamten der Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Ziele dieser Richtlinie durchfiihren oder fordern.

(38) Die Mitgliedstaaten sollten die erforderlichen Mallnahmen treffen, um dieser
Richtlinie nachzukommen. Eine praktische und wirksame Umsetzung einiger
Bestimmungen, wie beispielsweise der Bestimmung iiber die Verpflichtung zur
Belehrung der Verdichtigen oder der beschuldigten Personen iiber ihre Rechte in
einfacher und leicht versténdlicher Sprache, konnte auf mehrerlei Weise, auch im Wege
nichtgesetzgeberischer MaBnahmen, erreicht werden, wie beispielsweise durch
geeignete Schulungen fiir die zustdndigen Behorden oder durch eine in einfacher und
nicht-fachlicher Sprache abgefasste Erklarung der Rechte, die ein Laie ohne Kenntnisse
des Strafprozessrechts leicht versteht.

(39) Das in dieser Richtlinie vorgesehene Recht auf schriftliche Rechtsbelehrung bei der
Festnahme sollte entsprechend auch fiir Personen gelten, die fiir die Zwecke der
Vollstreckung eines FEuropdischen Haftbefehls gemil dem Rahmenbeschluss
2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten [7] festgenommen werden. Um den
Mitgliedstaaten die Abfassung einer Erkldrung der Rechte fiir diese Personen zu
erleichtern, enthélt Anhang II ein Muster. Dieses Muster ist lediglich ein Beispiel und
kann im Zusammenhang mit dem Bericht der Kommission iiber die Umsetzung dieser
Richtlinie und ferner nach Inkrafttreten aller Mallnahmen des Fahrplans {iberpriift
werden.

(40) Mit dieser Richtlinie werden Mindestvorschriften erlassen. Die Mitgliedstaaten
konnen die in dieser Richtlinie festgelegten Rechte ausweiten, um auch in Situationen,
die von dieser Richtlinie nicht ausdriicklich erfasst sind, ein héheres Schutzniveau zu
bieten. Das Schutzniveau sollte nie unter den Standards der EMRK in der Auslegung
durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte liegen.

(41) Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die mit
der Charta anerkannt wurden. Mit dieser Richtlinie sollen insbesondere das Recht auf
Freiheit, das Recht auf ein faires Verfahren und die Verteidigungsrechte gefordert
werden. Sie sollte entsprechend umgesetzt werden.

(42) Die Bestimmungen dieser Richtlinie, die den in der EMRK gewahrleisteten
Rechten entsprechen, sollten im Einklang mit diesen Rechten, wie sie in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ausgelegt werden,
ausgelegt und umgesetzt werden.

(43) Da das Ziel dieser Richtlinie, namlich die Festlegung gemeinsamer Mindestnormen
in Bezug auf das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren, durch
einseitige MaBnahmen der Mitgliedstaaten weder auf nationaler noch auf regionaler
oder lokaler Ebene verwirklicht werden kann und daher wegen seines Umfangs und
seiner Wirkungen besser auf Unionsebene zu verwirklichen ist, kann die Union im
Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags {iber die Europdische Union niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhidltnisméBigkeit geht diese Richtlinie nicht iiber das fiir die
Erreichung dieses Ziels erforderliche Maf3 hinaus.
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(44) GemalB Artikel 3 des dem Vertrag tliber die Europdische Union und dem Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union beigefiigten Protokolls (Nr. 21) tiber die
Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts haben diese Mitgliedstaaten schriftlich mitgeteilt, dass sie
sich an der Annahme und Anwendung dieser Richtlinie beteiligen mdchten.

(45) GemalB den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die Europédische Union und dem
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls (Nr. 22)
iiber die Position Dénemarks beteiligt sich Dédnemark nicht an der Annahme dieser
Richtlinie, die daher fiir Ddnemark weder bindend noch anwendbar ist —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Richtlinie werden Bestimmungen iiber das Recht von Verdédchtigen oder von
beschuldigten Personen auf Belehrung iiber Rechte in Strafverfahren und auf
Unterrichtung iiber den gegen sie erhobenen Tatvorwurf festgelegt. Mit dieser
Richtlinie werden auch Bestimmungen iiber das Recht von Personen, gegen die ein
Européischer Haftbefehl ergangen ist, auf Belehrung tiber ihre Rechte festgelegt.

Artikel 2
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt ab dem Zeitpunkt, zu dem Personen von den zustindigen
Behorden eines Mitgliedstaats davon in Kenntnis gesetzt werden, dass sie der Begehung
einer Straftat verdachtig oder beschuldigt sind, bis zum Abschluss des Verfahrens,
worunter die endgiiltige Klarung der Frage zu verstehen ist, ob der Verdédchtige oder die
beschuldigte Person die Straftat begangen hat, gegebenenfalls einschlieBlich der
Festlegung des Strafmafles und der abschlieBenden Entscheidung in einem
Rechtsmittelverfahren.

(2) Sieht das Recht eines Mitgliedstaats die Verhdngung einer Sanktion wegen
geringfligiger Zuwiderhandlungen durch eine Behorde, die kein in Strafsachen
zustdndiges Gericht ist, vor, und kann gegen die Verhdngung einer solchen Sanktion bei
einem solchen Gericht ein Rechtsbehelf eingelegt werden, so findet diese Richtlinie nur
auf das Verfahren vor diesem Gericht nach Einlegung eines solchen Rechtsbehelfs
Anwendung.

Artikel 3

Recht auf Rechtsbelehrung

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdidchtige oder beschuldigte Personen
umgehend mindestens {liber folgende Verfahrensrechte in ihrer Ausgestaltung nach dem

innerstaatlichen Recht belehrt werden, um die wirksame Ausiibung dieser Rechte zu
ermoglichen:
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a) das Recht auf Hinzuziehung eines Rechtsanwalts;

b) den etwaigen Anspruch auf unentgeltliche Rechtsberatung und die VVoraussetzungen
fiir diese Rechtsberatung;

c¢) das Recht auf Unterrichtung iiber den Tatvorwurf geméal} Artikel 6;
d) das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen;
e) das Recht auf Aussageverweigerung.

(2) Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass die in Absatz 1 vorgesehene
Rechtsbelehrung entweder miindlich oder schriftlich in einfacher und verstdndlicher
Sprache erfolgt, wobei etwaige besondere Bediirfnisse schutzbediirftiger Verdédchtiger
oder schutzbediirftiger beschuldigter Personen beriicksichtigt werden.

Artikel 4
Schriftliche Erkldrung der Rechte bei Festnahme

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdichtige oder beschuldigte Personen, die
festgenommen oder inhaftiert werden, umgehend eine schriftliche Erkldrung der Rechte
erhalten. Sie erhalten Gelegenheit, die Erklarung der Rechte zu lesen, und diirfen diese
Erklarung wéhrend der Dauer des Freiheitsentzugs in ihrem Besitz fiihren.

(2) Zusitzlich zu der Belehrung gemél Artikel 3 enthdlt die in Absatz 1 des
vorliegenden Artikels genannte Erkldarung der Rechte Hinweise zu den folgenden
Rechten in ihrer Ausgestaltung im innerstaatlichem Recht:

a) das Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte;
b) das Recht auf Unterrichtung der Konsularbehdrden und einer Person;
c¢) das Recht auf Zugang zu dringender medizinischer Versorgung und

d) wie viele Stunden oder Tage der Freiheitsentzug bei Verdichtigen oder beschuldigten
Personen bis zur Vorfithrung vor eine Justizbehorde hochstens andauern darf.

(3) Die Erklarung der Rechte enthdlt auch einige grundlegende Informationen iiber
jedwede im innerstaatlichem Recht vorgesehene Moglichkeit, die RechtmiafBigkeit der
Festnahme anzufechten, eine Haftpriifung zu erwirken oder einen Antrag auf vorldufige
Haftentlassung zu stellen.

(4) Die Erklarung der Rechte wird in einfacher und verstidndlicher Sprache abgefasst.
Ein Musterbeispiel einer Erkldrung der Rechte ist in Anhang I enthalten.

(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdédchtige oder beschuldigte Personen die
schriftliche Erkldrung der Rechte in einer Sprache erhalten, die sie verstehen. Ist die
Erklarung der Rechte nicht in der entsprechenden Sprache verfligbar, so werden
Verdichtige oder beschuldigte Personen in einer Sprache, die sie verstehen, miindlich
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iiber ihre Rechte belehrt. Ohne unnédtige Verzogerung wird ihnen eine Erklérung der
Rechte in einer Sprache, die sie verstehen, ausgehandigt.

Artikel 5
Erkldrung der Rechte in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Personen, die zum Zwecke der
Vollstreckung eines Europidischen Haftbefehls festgenommen werden, unverziiglich
eine angemessene Erkldrung der Rechte erhalten, die Informationen {iber ihre Rechte
gemdll dem jeweiligen Recht, mit dem der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 im
vollstreckenden Mitgliedstaat umgesetzt wird, enthalten.

(2) Die Erklarung der Rechte wird in einfacher und verstidndlicher Sprache abgefasst.
Ein Musterbeispiel einer Erklarung der Rechte ist in Anhang II enthalten.

Artikel 6
Recht auf Unterrichtung liber den Tatvorwurf

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verddchtige oder beschuldigte Personen
iiber die strafbare Handlung unterrichtet werden, deren sie verdédchtigt oder beschuldigt
werden. Diese Unterrichtung erfolgt umgehend und so detailliert, dass ein faires
Verfahren und eine wirksame Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte gewdihrleistet
werden.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdichtige oder beschuldigte Personen, die
festgenommen oder inhaftiert werden, liber die Griinde fiir ihre Festnahme oder
Inhaftierung, einschlieBlich iiber die stratbare Handlung, deren sie verdédchtigt oder
beschuldigt werden, unterrichtet werden.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass spatestens wenn einem Gericht die
Anklageschrift vorgelegt wird, detaillierte Informationen iiber den Tatvorwurf,
einschlieBlich der Art und der rechtlichen Beurteilung der Straftat sowie der Art der
Beteiligung der beschuldigten Person, erteilt werden.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdédchtigen oder beschuldigten Personen
Anderungen der ihnen im Rahmen der Unterrichtung gemiB diesem Artikel gegebenen
Informationen umgehend mitgeteilt werden, wenn dies erforderlich ist, um ein faires
Verfahren zu gewéhrleisten.

Anrtikel 7

Recht auf Einsicht in die Verfahrensakte

(1) Wird eine Person in irgendeinem Stadium des Strafverfahrens festgenommen und
inhaftiert, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Unterlagen zu dem

gegenstiandlichen Fall, die sich im Besitz der zustdndigen Behorden befinden und fiir
eine wirksame Anfechtung der Festnahme oder Inhaftierung gemidfl dem
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innerstaatlichen Recht wesentlich sind, den festgenommenen Personen oder ihren
Rechtsanwilten zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verddchtigen oder beschuldigten Personen
oder ihren Rechtsanwilten Einsicht in zumindest alle im Besitz der zustdndigen
Behorden befindlichen Beweismittel zugunsten oder zulasten der Verddchtigen oder
beschuldigten Personen gewéhrt wird, um ein faires Verfahren zu gewéhrleisten und
ihre Verteidigung vorzubereiten.

(3) Unbeschadet des Absatzes 1 wird Zugang zu den in Absatz 2 genannten Unterlagen
so rechtzeitig gewihrt, dass die Verteidigungsrechte wirksam wahrgenommen werden
konnen, spitestens aber bei Einreichung der Anklageschrift bei Gericht. Gelangen
weitere Beweismittel in den Besitz der zustdndigen Behorden, so wird Zugang dazu so
rechtzeitig gewahrt, dass diese Beweismittel gepriift werden kénnen.

(4) Abweichend von den Absitzen 2 und 3 kann, sofern das Recht auf ein faires
Verfahren dadurch nicht beeintrdchtigt wird, die Einsicht in bestimmte Unterlagen
verweigert werden, wenn diese Einsicht das Leben oder die Grundrechte einer anderen
Person ernsthaft gefihrden konnte oder wenn dies zum Schutz eines wichtigen
offentlichen Interesses unbedingt erforderlich ist, wie beispielsweise in Féllen, in denen
laufende Ermittlungen gefdhrdet werden konnten oder in denen die nationale Sicherheit
der Mitgliedstaaten, in denen das Verfahren stattfindet, ernsthaft beeintrachtigt werden
konnte. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Einklang mit den Verfahren des
innerstaatlichen Rechts die Entscheidung, die Einsicht in bestimmte Unterlagen gemaf
diesem Absatz zu verweigern, von einer Justizbehorde getroffen wird oder zumindest
einer richterlichen Priifung unterliegt.

(5) Die Einsichtnahme nach diesem Artikel wird unentgeltlich gewéhrt.
Artikel 8
Uberpriifung und Rechtsbehelfe

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jegliche Belehrung oder Unterrichtung der
Verdéchtigen oder beschuldigten Personen, die gemall den Artikeln 3 bis 6 erfolgt,
gemil dem Verfahren fiir Aufzeichnungen nach dem Recht des betreffenden
Mitgliedstaats schriftlich festgehalten wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verdichtige oder beschuldigte Personen
oder ihre Rechtsanwilte das Recht haben, ein etwaiges Versdumnis oder die etwaige
Verweigerung einer Belehrung oder Unterrichtung gemédl dieser Richtlinie durch die
zustandigen Behorden nach den Verfahren des innerstaatlichen Rechts anzufechten.

Anrtikel 9
Schulung
Unbeschadet der Unabhingigkeit der Justiz und der Unterschiede in der Organisation

des Justizsystems innerhalb der Union fordern die Mitgliedstaaten diejenigen, die fiir
die Weiterbildung von an Strafverfahren beteiligten Richtern, Staatsanwilten,
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Polizeibeamten und Justizbediensteten zustéindig sind, auf, geeignete Schulungen im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie anzubieten.

Artikel 10

Regressionsverbot

Keine Bestimmung dieser Richtlinie ist so auszulegen, dass dadurch die Rechte oder
Verfahrensgarantien nach Mallgabe der Charta, der EMRK, anderer einschligiger
Bestimmungen des Vdlkerrechts oder der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die
ein hoheres Schutzniveau vorsehen, beschrinkt oder beeintrachtigt wiirden.

Artikel 11

Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum 2. Juni 2014 nachzukommen.

(2) Die Mitgliedstaaten libermitteln der Kommission den Wortlaut dieser Vorschriften.
(3) Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Anrtikel 12

Bericht

Die Kommission iibermittelt dem Europdischen Parlament und dem Rat bis zum 2. Juni
2015 einen Bericht, in dem sie bewertet, inwieweit die Mitgliedstaaten die

erforderlichen Maflnahmen getroffen haben, um dieser Richtlinie nachzukommen, und
unterbreitet gegebenenfalls Gesetzgebungsvorschlége.

Artikel 13
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

Artikel 14

Adressaten

Diese Richtlinie ist gemdl den Vertrdgen an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Stralburg am 22. Mai 2012.

Im Namen des Europidischen Parlaments
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Der Prisident

M. Schulz

Im Namen des Rates

Der Président

N. Wammen

[1] ABI. C 54 vom 19.2.2011, S. 48.

[2] Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 13. Dezember 2011 (noch nicht im
Amtsblatt veréffentlicht) und Beschluss des Rates vom 26. April 2012 (noch nicht im
Amtsblatt veroffentlicht).

[3] ABI. C 12 vom 15.1.2001, S. 10.

[4] ABI. C 295 vom 4.12.2009, S. 1.

[5] ABI. C 115 vom 4.5.2010, S. 1.

[6] ABI. L 280 vom 26.10.2010, S. 1.

[7] ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1.

ANHANG |

+++++ TIFF +++++

Musterbeispiel der Erklarung der Rechte

Mit diesem Muster soll den nationalen Behorden lediglich eine Hilfestellung fiir die
Abfassung ihrer Erklarung der Rechte auf nationaler Ebene gegeben werden. Die
Mitgliedstaaten sind nicht an die Nutzung dieses Musters gebunden. Bei der Erstellung
ihrer Erkldarung der Rechte kdnnen die Mitgliedstaaten dieses Muster dndern, um es an
ihre nationalen Bestimmungen anzupassen und weitere zweckdienliche Informationen
hinzuzufiigen. Die Erkldarung der Rechte der Mitgliedstaaten muss bei Festnahme oder
Inhaftierung ausgehindigt werden. Dies hindert die Mitgliedstaaten jedoch nicht daran,
Verdédchtigen oder beschuldigten Personen schriftliche Informationen in anderen
Situationen wihrend des Strafverfahrens zukommen zu lassen.
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Sie haben die folgenden Rechte, wenn sie festgenommen oder inhaftiert werden:

A. HINZUZIEHUNG EINES RECHTSANWALTS/ANSPRUCH AUF
PROZESSKOSTENHILFE

Sie haben das Recht, vertraulich mit einem Rechtsanwalt zu sprechen. Ein Rechtsanwalt
ist von der Polizei unabhingig. Wenn Sie Hilfe bendtigen, um Kontakt mit einem
Rechtsanwalt aufzunehmen, bitten Sie die Polizei um Unterstiitzung; die Polizei muss
Ihnen behilflich sein. In manchen Féllen kann die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
unentgeltlich sein. Bitten Sie die Polizei um weitere Auskiinfte.

B. UNTERRICHTUNG UBER DEN TATVORWURF

Sie haben das Recht zu wissen, aus welchem Grund Sie festgenommen oder inhaftiert
wurden und welcher Tat Sie verdéchtigt oder beschuldigt werden.

C. DOLMETSCHLEISTUNGEN UND UBERSETZUNGEN

Wenn Sie die Sprache, die von der Polizei oder anderen zustindigen Behorden
verwendet wird, nicht sprechen oder nicht verstehen, haben Sie das Recht, kostenlos
einen Dolmetscher hinzuzuziehen. Der Dolmetscher kann Sie beim Gesprich mit Threm
Rechtsanwalt unterstiitzen und muss den Inhalt dieses Gespréchs vertraulich behandeln.
Sie haben das Recht auf eine Ubersetzung mindestens der wichtigen Abschnitte
wesentlicher Dokumente; zu den wesentlichen Dokumenten gehoren alle Anordnungen
eines Richters, mit denen lhre Festnahme oder Ihr Verbleib in Gewahrsam gestattet
wird, alle Beschuldigungs- oder Anklageschriften und alle Urteile. Unter gewissen
Umstéinden kénnen Sie eine miindliche Ubersetzung oder Zusammenfassung erhalten.

D. RECHT AUF AUSSAGEVERWEIGERUNG

Wihrend der Vernehmung durch die Polizei oder andere zustdndige Behdrden miissen
Sie Fragen liber die Thnen zur Last gelegte Straftat nicht beantworten. Thr Rechtsanwalt
kann Ihnen bei dieser Entscheidung helfen.

E. EINSICHT IN DOKUMENTE

Wenn Sie festgenommen und inhaftiert werden, haben Sie (oder Ihr Rechtsanwalt) das
Recht auf Einsicht in wesentliche Dokumenten, die Sie benétigen, um gegen die
Festnahme oder Inhaftierung vorzugehen. Wenn Ihr Fall vor Gericht gebracht wird,
haben Sie (oder Ihr Rechtsanwalt) das Recht auf Zugang zu den fiir oder gegen Sie
sprechenden Beweismitteln.

F. UNTERRICHTUNG EINER ANDEREN PERSON UBER IHRE FESTNAHME
ODER INHAFTIERUNG/UNTERRICHTUNG IHRES KONSULATS ODER IHRER
BOTSCHAFT

Wenn Sie festgenommen oder inhaftiert werden, sollten Sie der Polizei mitteilen, ob Sie

jemanden iber Ihre Inhaftierung unterrichten mochten, beispielsweise ein
Familienmitglied oder Thren Arbeitgeber. In manchen Féllen kann das Recht, andere
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Personen iiber Thre Inhaftierung zu unterrichten, voriibergehend eingeschrankt werden.
Die Polizei wird Sie dariiber informieren.

Wenn Sie ein Ausldnder sind, teilen Sie der Polizei mit, ob Sie Thre Konsularbehorden
oder Thre Botschaft iiber Thre Inhaftierung unterrichten mochten. Bitte teilen Sie der
Polizei auch mit, ob Sie mit einem Beamten Ihrer Konsularbehorden oder lhrer
Botschaft Kontakt aufnehmen mdochten.

G. DRINGENDE MEDIZINISCHE VERSORGUNG

Wenn Sie festgenommen oder inhaftiert werden, haben Sie das Recht auf dringende
medizinische Versorgung. Bitte teilen Sie der Polizei mit, ob Sie eine solche
Versorgung benotigen.

H. DAUER DES FREIHEITSENTZUGS

Nach Threr Festnahme darf Ihr Freiheitsentzug oder Ihre Inhaftierung hochstens ...
[bitte die anwendbare Zahl der Stunden/Tage einsetzen] dauern. Am Ende dieses
Zeitraums miissen Sie entweder freigelassen werden oder einem Richter vorgefiihrt
werden, der tiber Thre weitere Haft entscheiden wird. Erkundigen Sie sich bei Threm
Rechtsanwalt oder dem Richter nach der Moglichkeit, gegen Ihre Festnahme
vorzugehen, eine Haftpriifung zu erwirken oder einen Antrag auf vorldufige
Haftentlassung zu stellen.

ANHANG I

+++++ TIFF +++++

Musterbeispiel der Erkldrung der Rechte fiir Personen, die auf der Grundlage eines
Europdischen Haftbefehls festgenommen wurden

Mit diesem Muster soll den nationalen Behorden lediglich eine Hilfestellung fiir die
Abfassung ihrer Erkldarung der Rechte auf nationaler Ebene gegeben werden. Die
Mitgliedstaaten sind nicht an die Nutzung dieses Musters gebunden. Bei der Erstellung
ithrer Erkldrung der Rechte konnen die Mitgliedstaaten dieses Muster dndern, um es an
ihre nationalen Bestimmungen anzupassen und weitere zweckdienliche Informationen
hinzuzufiigen.

Sie wurden auf der Grundlage eines Europidischen Haftbefehls festgenommen. Sie
haben die folgenden Rechte:

A. INFORMATIONEN UBER DEN EUROPAISCHEN HAFTBEFEHL

Sie haben das Recht, iiber den Inhalt des Europdischen Haftbefehls, auf dessen
Grundlage Sie festgenommen wurden, informiert zu werden.

B. HINZUZIEHUNG EINES RECHTSANWALTS
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Sie haben das Recht, vertraulich mit einem Rechtsanwalt zu sprechen. Ein Rechtsanwalt
ist von der Polizei unabhédngig. Wenn Sie Hilfe benodtigen, um Kontakt mit einem
Rechtsanwalt aufzunehmen, bitten Sie die Polizei um Unterstiitzung; die Polizei muss
Ihnen behilflich sein. In manchen Féllen kann die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
unentgeltlich sein. Bitten Sie die Polizei um weitere Auskiinfte.

C. DOLMETSCHLEISTUNGEN UND UBERSETZUNGEN

Wenn Sie die Sprache, die von der Polizei oder anderen zustindigen Behdrden
verwendet wird, nicht sprechen oder nicht verstehen, haben Sie das Recht, kostenlos
von einem Dolmetscher unterstiitzt zu werden. Der Dolmetscher kann Sie beim
Gesprach mit Threm Rechtsanwalt unterstiitzen und muss den Inhalt dieses Gespriachs
vertraulich behandeln. Sie haben das Recht auf eine Ubersetzung des Europdischen
Haftbefehls in eine Sprache, die Sie verstehen. Unter gewissen Umstdnden konnen Sie
eine miindliche Ubersetzung oder Zusammenfassung erhalten.

D. MOGLICHKEIT DER ZUSTIMMUNG

Sie kénnen Threr Ubergabe an den Staat, in dem Sie gesucht werden, zustimmen oder
nicht. Thre Zustimmung wiirde das Verfahren beschleunigen. [Mdglicher Zusatz einiger
Mitgliedstaaten: Es kann schwierig oder sogar unmdglich sein, diese Entscheidung zu
einem spiteren Zeitpunkt zu dndern.] Bitten Sie die Behdrden oder Ihren Rechtsanwalt
um weitere Informationen.

E. ANHORUNG

Wenn Sie IThrer Ubergabe nicht zustimmen, haben Sie das Recht, von einer
Justizbehdrde gehort zu werden.
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Anhang Il — Tschechische Version

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU

ze dne 22. kvétna 2012

0 pravu na informace v trestnim fizeni

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 82 odst. 2 této
smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

popostoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentiim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru [1],
po konzultaci s Vyborem regiond,

v souladu s fadnym legislativnim postupem [2],

vzhledem k t€émto divodiam:

(1) Unie si stanovila cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava. Podle
zaveéru predsednictvi ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna
1999, a zejména bodu 33 téchto zavérh, by méla byt zidsada vzdjemného uznavani
rozsudku a jinych rozhodnuti justi¢nich organt zdkladnim kamenem justi¢ni spoluprace
v obcanskych i trestnich vécech v rdmci Unie, jelikoZ posilené vzdjemné uznavani a
nezbytné sblizeni pravnich ptedpisti by usnadnilo spolupraci mezi piisluSnymi organy a
soudni ochranu prav jednotlivce.

(2) Dne 29. listopadu 2000 Rada v souladu se zavé€ry z Tampere piijala program
opatfeni k uplatiovani zdsady vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech [3].
V tUvodu programu je uvedeno, Ze cilem vzdjemného uzndvani je "posilit spolupraci
mezi ¢lenskymi staty, ale rovnéz zlepSit ochranu prav jednotlivee".

(3) Provadeéni zdsady vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech predpoklada
vzajemnou duvéru Clenskych stati v systémy trestniho soudnictvi ostatnich clenskych
statll. Rozsah vzdjemného uznavani zavisi do zna¢né miry na fad€ parametrti, mezi néz
patii mechanismy na ochranu prav podezielych nebo obvinénych a spole¢né minimalni
normy nezbytné pro snazsi uplatiovani zdsady vzajemného uznavani.

(4) Vzajemné uznavani rozhodnuti v trestnich vécech lze Gspé€$né provadét pouze v
prostfedi diivéry, v némz nejen justiéni organy, ale i vSichni ucastnici trestniho fizeni
povazuji rozhodnuti justicnich orgadntt jinych Cclenskych stath za rovnocenna
rozhodnutim vlastnich orgénil, coZ vyzaduje nejen divéru v dostatecnost pravidel jinych
Clenskych statt, ale 1 davéru v to, ze uvedena pravidla jsou spravné uplatinovana.

78



(5) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen "Listina") a ¢lanek 6
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "EULP")
zakotvuji pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 Listiny zarucuje
respektovani prava na obhajobu.

(6) Clanek 6 Listiny a ¢lanek 5 EULP zakotvuji pravo na svobodu a osobni bezpecnost
Z4dna omezeni tohoto prava nesméji prekroéit omezeni p¥ipustna podle &lanku 5 EULP
a odvozena z judikatury Evropského soudu pro lidska préava.

(7) Ptestoze jsou viechny ¢lenské staty stranami EULP, zkuSenosti ukazuji, Ze tato
skutecnost sama o sob¢ nezarucuje vzdy dostatecnou Uroven divéry v systémy trestniho
soudnictvi jinych Clenskych stata.

(8) Posileni vzajemné¢ divéry vyzaduje podrobna pravidla pro ochranu procesnich prav
a zaruk vyplyvajicich z Listiny a EULP.

(9) Ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie upravuje stanoveni
minimalnich pravidel pouzitelnych ve vSech c¢lenskych stitech s cilem usnadnit
vzdjemné uznavani rozsudkl a soudnich rozhodnuti a policejni a justi¢ni spolupréaci v
trestnich vécech s preshrani¢nim rozmérem. V uvedeném ustanoveni se uvadeji "prava
osob v trestnim fizeni" jako jedna z oblasti, v nichZ mohou byt minimalni pravidla
stanovena.

(10) Spole¢nd minimalni pravidla by méla vést k posileni divéry v systémy trestniho
soudnictvi vSech Clenskych statl, coZz by mélo vést k G€inngjsi justicni spolupréci v
atmosféie vzajemné duvéry. Tato spoleCna minimalni pravidla by méla byt stanovena

pro oblast informaci v trestnim fizeni.

(11) Dne 30. listopadu 2009 pfijala Rada usneseni o cestovni mapé pro posileni
procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni [4] (dale jen
"cestovni mapa"). Cestovni mapa vyzvala k postupnému pfijeti opatieni tykajicich se
prava na preklady a tlumoceni (opatieni A), prava na informace o pravech a informace o
obvinéni (opatteni B), prava na pravni poradenstvi a pravni pomoc (opatieni C), prava
na komunikaci s piibuznymi, zaméstnavateli a konzularnimi ufady (opatfeni D) a
zvlastni ochrany pro podezielé nebo obvinéné osoby, které jsou zranitelné (opatfeni E).
Cestovni mapa zdliraziiuje, Ze potadi téchto prav je pouze indikativni a miZze dojit k
jeho zméné v zavislosti na prioritach. Je navrzena jako funk¢ni celek; pouze az budou
provedeny vSechny jeji ¢asti, budou naplno pocitény jeji pozitivni ucinky.

(12) Dne 11. prosince 2009 Evropska rada cestovni mapu uvitala a ucinila ji soucasti
Stockholmského programu — oteviena a bezpena Evropa, kterd slouzi svym ob¢antim a
chrani je [5] (bod 2.4.). Evropskd rada zduraznila, Ze tato cestovni mapa neni
vycerpavajici, a vyzvala Komisi, aby posoudila dal$i prvky minimalnich procesnich
prav podezielych a obvinénych a vyhodnotila, zda je tfeba se v z4jmu podpory lepsi
spoluprace v této oblasti zabyvat dalSimi otdzkami jako naptiklad presumpci neviny.

(13) Prvnim opatfenim piijatym podle cestovni mapy, opatfenim A, byla smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni
a preklad v trestnim fizeni [6].
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(14) Tato smérnice se tyka opatfeni B cestovni mapy. Stanovi minimalni spolecné
normy, jeZ maji platit v oblasti informaci o pravech a o obvinéni, které se maji sd¢lit
podezielym nebo obvinénym ze spachéani trestného Cinu, s cilem posilit vzdjemnou
diveéru mezi Clenskymi staty. Tato smérnice vychazi z prav stanovenych v Listing, a
zejména v &lancich 6, 47 a 48 Listiny, pfi¢emZ vychazi z ¢lankd 5 a 6 EULP, jak jsou
vykladany Evropskym soudem pro lidska prava. Vyraz "obvinéni" je v této smérnici
pouzivan ve stejném smyslu jako vyraz "obvinéni" v &l. 6 odst. 1 EULP.

(15) Ve sdéleni ze dne 20. dubna 2010 nazvaném "Poskytovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava evropskym obcantim — Ak¢Eni plan provadéni Stockholmského
programu" Komise oznamila, ze poda legislativni navrh o pravu na informace o pravech
a o obvinéni v roce 2010.

(16) Tato smérnice by se méla vztahovat na podezielé a obvinéné bez ohledu na jejich
pravni postaveni, ob¢anstvi €i statni ptisluSnost.

(17) V nékterych cClenskych statech ma pravomoc uklddat sankce za pomérné méné
zavazné delikty jiny orgén nez soud s piislusnosti v trestnich vécech. Tak tomu muze
byt naptiklad ve vztahu k dopravnim pfestupkiim, které jsou pachiny ve vétsi mife a
které 1ze zjistit pfi dopravni kontrole. V takovych piipadech by nebylo pfimétrené
pozadovat, aby pfisluSny organ zajisStoval veSkerd prava podle této smérnice. V
Clenskych statech, jejichz pravo umoznuje uloZeni sankce za méné zavazné delikty
takovym orgdnem, pifiCemz toto rozhodnuti lze napadnout u soudu s piisluSnosti v
trestnich vécech nebo lze ptipad jinym zplisobem postoupit takovému soudu, by se
proto tato smérnice méla vztahovat pouze na fizeni pfed uvedenym soudem vychazejici
z takového napadeni ¢i postoupeni.

(18) Pravo na informace o procesnich pravech, které vyplyva z judikatury Evropského
soudu pro lidské prava, by mélo byt vyslovné zavedeno touto smérnici.

(19) Pfislusné organy by mély podezielého nebo obvinéného neprodlené ustné c¢i
pisemné informovat o téch pravech, tak jak plati podle vnitrostatniho prava, ktera jsou
podstatna pro zaruceni spravedlivého procesu v souladu s touto smérnici. Pro umoznéni
praktického a u¢inného vykonu téchto prav je tyto informace tieba poskytovat v
prabéhu fizeni neprodlené a nejpozdéji piedtim, neZ je podeziely nebo obvinény poprvé
ufedné vyslychéan policii nebo jinym pfislusnym organem.

(20) Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na informace o pravech podezielého
nebo obvinéného. Neni tim doteno poskytovani informaci o dalSich procesnich
pravech, jez vyplyvaji z Listiny, EULP, vnitrostatniho prava a platného prava Unie, jak
je vykladaji ptislusné soudy a tribunaly. Jakmile byly informace o konkrétnim pravu
poskytnuty, nemély by byt pfislusné organy povinny tento ukon opakovat, pokud to
nevyzaduji zvlastni okolnosti pfipadu nebo konkrétni pravidla vnitrostatniho prava.

(21) Odkazy na podezielého nebo obvinéneho, ktery je zatCen nebo zadrZen, obsazené v
této smérnici by mély byt chapany jako odkazy na kaZzdou situaci, kdy je podeziely
nebo obvinény v priibéhu fizeni zbaven svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP,
jak toto ustanoveni vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
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(22) Je-li podeziely nebo obvinény zatéen nebo zadrzen, méla by byt informace o
platnych procesnich pravech poskytnuta ve formé¢ snadno srozumitelného pisemného
pouceni, které mu pomize porozumét svym pravim. Takovéto pisemné pouceni by
mélo byt poskytnuto kazdému zatCenému neprodlené poté, co je zbaven svobody
zasahem organtl ¢innych v trestnim fizeni v souvislosti s trestnim fizenim. V pouceni by
mély byt uvedeny zakladni informace o kazdé moznosti napadnout zakonnost zatceni,
dosdhnout pfezkumu zadrzeni ¢i pozadat o predbézné propusténi v ptfipadé a v rozsahu,
v jakém to umoziuje ptislusné vnitrostatni pravo. Aby se napomohlo ¢lenskym stattim s
formulaci pisemného pouceni o pravech, obsahuje ptiloha I této smérnice jeho vzor.
Tento vzor je indikativni a mize byt pfezkouman v souvislosti se zpravou Komise o
provadéni této smérnice a rovne€z poté, co nabudou platnosti vSechna opatieni cestovni
mapy. Pisemné pouceni mize obsahovat ostatni relevantni procesni prava, ktera jsou
platna v ¢lenskych statech.

(23) Konkrétni podminky a pravidla tykajici se prava podezielého nebo obvinéného
nechat vyrozumét dalSi osobu o svém zatCeni ¢i zadrZeni urci €lenské staty ve svych
vnitrostatnich pravnich ptfedpisech. Podle cestovni mapy by vykonem tohoto prava
nemél byt doten fadny prub¢eh trestniho fizeni.

(24) Touto smérnici nejsou dotCeny vnitrostatni pravni piedpisy, které se tykaji
bezpec¢nosti osob ve vazebnich zafizenich.

(25) Clenské staty by mély pii poskytovani informaci podle této smérnice a v souladu se
standardy stanovenymi smérnici 2010/64/EU zajistit podezielému nebo obvinénému v
ptipadé potteby preklad a tlumoceni do jazyka, kterému rozumi.

(26) Prislusné organy by pii poskytovani informaci podezielym nebo obvinénym podle
této smérnice mely vénovat zvlastni pozornost osobam, které z diivodu napiiklad svého
véku, duSevniho nebo fyzického stavu nemohou rozumét obsahu nebo smyslu sdéleni.

(27) Osoba obvinéna ze spachani trestného ¢inu by méla dostat vSechny informace o

......

spravedlivy proces.

(28) Informace poskytnuté podezielému nebo obvinénému tykajici se trestného Cinu, z
jehoZz spachani je podezirdn nebo obvinén, by mély byt poskytnuty neprodlené a
nejpozdéji predtim, nez je podeziely nebo obvinény poprvé uiedné vyslychan policii
nebo jinym piisluSnym orgdnem, a to tak, aniz by bylo ovlivnéno probihajici
vySetfovani. Popis skutkovych okolnosti tykajicich se trestného Cinu, z jehoz spachani
je dand osoba podezirdna nebo obvinéna, véetné Casu a mista, pokud jsou znamy, a
mozné pravni kvalifikace udajného trestného ¢inu by m¢l byt dostatecné podrobny, v
zajmu spravedlivého procesu by mél zohlednovat stadium trestniho fizeni, kdy je
poskytovan, a mél by umoznit G¢inny vykon prava na obhajobu.

(29) Zméni-li se v prubéhu trestniho fizeni podrobnosti obvinéni natolik, Ze to podstatné
ovlivni postaveni podezielého nebo obvinéného, mélo by mu to byt oznameno, je-li to
tteba k zajiSténi spravedlivého procesu, a to v nalezitém case, jenZ umoZznuje ucinny
vykon préva na obhajobu.
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(30) Dokumenty, a kde je to vhodné, fotografie a zvukové a obrazové zadznamy, které
maji podstatny vyznam pro U¢inné napadeni zakonnosti zatCeni nebo zadrzeni
podezielého nebo obvinéného podle vnitrostatniho prava, by mély byt této osobé nebo
jejimu pravnikovi zptistupnény nejpozdéji pied tim, nez ma pfislusny justicni organ
rozhodnout o zékonnosti zatéeni nebo zadrZeni v souladu s ¢l. 5 odst. 4 EULP, a v
nalezitém Case, jenz umoziuje U¢inny vykon prava na napadeni zékonnosti zatéeni nebo
zadrzeni.

(31) Pro ucely této smérnice by mél piistup k podstatnym dikaziim, jak je vymezuje
vnitrostatni pravo, at’ svédci ve prospéch ¢i v neprospéch podezielého nebo obvinéného,
nachéazejicim se v drzeni organii piislusnych pro konkrétni trestni pfipad zahrnovat
pristup k takovym materialiim, jako jsou dokumenty, a kde je to vhodné, fotografie a
zvukové a obrazové zdznamy. V souladu s vnitrostitnim pravem mohou byt tyto
materidly obsazeny ve spisu nebo mohou byt v drzeni piislusnych organi jinym
vhodnym zptisobem.

(32) Ptistup k podstatnym ditkazim nachazejicim se v drzeni pfislusnych organti, at
sveéd¢i ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, stanoveny na zdklad€ této smérnice
muze byt v souladu s vnitrostatnim pravem odepten, pokud by mohl vést k vaznému
ohroZeni Zivota ¢i zakladnich prav jiné osoby nebo kde je odmitnuti tohoto pfistupu
naprosto nezbytné pro ochranu dulezitého verejného zdjmu. Kazdé odmitnuti tohoto
pfistupu musi byt porovnadno s pravy na obhajobu podezielého nebo obvinéného s
ohledem na jednotliva stadia trestniho fizeni. Omezeni tohoto pfistupu by méla byt
vykladéana Gzce a v souladu se zasadou prava na spravedlivy proces, jak je stanovena v
EULP a vykladana judikaturou Evropského soudu pro lidské prava.

(33) Pravem na pfistup k materidlim k pfipadu by nemély byt dotéeny vnitrostatni
pravni piedpisy o ochrané osobnich idajti a informaci o misté pobytu svédkl pod pravni
ochranou.

(34) Ptistup k materidlim k ptipadu v souladu s touto smérnici by mél byt umoznén
bezplatn€, aniz by byly doteny vnitrostatni pravni ptedpisy ¢lenskych stati stanovujici
poplatky za zhotovovani kopii dokument ze spisu nebo hrazeni ndkladii na zaslani
materidlti dotycné osob¢ nebo jejimu pravnikovi.

(35) Kazdé poskytnuti informaci podle této smérnice by mél pfislusny organ
zaznamenat v souladu se stavajicimi postupy pro zaznamy podle vnitrostatniho prava a
nemélo by zpiisobovat Zadnou dalSi povinnost zavést nové mechanismy ani Zadnou
dalsi administrativni zatéz.

(36) Podeziely nebo obvinény nebo jeho pravnik by méli mit pravo napadnout podle
vnitrostatniho prava piipadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci
piisluSnymi organy anebo neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti ptistupu k uréitym
materialim k pfipadu v souladu s touto smérnici. Toto pravo neuklada ¢lenskym statim
povinnost stanovit zvlastni odvolaci postup, zvlastni mechanismus ani postup pro
podavani stiznosti, jehoz prostfednictvim Ize takové neposkytnuti nebo odmitnuti
napadnout.
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(37) Aniz je dotéena nezavislost justice a rozdily v jeji organizaci v rdmci Unie, mély by
Clenské staty poskytnout piisluSnym ufednim osobam v clenskych statech vhodnou
odbornou piipravu s ohledem na cile této smérnice nebo podpofit jeji poskytnuti.

(38) Clenské staty by mély piijmout viechna nezbytna opatieni pro dosazeni souladu s
touto smérnici. Nékterd ustanoveni, jako je povinnost poskytnout podezielému nebo
obvinénému srozumitelné a piistupné vyjadiené informace o jeho pravech, 1ze prakticky
a ucinn¢ provadét riiznym zplisobem, a to i1 prostiednictvim nelegislativnich opatieni,
jako je vhodna odborné ptiprava prislusnych organi, nebo prostfednictvim pisemného
pouceni o pravech vyhotoveného v jednoduchém jazyce bez pouziti odbornych vyrazi,
aby bylo snadno srozumitelné pro laiky bez znalosti pravnich pifedpisi v oblasti
trestniho fizeni.

(39) Pravo na pisemné informace o pravech pii zatCeni stanovené touto smérnici by se
mélo obdobné vztahovat také na osoby zadrzené za ucelem vykonu evropského
zatykaciho rozkazu podle ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piredadvani mezi clenskymi staty [7].
Aby se napomohlo ¢lenskym statim s formulaci pisemného pouceni pro takové osoby,
obsahuje pfiloha II této smérnice jeho vzor. Tento vzor je indikativni a muze byt
piezkouman v souvislosti se zpravou Komise o provadéni této smérnice, a rovnéz poté,
co vstoupi v platnost vSechna opatifeni cestovni mapy.

(40) Tato smérnice stanovi minimélni pravidla. Clenské staty mohou prava v ni
stanovena rozsitit s cilem poskytovat vyssi troven ochrany také v ptipadech, jimiz se
tato smérnice vyslovné nezabyva. Uroven ochrany by nikdy neméla byt niz$i nez normy
stanovené EULP v souladu s tim, jak je vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska
prava.

(41) Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zadsady uznané v Listiné. Tato smérnice
usiluje pfedevsim o podporu prava na svobodu, prava na spravedlivy proces a prav na
obhajobu. M¢la by byt odpovidajicim zptisobem provedena.

(42) Ustanoveni této smérnice v piipadech, ktera odpovidaji pravim zarudenym EULP,
by méla byt vykladana a provadéna v souladu s témito pravy, jak je vyklada judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.

(43) Jelikoz cile této smérnice, totiz stanoveni spoleCnych minimalnich pravidel
tykajicich se prava na informace v trestnim fizeni, nemiZe byt uspokojivé dosaZzeno na
urovni ¢lenskych statdi, a proto jej mize byt z divodu jeho rozsahu a ucinkd 1épe
dosazeno na turovni Unie, mize Unie pfijmout opatieni v souladu se zasadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v uvedeném ¢lanku nepiekracuje tato smérnice ramec toho,
co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

(44) V souladu s ¢lankem 3 Protokolu (€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s
ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, ptipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o fungovéani Evropské unie, oznamily tyto Clenské staty své piéani
ucastnit se piijimani a pouzivani této smeérnice.
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(45) V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu (€. 22) o postaveni Déanska, pfipojené¢ho ke
Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie, se Dansko neucastni
pfijimani této smérnice a tato smérnice pro n€ neni zadvazna ani pouzitelna,

PRIJALY TUTO SMERNICT:

Clanek 1

Predm¢ét

Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava podezielych a obvinénych na informace
o jejich pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim. Stanovi rovnéz pravidla o
pravu osob v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu na informace o jejich
pravech.

Clanek 2

Oblast ptisobnosti

1. Tato smérnice se pouzije na kazdého od okamziku, kdy ho pfisluSné organy
nékterého cClenského statu uvédomi, ze je podeziely nebo obvinény ze spachani
trestného ¢inu, az do ukonceni fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom,
zda dany podeziely nebo obvinény uvedeny trestny ¢in spachal, vcetné pripadného
odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.

2. Jestlize pravo nékterého €lenského statu stanovi, ze sankce za méné zavazné delikty
uklada jiny orgédn nez soud s pfisluSnosti v trestnich vécech a Ze ulozeni této sankce lze
napadnout u takového soudu, vztahuje se tato smérnice pouze na fizeni o tomto navrhu
pred uvedenym soudem.

Clanek 3

Pravo na informace o pravech

1. Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlené informovan
alespon o nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatiovana podle jejich
vnitrostatniho prava, aby tato prava mohla byt i¢inné€ uplatnéna:

a) o pravu na ptistup k pravnikovi;

b) o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a podminky pro ziskani tohoto poradenstvi;
¢) o pravu na to byt sezndmen s obvinénim v souladu s ¢lankem 6;

d) o pravu na tlumoceni a preklad;

€) o pravu nevypovidat.
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2. Clenské staty zajisti, aby byly informace uvedené v odstavci 1 poskytovany tstné
nebo pisemné a vyjadieny srozumitelné¢ a pristupné, s ohledem na jakékoli zvlastni
potieby zranitelnych podezielych ¢i zranitelnych obvinénych.

Cléanek 4
Pouceni o pravech pii zatceni

1. Clenské staty zajisti, aby podeziely nebo obvinény, ktery je zatéen nebo zadrZen,
neprodlen¢ obdrzel pisemné pouceni o svych pravech. Musi mit moznost si toto pouceni
precist a ponechat si je u sebe po celou dobu, kdy je zbaven svobody.

2. Vedle informaci uvedenych v ¢lanku 3 musi pisemné pouceni o pravech uvedené v
odstavci 1 tohoto c¢lanku obsahovat informace o nasledujicich pravech, jak jsou
uplatnovana podle vnitrostatniho prava:

a) pravu na piistup k materialam k piipadu;
b) pravu nechat vyrozumét konzularni urad a jednu dalsi osobu;
¢) pravu na naléhavou lékatrskou pomoc; a

d) maximalnim poctu hodin nebo dnii, po néz mize byt podeziely nebo obvinény
zbaven svobody pied tim, nez bude postaven pied justi¢ni organ.

3. V pisemném pouceni o pravech musi byt uvedeny i zdkladni informace o kazdé
moznosti v souladu s vnitrostatnim pravem napadnout zdkonnost zat¢eni dosahnout
prezkumu zadrzeni ¢i pozéadat o predbézné propusténi.

4. Pisemné pouceni o pravech musi byt sepsano srozumitelné a piistupné. Indikativni
vzor pisemného pouceni o pravech je obsaZen v piiloze L.

5. Clenské staty zajisti, aby podeziely nebo obvinény obdrzel pisemné pouceni o
pravech sepsané v jazyce, kterému rozumi. Neni-li pisemné poueni o pravech v
pfislusném jazyce k dispozici, musi byt podeziely nebo obvinény o svych pravech
poucen ustné v jazyce, kterému rozumi. Pisemné pouceni o pravech v jazyce, kterému
podeziely nebo obvinény rozumi, se mu poskytne bez zbyte¢ného odkladu.

Clanek 5

Pisemné pouceni o pravech v fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu

1. Clenské staty zajisti, aby osoba zadrzena za téelem vykonu evropského zatykaciho
rozkazu obdrZela neprodlené vhodné pisemné pouceni o pravech obsahujici informace o
jejich pravech podle pravnich ptedpist, kterymi se provaddi ramcové rozhodnuti
2002/584/SVV ve vykonavajicim ¢lenském state.

2. Pisemné pouceni o pravech musi byt sepsano srozumitelné a ptistupné. Indikativni

vzor pisemného pouceni o pravech je obsazen v piiloze II.
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Clanek 6
Pravo na informace o obvinéni

1. Clenské staty zajisti, aby byly podezielému nebo obvinénému poskytnuty informace
o trestném Cinu, z jehoz spachani je podeziran nebo obvinén. Tyto informace mu musi
byt poskytnuty neprodlen¢ a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces
a ucinny vykon prava na obhajobu.

2. Clenské staty zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény, ktery je zat€en nebo zadrzen,
informovéan o divodech svého zatCeni nebo zadrzeni, a to i o trestném ¢inu, z jehoz
spachani je podeziran nebo obvinén.

3. Clenské staty zajisti, aby nejpozd&ji pii predloZeni obzaloby soudu, byly poskytnuty
podrobné informace o obvinéni, vcetné¢ informaci o povaze a pravni kvalifikaci
trestného ¢inu a o form¢ ucasti obvinéného.

4. Clenské staty zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény neprodlené informovan o
zménach v udajich, které mu byly poskytnuty v souladu s timto ¢lankem, je-li to
nezbytné k zajisténi spravedlivého procesu.

Clanek 7
Pravo na pfistup k materialim k piipadu

1. Je-li urcitd osoba zatCena a zadrZena ve kterémkoli stadiu trestniho fizeni, zajisti
Clenské staty, aby zatCené osob¢€ nebo jejimu pravnikovi byly zptistupnény dokumenty
souvisejici s danym ptipadem, jez se nachazi v drzeni pfislusnych organu a jez jsou
nezbytné pro u€inné napadeni zakonnosti zatceni ¢i zadrZeni podle vnitrostatniho prava.

2. Clenské staty zajisti, aby byl podezielému nebo obvinénému ¢&i jeho pravnikovi
zajistén pristup alespont ke vSem podstatnym ditkaziim nachézejicim se v drzeni
pfislusnych organli, at sv&d¢i ve prospéch ¢i v neprospéch podezielého nebo
obvinén¢ho, aby byly zajistény spravedlivy proces a pfiprava obhajoby.

3. AniZ je dotCen odstavec 1, musi byt ptistup k materialim uvedenym v odstavci 2
poskytnut v nalezitém case, jenz umozZiuje ucinny vykon prav na obhajobu, a
nejpozdéji pii predloZeni obZaloby soudu. Pokud piislusné organy zajisti dalsi podstatné
dikazy, poskytnou k nim pfistup v nalezitém Case, jenZ umozni jejich posouzeni.

4. Odchyln€ od odstavcl 2 a 3, neni-li to v rozporu s prdvem na spravedlivy proces, 1ze
odepfit pfistup k urcitym materialim v ptipad¢€, Ze by poskytnuti tohoto piistupu mohlo
vést k zavaznému ohrozeni zivota nebo zakladnich prav jiné osoby nebo je-li toto
odepieni naprosto nezbytné za telem ochrany dulezitého vefejného zajmu, napiiklad
pokud by tento pfistup mohl naruSit probihajici vySetfovani nebo zavazné ohrozit
narodni bezpeénost &lenského statu, v némz trestni fizeni probiha. Clenské staty zajisti,
aby rozhodnuti o odepfeni urcitych materidlit v souladu s timto odstavcem ucinil
postupem podle vnitrostatniho prava justicni orgén nebo aby toto rozhodnuti alespoil
podléhalo justi¢nimu prezkumu.
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5. Piistup k informacim podle tohoto ¢lanku je bezplatny.

Clanek 8

Kontrola a opravné prostredky

1. Clenské staty zajisti, aby kazdé poskytnuti informaci podezielému nebo obvinénému
podle ¢lanki 3 az 6 bylo zaznamendno postupem uvedenym v pravnich pfedpisech
daného c¢lenského statu.

2. Clenské staty zajisti, aby podeziely nebo obvinény & jeho pravnik mél pravo
postupem podle vnitrostdtniho prava napadnout ptipadné neposkytnuti nebo odmitnuti
poskytnuti informaci v souladu s touto smérnici pfislusnymi organy.

Clanek 9

Odborna priprava

Aniz je dot¢ena nezavislost justice a rozdily v jeji organizaci v rdmci Unie, ¢lenské staty
vyzaduji po osobach odpovédnych za odbornou piipravu soudci, statnich zastupct a
justi¢nich a policejnich zaméstnanct zapojenych do trestniho fizeni, aby poskytovaly
vhodnou odbornou pfipravu s ohledem na cile této smérnice.

Clének 10

Zachovani Grovné ochrany

Z4dné ustanoveni této smémice nesmi byt vykladdno tak, aby omezovalo prava
zarucena a procesni zaruky poskytované Listinou, EULP, jinymi pfisluSnymi
ustanovenimi mezinarodniho prava nebo pravem kteréhokoli ¢lenského statu, které
stanovi vys$i uroveil ochrany, nebo Ze se od téchto prav a procesnich zaruk odchyluje.
Clének 11

Provedeni

1. Clenské staty uvedou v Uc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici do 2. ¢ervna 2014.

2. Clenské staty piedaji znéni téchto predpisti Komisi.

3. Tyto ptedpisy piijaté Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich Ufednim vyhlaSeni. Zpisob odkazu stanovi
Clenské staty.

Clanek 12

Zprava
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Do 2. ¢ervna 2015 piedlozi Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ zpravu, ve které
zhodnoti, do jaké miry Clenské staty pfijaly opatifeni nezbytnd k dosazeni souladu s
touto smérnici, a pfipadné predlozi legislativni navrhy.

Clének 13

Vstup v platnost

Tato smémice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku
Evropské unie.

Clanek 14

Urceni

Tato smérnice je ur¢ena ¢lenskym statim v souladu se Smlouvami.
Ve Strasburku dne 22. kvétna 2012.
Za Evropsky parlament

predseda

M. Schulz

Za Radu

predseda

N. Wammen

[1] Uk, vést. C 54, 19.2.2011, s. 48.

[2] Postoj Evropského parlamentu ze dne 13. prosince 2011 (dosud nezvefejnény v
Utednim véstniku) a rozhodnuti Rady ze dne 26. dubna 2012.ku).

[3] Ut. vést. C 12, 15.1.2001, s. 10.
[4] UL, vést. C 295, 4.12.2009, s. 1.
[5] Ut. vést. C 115, 4.5.2010, s. 1.
[6] Ut. vést. L 280, 26.10.2010, s. 1.

[7] Ut. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1.
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PRILOHA 1

+++++ TIFF +++++
Indikativni vzor pisemného pouceni o pravech

Jedinym ucelem tohoto vzoru je pomoci vnitrostatnim organim pii formulaci jejich
poudeni o pravech na vnitrostatni trovni. Clenské staty nejsou povinny tento vzor
pouzit. Pti piipravé podoby svého pouceni o pravech mohou piislusné organy tento vzor
upravit tak, aby odpovidal jejich vnitrostatnim ptedpisiim, a rozsifit jej o dalsi uzite¢né
informace. Pouceni o pravech Clenského statu se predava pii zateni ¢i zadrzeni. To
vSak Clenskym stdtim nebrani v tom, aby podezielym ¢i obvinénym poskytovaly
pisemné informace i v jinych situacich béhem trestniho fizeni.

Pokud jste zaten(a) Ci zadrZena(a), mate tato prava:
A. PRAVNIK/PRAVN{ POMOC

Mate pravo duveérné hovofit se svym pravnikem. Pravnik je nezavisly na policii.
Pottebujete-li pomoci kontaktovat pravnika, pozadejte policii a ona Vam pomiize. V

Cv v

B. INFORMACE O OBVINENI

Mate pravo védét, pro€ jste byl(a) zatéen(a) nebo zadrzen(a) a ze spachani jakého ¢inu
jste podeziran(a).

C. TLUMOCENI A PREKLAD

Pokud nemluvite jazykem, kterym hovofi policie nebo jiné pfisluSné organy, nebo
tomuto jazyku nerozumite, mate pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika. Tlumocnik
Vam muze pomoci v komunikaci s VaSim pravnikem, a pokud jde o obsah vasSich
rozhovord, je vdzan mlcenlivosti. Mate pravo na preklad alespon dilezitych casti
podstatnych dokumentti, které se tykaji vaSeho ptipadu, vCetné veSkerych soudnich
ptikazii vedoucich k VaSemu zatceni, veSkerych obvinéni a obzalob a veSkerych
rozsudki. Za urcitych okolnosti Vam muize byt zajistén tstni pieklad ¢i shrnuti.

D. PRAVO NEVYPOVIDAT

Béhem vyslechu policii nebo jinymi pfisluSnymi organy nejste povinen(na) odpovidat
na otazky tykajici se trestného ¢inu, ktery jste udajné spachal(a). S rozhodnutim v této
véci Vam miZe pomoci Vas pravnik.

E. PRISTUP K DOKUMENTUM

Pokud jste zatCen(a) a zadrZen(a), mate (Vy nebo Vas pravnik) pravo nahlédnout do
podstatnych dokument nutnych k napadeni Vaseho zat€eni nebo zadrzeni. Pokud se

Vas piipad dostane pied soud, budete mit (Vy nebo Vas pravnik) pravo na pfistup k
podstatnym diikaziim, které svéd¢i ve Vs prospéch nebo ve Vas neprospéch.
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F. VYROZUMENI DALSI OSOBY O VASEM ZATCENI NEBO
ZADRZENI/VYROZUMENI VASEHO KONZULATU NEBO VELVYSLANECTVI

Pokud jste zatCen(a) ¢i zadrzen(a), mél(a) byste sdélit policii, zda si piejete nechat o
svém zadrzeni nékoho vyrozumét, napft. ¢lena své rodiny nebo svého zaméstnavatele. V
nekterych piipadech miize byt Vase pravo na vyrozuméni dalsi osoby o VaSem zadrZeni
docasné omezeno. V takovém piipadé Vas o tom policie informuje.

Jste-li cizinec/cizinka, sdélte policii, zda si piejete, aby byl o VaSem zadrzeni
vyrozumeén Vas konzularni ufad nebo velvyslanectvi. Rovnéz policii prosim sdélte, zda
si piejete kontaktovat pracovnika konzuldrniho Gfadu nebo velvyslanectvi.

G. NALEHAVA LEKARSKA POMOC

Jste-li zatCen(a) nebo zadrzen(a), mate pravo na naléhavou lékarskou pomoc. Pokud
tuto pomoc potiebujete, sd€lte to prosim policii.

H. DOBA ZBAVENI SVOBODY

Po zateni mlzete byt zbaven(a) svobody nebo zadrzen(a) nejdéle po dobu ... [uved'te
prislusny pocet hodin/dni]. Po uplynuti této lhity musite byt propustén(a), nebo
pfedveden(a) pted soudce, ktery rozhodne o Vasem dal$im zadrzovéni. Pozéadejte svého
pravnika nebo soudce o informace tykajici se moznosti napadnout Vase zatceni,
dosahnout pirezkumu zadrzeni ¢i pozadat o predbézné propusténi.

PRILOHA 1I

+++++ TIFF +++++

Indikativni vzor pisemného pouceni o pravech pro osoby zadrzené na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu

Jedinym ucelem tohoto vzoru je pomoci vnitrostatnim organtim pii formulaci jejich
pouceni o pravech na vnitrostatni Grovni. Clenské staty nejsou povinny tento vzor
pouzit. Pti ptipravé podoby svého pouceni o pravech mohou ¢lenské staty tento vzor

upravit tak, aby odpovidal jejich vnitrostatnim pfedpisiim, a rozsifit jej o dalsi uzitelné
informace.

Byl(a) jste zadrzen(a) na zéklad€ evropského zatykaciho rozkazu. Mate tato prava:
A. INFORMACE O EVROPSKEM ZATYKACIM ROZKAZU

Maite pravo byt informovan(a) o obsahu evropského zatykaciho rozkazu, na jehoz
zéklade¢ jste byl(a) zadrzen(a).
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B. POMOC PRAVNIKA

Mate pravo duveérné hovofit se svym pravnikem. Pravnik je nezavisly na policii.
Potiebujete-li pomoci kontaktovat pravnika, pozadejte policii a ona Vam pomuze. V

Cv v

C. TLUMOCENI A PREKLAD

Pokud nemluvite jazykem, kterym hovoii policie nebo jiné piislusné organy, nebo
tomuto jazyku nerozumite, mate pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika. Tlumoénik
Vam miize pomoci v komunikaci s vasim pravnikem, a pokud jde o obsah vaSich
rozhovorti, je vdzan mlcenlivosti. Mate pravo na pieklad evropského zatykaciho
rozkazu do jazyka, kterému rozumite. Za urcitych okolnosti Vam muze byt zajistén
ustni pieklad ¢i shrnuti.

D. VYSLOVENI SOUHLASU

Mate pravo vyslovit souhlas nebo nesouhlas se svym pfedanim do statu, ktery o Vase
predani zZada. Vas souhlas celé fizeni urychli. [N&které €lenské staty mohou na tomto
misté uvést: "Zménit toto rozhodnuti v pozdéjsi fazi mize byt obtizné, ¢i dokonce

nemozné."] Pro podrobnéjsi informace se obrat'te na piisluSné organy nebo na svého
pravnika

E. SLYSEN{

Pokud nesouhlasite se svym predanim, mate pravo na slySeni pied justi¢nim orgdnem.
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