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UvoD

Pro svou bakatgkou praci jsem si zvolila téma ,Dohled nad neBlati.”
S problematikou jsem se podr@finseznamila p své praxi na Prolgai
a mediani sluzg v Ceskych Budjovicich. Tato praxe mneipvybéru tématu
velmi ovlivnila, a proto jsem se &ala o tuto oblast vice zajimat.

Hned v Gvodu bych cha ¢ten&i objasnit vyznam slov nezletily &n jinak
trestny, kterd jsou velndiasto v praci pouzivany. Nezletily §govek od narozeni
do 15 let, ktery nema trestni odgdnost’ Cin jinak trestny pedstavujetin, ktery
neni trestnyntinem s ohledem na nizkyk pachatele. Jedna se tedy o kategorii
déti mladSich patnacti let. Dopusti-li se &dimladSi patnacti le€inu jinak
trestného, mze mu soud pro mladeZ uloZit ofti dle § 93.

VétSina z nas siip pomysSleni na &i vybavi reco roztomilého, krasného,
nézného, plného @ekavani. [Bti v sok® nezapou i urkitou miru drzosti,
neukazgnosti a dravosti. ihaSeji rodtum mnoho radosti, ale i starosti. To je
zcela pirozené. Rodie sicasto na své ratolesti¢guji nejblizSim pibuznym a
znamym.

V naSi spokosti vSak existuji i &i, které se vyznauji urcitym stuprgm
asociality dokonce antisociality. Pgaemto dtem byva mnohdy ukladan dohled.
Kde se stala chyba? Mozna je taigpbené dnesni hektickou dobougtdky swt
je potlaovan. Na dti jsou kladeny vysokeé pozadavky. Réglicktem wnuji malo
¢asu. DalSi moZnoufiginou mohou byt geny, negativni vzory, idoly, nagng
mnoZstvi¢asu straveného u televiznich obrazovek &tpsi. Pricinou mize byt
také nestabilni rodinné zazemi, provazégt@ymi rozvraty manzelstvi.

Bakaléskou praci jsem roztila na dw ¢asti, a to na teoretickou a praktickou.
V teoretické casti bych se pokusildtende striéné informovat o problematice
kriminality déti, o jejich gicinach, struktée a naslednénteSeni kriminality.

NejvétSi pozornost jseménovala dohledm nad nezletilymi. Jedna se o dohled

! Z&kon &. 218/2003 Sh.o odpovdnost mladeZe za protipraveiiny a o soudnictvi veéeech
mladeze a o z¢né¢ nekterych zékof (zdkon o soudnictvi vegeech mladeze), ve #ni pozdjSich
predpigi, § 89 odst. 1.

2 Tamtéz, § 89 odst. 2.



probaniho &ednika ukladany dle Zakona 218/2003 Sb. a dohledapkny
odcElenim socialg-pravni ochrany &i ukladany dle Zakona o rodinTeoreticka
cast obsahuje také zakladni informaceiionosti a kompetencich probd a
mediani sluzby (dale PMS) a odigni p&e o dit (dale OSPOD).

Hi psani bakalské prace pouziji odbornou literaturu a dalSi mogisemné
a elektronické zdroje zaffujici se na tuto problematiku. Dale mi budou
napomocny informace, které mi byly poskytnuty 2amanci vySe zmimych
instituci v pab¢hu praxi Bhem svého studia. Zde jsenglemmoznost dastnit se
konzultaci s klienty, nahlédnout do spisové dokuiaes @astnit se socialniho
Seteni v rodir, Skolach i v jinych institucich.

V praktickécasti své prace se chci za pomoci metody kasuistédstniho
pozorovani a studie spisové dokumentace PMS a OSiRIsit o srovnani vyse
zminénych dvou dohleil

Kriminalita a poruSovani spaékenskych norem dmi je v sodasnosti velmi
diskutovanym problémem. Mértasto se jiz hovd o feSeni této problematiky.
Mnozi lidé vibec netuSi, nebo maji pouze malé qommi o tom, Ze existuji vyse

zmirgné dohledy, aém predevsim je ¥novana tato prace.



1 KRIMINALITADETI

Statistiky a analyzy kriminality naftkaji, Ze od roku 1989 dochazi k velkému
naristu trestnécinnosti, a to nejen u do&g populace, ale bohuzel i wtd
a mladistvych. Pget trestnychcint spachanych @mi mladSimi 15 let doséahl
svého maxima v roce 1997. Od roku 2002 se dslo z&alo vyznams sniZovat.
Pokud se na problematiku kriminalitytd budeme divat zcela statisticky, tak
pocet trestnyclint pachanychémito détmi za posledni roky klesa. Musime vSak
zohlednit téZ i sniZujici se pet now narozenych &i.® Ve skuténosti je tento
problém velmi vazny.

Nenafistd pouze majetkova trestd@nost, ale jsou zaznamenény i nasilné
atoky. Déti jsou stéle vice brutdfsi a rafinovagjSi. Moderni doba je velmi
uspchana a tudiz i mladé generace dospivaji dalakee,dnez tomu bylo
v minulosti. Na dti jsou kladeny mnohdy velké pozadavky. Ziji v nérém sets
plném nebyvalych moZnosti, ale i omezeniktdré dti maji v Zivot to Sgsti, Ze
disponuji kvalitnim rodinnym zazemim a dobrymi zékl do GspSného Zivota.
BohuzZel ti, co kdmto Fastlivaim nepati, ¢asto inklinuji k fiznym formam
aniku, a to napklad pra¢ k trestnécinnosti. Proto je nutné nepodaevat tuto
problematiku a &novat zvySenou pozornost formam a préjav kriminality
u deti.

1.1 Charakteristické rysy trestné  ¢innosti mladeze

V prvni podkapitole mé prace bych se¢lzhizabyvat charakteristickymi rysy
détské delikvence. Kuchta ve své publikaci uvadi, iZzepies rozdilnost
jednotlivych kultur a trestipravnich systému @izeme sledovat até shodné

typické znaky kriminality mladeZe.

* Srov. Riloha I.; Riloha Il.
* KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol. zaklady kriminologie a trestni politikyl. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4, s. 269.



Za typicky projev &ské delikvence fi¥eme povazovat nedostateu
naplanovanou ffipravu trestnéhd@inu, kterd pispiva ke snadfi§imu objasiini’
Dukazem tohoto tvrzeni je dle Novotného a Zapletadal@vSim nahodilost mista
¢inu, pouziti nevhodnych nastipjvolba nevhodnéhgasu pro provedentinu
nebo nedokonalé zahlazeni stop.

Dale se é&ska delikvence vyzri@aje neadekvatnim jednanim.étd nejsou
schopni odlozit uspokojeni svych petb na poz&sSi dobu, nebo seékterych
potteb zcela vzdat. Jednaji pod vlivem momentalni sgudrestn&innost dti
muaZze mit i nadech ditého druhu zabavyéi sougzivosti, zaphovani
piebyt&néhocasu, pateby seberealizace. Jejich jednani j&tau revoltou proti
swtu dosglych.

S @étskou delikvenci Uzce souvisi chlubivost svyriny, vandalismus,
Sikanovani. Hodnota odcizenécv byvd mnohdy neugnné nizka v porovnani se
Skodou, jakou &sky pachatel trestnyginem zgisobi. Odcizenéiedntty byvaji
nasleds hierarchicky roz8lovan mezicleny zlaiinecké skupiny.

Velkym nebezpgm miZze byt tendence tihnuti k extremistickym hnutim.
Kriminalita téZ byva pachana pod vlivem moZznych cédai ¢i antisocialnich
maodnich Zivotnich styl
V dnesSni moderni d@bhrozi, Ze se mladi lidé stavaji i@mi ,virtuélni reality”,
ktera je jim zprosedkovana masmedii a ftacovymi hrami.

Mladi lidé maji na sdomi i zn&nou c¢ast pozat, vybuchi, anonymnich
telefonat ohlasuijicich fiktivni situace obecného ohroZeni.

Trestnacinnost d@&ti ma tedy bezesporu své charakteristické rysyrykie se
odliSuje od jinych drul kriminality. Ficinou je gedevSim ¥k a zkuSenosti
détskych pachatél

® REHOR, J.Z&klady kriminologigonline]. Ceské Budjovice : Jihgeska univerzita, Zdravan
socialni fakulta, 2007 [cit. 2010-03-20]. Dostupné/¥VW: <http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/
radio/informace-pro-studenty/ucebni_texty/ochrabsvatelstvase-zamerenim-na-cbrne-aplikovana-
radiobiologie-a-toxikologie-krizova-radiobiologietaxikologie/zaklady-kriminologie.doc/view?
searchtermRehad>, s. 35.

® NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kolKriminologie 3. prepracované vydani. Praha: ASPI, a. s.,
2008. ISBN 978-80-7357-377-5, s. 458.

"REHOR, J.Z&klady kriminologies. 35.



1.2 Typické anamnézy nezletilych a mladistvych prov  inilc G

V Severdeském vychovném ustavu pro mladez byl testovétisgtlenny
vzorek nezletilych a mladistvych. Celych 15 let ybyshroma#@’ovany
nejpodstatySi a nejtypktejSi anamnestické charakteristiky. Vyzkum ukézalsée
mezi €mito jedinci vyskytuji ukité identické znaky a okolnosti jejich Zivota,
které mohly mit sejni vliv pro nastartovani jednani &mjiciho k proviiovani
a k protispoléenskésinnosti®
Nyni bych uvedla jejich souhrn.

= 53 % delikventi byva nechinymi anebo od pftku nemilovanymi,

zanedbavanymiii citové deprimovanymi &tmi.

» 57 % pochazi z rozvracené nebo jinak so¢idefunieni rodiny.

* 11 % delikveni bylo po narozeni umisto do kojeneckého uUstavu, nebo

se v raném é&stvi ocitlo v dtském domow.

= 57 % od raného &u byvalo nadrérné, nespravedli#, nebo naopak

nedostaténé trestano. 65% bylo vystaveno tlaku nadné ¢i naopak
nedostaténé vychovy.

= 55 % vykazuje nadfmérné agresivni tendence (acting-out-score), a to

nejen Wici vnejsSku, ale gkdy i viac¢i sobs — tendence k sebeposkozovani
I k sebevrazé

= 35 % je pimérné inteligentnich.

* 6 % je nadpimeérng inteligentni.

= 59 % je podpimeérng inteligentni.

= 40 % ziskalo fecasné sexudlni zkuSenosti.

* 47 % bylo v dtstvi pohlavi zneuZito.

= 52 % neni schopnociinné sebekontroly, Zné vazby (sédomi), mravni

brzdy a korektivni rozhodovaci procesy spolehliefunguji, delikventi si

jich nebyvaji ¥domy.

8 NOVOTNY, P.Epidemie delikvencd.. vydani. Liberec: Dialog, 2006, ISBN 80-8676125.
40.
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U 63 % byl vrodinné anamnéze konstatovan alkohmls alespi
jednoho zrodit, pripadré pokus o sebevrazdu ékterého z nich,
psychiatrické problémy otce nebo matky, aléspeden z rodia byl
piinejmensim jedenkrat ve vykonu trestu.

= 60 % obtiz& uzavirda trvalejSi emmi vztahy, vykazuje poruchy
komunikace a kooperace.

= 73 % je disharmonickymi osobnostmi, projevuji sakanlehké mozkové
dysfunkce, nadgmeérné vysokého neuroticismu zejména v dimenzi silné
extroverze, uzivali psychiatrické Iéky, itédgad neuroleptika.

* 61 % neproziva pocity viny po prowmi, neprojevuje soucit, trest, jenz
jim byl uloZen, chape nikoli jako podnk sebekorekci, ale spiSe jako
pomstuc¢i odvetu.

= 82 % touzi po bezpracném Zzigptpo dobrodruzstvi, po ffimocarém
uspokojeni vSech svychkgmi a pateb.

= 87 % je ¥tSinou muzského pohlavi.

* 61 % pokréuje v delikventnim jednani nejpagddo téi let po propu&ni

z prevychovného #dzeni v 15 nebo v 18 letech.

1.3 Motivace k nej €astéjSimu trestnému €inu d éti - kradez

Trestnyin kradezZe je népstjSim projevem kriminalniho chovani tétékové
skupiny. Abychom mohli posoudit motivaci & k tomuto jednani, jeatezité
ziskat co nejvice informaci. Musime si odpdit na otazku, zda-li Slo o jednani
individualni, ¢i v parg, vramci rodiny ¢i mimo ni. Zda-li byly v jednani
zaznamenany prvkycélnosti, nebo naopak nesmysinost kradetepésuzovani
by nas mohlo zajimat téz vyuzittgquimeta ¢i pergz ziskanych kradezi. @ityto

penize nMZe vyuZzit pro své dely, nebo jimi podplaci své vrstevniky, starSi

® NOVOTNY, P.Epidemie delikvenges. 40.

11



kamarady, aby dokazalo svou odvahu. Leckdy jsolbrdrokradeze nazyvany
uritym druhem sportd®

Détské kradeze mivajiiznou podobu a jejich zavaznost pramentkoiika
moznych kriterii. Emito kritérii je misto kradeze, Apob kradeze, jeji cile
a frekvencé?

Zajimavosti je, Ze &l mladSiho ¥ku okradaji spiSe své vrstevniky nez
dosglé. Lhani a kradeZ doslému hodnoti za&tSi prestupek, nez kdyby to samé
provedli nezletilémd?

Obecn Ize fici, Ze nezletili pachatelé jsou &a&$tji ve véci kradezi
motivovani ,touhou ziskat atraktivnigdmet pro sebe (shratelska vase ¢i jinou
osobu. Je-li pedmét ukraden pro jinou osobu pakivbd tvai snaha ziskat nebo
udrzet jeji sympatie. Dale se snaziuggbit bolest odcizenim oblibeného
predmetu. Fi kradeZi se jedna o nahodnotil@Zitost bez hlubSiho zajmu.¢bh
jsou motivovani nudou a touhou po dobrodruzstviy kgbu kradeny i ¥ci
nepotebné, a pozii vyhozené. Tento typ kradeze setdmou vyskytuje
v partach. Touzi po obohaceniidgmném Zivat bez ndmahy. Tato motivace je
zavazna, nehbse v ni projevuji asocialni sklony.ulie jit o rozvoj deviantnich
motivi nebo o projev nedost&®@ rozvinutych vztah k etickym hodnotam.
Z hlediska etiologie je zde rozhodujici nedostatdiodnych socializénich
podrti a chyby v socialnimdaeni*

Vagnerovarika, Ze motivaci nezadouciho chovani jer@od stimulace,
potreba citové jistoty a bezpie poteba seberealizace, peba Uniku z aktuain

tizivé, ohrozujici situace (,volani o pomoc"), felta ziskat Zadouci materialni

9 KRiZ, J. Dusevni poruchy a poruchy chovanidiich mladistvych2. vydaniCeské Budjovice:
Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich Zdravot® socialni fakulta, 2004. ISBN 80-7040-
724-7, s. 15.

1 VAGNEROVA, M. Psychologie problémového été Skolniho ®ku. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2004, ISBN 80-7178-802-3, s. 74.

12 Tamtéz, s. 74.

13 ZASKODNA, H. Psychosociélni problémy adolesagnt. vydani Ceské Budjovice, Jihgéeska
univerzita vCeskych Budjovicich Zdravot# socialni fakulta, 1998. ISBN 80-7040-306, s. 66.
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prostedky. Divodi ke konkrétni lidské reakci ide byt vic a navzgjem se tyto
motivy mohou pekryvat™*

Cil kradeze a motivace, které k takovému jednéedly, nam rize odkryt,
s jakymi problémy se ditve svém Zivat potyka. Prvnim typem jsowetd, které
kradou pro druhé. Motivem takovych kradezi byva spekojena pdeba
dosahnout vyssi prestize mezi vrstevniky. Tentissap ziskdvani kamaradoli
dité, které je pro ostatni neatraktivni, nebo si neplgv@otiebné socialni
dovednosti a vhodsi variantu neovlada. Pokud &irade pro sebe, chce ziskat
néco, ¢eho nelze dosahnout jinym, soci@lprijatelnym zgisobem. Ve vzacnych
piipadech mze jit i o nouzové uspokojeni zakladnich ipbt pokud rodina
vaznym z@isobem selhava. DalSintipadem je situace citového stradani. Gitov
deprimované &i mohou nadrrné hromadit ¥ci nebo jidlo,cimz si kompenzuji
chykgjici citové zazemi. fetim okruhem jsouddi, které kradou pro partu. Zde
jsou hlavnimi motivy snahy udrZzet si svou pozicparg, nebo souvisi se
socialnimi normami party, kde je kradez Zadoudbongokonce povinna aktivita.
Tato varianta motivace ke kradezim je tou nejzag@Znnebd se asocialni

chovani fixuje jako norm&.

1.4 PFic€iny kriminality d  éti

Ficin, které vedou &i k potreke pachat protispotenské chovani, je cetada
a jsou velmi fiznorodé a interdisciplinarni. Matousika, Ze jedna \Werpavajici
odpowd’ na fFeiny takového jednani je nemyslitellfakazdy odbornik povaZuje
za stzejni jiny faktor ovlivaujici delikventni chovaniddi.

BEhem svého studia jsem sasto setkala s multifaktorialnin¥iptupem pi

hledani picin urcitého jevu ve spotmosti. Clovek je bytosti bio-psycho-sociain

4 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese rozfené a pepracované
vydani. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-80208§. 7

>\VAGNEROVA, M. Psychologie problémového &t Skolniho sku, s. 74, 75.

* MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence2. aktualizované vydani. Praha:
Portal, 2003, ISBN 80-7178-771-X, s. 15.
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spiritualni. Proto jetreba pi hledani faktoit ovliviwujicich delikventni projevy
chovéani zohletiovat pisobeni vice faktdér sowasrg, a to jak vejSich, tak
i vnitinich. MatousSekika: ,Delikvence je chovani. Chovani je podsria velice
komplexreé. Dédiénost je jednim z mnoha fakfgr které na & maji Vvliv.
Geneticka dispozice e byt odpovdna nap. za snizenou sebekontrotu za
hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o somevedou k vytvieni delikventni

party, ktera vyloupi obchod®

v v,

1.4.1 Vnéjsi a vnit Fni faktory

v

Dle zZaskodné lze obecné&iginy delikventniho jednani rozt na vrejsi
(exogenni) a vnini (endogenni}®

Vnitini faktory se pimo vazi na osobnost pachatele i@vazr se jedna
o genetické dispozice, vrozené osobnostni vlasirmosttoje, zajmy, ale i vrozena
psychick& onemoemi (nagiklad hyperkineticky syndrom), ktera mohou potipo
negativni chovant’

Zaskodn&ika, Ze vnitni ¢initelé zrcadli abnormalni, mnohdy psychopatické
rysy osobnosti. Tyto rysy je mozné zaznamenat jitlém wku a jsou obtiz&
ovlivnitelné socializ&nim pisobenim¢i represivnim opdénim po spachani
trestnéhainu.

Pokud hoviime o vrjSich ¢initelich, jedna se zejména o socialni podminky,
kterymi mohou byt nap disocialni rodinné proidi, ¢i vzor antisocialnich
rodici. Z vrgjSich faktofi ovliviujicich kriminalitu @ti hraje nej¢tsi roli rodina,
dale se pak jednd o vliv Skoly a mimorodinného anaskolniho prosedi,

predevsim vrstevnické skupiriy.

" MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvences. 23.
18 ZASKODNA, H. Psychosocialni problémy adolesairg. 73.
Y MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 21.
20 7ASKODNA, H. Psychosocialni problémy adolesairg. 73.
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1.5 Struktura kriminality nezletilych

Veierka v publikacich Soci&tnpatologické jevy ve spataosti a Pachatelé na
prahu tisicileti rozéluje strukturu kriminality do hlavnicktyfech kategorii:
nésiln& kriminalita, mravnostni kriminalita, majet& kriminalita a ostatni delikty
(tj. predevsim hospodsgka kriminalita a zbyvajici delikty).

Odbornici na problematiku kriminality nezlgth tikaji, Zze nejetrgjSimi
delikty pachanymi &mi je pra¥ majetkova trestndinnost. Matousek uvéadi, Zze
dle policejni evidence se jedn& konkeétnciny kraddeze ¥ci z aut, krddeze aut,
podvody, kradeze kol, vloupani do vikendovych chadgupani do by,
zpronevra, kradeze v bytech, vioupani do obchetbupani do restauraci. Oproti
tomu Kuchta tvrdi, Zze &i mladsi 15 let se &Sinou podili vice naifpadech
vydiranici poskozovani cizi &ci.?*

K nasilnym delikim u cti dochazi fiblizn¢ desetkrat mé&f) nez je tomu
u kriminality majetkové. Jedna sefeplevSim o umyslné ublizeni na zdravi
a loupez. Zastoupeni mravnostni kriminality opnotijetkové kriminalg je az
padesatkrat mensi. Jejim nejfrekventay&im projevem je pohlavni zneuzivani.

Veierka se s MatouSkem neshoduje v nasilné trestngosti. Tvrdi, Ze
negasgjSim projevem nasilnych deliktdéti je vydirani v podob Sikany (dti
36 %, mladistvi 20 %3

V kategorii ostatnich delikt(zbyvajici a hospodska kriminalita) se néastji
nezletili zaplétaji do skutksouvisejicich s problematikou drog, a t@gevsim
neopravina vyroba a drzeni psychotropnich latek #ersi toxikomanie (ki
25 %, mladistvi 30 %3*

ZLKUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikg. 270.

2 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIade? a delikvences. 148.

2 VECERKA, K. a kol.Socialr patologické jevy udi. 1. vydani. Praha: IKSP, 2000 ISBN 80-
86008-74-6, s. 38.

2 Tamtéz, s. 39
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1.6 Rozdily dle pohlavi

OdlisSnou strukturu kriminality auji téZ i rozdily pohlavi. ,, Z hlediska pohlavi
Ize tici, Zze mezi kriminalitou divek a chlajpexistuji velké rozdily, a to jak
v rozsahu, tak v zavaZznosti pachanych deliktivky se podileji ve vyrazmmensi
mite neZ chlapci®
Zajimaveé je, Zze u chlapgéachani delikvence vrcholi wrnacti letech, u divek
delikvence stoupa v nepatrnérmpo celé zkoumané obdobi provdé v rozmezi
12-15 let wku ditste.*®

1.6.1 Trestna c¢innost u divek

U divek do 15 let sithdominuji na prvnim mistkradeZe, s kterymi jsou Uzce
provazany trestn&iny poskozovani cizi &ci, poruSovani domovni svobody
a trestnycin loupeze. DalSiméiny charakteristickymi pro nezletilé divky mohou
byt nagiklad kiivé obvirgni, padlani a pozmnovani véejné listiny, podvody,
loupeze a poruSeni zakome wcech drogové problematiky. Stalasgji u divek
stoupaji projevy vytrznictvi. U nezletilych divelogil pachatelek kazdym rokem
stoupa, téz i ngpmerené uziti nasili. Resto tatatisla nejsou zavratnalarmujici

oproti nezletilym chlapim 2’

1.6.2 Trestna ¢innost u chlapc U

Vyrazre pocetrgjSi skupinou jsou nezletili chlapci, u kterych beakurerne
vyhrava majetkova trestn@nnost (kradeze, vlioupani). U nasilné trestmiosti

se jedna o loupeze a umysiné ublizeni na zdrawiznigtvi, vydirani. Déle se

% KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol.zaklady kriminologie a trestni politikg. 270.

% PODANA, Z.; BURIANEK, J.Ceska mlade? v perspektigelikvencel. vydani. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008, ISB8D-86284-68-9, s. 17.

2" MARESOVA, A. K problematice delikventni mladeZe - hlubsi pohedstatistické Gdaje.
Kriminalistika : étvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi [oinke]. 2000, r&.33, 4, [cit. 2010-03-
20]. Dostupnyz WWW: <http//aplikace.mvcr.cz/archiv200&sopisy/kriminalistika/20000_04
maresova.html>.
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nezletili chlapci dopou§fi pytlactvi, nedovoleného ozbrojovani, nedovolené
vyroby a drzeni omamnycti psychotropnich latek a jéd podilnictvi a Seni
toxikomanie. Zapojuji se do nasili proti skupinbyvatel a proti jednotlivci.

Velky podil maji nezletili chlapci na trestnéinu $ieni poplasné zpraw.

8 MARESOVA, A. K problematice delikventni mladeze.
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2 RESENI KRIMINALITY NEZLETILYCH

V roce 2003 doslo €eské republice k podstatné smi v oblasti posuzovani
odpowdnosti mladeze za protipravéiny. Zabyva se tim zakot 218/2003 Sb.,
o odpovdnosti mladeZe za protipraviiny a soudnictvi ve &cech mladeze a
0 zmen¢ nekterych zakon ze dne 25¢ervna 2003. Zakon naby€inosti 1. ledna
2004. Opt doslo k dalsi novele zakona&nnosti k 1.1.2010.

»Zakon upravuje podminky odp&nosti mladeze za protipravkiny uvedené
v trestnim zako¥y opateni ukladana za takové protipravginy, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi vécech mladeze®® Zakonems. 41/2009 Sb.,
ktery novelizoval i zakon o soudnictvi véoech mladeze, sem byly &idnosti od
1.1.2010 doplény ti nové pravni nasledkyinu jinak trestnéhd® Tato gidana
opateni nalezneme v 8§ 93 pod pismeny a), b), a c) kdrésse jimi budeme
zabyvat v dalSi podkapitole.

Ve své praci bych se ¢ld zabyvat pedevSim op@énim — dohled prokaiho
Giednika, kterému ffkladam dilezitou roli @i komplexnimieSeni kriminality

nezletilych.

2.1 Opatreni ukladana d étem, které se dopustily ¢inu jinak
trestného

,Dopusti-li se di& mladsi patnacti letinu jinak trestného, e mu soud pro
mladez ulozit, a to zpravidla na zakiagysledki predchoziho pedagogicko-
psychologického vyS&ni, tato opdéeni:

a) vychovnou povinnost

b) vychovné omezeni

2 SAMAL, P. a kol. Zadkon o soudnictvi veésech mladeZe. Koment&. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004. ISBN 80-7179-829-0, § 1 odst. 1.

% VANTUCH, P. Ochrannéa opaeni v trestnim zakonikiPravni radce : Praktickaripucka
[online]. 2010-01-27, 1, [cit. 2010-03-20]. Dostypa WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-
40206950-ochranna-opatreni-v-trestnim-zakoniku>.
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c) napomenuti s vystrahou
d) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo ¢ginéhodného
vychovného programu verstlisku vychovné p@

e) dohled prob&niho Gednika

f) ochrannou vychovi
O uloZeni &chto opaiteni rozhoduje soud pro mladez formou rozsudku.

Tato opaeni by ngla &inné prispét k tomu, aby nezletily nadale pachani
protipravnihoc¢inu zanechal a zvolil si takové sp&dmské uplaténi, které je
vyhovujici vzhledem k jeho schopnostem a rozumovéguoji. Dale by néla
opateni slouzit k tomu, aby nezletily samigpél k odéinéni Ujmy, kterd vznikla
jeho protipravnim¢inem. Opateni by tedy mila mit gredevSim resocializai
a vychovnou funkci.

Na ukladani vychovnych povinnosti, vychovnyomezeni a napomenuti
s vystrahou se giplédnutim k ¥ku ditte pouZiji gimétend ustanoveni § 18, 19
a 20. Tato opaeni miZze ditti mladSimu patnacti let ulozit pouze soud pro

mladez.

2.1.1 Vychovna povinnost

Jednd se o povinnosti &mijici k zajiséni fddného Zivota, nap povinnost
bydlet s rodiem, nahradit zjsobenou Skodu, vykonat spéémsky prosgsnou
¢innost, podrobit se &&ni zavislosti, podrobit se ve svém volnéase vhodnému
programu socialniho vycviku, psychologickému porete, terapeutickému
programu, vz#8lavacimu, doSkolovacimu, rekvalifisaimu nebo jinému
vhodnému programu k rozvijeni socialnich dovednastisobnosti, ktery neni

probanim programenti?

31 7akong. 218/2003 Sbo soudnictvi vedcech mladeZeg 93 odst. 1.
%2 Tamtéz, § 18.

19



2.1.2 Vychovné omezeni

Pokud hoviime o vychovném omezeni, tak tim myslimeinagkaz navsv
urgitych akci, zéizeni nebo jiného pro ditnevhodného prostdi, zakaz styku
s konkrétnimi osobami, nezdrzovat se naditém mist, zakaz uzivani
navykovych latek apod.

Vychovné omezeni smi byt &it ulozeno jen tak, aby nenaruSovalo jeho
plnéni povinnosti souvisejicich se wévacim programem $kofy.

2.1.3 Napomenuti s vystrahou

Soudce nebo Wipravném ftizeni statni zastupce d&it durazre vytkne
protipravnost jeh@&inu a upozorni ho naudledky, které mu hrozi, pokud by se
v budoucnu dopouditdalsi trestn€innosti.

Je-li to delné a vhodné, fize soud pro mladez a vipravnémiizeni statni
zastupce P vysloveni napomenuti s vystrahou &asreé pienechat postizeni
ditéte jeho zdkonnému zastupci, Skole, jiz je nezlgtiligem, nebo vychovnému
zaizeni, v @mz Zije; vtakovém fipact si soud pro mladezipdem vyzada
stanovisko Skoly nebo vychovnéhorizani. Zakonny zastupce nebo vychovné
zaizeni jsou povinni o vysledku vyrozéinsoud pro mladez nebo statniho

zéastupce

2.1.4 Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jinéh 0
vhodného programu ve st Fedisku vychovné pé c¢e

~oStedisko poskytuje vSestrannou preventivni speg€iglrdagogickou e
a psychologickou pomoc klieith s rizikem ¢i s projevy poruch chovéni
a negativnich jeyv v socialnim vyvoji a kliertm propustnym z Ustavni vychovy

pii jejich integraci do spolmosti. Tato pé&e je zandfena na odstrami ¢i

33 7zakong. 218/2003 Sbg soudnictvi vedcech mladess 19.
% Tamtéz, § 20.
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zmirregni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzni#alSich vazgsich
vychovnych poruch a negativnich fev sociélnim vyvoji klieni, pokud u nich
nenastal @vod k na&izeni Gstavni vychovy nebo uloZeni ochranné vyctdvy

MatouSekiika, Ze gtedisko se &nuje dtem, u nichZz dochazi k postupné
»Zzavislosti na alkoholwi jinych drogach, fipadré na patologickém heatvi,
détem v krizovych situacich, jez souviseji s rodinrsituacic¢i se Skolou (na
détem utikajicim z rodin, @dem ze selhavajicich rodin), &tem, které se vraceji
do kZného Zivota po Ustavnim pobytif(Matousek, Kroftova str. 201). Prati
a rodte jsou programy ve igdisku k dispozici zcela dobrovélnTykaji se dti
od 10 do 26 let’

Stedisko vychovné p@ nabizi ,konzultace, odborné informace a pomoc
osobam odpasdnym za vychovu, pedagogickym pracovimik predskolnich
zaizeni, Skol a Skolskych #iaeni v oblasti vychovy a vZthvani dti s rizikemci
projevy poruch chovani a negativnich jevv socialnim vyvoji a p jejich

integraci do spolosti>®

2.1.5 Ochrannéa vychova

»Ochrannou vychovu soud pro mladez uloZétdikteré spachaldin, za &)z
trestni zakon ve zvlastaasti dovoluje ulozeni vyjimmého trestu a které v déb
spachanéinu dovrsilo dvanacty rok svéhaku a je mladsi neZ patnact €.
Ochrann& vychova probiha ve Skolskéntizeni pro vykon uUstavni a ochranné
vychovy, kterymi nafiklad mohou byt &sky domov, diagnosticky ustav
a vychovny astav. Ochranna vychova je takovym typmshranného opgni,
ktery ma& zajistit prevenci, izolaci a resocializditéte.

% 7&kong. 109/2002 Sho vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychoviolsk§ch zzenich
a o preventiva vychovné pé ve Skolskych zézenich 8 17 odst. 1.

*® MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 201.

3" Tamtéz.

%8 7akong. 109/2002 Sho vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vyct®ey, odst. 2.

39 SAMAL, P. a kol Zakon o soudnictvi ve'sech mladez&omenté., s. 37 § 93 odst. 2.
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3 PROBACNi AMEDIACNI SLUZBA

Zakonem 257/2000 Sb. ze dne tdrvence 2000, ktery nabykianosti 1.
ledna 2001, bylaizena probé&ni a mediani sluzba. Ceské republice isobi
necelych 10 let, proto jéazena mezi nové instituce v oblasti trestni politik
.Probani a mediani sluzba usiluje o zprastdkovani dinného a spolkensky
pros@EsnéhoreSeni konflikli spojenych s trestnatinnosti a sotéasré organizuje
a zaji§uje efektivni a dstojny vykon alternativnich trasta opateni s drazem
na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevemciiality.“*°

Zakladnimi cili a poslanim probd a mediani sluzby jsou integrace
pachatele (z8enéni do spolénosti), participace poSkozeného (zapojeni
poSkozeného do ,procesu” vlastniho odsSkadno obnoveni jeho pocitu bezpe

integrity a divéry ve spravedlnost), ochrana spwiesti.

3.1 Probace

.Probaci se pro ¢éely tohoto zakona rozumi organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinym, obzZalovanym nebo odsouzenym (dale jen ,cingif),
kontrola vykonu trest nespojenych s odtim svobody, vetn® uloZenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzen&hozkuSebni dab
podmirgného propu&hi z vykonu trestu odi svobody, dale individualni pomoc
obvinknému a fisobeni na &, aby vedlfadny Zivot, vyho¥l soudem nebo
statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doSbbnlow naruSenych

w4l

pravnich i spoléenskych vztain Probaci se fiklada zn&na mira
resocializéni innosti. RedevSim u nezletilych a celkbw mladeze je toto

vychovné opaeni efektivni sankci. Vykonem probace a zatovenediace je

40 poslani a cile Probéni a mediani sluzbyCeské Republikjonline]. Ceské republika : Probai
a medigni sluzba, 2010 [cit. 2010-03-20]. Dostupné z WWANttps://www.pmscr.cz/o-pms/>.

“1VETROVEC, V. a kol Zakon o mediaci a probadkomenta. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
ISBN 80-86432-32-7, s. 10.
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powtena Prob&ni a mediani sluzbaCR. Probace pini prvky pomoci, ale i prvky
socialni kontrolygili neni nutny souhlas pachatéfe.

3.2 Dohled proba €éniho U fednika u d éti mladSich 15 let

Dohled prob&niho Gednika je no¥Sim typem vychovného ogani.
Vychovna opdeni jsou ve své podstatim nejmirijsim feSenint> Dohled je
z nich vSak tim nejisrgjSim.

Dohled se uplatje v gipadt, Ze se di& mladsi patnacti let dopustinu jinak
trestného.

Jeho uloZeni by #ho vést k usmrnéni zpisobu Zivota nezletilého a zardve
k zajis€ni jeho vychovy. Napini prace praimdho Gednika je monitorovani
chovani nezletilého, shromdidvani informaci o &m, dale pée o €j a pomoc

v jeho problémech s cilem posileni jeho schopniostiproblémového #igobu
Zivota ve spolénosti a pozitivniho vztahu k praeti, ve kterém Zije,ifpadré mu
pomoci nalézt nové prdasdi, jez na &§ nebude mit negativni vliv. V tomto
ohledu je zapdebi, aby zkoumal osobnost @& mladSiho 15 let, jeho vl
hodnotovy systém, rodinné a dalSi vazby v jehoaoitn prostedi a v této rovié
mu poskytnul adekvatni pié cilene zanmgfenou na to, aby se v budoucnu
bezkonfliktr integroval do spolmosti. **

Dohled probéniho Gednika niZze byt nezletilému uloZzen opakowan za
dalsi, teba i druhow¥ shodnécginy jinak trestné.

Na ulozeni dohledu nad &&m, které neni trestrodpowdné, neniieba jeho
souhlasu, dokonce ani jeho zakonnych zastugc nékoho jiného. Tim se

podstats liSi od dohledu u tresérodpowdnych mladistvych.

2 MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMIlade? a delikvenges. 196.

43 JELINEK, J.Problémy trestniho postihu mladistvy@bornik pispsvka k aktuélnim otazkam
trestniho prava. 1. vydani. Olomouc: Univerzitaaekého v Olomouci, 2003. ISBN 80-244-0793-
0, s. 75.

4 SAMAL, P. a kol.zakon o soudnictvi vestech mladeZekomentd, s. 900.
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Zahdjittizeni o ulozeni op#&ni u di¢te mladSiho patnacti let Ize na navrh
statniho zastupitelstvi. ,Statni zastupitelstvp@inno navrh podat bezodklatin
poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani jefipestne, protoZze jde o osobu, ktera
neni pro nedostatekéku tresté odpowdna. Nebylo-litizeni o uloZzeni op#ni
ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopusiih jinak trestného, zahajeno
na navrh statniho zastupitelstvi podle odstaveeife je soud pro mladez zahajit
i bez navrhuRizeni o navrhu na uloZeni ofexti ditti mladSimu nez patnact let,
které se dopustilatinu jinak trestného, podanémgkym jinym nez statnim
zastupitelstvim soud pro mladez zastavi. To neéwizahajeniizeni soudem
pro mladeZ podle odstavce 2.

V rozhodnuti soudu neni vy¢tena doba, na kterou je dohled uloZen. Obecn
by se vSak daldici, Ze jeho trvani plati, dokud to vyZaduje jeRel(inejdéle do
dovrSeni osmnactého rokwkw ditte. Zdkon neupravuje ukladani povinnosti
a omezeni ved&ci dohledu prob&iho Gednika nad &mi mladSimi 15 let. Soud
tedy musi vyrokem rozsudku, kterym nad nimi vysjevwdohled, blize

specifikovat obsah povinnosti a omezeni.

3.3 Proba¢éni dohled v kontextu socialni prace

Reseni kriminality je interdisciplinarni oblasti, #teré zasahuji z pohledu své
kompetentnosti pravnici, kriminologové, penologovesychologové, socialni
psychologoveé, pedagogové, socialni pracovnici,&yvoj teoretickych koncepci
feSeni kriminality i praktické zkuSenostiasti [febirané i ze zahratiiukazuji, Zze
je pinosné propojeni represivni slozky se sloZzkou pa@jiéihtedy spojeni trestu
s rgjakym druhem psychosocialnihoagobeni na pachatele trestnicing.
Socialni prace p#t mezi tzv. pomahajici profese a jeji zapojeni gd&ownu

nékterych tresi uklddanych soudy znamena posileni a zvymaizivychovné

4 SAMAL, P. a kol.Zakon o soudnictvi velsech mladezekomentd, s. 36, §90, odst. 1-3.
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tlohy tresh — jde na jedné strdano ochranu spotmosti a na druhé stran
o0 prevenci opakovani porusovani trestnich nor&m.*

Do nedavné doby byl dohled vykonavan #kipdu rodéi pachatel,
piibuznymi ¢i ruciteli. Nasledg tuto uUlohu pebrala dobrovolna sdruzeni
a v sogasné dob se dohledem zabyva prdia a mediani sluzba.

,POslanim socialni prace je...vést dialog mémi, tco chce spotmost ve
svych normach a tim, co sigje klient. Rozvijet ptom dialog jako spolupraci
a kooperaci rovnocennych partiiePracovnikovou odbornosti je pak &nbyt
prostednikem mezi normami spéleosti a peswédéenim klienta....4’

Institut dohledu po#mng vystizre ilustruje tuto tezi. ,Na jedné strane
proba&ni pracovnik sotasti justéniho systému a jeh#innost (i vykonu dohledu
se odviji od autority soudniho rozhodnuti. Jehoinpmsti je informovat soud
o pribéhu dohledu a o situaci klienta, o tom, jak si veusabni dob vede,
a kontrolovat, zda plni i své dalSi ulozené povaindNa druhé stranposkytuje
klientovi pomoc, psychosocialni podporu a doprovaziaby obstal ve zkuSebni
dobs.**®

3.4 Realizace a pr tbéh dohledu nad d étmi mladSimi 15
let*

Probani dohled funguje na bazi osobnich &tk nezletilého a probaiho
Urednika.
Jakmile PMS obdrzi peveni k zajisni vykonu dohledu vystavené soudem,
kontaktuje a vyzve klienta k avodni konzultadii prvnim kontaktu s klientem je

4 ROZUM, J. a kol Vyzkum no¥ zavedenych prvikprobace[online]. Praha : IKSP, 2000 [cit.
2009-11-27]. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/ikdpcs/250.pdf>, s. 83.

“"ULEHLA, 1. Umeéni pomahat2. vydani. Pisek: Renesance, 1996. ISBN 978-832886-6, s.
17.

“8ROZUM, J. a kolVyzkum na¥zavedenych prikprobace do trestniho préaya. 83.

9 Srov. Metodicky standard prokiai a medi@ni sluzby pro préci s nezletilynjonline]. Ceska
republika: Probéni a mediani sluzba, 2010 [cit. 2010-03-20]. Dostupné z WWW:

< https://www.pmscr.cz/mladistvi-a-deti/>.
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nezbytné vytveit vzdjemny vztah d@véry, odbourat klientovy negativni pocity
spojené s instituci soudu. V naSefppc pracovnik jedna s klientem nezletilym,
proto je nutné po dobu dohledu jednat vzdy formmz@emitelnou s ohledem na
vék klienta a jeho Urovevnimani.

Hi Gvodnich konzultacich jerdgba informovat nezletilého a zakonné zastupce
o zakladnich bodech vykonu dohledu a jejich nasledmajemné spoluprici.
Prvnim bodem je seznamentisnosti PMS, pokud jiz tak nebyl@inéno ve fazi
pied rozhodnutim soudu pro mladez. Druhym bodem Uwebdrsclizek je
objasnit klientovi pravidla dohledu a sepséani gemi o dohledu. Dale se
pracovnik domlouva se zdkonnym zastupcem nadataiSich konzultaci (zda
piijde sam, jak to bude o$eho). Je kladentdaz na spolupraci rodiny jako celku,
berou se vSak ohledy na samostatné wgjdidnazoi a gani ditte.

Tyto Uvodni saleky slouzi pracovnikovi na zmapovani a orientaspeialnim
prostedi nezletilého a v jeho postojich, hodnotach azizh. Jde i@devSim
0 poznani osobnosti pachatele, o kontrolu dodrZiomu uloZzenych podminek
a zarové o pochopeni trestnéhdinu ze strany ifednika, a hlauh klienta.
Urednik zachycuje zémy, ke kterym v pibéhu dohledu dochazi. Stejnim
tématem konzultaci je samotny trestdin, ale téZz i témata o osobnich
problémech, pafpac i o tom, co klient sam navrhne. Prébhadiednik se snazi
klienta povzbuzovat v autonomii. Nechava nezletilédamostath analyzovat
situaci, pojmenovavat problémy a naslego klientovi shrne jeho gtkni. V této
sfé&e prace neexistujefina rada, ale je pro&gné klienta dovést k tomu, aby na
to, co by mu tednik poradil, fisel sam.

Probani (rednik se f konzultaci s rodii a nezletilym zaréfuje na rkolik
oblasti.

Zajima ho:

= stanovisko nezletilého &nu jinak trestnému;

= zmena postoje Kinu jinak trestnému;

= koho si mysli, Ze svym jednani poskodil;

» reparace (omluva) nasleikinu jinak trestného;
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» zda-li zna jiné zpsoby jednani, kterymi by se dostal do konfliktu se

z&konem;

= zpasobieSeni tohoto problému v rodin

* nejvice problémem zasaZzena osoba v Kdin

» Kkdo zrodiny ma na Klienta ne&jéi vliv — mySleno pozitivéy komu se

nejvice s¥iuje aresi s nim své problémy;

» dosavadni postupy a metodyi geSeni problému, metody a postupy

s zadoucim vysledkem;

» stanovisko fitomného rodie/tu k vySe projednidvanym téntat, dilezité

zapojeni rodit do systémueSeni v ramci dohledu;

= dale dle paeby

DalSim dlezitym bodem dohledu je naesa Skoly. Nezletily a zakonny
zéstupce/ zakonni zastupci jsou o tomto kroku mfordni. V této ¥ci se
vétSinou zji¥uje postoj nezletilého a zakonného zastupce keeSKilSeteni ve
Skole nasleduje rozhovor idnim itelem, pop. i s jinym pedagogickym
pracovnikem Skoly. Tento rozhovor byélmvést k navazani spoluprace PMS
a Skoly. Skola by ®a neprodled poskytnout informace vifpad zavadného
chovéani klienta, nap prfi zavazném poruSeni Skolnin@du, neomluvenych
absencich, vyrazném zhorSeni pgatu. O vSechéthto informacich musiadét
klient i jeho rodte.

Nezletily se mize potykat téZ i se zavislosti na drogach nebohalko Maze
mit rodinné problémy, poruchy socialniho chovariyghické poruchy. V ramci
dohledu neni v moznostech préh#ého pracovnika, aby byl schopéeSit sam
vSechny tyto fpady. V takovych situacich pak pracovnik kontaktuj
specializovana Z&eni ¢i odborniky a zprogedkuje nezletiiému odbornou
pomoc. Gednik by ndl pro tyto (ely disponovat fehledem o zézenich ve
svém regionu, ktera se zafuji na specifickou problematiku. Saniepné¢ opst
k tomuto postupu musi klient a jeho zakonni zastadt souhlas® Probani

Giednik mize svého klienta navstivit i v mégeho bydlisg, kdy je klient povinen

%0 Kotulan, VVyzkum no¥ zavedenych prvkprobace do trestniho praéR, s. 86.
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Gfednikovi vstup umoznit. Zde je velkou vyhodou kimro pirozené prosedi,
které probanimu Gednikovi Iépe dokresluje komplexni situaci nezéktd.

DalSi ptibéh konzultaci by il smefovat k vytvdaeni takzvaného dohledového
planu. Dohledovy plan by &h byt konkrétni a streiny s jasg definovanymi
dilcimi cili ve¢etr transparentnich #gohi kontroly dikich cili. DosaZzitelnost
arealizovatelnost je fdba v pébéhu dohledu neustdle &tovat. Vzor
dohledového planu bude uveden pro ilustradiilbpach mé préace.

BEhem dohledu maiédnik vypracovavat zpravu ouihu dohledu. Prvni
zpravu musi zhotovit do 6 &sial od nabyti pravni moci rozhodnuti soudietn
vyjadieni nezletiiého dite a jeho zakonnych zastup& obsahu, pokud neni
uréeno fedsedou senatu jinak. Tato povinnost je stanoverfa 26b odst. 3
trestniho zakona). V hodnoceni se protialrednik v¥nuje pongram Klienta.
PredevSim se sousdi na to, jak nezletily plni soudemiiz@na omezeni a
povinnosti. V pibéhu vykonu dohledu to znamena zejména, jak se Kklient
dostavoval ke sdtzkam a zda sgdre omluvil, kdyZz se na&nedostavil. Velky
duraz je téZz kladen na postoj klienta ke spaché&néosti a nazor na vlastni
situaci. Dale se uvadi aktudlni Zivotni situacejytgak a s kym nezletily
momentalg Zije, vztah k&mto lidem a jaky maji vztah oni Kmu, traveni
volného ¢asu, zda-li perusil styk s osobami, které na&jmmeély negativni vliv.
Klient ma moznost se k obsahu zpravy vyjadleho pipominky a stanoviska

jsou do zpravy zakomponovany.

3.5 Podnét k zruSeni dohledu proba éniho U Fednika

.V pripac, Ze Klient spini podminky dohledového planu, pgquébani
Giednik podst k soudu pro mladez ke zruSeni dohledu ptobie Gednika.
Podrét bude obsahovat 8éni, Ze dohled jiz splnil sy Uc¢el a podrobnosti jsou
uvedeny v filoze, kterou tvti podrobna z&recna zprava o fiibéhu dohledu dle
standardniho vzoru. Tento padinpodavame jak vifpadt, Ze dohled jiz dle
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naseho nazoru 8y ucel spinil, tak i za situace, Ze dohledisucel dlouhodoB
neplni (klient a jeho rodina je naprosto nekontgktdientovi byla uloZena
ochranna vychova apod.) UloZeni ochratinéstavni vychovy u klienta, kterému
byl predtim uloZen dohled, neni samo o &aliivodem pro podani podtu
k ukorteni dohledu. Je nutné vZdy postupovat podle konkggbvahy daného
piipadu. Probéni trednik timto ndvrhem nekdhdohled samotny, ale viava

daliho rozhodnuti soudd

*! Srov.Metodicky standard prokai a mediani sluzby pro praci s nezletilymi.
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4 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

V Zakork ¢. 218/2003 Sh. v odst. 4 je zakomponovana zasamampce PMS
S organem sociakpravni ochrany &i.

»,R0zdil mezi¢innosti probani a mediani sluzby a orgahn socialrg-pravni
ochrany dti by mel — pokud jde o pléni Ukoli podle zédkon&. 218/2003 Sb. —
spaiivat zejména v tom, Ze zatimco organy soérravni ochrany é&i jdou i do
minulosti cti a mladistvych,cinnost probani a mediani sluzby by nila
smefovat do jejich pitomnosti a budoucnost?®
Pracovnik OSPOD se sotedi gedevSim na osobni anamnézu. Zajima &o v
nezletilého, jeho stupezralosti, rodinné posmy, véetré jeho vztahu k rodiim,
stupe vlivu rodica na retho a vztah k SirSi rodéna blizkému socialnimu okoli.
Zjistuje téz i pondry ve Skole, a to zejména Skolni dochazku, choagrbspch.

Naproti tomu pracovnik PMS se zabyva spiSeqatenim analyzyiicin ¢inu
jinak trestného, poeb nezletilého &etne zhodnoceni moznosti pozitivnich #m
chovani a rizik socialniho selhani z&elem navrzeni nejadekvéjgich opaieni.
Konkrétre pracovnik PMS zjiduje stanovisko Kinu jinak trestnému, ochotu
od¢init vzniklou Skodu a dalSi nasledky i motivace ddpbeni vychovného
opateni.

Dalo by sefici, Ze tyto dva subjekty se vzajetndophuji a tim je zesilen
vychovny efekt na nezletilého. Nighlédnutelnou vyhodou spoluprace OSPOD
a PMS je uspora kapacity vlastnich pracounikeri jsou dlouhodob pripadow

vytizeni>

2 SCHELLEOVA, I. a kol.Pravni postaveni mladistvych. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, ISBN 80-86432-82-3, s. 96.

3 VECERKA, K. a kol. MladeZ v kriminologické perspekdijonline]. Praha : IKSP, 2009 [cit.
2010-03-20]. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/ikdpcs/354.pdf>, s. 13, 14.
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4.1 Organy socialn é-pravni ochrany d éti

,Organy social& pravni ochrany jsou:

a) obecni wady obci s roz&nou fisobnosti,

b) obecni dady,

c) krajské dady,

d) ministerstvo prace a socialnickev a,

e) Urad pro mezinarodipravni ochranu
Socialré-pravni ochranu zajisiji také obce a kraje v samostatné&sqbnosti,
komise pro sociakpravni ochranu &i a dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li
vykonem social&pravni ochrany &i powieny (8 4 odst. 2), které vSak nejsou
organy social&socialré pravni ochrany &i. Komise pro sociakpravni ochranu
déti je Zizovana starostou obce s rdesiou fisobnosti jako zvlastni organ obce
podle 8 106 zakong&. 128/200 Sb., o obcich (obecniizeni), ve penesené

pasobnosti na Useku soci&pravni ochrany &i.>*

4.2 Odbor socialnich v éci

Odbor socialnich &i najdeme na obecnimriamké obce sroz$énou
pusobnosti, pop na Fadech mistskych ¢asti statutarnich &t a je zarove
organem sociakpravni ochrany &i, dle zakona o socialpravni ochraé déti,
ve zreéni pozdjsich gredpig.>
Tento odbor je zpravidla rozign na oddleni socialni p&, oddleni p&e o dti

a rodinu, oddeni socialni prevence.

* NOVOTNA, V.; FEJT, V. Socialr-pravni ochrana éi. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009. ISBN 972-80-86723-77-8, s. 91.
%% 74kong. 359/1999 Sho socialr-pravni ochraw déti, § 33 ost.1.
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Pro naSe dely problematiky kriminality ¢&i mladSich 15 let bude
nejvyznamgjsSi prd¥ odcleni p&e o dit a rodinu, kde pracuji socialni kuréto

a terénni socialni pracovnik.

4.3 Kurétor pro mladez

Na socialnich odborech obecnictadi pracuji kurdté pro mladez. Tito
pracovnici maji v napini své pracec¢p® kti mladsi 15 let, které se dopustily
¢inu jinak trestného; @ o mladistvé ve ¥ku 15-18let, kt& spachali pestupek
nebo trestnyin a bylo proti nim zahajeno trestni stihanigipe déti, které jevi
vazné poruchy chovani (naputtky z domova, zneuZivani navykovych latek,

zavislost na hracich automatech, absence ve Kole).

4.3.1 Cinnosti provad &né kuratorem pro mladez

» Vede rejstiky trestné ¢innosti nezletilych do 15 let, mladistvych a
rejstiky vychovnych problérin déti a mladistvych.

= Vyhotovuje kvalifikované zpravy, které odpovidajpzadavikm orgari
¢innych v trestnintizeni, o osobach nezletilych a mladistvych, kiszé
dopustily trestného c¢inu. Data kvyhotoveni zpravy ziskava
z individualnich pohovoru, Seni pongra, informaci obecnich rad,
statnich orgain Skol, Skolskych a zdravotnickychizzeni.

= Ucastni se fipravnéhaizeni (vyslech, konfrontace, seznameni a vysledky
vySetovani), také hlavnihodéni a véejného zasedani v trestnicécech
mladistvych. Zde aktivhdisponuje svymi pravy danymi zakonenietns
opravnych prosedki.

* BENDL, S.Neukazeny 74k 1. vydani. Praha: ISV, 2004. ISBN 80-86642-36-89.
S MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvenges. 154.
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Je  poskytovatelem  soci&n pravniho, vychovného fipadre
psychologického poradenstwétdm i rodéam pri feSeni jejich rodinnych,
osobnich a socialnich probléma akutnich krizovych situaci. Zdjige
zprostedkovani pomoci od odbornych poradenskych a zdnéskotch
sluzeb a jinych odbornych pracotis

Realizuje vychovnéa opéni u obtiza vychovatelnych &i a mladistvych
a sleduje jejich &innost.

Navrhuje soudu vydanitedlEzného opaeni a nasledhnaizeni ustavni
¢i ochranné vychovy.

Je &astnikem f realizaci Ustavnéi ochranné vychovy ve spolupraci se
soudem (zaji$hi dokladi, mista, doprovodu ditie).

U déti, kde je néizena ustavni nebo ochranna vychova, spdobi na
zlepSeni podminek, s cilem umoznit jejich navratatbny.

Poskytuje pomoc nezletilym a mladistvym progogtm z Ustavni nebo
ochranné vychovy a mladistvym z vykonu trestudidsvobody, aby se co
nejlépe zalenili do spol€nosti.

Nabizi komplexni odbornou socialni pomoc fippdech, kdy neni
mladistvy odsouzen k nepodmiirému trestu oditi svobody.

V fizeni o Ustavni vych@vzastupuji éti s poruchami chovani. dastni se
trestnihotizeni proti mladistvym.

V piipravnémiizeni a Wizeni led soudem, na zakladozadani, zajifije
zastupovani mistrprislusného tadu.

Je @itomen u pestupkovéhdizeni vedeného proti mladistvému v souladu
se zakonem orpstupcich.

Zhodnocuje situaci v oblasti socidlrpatologickych jeu u mladeze.
Zasahuje p organizovani a realizaci preventivnich dpat.

Spolupracuje s Ustavy pro vykon vazby i vykon trestiréti svobody, se
Skolskymi za@izenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, spEauje
s organy obci, zdravotnickymi a Skolskymi fizanimi, olganskymi

sdruzenimi, Eady prace, charitativnimi a jinymi organizacemi.
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» Zasahuji do organizace vychavrekre&nich taboi a jinych akci pro &i

z rodin, kter&adrs neplni své funkce a prail obtizns vychovateln&®

4.4 Opatfeni socialn é-pravni ochrany d éti

Zakladni prioritou socidtrpravni ochrany &i je predchazeni vzniku
problémi ve vyvoji ¢i vychow ditte nebo jejich ndistani. Zakon o SPO je
zanmtien predevdim na obnoveni narudenych funkci rodiny. Ukolganu
zaji¥ujiciho socials-pravni ochranu &i spaivaji v preventivnim a vychovném
pusobeni. Opdéni, které zakon o SPO uklada, provadi obec¢adyla obecni
Ufady obce s rozfnou fisobnosti. Tyto fady maji ve svych kompetencich
moznost sledovat Zivot dfe v rodirt a prostedi, v #mzZ Zije, a maji moznost

poskytnout ochranu prava & a nalézt poebnéreseni situace’

4.4.1 Preventivni a poradenska €innost

VySe zminym orgamim v ramci preventivni a poradens&@nosti Fislusi
vyhledavat ohroZzenéet, jenz napiklad nav&vuji prostedi, které je z hlediska
jejich vyvoje a vychovy nevhodné. Dale maji moznesinat s rodi a &tmi se
zantrem odstraéni nedostatk ve vychow¥; ve spravném pkni rodicovské
odpowdnosti; pomoc rodiim pri feSeni vychovnych problémnebo jinych
problémi souvisejicich sp@é¢ o di€; poskytuji nebo zprostdkovavaji
poradenstvi f vychow a vzdlavani ditte a i p&i o zdravotr postizené dé

Obecni tady obce s rozfnou misobnosti dale monitoruji negativni vlivy
pusobici na #ti, zkoumaji gic¢iny jejich vzniku a stanovuji opani k eliminaci
pusobeni takovych vlig na dti. Ktomuto &elu je sestavena komise pro

socialré-pravni ochranu &i, kterd navrhuje a posuzujgeploZzené sociatn

**BENDL, S.Neukazeiny zak s. 40-42.
% KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V. Sociélrs-pravni ochrana eti. 1. vydani. Praha: ASPI a. s.,
2006. ISBN 80-7357-214-1, s. 33.
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preventivni programy na ochranu tyranych, zneuZiglara zanedbavanychetd
Dale doporduje provést opaeni, kterd by rfla byt uskuténéna v oblasti
ochrany dti pred socialé patologickymi jevy, a fipravuje programy pe
0 problémové skupinyeddi.

Hi veSkerésinnosti obecni tady a obecniiady obce s roz&nou fisobnosti
spolupracuji s organy, osobami &izanimi, které s&mi pracuji a maji ulozenou

povinnost se odistarat a vychovavat f8.

4.4.2 Vychovna a poradenska ¢€innost

Tatocinnost je obecnimiiady a obecnimiiady obci s roz&nou fisobnosti
poskytovana rodiim za w@elem prevence vzniku negativnich jewranicich
spravné funkci rodiny a harmonickych vziahrodirg, pogipad tyto nedostatky
odstraiovat.®® ,Poskytuji také porady a informace tykajici seokérdéti a rodin
sdtmi o hmotném zabezpeni zfiznych systérn pomoci, zejména
z dichodového a nemocenského pejist statni socialni podpoky socialni pée.
Poskytuji také porady ro#im dlouhodoB zdravotr postizenych é&ti s cilem,
aby takové d# pozivalo plného uspokojovani svych imiit v podminkach
podporujicich jeho sebédru a umoiujici (kast ditte na spol&enském Zzivat
(8 10, § 11 z&kona o SPCPF-

4.4.3 Vychovna opat reni

~Vyzaduje-li to zgjentadné vychovy déte, mize soud, netinil-li tak organ
socialré-pravni ochrany é&i, uwinit tato opateni:
a) napomene vhodnym #poben nezletilého, jeho ra@ei a osoby, kié

narusuji jeh@addnou vychovu;

% KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V. Sociélr-pravni ochrana t,i s. 34.
*! Tamtéz, s. 40.
®2NOVOTNA, V.; FEJT, V.Socialre-pravni ochrana i, s. 99.
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b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za ¢somosti Skoly,
ob¢anskych sdruzeni v mésbydliS€ nebo na pracovisti;

c) ulozi nezletilému omezeni, ktera zabrani Skodlivyhvam na jeho
vychovu, zejména navdtu podniki a zabav pro nezletilé vzhledem k jeho

osol# nevhodnym %3

Dohled nad nezletilym je néjprejSim vychovnym opdéenim. Na toto
vychovné opaeni soud fistupuje az v okamziku vaznych poruch ve vyahov
nezletilého. Napl a (Eel dohledu sp&véa v pravidelném monitorovani podminek,
ve kterych di Zije a za kterych je vychovavano. Dohled sézuge z divodu
neadekvatniho chovani r@di pokud je pée o dit nedostatna, ale také
z divodu nepistojného chovani samotného nezletiléheiklRdem niize byt
zanedbavaniadné pée o di€, absence nawdt u lékde, zaskolactvi dite,
toulani se do pozdnich &rnich hodin, hrubé chovani && wici rodicam,
ucitelam, spoluzakm apod.

Omezeni se od napomenuti a dohledu liSi tanseZ snazi zabranitigpobeni
patologickych vlivi, které nezletilé dét ohroZzuji a jeho vychovu narusuji.
Omezenim se zpravidla mysli zakaz né&wvStestauranich zdizeni, diskoték,
klubi a dalSich zabav v prdeti, které zadnym #gobem dit pozitivrg
neovliviiuje.

Tato opdeni mize Winit soud. Pokud se této role ujal organ socdravni
ochrany dti, nepotebuje k tomu schvéaleni soudu. &nt nebo rusit takova
opateni miZze organ, ktery je rail.

Fyzickd osoba, ktera by umyslzttZzovala nebo nida vykon rozhodnuti
obecniho tadu, jimZz byl nad ditem stanoven dohled nebo kterym bylastdit
uloZzena omezeni, pachéeptupek podle § 59 odst. 1. pism. i) zdkona o SE@.

osol¥ miZe byt uloZzena pokuta aZ ve vysi 50 0a0°K

63 7akong. 94/1963 Sh o rodire, § 43 odst. 1.
® KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V. Sociélre-pravni ochrana dti, s. 41.
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4.5 Kompetence OSPOD ve v écech €inu jinak trestnych

» V fizeni ve ¥cech @ti mladSich 15 let, které nejsou trestodpowdné
vystupuje organ soci&rpravni ochrany &i — obecni tad obce s roz&nou
pusobnosti vzdy v postaveni procesnihtasinikatizeni a nikoliv v postaveni
opatrovnika ditte. Opatrovnikem dite profizeni ustanovi soud vzdy advokata
(§ 91).°

V kompetenci OSPOD jsou moznosti informovat orgéimné v trestnimiizeni

a [islusny organ sociagapravni ochrany &i o skuténostech nas\dcujicich
tomu, Ze doSlo ke spachadinu jinak trestného. Podileji se na rozhodovani
0 nejvhod®jSim opateni \Vici nezletilému, ktery spachéin jinak trestny, nebo
na jeho pevycho¥. Organ socidl&pravni ochrany é&i, piipadré probani

a medigni sluzba vyhledavaji informace k pémim nezletilého, fpadré
vyhotovuji zpravu o osobnich, rodinnych a socidinpontrech ditte a jeho
aktualni Zivotni situaci. Dale spolupracujii prozhodovani o zaji®vacich
Ukonech srujicich proti nezletilému, ktery se dostal do kiktfl se zakonem,
pii vykonu soudnich rozhodnutifimapraw nezletilych, pi utvaeni vhodného

socialniho zazemi nezletiléfd.

% NOVOTNA, V.; FEJT, V.Socialre-pravni ochrana i, s. 132.
% VECERKA, K. a kol.MladeZ v kriminologické perspekiwstr. 12.
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Cile prace

Hlavnim cilem praktickéasti je vzajemné srovnani dohiediad nezletilymi
realizovanymi v ramci PMS a OSPODyigadre pokus o porovnani jejich

odliSnosti.

5.2 Hypotézy

Pro dosazeni vytgného cile byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Hypotéza ¢. 1: Zaméstnanci OSPOD a PMS respektuji metodické postupg da
jejich vnitrnimi piepisy.

Hypotézacé. 2: Dohled vykonavany PMS a dohled vykonavany OSPO{Ekjsvé
podstat shodny.

5.3 Metodika

Ve své bakatgké praci budu vychazet z teoretickésti. V tétocasti byla
nastina problematika dohledu nad nezletilymi, ve kteemcerpala z odborné
literatury, internetovych zdrdja metodickych standaidaizeni.

K dosazeni cile, ktery jsem si stanovila prakfickouc¢ast, jsem zvolila formu
kvalitativniho vyzkumu. VyuZziji metody vlastniho parovani. Tuto metodu jsem
mohla velmi doke uplatnit v dob praxe na PMS a OSPOD. Ptesinictvim
praxe jsem mohla hlogp nahlédnout do problematiky dohledu nad nezletily

Pracovnici obou instituci mi och@&mumoznili (astnit se konzultace s klientem,
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Seteni v rodirt i v jinych zd&izenich. Progednictvim vlastniho pozorovani jsem
méla moZnost vidt primou préci s klientemipvykonu dohledu.

Druhou metodou, kterou pouZziji pro zpracovarakticke ¢asti, je studium
spisové dokumentace. V ramci praxe jserlanmoZznost nahlizet do spisove
dokumentace kliedt Pelivé jsem prostudovala 5 sfiklienti PMS a 5 spis
klientat OSPOD. Pro &ely praktickéc¢asti jsem zvolila 2 reprezentujici dohledy
(1u PMS, 1 u OSPOD). Tyto dva dohledy jsou zpraogvformou kasuistiky,
ktera je feti metodou pouzitou v této praci. V kasuistikasdmj se snazila nastinit

kroky, které ob instituce podnikaji vipact dohledu nad &mi mladSimi 15 let.

5.4 Kasuistika €. 1 - Prabéh dohledu PMS nad nezletilym
klientem

Divod evidence

Nezletily narozeny roku 1996 se do databazsb#®ni a mediani sluzby
v Ceskych Budjovicich dostal na zakla&d skutkové podstaty trestnéhsnu
krddeze § 247 odst. 1 pism. a) tr. zakona. Tresthani vSak podle § 159 odst.
2 pism. a) triadu s pihlédnutim k ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. d) mibstradu
bylo odloZeno, nelivje negiipustné z dvodu nedostatkudku nezletilého.

Na zaklad téchto skuténosti nebyly splény podminky pro upushi od
uloZeni opatni, kdyZz k dosazenicélu zakona nepostaje projednanicinu
nezletilého ped soudem pro mladez. Nezletily se dopustil zava@diu, jehoz
nasledk s ohledem na sy vék i rozumovou vysglost podle peswdéeni soudu
si musel byt wdom. Soud phlédl k negativhimu hodnoceni nezletilého,
zavaznym nedostaikn v jeho chovani, probléim s dochazkou, problém
s kazni ve Skole. Dogptedy k tomu, Ze bez uloZeni opati by rodée nebyli
schopni zartit fadné a tinné vychovné fisobeni na nezletilého a zaity aby se
v budoucnu jejich zavadové chovani neopakovaloe Délze pedpokladat, Zze by
nezletily bez uloZeni opani byl dostattné podrécovan k pijeti obecr

akceptovatelnych norem v chovani a Ze by byl destatdo budoucna paen
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o tom, Ze se takového jednani méa vyvarovat. Za méaapateni soud povazuje
dohled prob&niho &ednika, ktery je ochrannym opetim uklddanym podle
zakonu 218/2003 Sb.

Dohledem prolmiho &ednika je mySleno pravidelné sledovani chovani
nezletilého vjeho rodih a zpisobu vychovného gsobeni rodit na reho,
kontrola dodrZzovani uloZzeného préhého programu a vychovnych povinnosti,
piipadré omezeni uloZzeného nezletilému soudem pro mladez.

Okresni soud €eskych Budjovicich powiil v souladu s ustanovenim
§ 1 zakona. 257/2000 Sb., § 14 odst. 2, § 16 zaken218/2003 Sb. i@dnika
PMS Ceské republiky se sidlemGeskych Budjovicich za @elem probace na
zaklad rozsudku, jimz byl nezletilému uloZen dohled protho Gednika.

Probani trednik ma za povinnost pravidelny a osobni kontakezetilym.
Prob&nimu Gednikovi se uklada informovat podepsany soud, pakexletily
porusi podminky,¢i povinnosti stanovené mu vramci uloZzeného dohledu

a nejmén jednou za 3 ®sice, aby zaslal soudu vyhodnoceni vykonu dohledu.

Kroky PMS

Pracovnice PMS si klienta pozvala ke konzult&dient se dostavil dne
30.1.2009. B Gvodni konzultaci bylo podepsano geni o vykonu opaeni®’
Téz byl vyhotoven zaznam o ukonuii EalSich konzultacich bude pracovnice
PMS postupé pracovat na uzdeni dohledového planu. Klient se dostavil
s matkou a desetimicni sestrou. Omluvili se zipdeslé nefitomnosti. Nezletily
ma velmi Spatné vysdceni. Vychazi mu gka zcéeského jazyka. Do Skoly
dochazi pravidekha zadné neomluvené hodiny nema. Od soudu se dogaist
kradeZe. Jednalo se o odcizeni vesty, kterou n@stid jeho slov vyhodil. Matka
netusi pre jeji syn krade, ostatniéd nekradou. Doma vSe maji. Rédimurikaiji,
Ze kdyz ®co ukradne, ma toimést donf, aby to mohli vratit. Jeho bratr byl
v diagnostickém ustavu, kam by se sam klient réatdstat. Rodie ho od
kradezi odrazuji. Doma se pry chova stysmdomacnosti pomaha. Nedokazi

kradeZe zdvodnit. Klient uvadi, Ze ho navadi kamaradi. Vi,ngjsou dofi, ale

%7 Srov. Riloha IIl.
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je s nimi zabava. Rad chodi do hudebny v klubu @rataje kulénik. Matka ho
nestiha kontrolovat. Je pry dost stary na to, almgljak se mé chovat. Pokud
zlobi, dostane doméacezeni. Matka se na konzultaci na PMS dostavit rééeht
ma mnoho prace, ale n&#, Ze by nevlastni syn sdm dorazil. Pracovnikem PMS
bylo nabidnuto Sé&gni v rodir.

PMS provedlo S&tni v rodig. Rodina bydli v byt ve 2. pate. VSechny &i
krom¢ klienta spaly. Matka ma <tini mnoho prace a nema né tolik ¢asu.
Nezletily ji pridélava starosti. Zkaznila, Ze neni jeho biologicka matka a Ze by to
pro rgj Zadna jina nedala. Advokat je informoval, Ze by ¢ghnezletily navstivit
stredisko vychovné p&. Matka pracuje ievazié v domacnosti. S manzelem
détem koupili p@itac. Nezletily nav&tvuje mistni Oratf) nezaplatili vSak dluh,
ktery zde nili.

PMS (zce spolupracuje s ¢bihim sociald pravni ochrany &i. OSPOD
v mésici unoru na Zadost informoval PMS o aktudlniagitinezletilého ve Skole.
Ve zpra¥ bylo uvedeno, Ze u klienta rigta agresivni chovani ke spolu#ak
Konkrétre se jedna o fyzické napadani, vyhroZzovani a Sikdiyio prestupky
byly feSeny od domluvy, napomenutiitkly téidniho witele, feditele Skoly az po
snizeni zndmky z chovéani. Rodibyli vyzvani ke spolupraci a nawgt skoly.
Pokud se dostavili, iila pouze nevlastni matka, otec se dostavil pouze
k vychovnym komisim. Toto opa&ni se vSak mijelo cinkem. Domluvené
vychovné postupy rode neakceptovali. Potize ve Skole vSak graduiji.

Ve wcech¢ind jinak trestnych spolupracuje PMS i s Policéské republiky,
kterd zaslala zpravu, Ze u nezletilého bylo &jidtdrzeni malého mnozstvi drogy.
Pokusil se o distribuci, fyzicky napadnul spoluzakgrozoval dalSim nasilim.

PMS obdrzelo zpravu ze zakladni Skoly. Nelflesie dopustil kradezefip
exkurzi, na které odcizil gramofon. Déle nezletdgustave zapomina ukoly,
kouti na WC a dopousti se dalSich vychovnych incitleNtyni mu hrozi dtka
téidniho itele a na pedagogickeé rabdude navrzenaitkafeditele Skoly.

V nesici dubnu 2009 se na pozvani PMS klient dostavilvad|, Zze bydli
v panelovém dog V byté bydli on, nevlastni matka, 2 sestry (1,5 roku,|et?
bratr 9 let, bratr 14 let, bratr 19 let, ktery jesatasné dob ve vazls. Pomaha
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v p&i 0 malou sestru. Otec chodi do prace a matkaijpeo malou sestru. Se
svymi sourozenci se trochu perou, ale vychazi s dotre. KdyzZ zlobi, miva 3-4
dny domaci ¥zeni a zakaz PC. Prarodibydli blizko nich. Do Orate nechodi,
protoZe ji nedavno vykradli. Volng¢as travi na PC, hraje a stahuje hry na
internetu. Hraje fotbal se svym 9letym bratrem @ jezdi na kole. K tomu pry
vSak nema fistup, nebo pred 2 roky ztratili kiée od sklepa. V obch&dAlbert
hraje hry na trenazéru. Chodi na kototdblavsStvuje 5. tidu. Nejvice ho bavi
télesna vychova, vytvarna vychova, pracovininosti. Zceského jazyka, ktery ho
nebavi, mu vychazi 4-5, z matematiky 3-4, angligagyk — 2-3, vytvarna
vychova 2. Ma& neomluvené hodiny za pozdficpody. Z chovani mu vychazi 2 -
3. Do 19:00 hod musi byt doma. Loni sarodjnice byl venku dokonce az do
pulnoci.

K otédzce, prdsi mysli, Ze chodi na PMS, se vyjiidze kvili tém probléniim,
co ma. Zmlatili 2 kluky, co ne#i penize, které oni chli. Nebyl to jeho napad.
Napadaji vrstevniky ki penézim. Kupuiji si za to sladkosti. Ziskany obnos daji
je dohromady, pak siéro spolén¢ koupi. \EtSinou ziskaji finaéni obnos do cca
100 Ke. Kdyz prepadeny zéne plakat, nevezmou mu vSechno. Na otazku jestli
mu neni lito zbit lidi, kt& nemaji penize, odpésél, Ze nevi, nevadi mu toriRle
mu lito, kdyz brei. Oktas dostane kapesné 3@, Kekdy i 100 K. Utraci za
koloto¢e. Rodina nezletilého zvazujéggthovani do Kanady.

V kwétnu prokghla dalSi konzultace. Nezletilgkl, Ze od otce dostal domaci
vézeni za pozdniifchod. Olas otec praktikujestesné tresty. Nezletily ma r&d
domaci ¥zeni. Do Kanady nakonec odjizdi pouze bratraneajeHbptbal, obas
si berou deku a hraji na ni kartyiddnice PMS s klienterteSila otazku, jak
ziskat penize legan Domluvili se, Ze si 0 penize popad fekne matce,
momenty. Z osy plyne, Ze je pro chlapce kontaktad@nem velmi tlezity.

V ¢ervnu prokhli dvé konzultace, kde se pracovnice PMS dakla, Ze je
otec momentakh nezandstnany, ale pracuje alespdorigadre. Doma ilis

nebyva. Nezletily dokafuje 5.¢¥idu, chysta se do 6éidy. Matka klienta nechce
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nikam pousit. Na PMS se s¥il, Ze bez ¥domi matky chodi na jedno nésti
s kamarady.

PMS uskutgnilo Seteni vrodi tentokrat za fitomnosti mentora.Na
nezletilého je podan navrh na astavni vychovu -dsbjednani 13.7.2009. Bylo
domluveno, aby se chlapec besdemi matky nevzdaloval. Matka nezletilého od
Gstavu odrazuje. Strasi ho, Ze je to tam hrozné& Bda domluvena spoluprace
s mentorem ohledriraveni volnéh@asu. Mentor se zavazal, ze da na PN&tv
jak spoluprace vypadala a PMS s@pdré domluvi s kuratorkou pro mladez, zda
navrh na zéizeni Ustavni vychovy podfio

Konzultace provedené PMS \sici ¢ervenci. Klient se rad chodi koupat na
plovarnu. Matka si $fuje, Ze za jedno koupani 50¢ Ksi nemohou dovolit.
Zbyvajici volnycas chlapec travi venku a hraje karty na dece.

Soud byl odréen a prace s mentorem probihaddsp. Chlapci se s nim dob
povida. Nyni uz se spolu budou vidat jedenkrat ¢ydda PMS namaloval
obrazek na témaimhrdina. Nakreslil svého bratrance. Bratranci mMardki, je
hodny, nedla hlouposti. Na listku napsakghled Spatnych situaci (kdyZkue
krade, chodi s chlapci, co kradou, nechova se SNEmest).

Hi dalSi konzultaci uvedli, Ze sestra ma& neStovic&liantovi hrozi téz.
Nezletily se snazi vyhybat staré gad ceského jazyka mu vychazi 5, proto bylo
domluveno dotovani. Dale bude poktavat spoluprace s mentorem. Klient
v souwtasné dob ¢te Honzikovu cestu a Trestni zakon. Ptothan (fednikem byla
vyvolana diskuse na téma, kdy&do loupi, komu tim ubliZi. Klient se zamyslel,
jestli ublizuje sam salh nebo své rodih Neopomenula se ani strana
posSkozenych.

Cervenci si PMS vyzadala vyjéehi mentora o fibéhu spoluprace s klientem.
1. schizka

Rodina je pro ¢ velmi dilezita. Kazdy rodi si piivedl z 1. manZelstvi 1, nebo
2 ckti. Spolu maji jest 2 dalSi dti. Se sourozenci vychazi dah oltas se perou
kvili PC. Maminka na nezletilého dava pozor. Doma sehiasit kazdou hodinu.
Kdyz jde ven musi, ho vid z okna.

2. schizka
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Sli na iste a povidali si 0 kamaradech. Moc jich nema. Mes®iho zeptal,
jak by si gredstavoval kamarada. On na tuto otdzku nebyl schogpowdét. Ma
hodre bratrané a sedenek, tak mu kamaradi nechybi. Chodi natéy hraji zde
fotbal, bavi ho proléz&ky nebo automaty.

3. scliizka

S mentorem Sli na prochazku k rybniku. Povisiab Skole. Bavi hoétesna a
hudebni vychova, matematika. Nebavi desky jazyk, obanska vychova. Ve
Skole se hodnpere, protoZze mu nadavaji, Ze je cikan. Kamara&fige nema.
Skola ho nebavi. Souhlasil s dovanim.

Stale je v kontaktu se spolupachateli. Redie staraji, jak mohou, ale nejsou
na tom moc dale, neb@ peuji o dalSich 5 &i. On a jeho nejstarsi bratr jsou
trochu mimo. VesSkera pozornost réilise zansiuje redevsSim na nejmladsi &it
proto si klient pozornost vynucuje Spatnym chovanim

Mentor se domniva, ze nezletily négpdb ditského domova. Zna daleko horsi
rodiny.

V srpnu provedla pracovnice PMS i8ef v rodik. Navstva byla radre
ohlaSena, avSak nikdo nebyl doma v domluvenou dwaistizen. Otecijbehl se
zpozdnim. Matka pijela z prochazky s k@arkem. Nezletilého shéh kamaradi.
Dorazil za 20 minut, byl u Penny. S rodinou byl grén bliZici se soud. Hrozba
umiseni je ponérné vysoka. Pokud soud dopadne tmbgichazel by v Gvahu
piisnejSi prob&ni program zawieny hlavie na chlaptév volny ¢as. Rodie musi
mit vétSi prehled, jak ho travi. Déle byly s otcem diskutov&iigsné tresty. Otec
nechce, aby jehoet Zily v astavu. Byl tam nejstarSi syn a nyni g VTOS. Ma

na to Spatné vzpominky.

Ukehlo ténet 6 mesiai od pravni moci rozhodnuti soudu a proto PMS
vypracoval&komplexni zpravu o prabéhu dohledu.
Rodinné portry

Klient Zije se svym biologickym otcem, nevlastatkou a sourozenci. Vlastni
matka zerela, kdyZ byl nezletilému rok. Poté se& staral otec.
Blizké sociélni okoli

44



Spolu srodi se pracovnice PMS shodla, Zze ma nezletily okrgmv
problematickych kamar#d ktefi pachaji trestnowinnost. Zapracovalo se na
zmeéné okruhu gratel. Otec mu zakazal styk skterymi kamarady. V sa@asnosti
se nejvice kamaradi s bratrancem.

Spolupréace klienta s probaim G-ednikem

Konzultace 30.1., 9.4., 13.5., 25.5., 8.6.628 20.8.2009. Préhla i ndv&tva
v rodirg. Klient byl zapojen do spoluprace s mentorem. bgiu ¢ervence se
uskutenilo 5 schiizek.

Pres prvotni problémy s dochazkougaka spoluprace od dubna 2009 fungovat
dohkie. Rodte se o nezletilého zajimajiidf by si, aby astal doma a neSel do
Gstavu. Na druhou stranu sidomuji, Ze nezletily musi znit své chovani.
Otec mu drazre vyswtluje, Ze hrozba umi&ti do Ustavu pie je realna.

Reseni nasledkdinu jinak trestného

Konzultace jsou zafteny také na otazkuiiginy pachani trestn€innosti.
Rodina nezletilého je pafme slusre zajiS€na. Matka je na rodovské dovolené.
Otec pracuje, lyypouze brigadhh Rodie nezletilému penize daji, kdyziskne.
Nema divod krast. Krade pouze z nedostatku smysluplnélditiywolnéhocasu.

Je ovlivrén skupinou, ve které se pohybujeivddem niize byt téz nizsi intelekt
a nizka mira empatie.

Reseni i otazky nasledlehoinu, tj. jak se citi &i, které gepadaji a berou
jim penize, pop je zbiji? Na této otdzce budeme dale pracovatppe nezletily
se zatim nedokaze glnvcitit do olgti svych ¢int a gipousti pouze ztratu
finan¢nich prostedk.

Zhodnoceni pibehu dohledu

Nezletily je spolu s bratrem nejstarSinttiin v rodi. Rodie na & nemaji
tolik ¢asu, kolik by patr& otekaval, protoze zvySenou pozornost muséjiovat
nejmladSim &em. Na druhé str&nje spoluprace s rodinou dobra. Ze strany
rodict je vidét snaha o zenu. Maji o nezletilého zajem. S rodinou se pracuje
a nadale bude pracovat na vychovnych strategiichntiezeni dlesnych trest,
ziskani ¥tSi divéry, vymezeni pesnych pravidel chovani apod. Rodina za
posledni dva wsice ziskala lepSitghled o nezletiiém. Bylo domluveno, zZe
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nezletily nesmi opustit sidliStbez wdomi rodét. Chodi se matce pravidéin
hlasit pod okno apod.

Nezletily si je v satasnosti ¥dom hrozby nastupu do vychovného Ustavu
a takoveho rozhodnuti se boji. Presti Ustavu zna ze zkuSenosti od nejstarsiho
bratra, ktery je v saiasnosti ve vykonu trestu.

Co se tyka rizika poktavani v trestné€innosti, PMS se domniva, Ze riziko tu
stéle je, zejména s ohledem nikteré kamarady, se kterymi se nezletily styka.
V sowasnosti jde spiSe o riziko kradeZzi v obchodech.

Co se tyka navrhu na ustavni vychovu, PMSoseriva, Ze situace jeSsitelna
i v rdmci setrvani nezletilého v stasné rodis, paklize bude poktmvat probani
dohledu. Pro fipad, Ze by soud o ustavni vyckowerozhodl, je domluven
s rodinou zpisreny prob&ni program, ktery bude spiwat nejen ve spolupraci

s PMS, ale p&ta i s dalSim zapojenim mentora.

V polovire z&i 2009 PMS ot zve klienta ke konzultaci. OdiZ&atal chodit
do 6.ridy. Zatim zadné absence. Vi, Ze se nesmi dopdtitého nezdkonného
¢inu, protoZze soud bude rozhodovat veécivustavni vychovy — odvolani
16.12.2009. Nav&vuje klub Orate.

Zatatkem prosince prablo Seteni v rodi, kde klient uvedl, Ze jeho bratr
byl propusén z vykonu trestu bez dohledu. Situace ve Skolg/ye dle jejich slov

v paradku. Witelka nema k chovani zadn&gominky.

Prvnizprava o pribéhu dohledu obsahovala komplexni informace o dohledu.
Nyni jsou v dalSi zprévpouze doplany zmeny, ke kterym doSlo , a které jsou
Zadouci a vhodné &lit soudu pro mladez.

Blizké sociélni okoli

Opravdu zrgna nastala. Nezletily se kamaradiékailika dévcaty ze sidligt.
Byvalym kamaradm se vyhyba.

Skolni dochazka

Vioni nel klient prosgch problémovy bylo nutné doéavéani. Chodi do
Salezianského centra. Vychovnd komise doSla k wamd, Ze vychovné

46



problémy s nezletilym itrvavaji. Problémy ve Skole vSak megahly ramec
béZnych problém
Spolupréace klienta s probaim G-ednikem

Klient stedisko PMS navstivil celkem dvakrat, a to 15.9.1072009.
9.12.2009 byla rodina navstivena v mibydliS€. V mésici listopadu pracoval
s klientem mentor.

S rodti probirano plgni opateni, konkrétd program ve s$edisku vychovné
p&e, ktery byl n&izen okresnim soudem. S matkou se ho nezletibstail
14.12.2009. Program bude §i§iim roce pokréovat.

Dne 15.12.2009 byla PMS informovéana Politiéiské republiky o tom, Ze ve
véci nezletilého byly zahajeny ukony trestnibi@geni pro podezni spachani
trestnéhainu vydirani 8 235 odst. 1.

Zhodnoceni pibehu dohledu

Stanovisko PMStstava stejné jako v minulé zpravavSak do ¥ci vstoupilo
sdleni Policie Ceské republiky. U nezletilého byly vyuzity ze syaRMS
veskeré moznosti intervence.&Bhi PolicieCeské republiky viak naz&ge, ze

Klient ztejm¢ nadéle v pachani trestti@nosti pokréuije.

5.5 Kasuistka €. 2 - Prabéh dohledu OSPOD nad
nezletilym klientem

Zakladni informace

Klient se narodil v roce 1995. Zije v by¥ Ceskych Budjovicich spolu se
svou matkou, starSi sestrou a nevlastnim mladsateon. V uéitych obdobich
s nimi bydli igitel matky. Rodinacasto neni bydlis¢ vramci Ceskych
Budgjovic.

Kroky OSPOD

Chlapec je na odtkni social@ pravni ochrany &i evidovan od prosince
2006. Vtomto misici piSla informace ze zakladni Skoly, Ze nezletily ma

47



196 omluvenych a 6 neomluvenych hodin. Jedna s&tikddobé absence, kdy je
béhem nich spdéen, jak se potuluje venku. Nezletily je tudiz paeéz ze
zaskolactvi.

V tomto okamziku se OSPOD o nezletiléhdneazajimat a vyZaduje po Skole
podani zpravy. Skola informuje OSPOD o svolani oyl komise, ktera se
kona v gipact, Ze Zak jakymkoliv zf;sobem vazé naruSuje Skolnfad. OSPOD
ma moznost této komise secastnit. Vychovna komise byla svolana ¥siti
prosinci 2006, kam se dostavila i matka nezletil@hovedla, Ze syn ma vazné
zdravotni problémy.

OSPOD si toto tvrzeni nésleédoweril u oSetujici lekaky a zjistil, Ze ji
chlapec navstivil pouze vdsici kwtnu afijnu roku 2006. Jednalo se o rymu
a kylu. Vystupem vychovné komise po paraslOSPOD bylo domluveno, ze
Skola bude respektovat pouze omluvenky potvrzekaédén.

OSPOD zaslalo klientovi pozvanku. Spolupracedinou je v3ak velmi
problematickd a nespolehliva.¢¥inou na pozvani rodina nereaguje, ifbogdc
neni v ramciCeskych Budjovic k dohledani.

Castokrat nastanouripady, ze matka nereaguje na pozvani, ale naslsen
dostavi bez ohlaSeni v jiny termin. Tato situacstala v ndsici kreznu, kdy se
matka bez pozvani dostavila a uvedla, Ze je velemaocna. Ckda by znenit
synovu Skolu, jako w/od uvadi Spatny fistup k Rmu ze strany za#éstnané
Skoly.

OSPOD byl v sici breznu téZ informovan ze Skoly oupghu vychovné
komise, na které se projedndvalo soustavné zapamisiéolnich poricek
a kdzaiské problémy nezletilého. Skola ve zpfapro OSPOD uvedla, Ze
nezletily ma 30 zameSkanych hodin z toho 24 neoemyoh. Matka se z komise
omluvila z divodu nevolnosti véhotenstvi. Novou skuteosti pro OSPOD je
podezeni ze Sikany a celkového Spatné chovani kliemggestavkach. Vychovna
komise navrhla trojku z chovani.

Opt OSPODfteSi probléem s neustalymébBbvani rodiny, kterda neni v mést
bydlist témet nikdy k zastizeni. Pracovnice OSPODU tedy kontedim babiku
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nezletilého, ktera s odnim, jako jedina zrodiny, spolupracuje velmi
spolehlig.

Na zaklad kontaktovani babky se na OSPOD v srpnu 2007 matka dostavila
s olEma ditmi a sdtlila, Ze ji pra opustil gitel, s nimz jedhotna. Synovy potize
popird a tvrdi, Ze Skola si vSe vymysliicthou problénd je dle slov matky
vychovny poradce Skoly. Ve Skole jsou rasisti.¢éOpovdila o zntné Skoly,
avSak zadneé kroky pro to ndd.

V ¢ervenci 2007 fisla OSPODU zprava od soudu, Ze byl vydéikgz podle
ustanoveni 8 46 zakon&. 500/2004 Sb. o spravnintizeni v souladu
s ustanovenim 887 odst. & 200/1990 Sb. o fpstupcich ve zmi platnych
piedpisi. Frikaz byl vydan zdvodu spachani ipstupku na useku Skolstvi
a vychovy mladeze podle § 31, odst. fegtupkového zakona. Matka zanedbala
p&i o povinnou Skolni dochazku svého nezletiléhatdjtkdy mu opakovan
umoznila zameSkat ve Il. polowin Skolniho roku 2006/2007 celkem
24 neomluvenych vyiwjicich hodin. Matce byla stanovena pokuta 1080 K

Viijnu si OSPOD vyzadal zpravu o aktualni stavu Zzakezletily ma opt
zameskano 130 hodin, z toho 17 neomluvenych h&knla si dokonce si 3kola
sttZuje na Zakovu hrubou nekdizeneustalé naruSovani Skolnikiédu, néeni
Skolnich ponicek a uzivani vulgarnich nardzekéem k vywujicim.

V nasledujicich #sicich si OSPOD nadale rodinu zve ke konzultacitnae
se vSak u nezletilého neémi. Ot ma snizenou znamku z chovani v pololeti a
kazeiské gestupky.

V meésici prosinci 2007 dava OSPOD petrk soudu, aby bylo zahajeno
jednani ve ¥ci naizeni opateni, jehoz vystupem by byl soudni dohled, ijiogd
Ustavni vychova. Soud totoffieni zahajil v msici inoru 2008. Objevil se &p
problém s doréenim, proto byla kontaktovana b&ka nezletilého.

13.3.2008 byl dle zakonu o rodistanoven soudni dohled nad nezletilym.
Matka byla soudkyni vyzvana ke spolupraci se Skokbera doporéuje ustavni
vychovu.

Pracovnice OSPOD mi &ili, Ze se dti pied Ustavni vychovou snazi chranit,
proto matce dopotili kontaktovat stedisko vychovné ge. Konkrétg se jedna
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o konzultaci u doktorky Nesnidalové, z&elem vypracovani psychologického
posudku.

Soud OSPOD informoval, Ze je matka na popud sté@siupkyg stihana za
ohrozovani mladeze.

V kwétnu 2008 OSPOD stil matce a klientovi, Ze pokud se situace nezlepSi
hrozi dastavni vychova. Na zakkdohoto varovani matka,figlibila, Zze syna
vezme ke konzultaci k pani dr. Nesnidalové. Praicev®@SPODU se telefonicky
informovala u pani doktorky, zda-li konzultace piola, avSak dovida se, Ze se
z ni matka omluvila zi/odu nemoci.

Ze zpravy ze Skoly se OSPOD dovida, Ze &siencerven ma nezletily
200 omluvenych vytujicich hodin (omluvenky od Iéka + od matky).

V srpnu 2008 prainlo Seteni vrodik. P Seteni byl gitomny téz
pétimésicni  nevlastni bratr nezletiiého. Matka se neustiie pr& maji na
OSPOD dochéazet. Byla jim vys¥ena podstata soudniho dohledu. Matka se
negativié vyjadrovala ke svému stihani za ohrozovani mladeze. Xox&eti
podle jejiho nazoru psychicky 2atije jeji dti. Z pani dr. Nesnidalové ma strach.
Boji se, Ze jejiho syna necha hospitalizovat nalusyrii, ale pislibila, Zze tam
pujde. Uvedla, Ze nezletily byl fyzicky napaden ostati romskymi @tmi.

Viijnu 2008 byl vydan samosoudkyni trestnfikpz. Matka je vinna
a odsuzuje se za to podle § 217 odst. 1 trestrédkona k trestu odti svobody
v trvani 6 n¢sial, jehoz vykon se podle § 58 odst. 1 tr. zakona5® ®dst. 1 tr.
zakona podmine odklada na zkuSebni dobu v trvani 1&m.

V listopadu 2008 se matka i nezletily dosiawipi dr. Nesnidaloveé. OSPOD si
vyzadal od pani doktorky psychologicky posudek e@zho. Dle slov pani
doktorky je nezletily v imém kontaktu velice neklidny, cely se klepe, nizra
silné egocentricky. Trpi strachem z dokiode hyperfixovan na matku. Matka je
jeho komunik&nim prostedim, hyperprotektivni. Pani doktorka navrhuje
pravidelné dochazeni dastliska vychovné @gé.

Dale se OSPOD informoval, Ze prvni sezeni u paniédsnidalové se uskutelo
dne 21.11. 2008.
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V prosinci 2008 {iSla zprava ze Skoly. Nezletily naruSuje vyuku, maire se
chova, vykikuje bthem hodiny, nadava spoluZdk, na napomenuti reaguje
osfte. Agresivie jedna nejen se spoluzaky, ale i s autoritami. &éeho Skola
hodnoti jako naladového, podré&hého, hysterického &etnymi zachvaty. Matka
se nechova jiz tak Gta¢ jako v paatku. Usoudila, Ze s chlapcem nericm
v paradku. Dle jejich slov chlapec reaguje neadekva@®@SPOD jim navrhnul
kratkodoby pobyt v &iském diagnostickém ustavu.

V lednu 2009 se na pozvani OSPODU dostaviltkana tvrdila, Ze kazdy
¢tvrtek nav&vuji sttedisko vychovné p&, a Ze se chystd kontaktovat
pedopsychiatra pani dr. Novotnou. OSPOD vSak Izjizé matka Ihala. Na
stredisku vychovné p& byli pouze na Uvodni konzultaci a pani dr. Nowatn
vibec nenavstivili. Daleff$la zprava ze Skoly, Ze nezletily je vy®aian ve ¥ci
napadani spoluzék

OSPOD si pozval matka s klientem ke konzult@aiuvedla, ze dostala strach
z policie i bliziciho se soudu a objednala synaedgpsychiatrovi. Navéta
probéhla 5.2.2009, kde nezletily dostal medikamenty kidaéni. Matka chce
nyni syna umistit do &diska vychovné @é, ale neni volné misto. OSPOD ji
tedy v této zalezitosti chce pomoci, a proto pazédiost o dobrovolny &sky
diagnosticky pobyt.

V nesici b'eznu 2009 se OSPO@astnil soudniho jednani, kde matka akgivn
spolupracovala a souhlasila s dobrovolnym diagokgth pobytem svého syna.
Prislibila, Ze po uko&eni pobytu bude klient dochazet k pani dr. Novotné.

OSPOD si vyzadal informaci otthu pobytu klienta. Diagnosticky pobyt
probéhl od 14.4. do 12.6.2009. & rvnu dochazel nezletily ambulagtnFi
pobytu bylo klientovi doporteno zngnit Skolni prostedi, které bylo nasledrza
pomoci OSPOD dojednano.

V ¢ervenci 2009 pSla na OSPOD informace o podani navrhu na uloZeni
opateni podle 893 — Sikana. 21.9.2009 byi® goudni jednani rozhodnuto od
upuseni od uloZeni op#étni z divodu nedostatkudku.

Posledni zpravy dohledu OSPOD z nového Skolpibstedi hovai o snizeni
absenci, Spatném pragpu. Propadl jiz 2x. Ze vSechigquméti ma gtky.
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V nizkoprahovém zé&eni NZD VIP bylo domluveno dgéovani. Dochazet
vydrZzel do prosince. S nezletilym bylo domluven® Ze pi konzultace na

OSPOD bude vykazovat Zzakovskou knizkou. Dostawijgepravidelé.

5.6 Diskuse

Na p@atku své bakatgké prace jsem si stanovila cil srovnani dolhkedamci
PSM a v ramci OSPOD. Ma prvni hypotéza pojedndeatam, Ze pracovnici
PMS a OSPOD budou respektovat metodické postupg gejich vnitnimi
piedpisy. Vlastnim pozorovanim a studii spisové dodutiace jsem sethem své
praxe peswdcila o tom, Ze zagstnanci opravdu tyto metodiky striktlodrzuji.
Nezletilym se snaZi opravdu pomoci a svym uUsilimjesesnazi nas#movat
na spravnou cestu. Potvrdily se mi téz i teoretpp&2natky popsané v kapitolach
4 — 6.

Druha hypotéza, ktera &a tak, Ze dohled vykonavany PMS a OSPOD je ve
své podstat shodny, se mi nepotvrdila. Dohledy se shoduji popa formalni
strance.

Z reprezentujicich kasuistik uvedenych v pckiét ¢asti je patrné, Zze kroky
PMS a OSPOD ve ¢ei dohledu nad nezletilymi jsou po formalni strance
obdobné. O instituce vedou spisovou dokumentaci o klientoDio teéchto
dokumentaci jsem #&a moznost nahlédnout a zjistila jsem, Ze jsou edmv
obsaho¥ podobné. PMS i OSPOD si zvou Klienty na konzultpogr. navsévuji
klienty primo v mist bydlis€. O této skutenosti jsem se #a moznost
pieswdcéit osobni @asti na socialnim Seini a na konzultaci s klientem.

Kdyz se vSak dostaneme vice do hloubky grahl zjistime, Ze oba tyto
dohledy maji sva vlastni specifika. V ramci svyaiax) jsem se gla moznost
seznamit s abmi institucemi a objevila jsem tyto velmi zasaddlignosti.

Oproti dohledu v ramci OSPOD je dohled ptottho Gednika zaréren
predevSim na onu trestnatinnost nezletilého pachatele a na v3echny kroky
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proba&niho Gednika smdtujicich k identifikovani rizikovych situaci klienta
Pracovnik PMS se zafifuje na eliminaci &chto rizik a na zabr&ni dalSimu
pokratovani v pachani trestriénnosti nezletilym. Oproti praci OSPOD je rodina
a socialni okoli nezletilého pro PMSldzité pouze v tomto kontextu. OSPOD se
téZ snazi zabranit tomu, aby nedochéazelo k dalSémizmivym disledkim.
Neupgednostiuje vSak pouze praci se samotnym klientem, aleekthcaz také na
spolupraci s jeho rodii nebo osobami odp&dnymi za jeho vychovu. OSPOD se
intenzivre zajima o rodinné poény.

DalSim rozdilem, ke kterému jsem v ramci praxadou z#éizenich dosfa, je,
Ze dohled prohmiho Gednika, oproti dohledu OSPOD, je vice postaveronaf
pomoci, nebd neni v kompetenci PMS nezletiléeho poslat povima réktera
vySeteni,ci jiné odborné konzultace. VSe je v tomto&mna bazi dobrovolnosti
nezletilého, a fedevsim jeho zédkonnych zasttipt) OSPOD jiz nizeme hoviit
nejenom o pomaoci, ale spiSe o kontrole nezletilého.

Z uvedenych kasuistik je nazerwidét, Ze se tyto dohledy lisiéz tim, Ze
dohled prob&niho &ednika, oproti dohledu realizovanym OSPOD, je G&o |
povinnost organem}¢innym v trestnim fizeni, tj. povinnosti nezletilého
a zakonnych zéastupcs nimi spolupracovat. V ramci dohledu jsaiednici PMS
povinni s nimi planovat dalSi spélee kroky a stanovovat si cile (dohledovy plan
nezletilého) a pravideintyto cile také vyhodnocovat ve foémapravy o piibéhu
dohledu probéniho Gednika.

Dohled probéniho Gednika je¢aso¥ omezen na dobu nezbytmutnou.
Podrét k ukorteni dohledu dava protai Urednik dle vyhodnoceni spoluprace

s klientem a jeho zakonnym zastupci.
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ZAVER

V teoretickécasti jsem strén¢ zaswtila étende do problematiky kriminality
nezletilych, jejich picin, struktury. Dale jsem jakoé&tejni bod prace popisovala
kroky PMS a OSPOD vegei dohledu nad nezletilymi.

Hi zpracovavani teoretickéasti jsem se potykala s problémem, Ze mnoho
publikaci je zamseno na mladez, poipad také na miladistvé. Minimum
literatury pojednava pouze o nezletilych. Domnivaey Ze ve &ci kriminality
déti nemizeme nezletilost odtlt ostrou hranici 15-ti let. Problematika
nezletilych a mladistvych se svymigmbem prolind aipmo na sebe navazuje.

Cilem mé prace bylo zagi c¢tende do problematiky kriminality &i
a nasledného dohledu PMS, ktery jsem porovnavdthkedem v ramci OSPOD.
Tyto dohledy nejsou pouze sankci pro nezletiléherykvazi porusuje normy
stanovené spoteosti, ale jsou také novou Sanci, jak najit spraveestu zgt ke
zdailému Zivotu. Sama jsem sefgsvdcila, Ze i dohledu nad nezletilym
nejedna pouze dana instituce, ale je Zahdttaké aktivni¢éinnosti ze strany
klienta. Ri kazdé zminé v Zivot je poteba nejen pomocna ruka kvalifikované
sily, kterou PMS a OSPOD jijsou, ale takéicinéni samotného klienta, ktery
by meél byt k tomuto kroku dostate¢ motivovan.

Détsky wk je velmi problematicky a bdlivy. Obecré vSak plati, Zze ztma
navyki a postap byva nejefektivijsSi pra¥ u této ¥kové kategorie.
V rozhovorech se zatstnanci zé&zeni jsem se dozdéla, Zze pokus o z#mu
v mnoha pipadech bohuzel selhava. Pokud je vSak atesp®kolika pripadech
zaznamenan usgph, ma tato snaha smysl.

Hypotéza¢. 1 se mi ve své praci zcela potvrdila. Pracovofmou instituci
odvadji ve wci dohledu nad nezletilymi velmi kvalitni praci,ii pkteré
zodpowdre dodrzuji metodické standardy dané imiini predpisy.

Hypotéza:. 2 se mi nepotvrdila. MoZznymidodem je ndj zpatatku povrchni
nahled na celou problematiku. AZ pocipeem prostudovani odborné literatury a

po srovnani obou dohlédryplynulo, Ze se ve své podstaelmi lisi.
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Doufam, Ze méa prace budé&nmsem nejen pro laickou #ggnost, ale i pro
odborniky. Z rozhovar s lidmi z laické viejnosti jsem zjistila, Ze problematika
dohledu nad nezletilymi je prazrvelmi neznamou oblasti. Troufamifi, Ze ten
samy nazor plati i préast odborné wejnosti. Proto bych sifpla, aby ma prace
prispéla k lepSimu posdomi €ch, ktgi by se o problematice dohledu nad
nezletilymi chéli doveédét vice. Také bych byla rada, kdyby vysledky mé
praktickécasti gispely k lepSimu pochopeni obou dohied
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Seznam zkratek

PMS — probani a mediani sluzba

OSPOD - odédeni socialg-pravni ochrany &i
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VTOS - vykon trestu odiii svobody

IKSP — institut pro kriminologii a socialni prevenc
cit. — citovano

a kol. — kolektiv autar

S. — strana

ro¢. - rocnik

Srov. - srovnej
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P¥iloha |. — Tabulka

Trestna ¢innost osob mladsSich 15 let

ROK UZEMI

CR |PRAHA | StC [JC | zC | sC [ VC | IM | SM
198¢ 3759 319 466 | 207 | 386 | 651 | 347 | 650 | 733
199( 3524 292 378 | 234 | 356 | 674 | 362 | 555 | 673
1991 4678 424 454 345 627 858 482 715 773
1997 5234 361 661 376 515 1005 639 863 814
199:- 6780 410 686 560 685 1020 861 1108 | 1450
1994 6632 305 694 524 605 1031 913 975 | 1585
199¢E 7118 521 752 523 718 1056 798 1056 | 1694
199¢ 10899 766 925 762 | 1046 1798 | 1231 | 1582 | 2789
1997 10296 608 790 647 817 1830 | 1209 | 1583 | 2812
199¢ 10175 544 843 | 769 | 788 | 1513 | 1085 | 1473 | 3160
199¢ 10757 560 927 779 872 1513 1189 | 1511 | 3406
200cC 10313 726 822 925 903 1721 1046 | 1440 | 2730
2001 10224 520 945 622 882 1702 1164 | 1603 | 2786
2002 6232 307 613 383 652 921 581 912 | 1863
200s: 5724 357 410 | 382 | 538 | 1092 | 516 | 898 | 1531
200« 3977 236 268 246 359 779 416 596 | 1077
200¢ 3643 234 201 | 348 | 274 | 676 | 412 | 486 | 1012
200¢ 3294 196 171 279 253 449 347 563 | 1036
2007 3040 190 177 | 239 | 266 | 519 | 409 | 479 | 761
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P¥iloha Il. — Graf

Narozeni a zemieli vietech 1950-2008
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P¥iloha Ill.

POUCENI O VYKONU OPAT RENi — DOHLEDU
PROBACNIHO UREDNIKA U DITETE MLADSIHO 15 LET

Dité mladSi patnacti let (dale jen
klient/ka -

Datum narozent: -

Probacni znacka: -

Podminky opat feni — dohledu proba éniho Ufednika, se mj. Fidi
zédkonem €. 218/2003 Sh., odpov édnosti mladeze za protipravni  €iny a
o soudnictvi ve v écech mladeze (dale jen ZSM).

Podle § 16 odst. 1 ZSM se dohledem rozumi:
- pravidelné sledovani klienta vijeho rodiné a zplsobu vychovného
pusobeni rodicu
na néj;
- pozitivni vedeni proba¢nim trfednikem k Zivotu v souladu se zakonem

Uéelem dohledu (§ 16 odst. 2 ZSM):
- sledovani a kontrola chovani klienta, zaméfena na zajisténi ochrany
spolecnosti a

shizeni moznosti opakovani pachani €inu jinak trestného;
- odborné vedeni a pomoc klientovi s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl/la
radny

zivot

Klient v ramci dohledu:
- bude spolupracovat s proba¢nim Gfednikem zpusobem, ktery mu bude
stanoven na

zakladé planu vykonu dohledu, na jehoz tvorbé a realizaci se bude klient

spolupodilet;
- klient a jeho zakonny zastupce bude vramci dohledu informovat
probacéniho

Ufednika o:

a) misté bydlisté, ve kterém se zdrzuje, mistné kde prebira postu,
pfipadné o
kazdé zméné mista pobytu;
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b) Skolnich pomérech, tzn. O chovani a prospéchu ve Skole;
c)dalSich  dualezitych  okolnostech  souvisejicich s uloZzenym
dohledem, napfiklad
0 ukonceni nebo preruSeni studia, dlouhodobé&;jSi onemocnéni i
urazu nebo
0 nastupu do zdravotnického ¢&i jiného l1éCebného zafizeni;
- klient a jeho zakonny zastupce umozni probacnimu Ufednikovi vstup do
obydli, ve kterém klient bydli.

Proba éni afednik v ramci vykonu dohledu:

- vede konzultace s klientem a s osobami, které se podileji na jeho
vychové, pfipadné i s jinymi jemu blizkymi osobami a vyhotovuje z kazdé
Z nich pisemny zaznam;

- motivuje a vede klienta k feSeni nasledkd &inu jinak trestného, predevsim
v oblasti vztahu s poskozenym;

- poskytuje Kklientovi individualni pomoc, zprostifedkovava mu dalSi
odborné sluzby v souvislosti s feSenim jeho aktualni Zivotni situace;

- informuje klienta a jeho zakonného zastupce o krocich, které v rdmci
kontroly jeho chovani a zplsobu Zivota podnikne;

- pfi méné zavazném nebo opakovaném poruSeni podminek dohledu
muze probacéni Ufednik ulozit klientovi vystrahu. Tyto vystrahy mohou byt
uloZzeny nejvySe dvé v prabéhu jednoho roku;

-informuje bez zbyte€¢ného odkladu pfislusny soud o zavazném poruseni
podminek prubéhu dohledu ze strany klienta;

- zpracovava nejméné jednou za 6 mésicu zpravu (nestanovi-li soud
jinak), ve které informuje prislusny soud o prabéhu vykonu;

- sezndmeni klienta a jeho zakonné zastupce s obsahem zpravy o
pribéhu dohledu, kterou podava soudu;

- opatfuje dalSi potfebné informace o klientovi od organt statni spravy a
samospravy, Skolského zafizeni, poskytovatele probaénich programu,
organu ¢innych v trestnim fizeni a jinych instituci, a to zejména pokud je
klient nedolozi. O této skute€nosti klienta informuje.

Zakonny zastupce klienta:
- spolupracuje s probaénim Ufednikem tak, jak bude dojednano v planu
probacniho dohledu (nebude-li domluveno jinak),

zakonny zastupce klienta
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Abstrakt

TRYBOVA, J. Dohled nad nezletilymiCeské Budjovice 2010. Bakalkéka
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Mgr. Kiata Hykova, Ph.D.

Kli ¢ova slova: dohled nad nezletilymi, probai a mediani sluzba (PMS),
proba&ni Gfednik, oddleni socialg-pravni ochrany &i (OSPOD), socialni
kurator, ¢in jinak trestny, kriminalita éti, opateni dle zéakona 218/2003 Sb.,

opateni dle zdkona o rodin

Prace se zabyva dohleden nad nezletilymi \cr&ivS a OSPOD. Teoreticka
castteSi dohled nad nezletilymi ukladany na zaklagchovného opaeni dle
zakona 218/2003 a téz dohled OSPOD, ktery uprazaj®n o rodid. Dale
struené popisuje kriminalitu &ti, jeji priciny, motivaci a strukturu.

PraktickacastieSi pomoci kasuistik, studia spisové dokumentaekastniho
pozorovani srovnanéthto dvou dohledl Ve své podstatse dohledy shoduiji, ale

jsou u nich patrné aité odliSnosti, které jsou v praktickésti téZ uvedeny.
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Abstract in English

Supervision of MinorsCeské Budjovice 2010. The Bachelor work. University of
South Bohemia inCeské Budjovice. Faculty of Theology. Department of
Practical Theology. Led by Mgr. K&tea Hykova, Ph.D.

Key words: supervision of minors, Probation and Mediatiomvi&e, probation
clerk, Department of Social-legal Protection of I@h&n, probation officer, an act,
which should be a crime if committed by an adufeodler, children criminality,

provision under the Act No. 218/2003 Coll., progisiunder the Family Law Act.

This work focuses on supervision of minors withine tbounds of
Probation and Mediation Service and the DepartroeBbcial-legal Protection of
Children. The Theoretical part deals with supeorisof minors on the basis of
Educational Measures under the Act No. 218/2003vels as the supervision,
which is regulated by the Family Law Act.

This part also comments briefly on children crintityaits causes, motivation and
structure.

The Practical part, which applies methods of camgonts, study of
company records and my own observation, deals th¢h comparison of the

with each other, there are still certain differecBhese facts are also introduced

in this part.
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