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Objektem z4ajmu této bakalatfské prace je arboretum, nachazejici se v sousedstvi
Stfedni lesnické Skoly v Trutnové. Bylo zjisténo, Ze ackoli plni zmin€ny objekt také funkci
méstského parku, ma presto vlastnosti arboreta dle znéni Ceské statni normy a tudiz jim

miZe byt nazyvano.

Prace je zaloZena na inventarizaci a klasifikaci dfevin arboreta. Tomuto hodnoceni
byly podrobeny jak stromy, tak i kefe. PoZzadované dendrologické hodnoty byly zjiStény
béhem nékolika terénnich Setfeni v arboretu. Cilem Setfeni bylo urCit taxon dfeviny, u
stroml pak vysSku, primér pafezu, obvod kmene, vySku nasazeni koruny, primér koruny,
vékovou kategorii, vékové stadium, zdravotni stav a sadovnickou hodnotu. U kefl a
kefovych porosti byla zjiStovana primérnd vySka, plocha, pocet jedincli, index
prekryvnosti, vékova kategorie, vékové stadium, zdravotni stav a sadovnickd hodnota. Na

zakladé zjiSténych skutecnosti byla navrzena péstebni a technicka opatteni.

Zjisténé dendrologické hodnoty byly zaneseny do inventarizacnich tabulek. Na
zakladé naméfenych hodnot byly vyhotoveny nazorné grafy s pfipojenym stru¢nym

popisem.

Soucasti prace je také nastinéni historie parku od doby jeho vzniku do soucasnosti.
V tomto oddilu je zachycen priibéh praci a opatfeni pfi samotném zakladani arboreta,
nastinén vyvoj pojeti celého sadovnického dila a jeho funkce v minulosti a dnes. Pozornost
je vénovana také umeélecké vyzdobé arboreta v zastoupeni soch, bust a pomnikd,

pochazejicich z riznych obdobi historie.

Okrajové je v praci zminén stav komunikaci a mobiliafe arboreta spolu s navrhy na

zménu zjiSténych skutecnosti.

Vyusténim prace je soubor navrhii pro dal$i vyvoj arboreta v oblasti dosadeb za
chybéjici dfeviny ve smyslu rozSifeni sortimentu i caste¢ného obnoveni pivodni

kompozice.
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Summary

The object of interest of my thesis is the arboretum in the neighborhood of the
Trutnov High School of Forestry. As has been found out, the object mentioned, though also
undertaking the function of a town park, meets the criteria of the qualities of an arboretum

as set by the Czech government standards and can therefore be thus called.

The thesis is based on the inventory and classification of the woody species in the
arboretum. This has been carried out on both trees and shrubs. The desired dendrologic
values have been found during several sessions of fieldworks in the arboretum discussed.
The goal of these fieldworks was to determine the node of the species; in the case of trees
the goal was to determine their height, the diameter of the stump, the tree girth, upper
crown height, age bracket, age stage, health state, and orcharding value. I have found out
the average height of shrubs and shrub vegetation, their areas, the number of individual
plants, overlay index, age bracket, age stage, and orcharding value. On the basis of the

facts found I have suggested some silvicultural and technical measures.

The dendrological values found have been charted. On the basis of the values

acquired graphs have been made and brief description added.

Another part of the thesis is occupied with tracing the history of the park from the
moment it was founded until now. In this section I have sketched the course of works and
measures which were taking place during the foundation of the arboretum, described the
evolution of the concept of the whole gardening work and its function in the past and
today. I have also focused attention on the artistic adornation of the arboretum such as

statues, busts and memorials from various eras.

Also mentioned in the thesis, though just marginally, is the current state of
communications and mobile equipment of the arboretum and I have also come up with a

few suggestions about the changes of the facts found out.

The thesis concludes with several suggestions for future evolution of the arboretum
in the scope of additional plantation of the missing woody species in the sense of broading

the sortiment and also partial renewal of the original composition.

Keywords: arboretum; inventory; evaluation; sortiment; composition
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1 Uvod

Arboretum pfi Stfedni lesnické Skole v Trutnové bylo zaloZeno roku 1888 jako park
slouzici k rekreaci a osvété obyvatel. V pribéhu let jeho existence se ménila mira péce
vynakladané na jeho udrzbu, funkce vSak ptetrvaly dodnes. Arboretum nesporné nalezi k

zelenym perlam i kulturnimu dédictvi mésta a zasluhuje proto také patficnou pozornost.

Ackoli jsou dreviny dlouhoveéké organismy, jejich Zivotnost je omezena. Cilem
préace je podrobit dfeviny v arboretu inventarizaci, klasifikaci a zhodnoceni jejich stavu.
Dale na zakladé zjiSténych skutecnosti navrhnout péstitelsky plan arboreta pro dalsi rozvoj
v souladu se soucasnymi poZzadavky na bezpe¢nost a komfort navstévniki. Opomenut vSak
nesmi zustat ani pivodni kompozi¢ni zamér. Soucasti ma byt i navrh na doplnéni a mirné

rozSifeni sortimentu v arboretu za ucelem zvySeni atraktivity a zajimavosti arboreta.



2 Cil prace

Zpracovani dendrologického souboru arboreta pifi Stfedni lesnické Skole v
Trutnové. Zjistit dendrometrické udaje zkoumaného dendrologického souboru arboreta pfi
Stfedni lesnické Skole v Trutnové (taxon, obvod kmene, primér pafezu, vyska, vySka
nasazeni koruny, primeér koruny, vékova kategorie, vékové stadium atd.) a zpracovat je do
tabulky. Zpracovat klasifikaci jednotlivych dievin (zdravotni stav, sadovnicka hodnota).

Vypracovat péstitelsky plan arboreta a navrhnout doplnéni a rozsifeni sortimentu.



3 Literarni cast

3.1 Definice arboreta podle CSN 83 9001

CSN 839001, 15.14.1 definuje arboretum takto: ,,Sbirka dfevin zaloZena za tcelem
soustiedéni, usporadani a péstovani urcitého sortimentu domacich nebo i cizich drevin,

slouzici k védeckému, vyukovému a osvétovému vyuZiti.“

V trutnovském parku jsou dieviny soustfedény, uspofadany a péstovany, a to jak
domaci tak i cizi druhy a jejich kultivary. Védecké oznaceni, kazdy rok peclivé
obnovované, napomahd seznamovani laické vefejnosti s péstovanymi stromy a vysadba
slouzi pravidelné ke vzdélavani zakl zakladnich i stfednich Skol, ktefi park v rdmci vyuky
Casto navstévuji. O osvétu se zasazuji i studenti SLS pofadanim poznavacich soutézi v
arealu parku pro mladez. Ackoli byla tato sbirka dfevin zalozena také s imyslem nabidnout
obyvatelim mésta Trutnova zoénu klidu k prochazkdm a rozjimani, jisté alespon soustredit
a usporadat dfeviny vysazené v parku jeho zakladatelé zamysleli, i kdyZ v prvnich planech
nebyla stfedem jejich zajmu co nejvétsi druhovd rozmanitost, ale spiSe malebnost a
dlouhovékost sadovnické kompozice. Po zjisténi téchto vySe uvedenych skuteCnosti bylo

uznano, Ze trutnovsky park v soucasné dobé€ arboretem je.

3.2 Funkce arboret a sbirek drevin

Podle Kolafika a kol. (2003) mezi zdkladni funkce arboret a sbirek dfevin patfi

predevSim funkce kulturni, esteticka a naucna.

Kulturni funkce spociva v piipadé arboreta v Trutnové v jeho vyvoji
korespondujicim s vyvojem mésta, zménami politickymi, socialnimi a nakonec i zménami
postoje a zajmu vefejnosti. Projevuje se ve stfidani pamatniki a pomnikid v parku, jejich
umistovanim, odstrafiovanim a opétovnym vztyCovanim v navaznosti na zmény ve
spolecnosti. Nelze opomenout ani provazanost arboreta s existenci Stfedni lesnické Skoly v
Trutnové, ktera nejen Ze stoji v jeho sousedstvi, ale podili se také na jeho udrzbé a potrada v
ném ¢ast svych aktivit.

Esteticka funkce arboreta, zvlasté¢ dobfe udrZzovaného arboreta, je nespornd. Podili
se na estetické kvalité uzemi, muize pomoci zvyraznit jeho pfirozeny charakter nebo

naopak zabrani pohledu napiiklad na nevzhlednou stavbu nebo rusivy zasah do krajiny, jak



potvrzuje Kolafik a kol. (2003). V ptipadé arboreta v Trutnové, leziciho v objeti lesoparku
spolu s nékolika historickymi domy a novogotickym kostelem, lze hovofit spiSe o
zvyraznéni této Casti mésta a celkové zlepSeni kvality tizemi, které se neomezuje pouze na
nejblizSi okoli arboreta, nebot’ nékteré pestrolisté kultivary dfevin, napiiklad vzrostlé
exemplafe Cervenolistych Fagus silvestris 'Atropunicea’, jsou viditelné i z vétsi

vzdalenosti, dobfe upozoriiuji na umisténi arboreta a zvou k jeho navstéve.

Naucna funkce arboret a sbirek dievin spociva ve vedeni k zajmu o pfirodu a jeji
rozmanitost, zajmu o jeji ochranu a podava i pfesné informace tykajici se nazvi drevin v
podobé Stitkidl s nazvem, idedlné v latinském jazyce a v jazyce zemé, kde se sbirka naléza.
Podobnou funkci plni také naucné stezky, turistické cesty, skanzeny a vefejnosti
zpristupnéné vyzkumné plochy,jak dodava Kolafik a kol. (2003). Trutnovské arboretum
navazuje na naucnou stezku vedouci méstem, parkem i lesoparkem, ktera pfipomina bitvu
o Trutnov v roce 1866, doklada Kral (2007). V parku samotném jsou rozmistény

informacni tabule podavajici vyklad o zaloZeni parku (vizte foto €. 1 v pfiloze).

3.3 Dalsi funkce arboreta

Arboretum muze slouzit i jako dobré utoCiSté zivocichl vytlaCovanych z jejich
pfirozeného prostiedi a napomaha stabilizovat ekologické vazby v krajiné, spoluvytvari
biotopy. Soustfedéna vysadba stromil a kefi napomaha také zlepSovat mikroklimatické a
biologické poméry, vyrovnava vodni reZim i tepelné poméry a brani deflaci, uvadi Kolafik
a kol. (2003). Neopomenutelnou funkci arboret je funkce rekreacni, at’ jiz se jednd o

znovunabyti dusevnich nebo fyzickych sil.

3.4 Historie trutnovského arboreta

Kral (1995) uvadi, Ze trutnovsky méstsky park byl zaloZen roku 1888 na misté
odvodnéné pastviny na jednom ze svaht klonicich se k méstu na podnét tehdejsiho starosty
Dr. Josefa Flogla. Na podzim roku 1889 byly vysazeny prvni stromy, asi 350 druhd. Po
kone¢ném rozmisténi lavicek pfi cestni siti byl park v Cervenci roku 1890 slavnostné pfedan
do rukou mésta k rekreaci jeho obyvatel. VeSkeré price fidil trutnovsky lesmistr
Vogelgsang. V roce 1891 byly v dolni ¢4asti parku zifizeny kvétinové zahony. V roce 1899
bylo pfed restauraci Zamecek (vyhotela a byla zbofena, na jejim misté¢ se dnes nachdzi
roz§itfend asfaltova cesta, odpocivadlo s lavickami a krmitkem pro ptactvo, pozn. autorky)

umisténo kruhové zrcadlo, odraZejici zajimavé pohledy do okolnich tdoli a oblasti od



Cerné hory aZ po Rychory. Roku 1902 doslo k piebudovani vétsiny cest a byl zaveden
vodovod. Do roku 1905 v parku pfibyla fontdna se sochou trutnovské sané a kamennym
obloZenim z rychorskych balvant. Do parku byla dopravena skupina araukaritti z Jestfebich
hor (vizte foto ¢.2 v piiloze). Do tohoto utvaru byl v roce 1905 vsazen Schilleriv

medailon.

Kral (1995) dale popisuje vyvoj parku. Poc¢inaje rokem 1907 nasledovalo tfinact
pro park neStastnych let. Vodni piivaly devastovaly opakované cesty a silny vitr ponicil
dieviny. Dalsi stromy byly poniCeny nejprve silnym mrazem a nasledujicimi pfivaly
mokrého snéhu. V nasledujicich deseti letech se park nijak vyrazné nerozvijel. AZ v roce
1926 je povolan odbornik z Vratislavi, ktery pomohl pfi vybéru solitér pro volné plochy.
Do roku 1930 byly obnoveny vSechny cesty a ploty. Roku 1932 byl odhalen pomnik

padlym v prvni svétové valce s nazvem ,,Der Totentanz* .

Béhem obdobi druhé svétové valky je park devastovan, pomniky odstranény a
jmenovky, oznacujici jednotlivé druhy dfevin, zcizeny. Po roce 1965 byl sice pro park
zpracovan projekt obnovy, ale béhem nasledujicich dvaceti let prace nikterak nepokrocily.
Teprve po roce 1985 se park opé€t dostal do popiedi zajmu. DoSlo k nezbytnym
profezavkam a c¢ast cest dostala Ziviény povrch. (Dodnes k vidéni v horni casti pod
odpocivadlem, pozn. autorky). Jarni uklid byl zajiStén Technickymi sluZbami mésta

Trutnova a studenty stfedni lesnické Skoly.

Od roku 1990 je park v pé¢i mésta ve spolupraci se SLS Trutnov. J. Danihelka a M.
Kotrbanec z lesnické fakulty v Brné€ pomohli podchytit cenné vysadby a navrhli plan
obnovy. Zapojuje se i CSOP pfi lesnické $kole. Dieviny byly geodeticky zaméfeny,
opétovné k nim byly umistény jmenovky s latinskymi i Ceskymi ndzvy (dfive bylo

oznaceni pouze latinské), piSe Kral (1995).

3.5 Zemépisna, klimaticka a pudni charakteristika arboreta

Kral (2007) dale hovorti o situaci parku, ktery je rozloZen pfi jiZnim okraji mésta,
tedy v Podkrkono3ské panvi na ibo¢i tfech kopcti, Sibeniku, Chmelnice a Janského vrchu.
Vlastni park o rozloze 3,75 hektaru je pfirozené napojen na lesopark o vyméfe 53 hektard.
Vstup do arboreta je umozZnén jak ze zminéného lesoparku, tak z pfilehlych ulic Lesnické,

Luzické a Upické.



Arboretum leZi v pdsu smiSenych lesd mirného pasma. V rdamci Ceské republiky
ndlezi k mirné teplym az chladnym oblastem. Primérna ro¢ni teplota dosahuje 6,8°C.
Primérna teplota ve vegetaCnim obdobi, tolik dilezita pro rist drevin, byla naméfena
13°C. Primérny ro¢ni uhrn srazek dosahl 779,5 milimetrt. ZjiStény pocet vegetacnich dnii

je 132 az 149, pocet dnii se snéhovou pokryvkou je v priméru 85,4 dne, uvadi Kral (2007).

Kral (2007) identifikuje podlozi arboreta jako permokarbonské sedimenty. Za
matecnou horninu je mozno pokladat piskovce a slepence s piimési Zeleza, jimZ jsou pudy
zbarveny docervena a jsou proto nazyvany ,,Cervenice“. Svoji lehkosti jsou vhodné k

péstovani vétSiny dievin.

3.6 Rozdéleni arboreta

Kompozice parku je koncipovana do dvou, poptipadé tii ¢asti. Prvni ¢ast, spodni,
byla vytvofena ve stylu francouzskych parkt, je rozloZena na dvou terasach, které jsou
propojeny kamennym schodistém. Tato Cast, vyznacujici se uspofadanim do vymezenych
tvard, je velmi narocnd na udrzbu, hodnoti Kral (2007). Ve spodni ¢asti francouzského
oddilu je umisténa fontana s plastikou draka (vizte foto €. 3 v pfiloze), horni ¢asti vévodi

pomnik béasnika Uffo Horna.

Druhd cast arboreta je pojata ve stylu anglickém, vyznacujicim se malymi
skupinkami stromt po vzoru anglickych pfirodnich parkd, kterd ve své horni Casti plynule
vyhlidkou, skytajici pohled na Horni a Dolni Staré Mésto, Kalnou Vodu, Mladé Buky,
KrkonoSe, severozapadni ¢ast Rychor a severovychodni ¢ast Novych Dvort (vizte foto €. 4
v pfiloze). Samotna vyhlidka je umisténa nad pivodni restauraci, dodava Kral (2007). Tato
Cast parku se jiz nachazi ve svahu a nabizi dlouhé priihledy celym arboretem (vizte foto

¢. 5 v priloze).

3.7 Podzemni chodba

Pod arboretem se nachazi sit’ podzemnich chodeb dosud ne zcela zndmého tcelu a
stafi, nalezené naradi v prostorach chodeb vSak vypovida o dilni ¢innosti v 16. stoleti.
Chodba je asi 7 metrti hluboko, mé&fi 120 metri a mirn€ stoupd smérem k Janskému vrchu.
Od poloviny 18. stoleti byla chodba pouzivana pro ptivod vody do kaSny na KrakonoSové
nameésti potrubim z jedlového dieva, vyména za litinové byla provedena roku 1887. I pies

to, Ze sochu draka za ¢as nahradila socha Krakonose, je toto potrubi pouzivano dodnes,



volné zpracovava podklady Lest a parkit mésta Trutnova Kral (2007). KaZdoro¢né je

vefejnosti umoznén vstup do ¢asti této podzemni chodby béhem Dnt Evropského dédictvi.

3.8 Socharska vyzdoba arboreta

Francouzska cast byla od pocatku zdobena vhodnymi sochafskymi dily (vizte foto
¢. 6 v ptiloze). Mezi nejstarsi z nich patii pomnik Uffo Hornovi z roku 1889. Po pfesunech
na nejriznéjsi mista byl umistén na své pivodni misto ve stfedu horni plochy francouzské
Casti. Nektera z dalSich sochafskych dél byla znicena. Obnovu pomniku Friedricha

Schillera hodnoti Kral (2007) jako nepfilis citlivou.

Dalsi umisténi soch bylo spojeno az se sochaiskym sympoziem po roce 2000.
Mimo zajimavého a vkusné umisténého dila Lusk trutnovské rodacky Pauliny Skavové
popisuje Kral (2007) ostatni dila jako nepfiliS zdafild a pro park naprosto nevhodna.
Veskeré nové sochy jsou drevéné. K ryze uméleckym zamérim se da prifadit torzo
Clovéka, potapéc¢ (dilo veskrze negativnhé hodnoceno vefejnosti, pozn. autorky), jaderné
rakety, tfi vejce ve Stérkovém hnizdé (vizte foto ¢. 7 v pfiloze) a dva barvené objekty
vétSich rozméri. V anglické ¢asti byla v travniku umisténa geometrizovana lavice a
nékolik polokouli. Oboji vybizi k usednuti, ¢imz by vSak zaroven doSlo k poruSeni
navstévniho fadu, nebot’ vstup na zatravnéné plochy je zakazan. Navzdory této skutecnosti
jsou sochy pro odpocinek pouzivany, ¢imz je zpisobeno vySlapavani holych mist v uz tak

dosti zdevastovaném travniku.

3.9 Cestni sit’ a mobiliar

Cestni sit’ je v arboretu realizovdna pomoci mnoha rliznych materidlovych
provedeni. Francouzskd cast je vybavena asfaltovymi litymi cestami bez vétSich
nedostatkid. V anglické Casti je moZné nalézt mlatové, Stérkové, hrubé Zivicné i asfaltové
cesty v kombinaci s odvodiovacimi strouhani, které byly vystavény z Zulovych kostek
nebo dievéné kulatiny. Povrch cest miize byt hodnocen jako nejednotny. V nékterych

mistech je naruSen proristajici vegetaci (vizte foto C. 8 v priloze).

V arboretu jsou rozmistény lavi¢ky, povétSinou v provedeni kombinujicim kov a
drevo, v n€kolika typovych variantach a je moZno nalézt i lavicky celodievéné. VétSina se
nachdzi v dobrém technickém stavu. Orientace lavicek je vétSinou ucelna, bezpecna a
smysluplna. Odpadové nadoby jsou vSak tvarové i vzhledové nejednotné a malo pocetné.

Vzhledem k faktu, Ze je povoleno do aredlu parku vstupovat se psy, vedenymi na voditku,



je ohromujici, Ze byla zjiSténa naprosta absence zasobnikd sackd a odpadovych nadob na

psi exkrementy.

3.10 Vyznamneé dreviny trutnovskeého arboreta

Za vyznamné dfeviny byly vybrany takové, které zaujmou navStévnika arboreta
svou velikosti, malebnym vzriistem, neobvyklym habitem nebo jinymi pozoruhodnymi

vlastnostmi.

3.10.1 Abies grandis Lindl. - jedle obrovska

Jde o rychle rostouci strom dosahujici vysky 30 aZ 70 metrti. Letorosty jsou olivoveé
hnédavé, kratce pyftité, lesklé, pupeny jsou pryskyfi¢naté. Jehlice jsou hiebenité, 2 azZ 6 cm
dlouhé a nestejné dlouhé, na rubu s dvéma bilymi pruhy praduchii, na lici lesklé. Siska je 5
az 10 cm dlouha se skrytymi podplirnymi Supinami. Semenné Supiny jsou 2,5 aZ 3 cm
Siroké. Jedle obrovska pochazi ze zapadni Casti Severni Ameriky, uvadi Koblizek (2006).
V arboretu byla inventarizovana pod cCisly 468 a 469. Jde o jedince rizného stafi a vysky,

pri¢emZ mohutnéjsi z nich patii k nespornym dominantam parku.

3.10.2 Abies homolepis S. Et Z. - jedle nikkoska

Niz$i, 20 az 30 metri vysoky strom se Supinatou borkou. Barva hluboce
ryhovanych, lysych letorosti se prohlubuje od Sedavé po Zlutavou, pupeny jsou
pryskyficnaté. Jehlice jsou do stran a Sikmo dopfedu odstaté a rozCisnuté, 2 az 3 cm
dlouhé. Prostiedni jehlice jsou kratsi se dvéma pruhy bélavych priduchi. Siska je dlouha 8
az 10 cm, ma skryté podplrné Supiny a 2 cm Siroké Supiny semenné. Jeji domovinou jsou
horské a podhorské lesy Japonska, lokalizuje KobliZzek (2006). V arboretu je sice tato
dievina pouzita ve skupinach jehli¢nand, je vSak dobrym piikladem Sife sortimentu.

V pléanu je Ize najit po Cisly 295, 429 a 433.

3.10.3 Acer cappadocicum Gled. - javor kapadocky

Tento javor nedosahuje zna¢nych vysek (10 aZ 20 metrii), ma hladkou, hnédavou
borku se svétlejSim pruhovanim. Letorosty jsou ojinéné, zelenavé aZ nacervenalé. List ma
5 az 7 celokrajnych, Spicatych lalokd, je 8 az 14 cm Siroky, lysy. Na podzim se listy
zbarvuji Zluté. Kvéty v lysych chocholicich jsou Zluté a objevuji se v kvétnu az Cervnu.
Drobné, 3 az 5 cm dlouhé nazky sviraji tupy uhel. Javor kapadocky je rozsifen v Malé Asii,

na Kavkaze, v franu, Himalaji, obyva podhorské lesy, pise Koblizek (2006). V arealu



arboreta je vysazen pouze jeden exemplaf pod Cislem 664, druhy jedinec je vysazen v
ptilehlém lesoparku na kifizovatce u Staré vodarny. Na podzim tyto javory nelze

prehlédnout pro jejich intenzivné syté zluté, dlohotrvajici zabarveni listi.

3.10.4 Fagus sylvatica — buk lesni

Buky jsou stromy 25 az 40 metr vysoké. Maji kulovitou, bohaté vétvenou korunu.
Letorosty jsou v mladi chlupaté. Listy jsou vejCité eliptické a 5 aZ 10 cm dlouhé, na
okrajich celokrajné az mélce zubaté a zvlnéné. Na listu je 5 aZ 9 parti Zilek a na okrajich a
rubu jsou chomacky chlupd. Listy na podzim Zloutnou, pozdéji hnédnou. Rapik je kratky,
jen 0,5 az 1 cm. Plodem jsou CiSky 2 cm dlouhé, se stejné dlouhou chlupatou stopkou, na
povrchu s hustymi Sidlovitymi vyrlstky. Domovinou buku lesniho je Evropa, uvadi
Koblizek, 2006. V arboretu jsou vysazené buky lesni zelenolisté i kultivary. Listy kultivaru
'Asplenifolia’ maji nepravidelné hluboce ¢lenéné laloky, popisuje Koblizek (2006) a listy
jsou zelené. V arboretu pod ¢isly 302 a 358. Kultivar 'Atropunicea’ se vyznacuje intenzivni
piimési Cervenych barviv v listech, kterych béhem vegetace pfibyva. Tento kultivar je v
parku i okoli velice Casty a v sadovnické kompozici jde vZdy o vyrazny prvek. V planu pod
Cisly 25, 73, 80, 177, 187, 197, 206, 281, 282, 296, 320, 355, 356, 428, 465, 484, 696, coZ

jen dosvédcuje jeho oblibenost.

3.10.5 Liriodendron tulipifera L. - liliovnik tulipanokvéty

Strom pochazejici z vychodu Severni Ameriky doriistd 15 az 60 metri vySky.
Letorosty jsou hnédé, lesklé, ¢lankované a pupeny hnédavé. 7 az 15 cm dlouhé listy jsou
lyrovitého tvaru a mélce lalo¢naté. Na rubu jsou listy svétle zelené a na podzim zlatoZluté.
Délka fapiku je 5 az 10 cm. Zvonkovité kvéty maji 4 az 5 cm dlouhé korunni listky, barva
je zelenozluta a na bazi maji oranZzovy pruh. Kvete v kvétnu az ¢ervnu. Souplodi na konci
SpiCatych nazek je 5 aZz 8 cm dlouhé, uvadi Koblizek (2006). V arboretu jsou dva
exemplafe pod Cisly 671 a 681. BohuZel oba exemplafe jsou vysoko vyvétveny, ¢imz je

znemoznén pohled na neobvyklé kvéty.

3.10.6 Picea abies (L.) Karst. - smrk ztepily

Lesnicky nejvyznamnéjsi dfevina Ceské republiky dosahuje vysky az 50 metru.
Koruna je kuzelovitd a kmen pifimy, borka v mladi Cervenohnéda, ve stafi Sedava,
Supinovité odlupciva. Lysé azZ slabé pyfité letorosty jsou hnédavé az Cervenozluté barvy.

Jehlice jsou 1 az 2 cm dlouhé, leskle tmavozelené. 10 az 16 cm dlouhé SiSky jsou zpocatku



zelené nebo purpurové, po uzrani hnédé, s na konci zaSpicatélymi kosoctverecnymi
Supinami, popisuje Koblizek (2006). V arboretu navstévniky zaujme ze smrkd nékolik
veékovitych a vzrostlych jedinc a ve francouzské c¢asti kulovité kultivary 'Nidiformis'

(vizte foto €. 9 v ptiloze).

3.10.7 Corylus avellana L. - liska obecna

Kef dortstajici vySky 2 aZz 6 metrl, se Zlaznaté pyftitymi letorosty, okrouhle
obvejc¢itymi listy dlouhymi 7 aZ 12 cm, hrubé 2x pilovité lalo¢natymi, na rubu pyftitymi, s
fapikem o délce 0,5 azZ 1,5 cm. Sam¢i jehnédy 3 az 8 cm dlouhé, plod ofisek 1,5 aZ 2 cm
dlouhy se zvonkovité otevienym obalem pfiblizné délky ofiSku. Dievina domovinou v
Evropé, severni Africe, Malé Asii, na Kavkazu a v Syrii, piSe Koblizek, 2006. V arboretu
zaujme pfedevSim cervenolisty kultivar 'Fuscorubra', uvadi Kral (2007), kontrastujici s
béZnou zelenolistou formou jizZ v dobé kvétu, kdy i jehnédy jsou zabarveny docervena
(vizte foto ¢. 10 v priloze). V arboretu je umistén rovnéz Cervenolisty kultivar 'Purpurea’
(Kral, 2007) lisky nejvétsi, Corylus maxima Mill. (Koblizek, 2006). Jeji efekt v kvétu i v

listu je srovnatelny s liskou obecnou.

3.10.8 Quercus robur L. - dub letni

Opadavy strom vysoky 25 az 50 m, koruna nepravidelna a Siroce rozkladita, borka
hrubé rozpukana, tmavoSedd, olivové zelené letorosty, pupeny lysé, svétlehnédé, jejich
Supiny na okraji pyfité. Listy casto proménlivého tvaru, podlouhlé obvejcité az eliptické, 6
az 20 cm dlouhé, pti bazi srdcité ouSkaté, se 3 aZ 7nepravidelnymi laloky. Plody po 2 az 5
na lysych, 3 aZz 10 cm dlouhych stopkach, dlouhé 1 azZ 3 cm, z jedné tietiny uzavieny v
miskovité CiSce se srostlymi Supinami. Domovem dubu letniho je Evropa a Kavkaz,
upteniuje KobliZzek, 2006. V arboretu patii k nepfehlédnutelnym kultivar 'Concordia'. Jeho
listy jsou trvale zlatozluté a patii k pomalu rostoucim dievinam (Koblizek, 2006). Kral
(2007) popisuje jeho listy jako hladké, prihledné, jasné Zluté zjara a v 1ét€ se zbarvujici se

zelena. Inventarizac¢ni ¢islo 40.

3.10.9 Sorbus mougeotii Soy.-Willem. Et Godr. - jefrab Mougeotlv

Kef aZ nizky strom dortstajici vySek 5 az 18 metrq, letorosty lysé, Cervenohnédé, s
uzce eliptickymi listy 6 aZ 12 cm dlouhymi, pefenolalo¢nymi, nesoucimi 9 az 11 part
zilek, na lici tmavé zelenymi, na rubu Sedobile plstnatymi, ostfe pilovitymi. Husta bila

kvétenstvi se objevuji v kvétnu. Plody cervené, obvykle neteCkované, kulovitého az
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elipsoidniho tvaru, 0,8 az 1 cm v priméru. Plivodem z Pyreneji, Vogés, Jury, Alp, horskych
a podhorskych oblasti. Tento druh je apomikticky, coZz znamena, Ze je schopen
nepohlavniho rozmnoZovani bud’ z vegetativnich bunék zarodec¢ného vaku (= apogamie),
nebo z neoplozené samiCi gamety (= partenogeneze), vysvétluje Koblizek, 2006.
V trutnovském arboretu je zastoupen jedinym exemplafem ve Spatném zdravotnim stavu a
s nizkou vitalitou. Kultivar 'Pendula’ je pfevislou formou (Kral, 2007). Inventariza¢ni

¢islo 318.
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4 Metodika

4.1 Vychozi materialy pro orientaci v arboretu

Pred zapoCetim vlastniho meéfeni je nutné porovnat mapové podklady se
skutecnosti a pofidit si pracovni mapu (plan), nejlépe v méfitku 1 : 500, doporucuje
Machovec (1985). Pfi inventarizaci bylo pouzito jako podkladu dvou broZurek, vzniklych
za Ucelem pfiblizit navStévnikiim dfeviny v trutnovském parku. Autorem obou dél je Dr.
Ing. Eugen Kral, CSc., pfedseda CSOP 51/0 Trutnov. Soucasti obou vydani je i planek
parku v méfitku 1 : 500 se zakreslenym umisténim dfevin. Kazda dfevina ma své
inventarizac¢ni Cislo, které bylo dfevindm ponechano i pfi této inventarizaci. Planek nového
vydani vychazi ze svého pfedchiidce. Podle ¢isla je mozné v broZufe pohodiné dohledat
druh dfeviny. Pfi vlastnim pribéhu inventarizace v terénu bylo pouZito planku starSiho,

vyjimatelného z brozury. Na predchozi inventarizaci se podileli studenti SLS Trutnov.

4.2 Inventarizacni tabulky

Pfi inventarizaci bylo pouzito tabulek, které vychazeji ze vzoru uZivaného pro
inventarizaci dfevin v ramci cviceni v pfedmétu Ateliéry pii VOS Mélnik. Tabulky byly

totozné jak pfi terénnim Setieni, tak pro vloZeni do prace samé.

4.3 Ziskavani hodnot pro inventarizaci

Veskeré uvedené dendrometrické hodnoty byly ziskany pfi terénnim Setfeni pfimo v
misté zkoumaného objektu. K orientaci v arboretu bylo pouzito vyjimatelného planku ze
starSiho vydani Priivodce trutnovskym parkem. Dle nalezeného Cisla v mapce byl zjistén
taxon dfeviny a zapsan do tabulky pro mistni Setfeni. Do té byly v terénu zaznamenavany
zjisSténé hodnoty a skuteCnosti. Tyto byly pozdé€ji prepsany do tabulky v elektronické
podobg.

4.4 Jednotlivé polozky inventarizace stromu

4.4.1 Poradové cislo
Poradové cislo bylo dfevinam ud€lovano podle vzoru v brozutfe Trutnovsky park,

vydané roku 1995. Cislovani stromi a kefd neni na sebe vZdy navazné, nebot’ v privodci
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jsou uvadény po sobé jdouci stromy i kefe zaroven. Pro ucely inventarizace bylo tfeba tyto

skupiny oddélit. Pfi zachovani ¢islovani vznikla nekontinuita pofadovych ¢isel.

4.4.2 Taxon

Kazd4a zaméfovana dfevina ma byt spravné urCena rodové i druhovédoporucuje
Machovec (1985). Taxon dfeviny byl nejprve vyhledan v priivodci parkem, poté ovéfen pri
terénnim Setfeni a na zavér bylo nazvoslovi upravedo dle publikace od autort Erhardt, W.,

Gotz, E., Bodeker, N., Setbole, S., z roku 2002: Zander, Dictionary of plant names.

4.4.3 Obvod kmene

Nejjednodussi je méfeni obvodu krejcovskym metrem, v piipadé vétSich tlouStek
budou pouzity dva spojené, radi Machovec (1985). ZjiStovani obvodu kmene stromi v
arboretu bylo provedeno pomoci dvou spojenych krejcovskych metrti na jednom konci s
drobnym pfipinacim Spendlikem s kratkym hrotem, slouZicim k fixaci méfidla k borce
kmene, ¢imZ byla umoZnéna samostatnd a rychlejsi prace. Obvod kmene byva méfen podle
lesnickych standardli v takzvané prsni neboli vycCetni vySce, tedy 130 cm nad zemi jak
uvadi Kolafik a kol. (2005). Machovec (1985), potvrzuje, Ze obvod kmene se méfi prsni
vySce, coZ znamena 1,3 metri. Dodava, Ze pokud se v této vySce méfit nedd z divodu
nerovnosti na kmeni nebo nizkého rozvétveni, méfi se v misté, kde je to mozné. V prsni
vysce 130 centimetri od paty kmene bylo pasmo pfichyceno Setrnym zptisobem k borce
stromu. Obto¢enim pasma kolem kmene ve stale stejné vySce aZ k vychozimu mistu byla z
pasma odectena Ciselna hodnota udavajici obvod kmene stromu. V zavislosti na vékovitosti
stromi a tudiZ vyskytu nepravidelnosti na kmenech byla stanovena povolend odchylka 10

cm.

4.4.4 Pramér pafezu
Tato hodnota byla méfena pouze u stromu, které byly pokaceny v nedavné dobé
nebo pfimo v dobé priibéhu terénnich Setfeni, nebot’ pafezy byvaji velmi rychle a beze

zbytku odstrafiovany.

4.4.5 Vyska stromu
Vyska stromu je povazovana za druhou zdkladni méfenou charakteristiku. Je
definovana jako vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny. Méfeni vySky je

povazovano za velmi problematické, tudiz v naprosté vétSiné piipadd je nutné vyuZit
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nepfimych metod méfeni. Casto je vyska jen odhadovana, dodava Kolaiik a kol. (2005).
Vyska stromt byla zjistovana odhadem s pfesnosti na 3 metry. Machovec (1985), uvadi, ze
v praxi je postacujici, kdyZ vysky drevin budou vyjadieny v rozmezich odstupniovanych po
5m, tj. 0Om — 5m, 5m — 10m atd., v tabulce je vSak uvedena zjiSténa vySka pro co nejvyssi

presnost, predevSim u nizSich jedinct.

4.4.6 Vyska nasazeni koruny

Pejchal (2008), hovoti o vySce baze koruny nad zemi. Za tu jsou povaZzovany: zemi
nejbliZze se nachdzejici normalni vyhony s Zivymi listy nebo misto nasedani nejblize
postavené zivé vétve na kmen, pokud bylo blize k zemi neZ jiZ zminéné vyhony s listy.
Dodava, Ze tato hodnota byva obvykle stanovena odhadem a zaokrouhlena na celé metry.

Vyska nasazeni koruny byla zjiStovana odhadem s pfesnosti na 1 metr.

4.4.7 Pramér koruny
Dle Kolafika a kol. (2005) se pfesnost méfeni udava v rozmezi £ 1 metr. Déle
uvadi, Ze je nutné uvédomit si, Ze skute¢na pifesnost, pfedevSim u korun rozlozitych, je
mnohem men$i. Dodava, Ze problémy pii méfeni mohou byt zpisobeny i vétvemi
sousednich stromt, silné asymetrickou korunou, vétvemi, vy¢nivajicimi z obrysu apod.
Machovec (1985), chape primér koruny jako ptdorysny primét koruny na terén,
méfeny ve dvou na sebe kolmych smérech, jejichZ aritmeticky primér udava hodnotu

praméru kruhu, ktery teoreticky koruna zaujima.

Primér koruny stromu byl zjiStén zprimérovanim dvou hodnot zméfenych

pasmem. Pfi prvnim méfeni bylo pasmo vedeno napfi¢ zdanlivé nejuzSim a podruhé

vvvvv

4.3.8 Vékova kategorie
Stromy byly zafazeny do vé€kovych kategorii dle metodiky Machovce (1985):

0 — 10 let, 10 — 20 let, 20 — 40 let, 40 — 60 let, 60 — 100 let, 100 let a vice.
Machovec (1985) dale vysvétluje, ze uvedené rozmezi vékovych kategorii byva zpravidla

dobfe zjistitelné a plné€ postaci.
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4.4.9 Vékové stadium

Pejchal (2008) doporucuje nasledujici klasifikator pro podobnou veli¢inu, vyvojové
stadium:

1 - nové vysazeny jedinec. U tohoto stadia prevladaji projevy ujimani na
stanovisti, jedinec miZe bez odpovidajici péce uhynout.

2 - ujaty jedinec. K jeho zabezpecCeni a riistu je tfeba jeSté pomérné intenzivni
péce, ale nenastane-li extrémni situace, jeho existence neni ohroZena.

3 - stabilizovany dospivajici jedinec. Dievina v obdobi intenzivniho ristu,
nepotiebuje intenzivni péci.

4 - dospély jedinec. PiekroCeno obdobi kulminace ro¢niho pfirtstku, dosazeno
stadia generativni reprodukce. Nejsou zfetelné projevy chatrani.

5 - stary jedinec. Zakladni dendrometrické veliCiny bliZici se maximu
dosazitelnému v danych podminkach, zfetelné pfiznaky chatrani, jejichZ projev miZze byt
uspiSen nepfiznivymi podminkami stanoviSté.

6 - dozivajici jedinec. Jedinec silné zchatraly, jehoZ existence je bezprostiedné

ohroZena.

V praci bylo pouZito pravé tohoto klasifikatoru.

4.4.10 Zdravotni stav
Zdravotni stav vyjadfuje pfipadny vyskyt a velikost aktudlnich Skodlivych odchylek

vyjadtit dle pétibodové stupnice:

1 — normalni stav, 2 — malo vyrazna abnormalita, 3 — stfedné vyrazna abnormalita,
4 — velmi vyrazna abnormalita, 5 — abnormalita bezprostfedné€ ohrozujici existenci jedince

Prevzato od Pejchala (2008).

Toto hodnoceni bylo pouZzito v praci s tim, Ze v kolonce Poznamka byl uveden typ

defektu, choroby ¢i jiné abnormality.

4.4.11 Sadovnicka hodnota
Machovec (1985) nabizi bodovaci systém vznikly v Sedesatych letech pfi

sadovnickém oboru VZ v Lednici. Jednotlivé kvalitativni stupné€ jsou bodovany tak, zZe
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nejkvalitn€jSim je udéleno maximum, tj. 5 bodd, zatimco nejméné kvalitnim je udélen 1

bod. Déle uvadi zatfazeni jednotlivych dfevin do jednotlivych klasifika¢nich tfid:
5 bodi — nejhodnotnéjsi dieviny ( I. Klasifikac¢ni tfida)

Tyto dfeviny jsou absolutné€ zdravé a nepoSkozené, tvar i habitus odpovida druhu,
zavétvené az k zemi, plné rozvinuté, stale v plném ristu a vyvoji. Slibuji plnéni
sadovnicko-krajinafské funkce jesté pofadu desetileti. Je doporuceno zachovat tyto dieviny

v maximalni moZné mife i za cenu pretvoreni sadovnického porostu.
4 body — velmi hodnotné dreviny ( II. Klasifika¢ni tfida)

Dfteviny zdravé, typického tvaru, jen nepatrné narusené nebo poSkozené, dosahujici
alesponl poloviny rozmérd, jakych jsou schopny na daném stanovisti dosahnout. Slibuji
rozvoj po fadu desetileti pfi udrZzeni dosazené kvality. Také tyto dfeviny je doporuceno

maximalné chranit, k jejich odstranéni by mélo dojit jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.
3 body — dieviny primérné hodnoty (III. Klasifika¢ni tfida)

Dieviny zdravé nebo jen nepatrné proschlé, bez chorob a Skddcli, mohou se
podstatné tvarové liSit od plvodniho typu, dfeviny vysoko vyvétvené, avSak s
pifedpokladem obrlstani po osvétleni kmene, pfipadné takové, které zachovavaji své
estetické i funkcni hodnoty i pfi silném vyvétveni, dfeviny majici jednostrannou, avSak
stabilni korunu. Maji ptfedpoklad dlouhodobého rozvoje a dosazeni i vyssiho poctu bodi. K
odstranéni dochazi tam, kde to zamér vyzaduje, uvadi Machovec (1985). Do této skupiny

byly pfi inventarizaci zafazeny i mladé dieviny, teprve slibujici fadny rozvoj.
2 body — dreviny podprimérné hodnoty (IV. Klasifikac¢ni tfida)

Do této skupiny jsou fazeny dreviny znacéné€ poskozené, velmi vysoko vyvétvené
bez predpokladu obriistani, difeviny staré a malo vitalni, prosychajici, vydoutnalé a jinak
silné poSkozené. Ackoli nelze piedpokladat zlepSeni, nejsou to drfeviny ohroZujici
bezpecnost lidi nebo porostli. Pocita se s jejich postupnym odstranénim. Vyjimky tvori
dfeviny mimofadné dendrologické hodnoty, unikaty, dfeviny spojené s pamatnymi
udalostmi, chranéné stromy, malebna torza. Tyto dfeviny se nechavaji na stanovisti dozit,

dodava Machovec (1985).

V trutnovském arboretu se ve vétSiné pfipadll jedna o dfeviny cenné, senescentni,
avSak neohroZujici bezpecnost navstévniki, proto bylo doporuceno jejich ponechani na

stanovisSti na doziti.
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1 bod — dreviny nevyhovujici ( V. klasifikac¢ni tfida)

Machovec (1985) fadi do této skupiny dieviny velmi silné poSkozené, nemocné,
siln€é napadené Sktdci ktefi hrozi svym Sifenim, dfeviny odumirajici a odumfelé a také
dieviny ohrozujici bezpecnost navstévniki. mohou také poSkozovat cenné€jsi exemplare.
Drieviny spadajici do této kategorie nemaji Zadné pfedpoklady dalsiho vyvoje a je vhodné

je v co nejkratsi dobé odstranit.

4.4.12 Navrh péstebnich a technickych opatreni

Podle nazoru Pejchala (2008) je velmi ucelné vyuZit skutecnosti, Ze se hodnotitel
podrobné seznamil s posuzovanym exemplafem i k navrhu péstebniho opatieni. Dale
dodava, ze uplatiovani kompozi¢niho hlediska muze byt v tomto kroku ptedCasné, coz

plné plati pro odstranéni jedince, nebot’ jde o nevratné opatieni.

V inventarizaci bylo pouZito jednoslovné, vyjimecné dvouslovné vyjadieni navrhu

na péstebni ¢i technické opatieni s ptihlédnutim k predeSlym zjisténym skute¢nostem.

4.4.13 Poznamka

Do této kolonky byla uvedena fakta zjiSténa pfi terénnim Setfeni, ktera mohou
pomoci upfesnit danou situaci. Témito kratkymi poznamkami jsou komentovany vyskyty
plodnic dfevokaznych hub, rGstové anomalie, defekty, poptipadé kladné hodnocen vzriist,

rozlozitost a malebnost konkrétnich jedinct (vizte foto ¢. 11 v pfiloze).

4.5 Jednotlivé poloZky inventarizace keFu

Uvedeny jsou pouze ty polozky, které nebyly dostatecné objasnény v predchozi
kapitole nebo se jejich vyjadireni u kefli natolik liSi, Ze je potieba jeji upfesnéni. Pro
hodnoceni vékové kategorie, vékového stadia sadovnické hodnoty, navrh péstebnich a
technickych opatfeni a poznamku bylo pouZito metod pouzitych pro hodnoceni stromd,

nebot’ je mozZné je pouZzit i pro hodnoceni kefti.

4.5.1 Primérna vyska
Pejchal (2008) doporucuje vyjadrit vysku kefe s maximalni presnosti na 0,5 metrii a

stanovit ji odhadem.

Pfi inventarizaci byla primérna vySka méfena odhadem s pfesnosti na 0,5 metri. U

soliternich kefli byly zaméfeny vyhony stejné vySky, kterych bylo na kefi nejvice. U volné
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rostlého porostu byla zaméfena taktéZ vySka vétSiny vyhont. U porostu ¢i Zivého plotu,

sestfihaného na stejnou vysku, byla zamétena tato vyska.

4.5.2 Plocha

Plocha, kterou ket zaujima, byla pojata u soliternich kefli jako pocet ¢tverecnich
metrl, nachazejicich se uvnitf pomyslného primétu koruny na terén. Hodnota byla méfena
odhadem s piesnosti na 4 m? kvilli Casté asymetrii kefe. U porostd ket je plocha chapana
jako pocet CtvereCnich metrd, které porost zakryva pfi jeho primétu na terén. Hodnota byla

méfena odhadem s piesnosti na 2 m?

4.5.3 Pocet jedinci
Tato hodnota je uvadéna u vSech keft. Je vyjadfena poctem kefti, tvoficich polozku
s prisluSnym inventarizacnim ¢islem a to i v pfipadé soliternich kefti. Symbol « znaci

velké nebo obtizné pfesné vyjadfitelné mnozstvi jedincu v porostu.

4.5.4 Index prekryvnosti
Pro zjisténi indexu pfekryvnosti byla vypracovana vlastni metodika, kde zjiSt'ovana
veli¢ina je pfedstavovana procentem, které vyjadiuje miru zakryti nebo zastinéni kefe kefi
okolnimi, ostatnimi kefi v porostu nebo pfiliS blizko rostoucimi stromy. Pro udileni
procentualné vyjadienych hodnot bylo pouZito nasledujici nové vytvorfené klasifikace:
0% Kef se ani obvodovymi vétvemi nedotyka okolnich dfevin, neni zastinén,
jde o soliterni kef.

1% az 20% Letorosty z posledniho vegetacniho obdobi jsou mirné prekryty vétvemi
okolnich dfevin, v pfipadé porostu je tento jen malo zapojeny.

21% az 30% Kef je az z jedné tfetiny zakryt vétvemi okolnich dfevin, porost je mirné
zapojen.

31% az 50% Kef je aZ z poloviny zastinén vétvemi okolnich dfevin, porost je stfedné
zapojeny.
51% az 70% Kef je z velké Casti zastinén okolnimi dfevinami, porost je husté zapojeny.
71% a vice Kef je siln€ zastinén a utlaCovan v rlstu okolnimi dfevinami, porost je
prehustény.

Procenta uvedena v metodice jsou zaokrouhlena na desitky.
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5 Vysledky
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Graf ¢. 2:

Stromy - vékové kategorie

0-10 10-20 20-40 40 -60 60 — 100 100 a vice

vékova skupina [let]

Zastoupeni vé€kovych kategorii stromi v arboretu. Prevladaji stromy v kategorii
40 az 60 let, pocetnou skupinu tvoii také stromy v kategorii 60 az 100 let, kterou
dopliiuji stromy v kategorii 20 az 40 let. Ostatni vékové kategorie jsou témer
zanedbatelné.

Kefe - vékové kategorie

0-10 10 -20 20-40 40 - 60 60 — 100 100 a vice

vékova skupina [let]

Zastoupeni vékovych kategorii ket v arboretu. Hlavni sloZkou tvorici kefové
patro jsou kete opét z kategorie 40 aZ 60 let spolu s kefi z kategorie 20 aZ 40 let.
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Stromy - sadovnicka hodnota
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Graf ¢. 3: Sadovnicka hodnota stromii v arboretu. Nejvice stromil bylo ohodnoceno péti
body, méné neZ polovina body 4 a 3. VétSina stromil v arboretu je tedy velmi
hodnotnych.
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Graf ¢. 4: Sadovnicka hodnota kefi v arboretu. VétSina keii dosahla poctu bodi 5 a 4,
nezanedbatelny je vSak pomérné vysoky pocet ket s body 2 a 1, vyZadujicich
pozornost a péci.
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Stromy - pomér stavajicich a chybéjicich

19%

[ stavaijici
B chybéjici

Graf ¢. 5: Pomér stavajicich a chybéjicich stromt. Stoji za tvahu, zda by nemély byt
chybéjici stromy alesponi z¢asti dosazeny.

Kefe - pomér stavajicich a chybgjicich

B stavajici
B chybéjici

Graf ¢. 6: Pomér stavajicich a chybéjicich kefli. Vysoké procento chybéjicich keft je
alarmujici. Velka Cast kefi by méla byt dosazena.
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Pomér stavajicich kefa a stromu

M kefe
B stromy

Graf €. 7: Pomér kefli a stromQ v arboretu. Piekvapiva pfevaha stromi byla zpisobena
ubytkem kefli z ptivodni kompozice.

Pomér jehli¢natych a listnatych stroma

[ jehli¢nany
[ listnace

Graf €. 8: Pomér jehli¢natych a listnatych stromt. Listnaté stromy v arboretu pfevladaji.
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Bylo zji$téno, Ze vétSina stromu a kefd v arboretu spada do vékové kategorie 40 az
60 let. VétSiné stromi a velkému mnoZstvi kefli byla udélena sadovnicka hodnota 5 a 4.
Dale bylo zjisténo, Ze chybéjicich ket je v arboretu mnohem vice nez chybéjicich stromi
v porovnani s planem. Vzhledem k tomu neni piiliS pfekvapivé, Ze stavajicich stromf,
pocitano na kusy s vlastnim inventarizacnim ¢islem, je v arboretu vice neZ keft. Naopak,
jak lze ocekavat v souladu s principy sadovnictvi, v arboretu ptevysuje pocet listnatych

stromu pocet stromt jehlicnatych.
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6 Diskuse

Na zakladé skutecnosti zjiSténych terénnim Setfenim v arboretu a jejich sumarizaci

v grafech byla navrZena néktera péstebni i technicka opatieni v arboretu.

Mezi prvnimi navrhovanymi opatfenimi je oSetfeni defekt stavajicich stromu a
kefli. V mnoha ptipadech byla zjisténa strzend borka v dolni Casti kmene bez oSetfeni.
Dutiny po fezu silnych vétvi a nasledném vyhnivani ran i suché dutiny by mély byt zakryty
nendpadnou stfiSkou, napfiklad z epoxidové pryskyfice nebo v piipadé kvalitniho
provedeni i Sindelovou proti zatékajici vodé s moZnosti cirkulaci vzduchu, ¢imz bude
nesporné prodlouZena zZivotnost poSkozenych stromt, napt. polozky ¢. 530 (vizte foto ¢. 12
v ptiloze). Kolatik a kol. (2003) dopliiuje, Ze dutiny mohou mit limitujici vliv na statickou

odolnost stromu. Také Hurych a kol. (1984) se zasazuje o oSetfeni cennych starych stromf.

V arboretu se nachazi nékolik mladych stromd, které jsou soucasti vysadby
minulych let. Vizte foto €. 13 v pfiloze. Tyto dfeviny se podle Kolafika a kol. (2003)
nachazeji v obdobi vychovy na stanovisti. Je tfeba vénovat jim zvySenou pozornost a péci.
Ackoli Kolafik a kol. (2003) doporucuje ochranu stromki jen proti zvéfi, v arboretu byla
zjisténa poSkozeni zplsobena clovékem. Mezi doporucend opatieni bylo proto zafazeno
lehké oploceni, ponechavajici mladému stromu dostatek prostoru a zarovenl upozornujici
na jeho vyskyt v travnikové ploSe. Jak potvrzuje Kolafik a kol. (2003), poranéni sekackou

neni vzacné.

K drobn&j$im, pfesto vSak zdarnému vyvoji branicim problémiim patfi mech,
proristajici jedince Picea abies 'Nidiformis' pod inventarizacnim cislem 285, 286, 287 a
291. Pro tento kultivar s pfiznaénym hustym vzristem a zavétvenim aZz k zemi byly
poskytnuty idealni podminky pro vristani mechu z okoli az do vySky dvaceti centimetrt
do koruny stromii. Re$enim se zda byt o¢isténi korun od mechu a jeho omezeni ve skalce,

kde se postiZzené dfeviny nachazeji.

Nejvétsi kapitolou se zdaji byt vysadby v arboretu. Jak uvadi Hieke (1978), je
velmi dilezZité konfrontovat vybrané deviny s naroky na stanovisSté a oSetfovani. Hurych
(1985) dodava, Ze druhy dievin a jejich sadovnické vyuZiti by mély byt v souladu s
pozadovanymi funkcemi sadovnického dila. V trutnovském arboretu vSak dochazi ke stietu

dvou predstav o smyslu objektu. Pro udrZeni a rozvoj arboreta jako takového by bylo

vvvvvv
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druhové i kultivarové bohatosti a objemu zelené na ukor bezpecnosti a pohodli
navstévnikd. Vzhledem k absenci podobného sadovnického dila v Trutnové je vSak témeéft
nemyslitelné zredukovat a podfidit jeho vyznam a vyuZiti pouze sbirkovym a vzdélavacim
ucelim. Jako nejvhodnéjsi feSeni se jevi kompromis mezi obéma extrémy, tedy dale
obnovovat a dopliiovat sbirku dfevin pfi soucasném piihlédnuti k mife obyvatelnosti
arboreta jako parku a snaze vyjit vstfic jeho navstévnikiim. Hurych (1984) doporucuje pro
zvySeni pritazlivosti parku vyuZit vodu, kompozi¢ni i botanické zvlaStnosti, zoologické
koutky ¢i ptaci budky. Dodava, Ze je potieba dbat na specificky raz parku. Podle nazoru
autorky jsou velkym lakadlem pro navstévniky arboreta kaSna, krmitka pro ptaky a
mnozstvi jedinct druhu Sciurus vulgaris (Felix, 1995), ktefi se do arboreta stahuji z
okolnich lesti za plody mnoZstvi kefi rodu Corylus. Ke zvySeni komfortu jisté ptispélo
zbudovani pitka. Naopak zarazejici je absence jediného stojanu se saCky na psi exkrementy
v konfrontaci s povolenim vstupovat do aredlu se psem na voditku, které je zakotveno v

navstévnim fadu arboreta.

Z davodu zjiSténé absence velkého poctu keili vzhledem k pivodnimu planu
arboreta byl vznesen navrh na casteCnou dosadbu chybéjicich kef. V mistech
proSlapanych porostl, chybéjicich ¢asti Zivych ploti byla doporucena dosadba jedinci
stejného druhu pokud mozno dle ptivodniho planu s ptihlédnutim k piehlednosti. U porosti
se sniZzenou sadovnickou hodnotou byla doporucena dosadba, zmlazeni nebo nahrazeni
celého porostu, v ptipadé potteby i druhem snaSejicim lépe podminky stanovisté nez druh
pivodni, ovSem pfi zachovani tvarové a velikostni podobnosti. ProtoZe ve vétSiné pfipadi
se jednd o jednodruhové porosty druhu Symphoricarpos albus (Koblizek, 2006) a tyto
porosty se nachéazeji na polostinnych stanovistich, dle doporuceni Hiekeho (1994) by bylo
vhodné obnovit prosty opét druhem Symphoricarpos albus, Ribes alpinum a v ptipadé
pozadavku na neprostupnost i rodem Berberis. V ptipadé absence jednotlivych a zaroven
sadovnicky a sbirkové hodnotnych kefi byla uznana za vhodné jejich dosadba dle
plvodniho planu. V pfipadé keit, které se v celém arboretu opakuji, napt. Philadelphus
sp., Cornus alba, a v daném misté neplni nenahraditelnou kompozi¢ni funkci, dosadba neni

nutna.

V arealu arboreta bylo nalezeno nékolik dfevin v pokrocilém vékovém stadiu a
stavu zchatralosti, napf. Sorbus mougeotii Pendula’, ¢. 318. ProtoZe tyto dfeviny jsou
vétSinou jedinym exemplafem svého druhu a kultivaru v arboretu, bylo doporuceno co

nejdfive po jejich odstranéni nahradit je novymi, pokud mozno vzrostlej$imi jedinci.
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Samostatnou skupinou zajmu jsou dieviny, chybé&jici ve francouzské Casti arboreta.
Byla zjiSténa absence tfi stromli druhu Prunus incisa, ¢.81, 82 a 83. Vzhledem k
oblibenosti téchto nadherné kvetoucich stromt, podloZené zjisténim, Ze v kvétu praveé tyto
stromy nejvice vabi k navstévé parku, autorka doporucuje dosadit zpét nejen stromy
chybéjici, ale také jeSté tfi dalSi pro zachovani symetrického uspofadani. V hornim patfe
francouzské casti arboreta v okoli busty Uffo Horna se nachazi dalsi pfisné symetricka
vysadba, hrubé naruSena absenci nékolika jedincli Picea abies 'Nidiformis', kterou diky
jejich vyraznému habitu nelze pfehlédnout. Chybé&jici poloZky nesou inventarizacni ¢islo
134 a 138. Bylo by vhodné co nejrychleji na jejich misto dosadit vzrostlejSi exemplafe a
pro zachovani soumérnosti dosadit jesté jeden, dopliujici kompozici v blizkosti polozky
¢. 129. Jak piSe Hurych a kol. (1984), slohovost nesmi utrpét zjednodusenim a je vhodné

zachovat cenné dfeviny.

K navrhovanym tpravam menSiho rozsahu patfi presazeni dvou mladych jedinct
Picea pungens na kompozi¢né vhodnéjSi misto. V soucasné dobé se ve francouzské ¢asti
arboreta nachazejici polozky ¢. 710 a 711 by bylo vhodné ptesadit ke skupiné jehli¢nanti v
anglické c¢asti kolem ¢. 437. Jak uvadi Hurych (1985), jehli¢nany se dobfe vyvinou jen v
ptipadé€, nejsou-li stisnény v zapoji. Vzhledem k dostatku mista v kompozici jehli¢nant
neni tfeba obavat se neZadouciho vzrlstu. Naopak, jehlicnany, jako dfeviny zaujimajici
specifické postaveni v sadovnické kompozici, plsobici nékdy az ponurym dojmem se
dobfe uplatiuji jako uzavérové kulisy (Hurych, 1985). V pfipadé zminénych dvou jedinct
Picea pungens se bohuzel ned4 hovofit o kulise ani tematicky a historicky vhodny doplnék

kompozice, coz hovoii pro jejich pfesazeni.

Predposledni otazkou je dosadba novych kultivar do arboreta. Naptiklad na misto
nedavno odstranéného jedince Fagus sylvatica by bylo vhodné dosadit sice také buk, ale
kultivaru, ktery v arboretu dosud neni zastoupen. Vzhledem k dostatku prostoru v dané
lokalité by bylo mozné vysadit jedince dva. Nabizi se majestatni kultivar 'Rohanii' s
nepravidelné lalo¢natymi, tmavocervenymi listy, hodici se barevnou Skéalou i vzristem
mezi stavajici jedince kultivaru 'Atropunicea’. Jako druhy navrhovany kultivar vystupuje
'Purpurea Tricolor', opét Cervenolisty s bélavym okrajem listl, dfive oznacovany jako

'Roseomarginata’, jak uvadi Koblizek (2006).

Ve velmi prostorné horni ¢asti arboreta v okoli polozky €. 677 by bylo piijemné
seznamit navstévniky s pestrolistym kultivarem druhu Acer pseudoplatanus 'Leopoldii',

vyznacujicim se listy v dobé raSeni hnédocervené riiZovymi a v pozdgji Zlutavé azZ zlutobile
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skvrnitymi (Koblizek, 2006). Jak piSe Hurych (1984), svétlé barvy (listll) plisobi Zive,

jasné a povzbudivé.

Posledni otazkou =zlstava sjednoceni mobiliafe arboreta a povrchll cestni sité.
Hurych (1984), piSe, Ze vybaveni ma odpovidat zasadé¢ piiméfenosti a nemélo by
vybocovat z ramce celé dpravy. Vybaveni také zvySuje jeji obytnost a slouzi k lepSimu
vyuziti sadovnické upravy. Nenapadné lavicky z kovu a dfeva se zdaji byt vhodné,
postupem Casu by mohly byt vSechny nahrazeny jedinym typem a na nékolika vhodnych
mistech by bylo ucelné zabudovat lavicky nové. V arboretu se vSak nejvétSi oblibé tési
kruhova lavicka kolem kmene Aesculus hippocastanum (C.382), (vizte foto €. 14 v
ptiloze). K méné Stastnym feSenim umisténi lavicky patii jedna s vyhledem do trnitého
zivého plotu, vizte foto ¢. 15 z priloze. Odpadové nadoby by mély byt tvarové a barevné
sjednoceny, jejich provedeni by mélo byt nendpadné. Jak potvrzuje Hurych (1984), i
vyluéné ucelové prvky musi vyhovovat i po estetické strance a vyraz téchto objektl silné
ovliviiuje pouzity materidl. Z tohoto hlediska se zdaji byt vhodné dfevéné schrany s

vyjimatelnou kovovou nadobou na odpad uvnitt.

V piipadé bohaté cestni sité v arboretu se bohuzel ned4 hovofit o jeji materialové
sjednocenosti, zvlasté v pripadé anglické casti. Vzhledem k dobrym zkuSenostem a snadné
udrzbé by bylo vhodné vSechny mlatové, Stérkové i dosluhujici Zivicné cesty nahradit
asfaltovymi, které nejsou vymilany deStovou vodou a nevznikaji v nich hluboké ryhy.
Zaroven s témito upravami by mély byt odstranény svody pro deStovou vodu z hrubych

Zulovych kostek a nahrazeny nenapadnym, ale odolnéjSim feSenim svodu vody z cest.

VSechna opatfeni, provedend v arboretu by méla sledovat jak tendenci k

rozmanitéjSimu a druhové bohatSimu naplnéni sbirky dfevin, tak i poZadavky navstévnikl

na prehlednost, esteticky zazitek a bezpeCnost pohybu.
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7 Zaver
Cilem prace bylo inventarizovat a klasifikovat dfeviny trutnovského arboreta,

zhodnotit jejich stav i stav arboreta jako celku a na zakladé zjiSténych skuteCnosti

navrhnout potfebna péstebni opatfeni, dosadby novych nebo zajimavych dfevin.

Pfi terénnim Setfeni byly zjiStény nasledujici skutecnosti: vékova kategorie vétSiny
stroml a kefli v arboretu pfedznamenava dobré vyhlidky na stav kompozice v dalSich
nékolika desitkach let. ZjiSténa sadovnickd hodnota doklada, Ze vétSina stromi a velka ¢ast
kefli v arboretu ptisobi celkové velmi dobrym dojmem jak z pohledu vzriistu a zdravotniho

stavu, tak i esteticky.

Na zéaklad¢ zjisténého stavu byl vypracovan plan technickych i péstebnich opattent,
které by bylo vhodné vyhledové v arboretu uskutecnit. Tykaji se oSetfeni poranénych
drevin, dosadby chybégjicich exemplaii,, obnovy kefovych porostli, pfesazeni nevhodné
umisténych mladych jedinc na vhodnéjsi stanovisté, doporuceni ochrany nové vysadby
proti poSkozeni. Navrhy na dosadbu byly ucinény s védomim omezeného prostoru
arboreta. Nakonec byly doporuceny k dosazeni do arboreta i nové kultivary dfevin, které

by mély pomoci zvysit atraktivnost kompozice a $ifi sortimentu.
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9 Prilohy

Priloha I - tabulkova éast
Nasleduji inventarizacni tabulky, které obsahuji zjiSténé hodnoty, miry a
skuteCnosti o dfevinach v arboretu vcetné navrhovanych technickych a péstebnich

opatteni.



Klasifikace a inventarizace stromt (1/14)

o -
-E% N Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .
- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ mi /m/ et/ opatfeni
o
2 |Picea pungens 'Glauca’ 70 12 1 3,5 40 - 60 4 1 5
3 |Taxus baccata nahrazen
4 |Taxus baccata nahrazen
6 |Prunus yedoensis 240 8 1 11 40 - 60 4 2 5 nadherna
7 |Ulmus carpinifiloia 83 15 1 3,5 20 -40 3 1 3
21 |Acer saccharinum 162 13 6 7 40 - 60 4 2 4 2kmen
25 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 142 15 4 9 40 - 60 4 1 5
27 |Acer campestre 135 17 5 8 40 - 60 4 2 4 naklonény
28 ([Tilia cordata 221 24 8 10 40 - 60 4 1 5
32 [Tilia cordata 177 26 10 16 40 - 60 4 1 5 2kmen
33 |Aesculus hippocastanum 168 20 6 8 40 - 60 4 2 5
34 |Aesculus hippocastanum 246 20 2 10 40 - 60 4 2 5
35 |Tilia cordata 192 25 6 11 40 - 60 4 1 5 nadherna
37 |Tilia cordata 203 30 5 7 40 - 60 4 3 3 hnijici dutina
40 |Quercus robur 'Concordia’ 123 18 5 6 40 - 60 4 2 3 dole dutina
41 |Quercus petraea 'Mespilifolia’ 216 30 11 10 40 - 60 4 0 3 doziti jizva po blesku, houba
43 [Tilia platyphyllos 212 23 4 10 60 - 100 4 1 5
44 |Tilia cordata 196 25 7 8 60 - 100 4 1 5
49 (Tilia cordata 166 24 9 9 40 - 60 4 1 5 2kmen
57 |Tilia cordata 187 23 5 15 40 - 60 4 1 5 2kmen
55 |Aesculus hippocastanum 215 20 2 7 40 - 60 4 1 5
56 |Tilia cordata 223 25 6 9 40 - 60 4 1 5 2kmen
66 |Ulmus laevis 57 8 2 4 20-40 3 1 3
67 |Aesculus hippocastanum 247 21 2 8 40 - 60 5 2 4 osetfit dutinu hnijici dutina
69 |Acer pseudoplatanus 199 30 6 8 60 - 100 4 1 5
72 |Acer platanoides 230 28 3 12 60 - 100 4 1 5




Klasifikace a inventarizace stromt (2/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .

- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni
o

73 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 252 35 11 15 60 - 100 4 1 5

74 |Tilia cordata 51 12 3 3,5 20-40 3 1 3

80 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 282 38 3 16 60 - 100 4 1 5

81 |Prunus incisa dosadit chybi

82 |Prunus incisa dosadit chybi

83 |Prunus incisa dosadit chybi

84 |Prunus incisa 63,5 5 1,5 4 60 - 100 6 2 4 doziti dvojkoruna
85 |Prunus incisa 80 6 2 3 60 - 100 6 4 1 kaceni silné poskozena
87 |Picea abies 'Nidiformis' nedosazovat chybi

92 |Acer pseudoplatanus 188 25 10 9 60 - 100 4 1 4 vyvétveny
93 |Betula verrucosa 181 30 20 12 60 - 100 4 1 4 vyvétveny
94 |Betula verrucosa 141 32 21 5 40 - 60 4 1 4 vyvétveny
95 |Acer campestre 117 21 2 10 60 - 100 4 2 4 vyvétveny
96 |Ulmus laevis 126 18 13 10 60 - 100 4 2 4 vymladky z kmene
97 |Acer pseudoplatanus nedosazovat chybi

98 [Tilia platyphyllos 246 33 8 16 60 - 100 4 2 4

99 |Acer pseudoplatanus 174 22 6 6 40 - 60 4 1 4

700 UImus laevis 164 28 14 6 40 - 60 4 2 4

101 |Caprinus betulus 144 17 4 16 40 - 60 4 2 4

103 |Acer platanoides 239 25 10 12 60 - 100 4 1 4

105 |Acer campestre 247 14 1,2 7,5 60 - 100 4 3 3

106 |Fraxinus excelsior 'Pendula’ 155 8 4,5 5 40 - 60 5 3 4 nador na kmeni
107 |Tilia platyphyllos 164 33 11 8 60 - 100 4 1 5

108 [Tilia cordata 272 35 10 12 60 - 100 4 1 5

109 [Tilia platyphyllos 243 30 8 14 60 - 100 4 1 5

121 Taxus baccata 51 5 1,5 4 20-40 3 1 4




Klasifikace a inventarizace stromu (3/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .
- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

124 |Prunus serotina 95 9 1,2 7 40 - 60 4 2 5

129 |Picea abies 'Nidiformis' 39 1,5 10 12,3 60 - 100 4 2 5

130 |Magnolia soulangeana 38 5 0,5 3,5 40 - 60 4 3 4 2kmen
133 |Picea abies 'Nidiformis' 36 1,7 0,2 2,2 60 - 100 4 3 3

134 |Picea abies 'Nidiformis' dosadit chybi
137 Magnolia kobus var. Stallata 24 5 0.4 2 20 -40 3 1 5

138 |Picea abies 'Nidiformis' dosadit chybi
139 |Picea abies 'Nidiformis' 39 1,1 0,1 2 60 - 100 4 1 5

140 Magnolia soulangeana dosadit chybi
143 |Picea abies 'Nidiformis' 38 2,1 0,1 1,9 60 - 100 5 2 5

144 Picea abies 'Nidiformis' 41 1,8 0,2 2,3 60 - 100 5 2 5

147 |Magnolia soulangeana 21 3 0,1 4 20 -40 4 1 5 4kmen
151 |Acer campestre 155 18 8 9 40 - 60 4 1 5

156 |Acer pseudoplatanus 302 28 3 15 60 - 100 4 1 5

158 |Acer pseudoplatanus 390 30 2 11 60 - 100 4 1 5

163 |Acer platanoides 204 27 9 10 60 - 100 4 1 5

164 |Acer campestre 119 15 3 12 40 - 60 4 1 4 nachyleny
167 [Tilia platyphyllos 480 31 12 21 60 - 100 4 1 5

173 |Acer platanoides 326 29 5 13 60 - 100 4 1 5

174 [Tilia cordata 248 35 8 9 60 - 100 4 1 5

176 |Acer platanoides 326 29 5 13 60 - 100 4 1 5 3kmen
177 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 310 32 5 15 60 - 100 4 1 5 dutinka
182 |Salix caprea dosadit chybi
184 |Chamaecyparis lawsoniana 28 4 0,5 11 20 -40 3 1 3

185 [Tilia cordata 321 38 3 12 60 - 100 4 1 5

187 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 325 31 6 20 60 - 100 4 1 5




Klasifikace a inventarizace stromu (4/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .
- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

790 [Tilia cordata 169 29 6 13 60 - 100 4 1 5

197 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 204 25 6 10 60 - 100 4 1 5

798 |Aesculus hippocastanum 149 15 3 8 40 - 60 4 1 5

200 |Acer saccharinum 190 19 7 9 60 - 100 4 3 5 sucha dutina
206 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 297 27 7 12 60 - 100 4 1 5

212 |Acer campestre 95 11 4 5 40 - 60 5 2 4

215 |Chamaecyparis lawsoniana 15 3 0,5 0,5 0-10 3 1 3

217 |Carpinus betulus 164 16 3 6 40 - 60 4 2 3

218 |Fagus silvatica 203 31 5 19 60 - 100 4 2 5

219 |Carpinus betulus 112 14 4 10 40 - 60 4 1 4 vychylen
220 |Pseudotsuga menziesii 342 37 15 16 60 - 100 5 3 5

221 |Carpinus betulus 116 18 2 15 40 - 60 4 1 4 2kmen
222 |Betula verrucosa 147 30 10 8 40 - 60 4 2 5 vyvétvena
223 |Betula verrucosa 148 34 12 7 40 - 60 4 1 4 vyvétvena
224 |\Acer platanoides 211 29 2 12 40 - 60 4 2 4 vytahly
225 |Fagus silvatica 236 26 2 16 60 - 100 4 1 5

226 |Fagus silvatica dosadit chybi
229 |Quercus robur 191 28 6 11 60 - 100 4 1 5

230 |Betula alleghaniensis 120 16 5 9 40 - 60 5 3 3 dutina, blesk
231 |Betula alleghaniensis 115 16 2 10 40 - 60 5 2 3 nachyleny
232 |Betula papyrifera 144 20 6 10 40 - 60 5 2 4 vyvétveny
233 |Acer platanoides 51 14 1 4 20 -40 3 1 3

234 Betula alleghaniensis 144 17 3 10 60 - 100 5 3 3 dole dutina
235 |Larix decidua 242 40 12 12 60 - 100 4 1 5 bfectan
236 |Larix decidua 250 39 10 10 60 - 100 4 1 5

237 |Larix decidua 290 40 13 11 60 - 100 4 1 5




Klasifikace a inventarizace stromu (5/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .

- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

238 |Larix decidua 105 dosadit

240 |Acer pseudoplatanus 193 26 5 10 40 - 60 4 1 5

241 |Picea abies 177 31 20 10 40 - 60 4 1 4 odstranit jede ze svahu
243 |Picea abies 275 33 18 10 60 - 100 4 1 5 nadherny
244 |Picea abies 101 23 12 5 40 - 60 4 1 3

245 |Picea abies 150 28 16 6 40 - 60 4 1 4

246 |Tilia cordata 224 18 12 6 40 - 60 5 2 4 dole obrazi
247 |Carpinus betulus 135 9 2 9 40 - 60 4 2 3 srostly s 246
248 |Ulmus laevis 125 16 10 6 40 - 60 4 2 3 vyvétveny
249 |UImus laevis 185 17 11 7 60 - 100 5 2 3 obraziz kmene
250 |Acer campestre 81 12 5 5 20 - 40 3 1 4 vytahly
259 |Picea engelmanii chybi dosadit
261 |Picea pungens 40 9 1,5 3,5 20 -40 3 2 3

262 |Pinus cembra 232 21 6 6 60 - 100 4 1 5

263 |Chamaecyparis pisifera 'Plumosa’ 298 23 5 3,5 60 - 100 4 1 5

264 |Chamaecypatris pisifera 'Plumosa’ chybi dosadit
265 |Abies veitchii 103 17 4 4 40 - 60 4 1 5

266 |Picea pungens chybi dosadit
267 |(Tsuga canadensis 129 13 2 7 40 - 60 4 1 5

268 |Pinus peuce 297 25 3 9 60 - 100 4 1 5

269 |Chamaecyparis lawsoniana 312 24 7 3,5 40 - 60 4 2 4 3kmen
270 |Carpinus betulus 120 13 3 6 40 - 60 4 1 4

271 |Taxus baccata 42 6 2 4 40 - 60 4 2 4 2kmen
272 |Taxus baccata 52 8 2,5 4 40 - 60 4 1 5 3kmen
273 |Betula verrucosa chybi dosadit
275 |Sorbus aucuparia 80 11 3 4 40 - 60 4 1 5




Klasifikace a inventarizace stromt (6/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .

- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

277 |Pinus cembra 140 14 5 2,5 40 - 60 4 1 4

278 |Pinus nigra chybi dosadit
279 |Picea abies chybi dosadit
280 |Corylus colurna 44 9 4 4 40 - 60 5 3 3 kiiva, slaba
281 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 222 35 10 11 60 - 100 1 1

282 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 242 33 2 10 60 - 100 2 1 voda v kofenech
283 |Thuja occidentalis chybi dosadit
284 |Tilia cordata 76 13 2 6 20-40 3 1 4

287 |Quercus rubra 128 12 4 6 40 - 60 4 1 4

288 |Thuja plicata 'Zebrina' chybi dosadit
289 |Acer ginnala chybi dosadit
294 |Picea pungens 71 11 1,5 6 20 -40 4 2 4

295 |Abies homolepis 41 5 2 2 20-40 3 3 3

296 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 352 25 1 19 60 - 100 4 1 5

297 |Quercus robur 248 23 6 20 60 - 100 4 1 5

298 [Taxus baccata 20 2,5 0,5 11 20 -40 3 1 3 asymetricka koruna
300 |Acer negundo 51 9 1,2 4 20 -40 4 1 4

307 |Quercus rubra chybi dosadit
302 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 200 23 5 10 60 - 100 4 2 4 sediena borka
303 |Carpinus betulus 239 17 2 12 60 - 100 4 2 5 bizami kmen
304 |Tilia cordata 131 16 4 9 40 - 60 4 1 5

305 |Fagus silvatica 234 22 8 8 60 - 100 4 1 5

306 [Fagus silvatica 199 25 7 10 60 - 100 4 1 5

307 |Picea abies 68 18 2 4 40 - 60 4 1 5

308 |Picea abies 37 8 1 2 20-40 3 1 3

310 |Picea abies 48 8 1 2 20-40 3 1 3




Klasifikace a inventarizace stromt (7/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .

- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

316 |Picea abies 102 16 3 4 40 - 60 4 1 5

318 |Sorbus mougeaotii 'Pendula’ 116 11 6 5 40 - 60 6 4 3 doziti odumira

320 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 248 22 3 11 40 - 60 4 1 5

321 |Picea abies 225 21 9 10 60 - 100 4 1 5

328 |Acer platanoides 'Palmatifidum’ 100 10 2 5 40 - 60 4 2 4 vymladky na vétvich
329 |Acer platanoides 158 15 3 8 40 - 60 4 1 5

330 |Carpinus betulus 332 20 4 12 40 - 60 4 1 5 vicekmen

331 |[Fagus silvatica 277 25 4 13 40 - 60 4 1 5

332 |Fagus silvatica 314 27 6 14 40 - 60 4 1 5

339 |Abies nordmaniana 37 9 1,5 3 20 -40 3 1 3 nova vysadba
345 |Populus balsamifera var.subcordata 185 21 4 8 40 - 60 4 1 5 nadorky

346 |Picea pungens 165 24 2 4 40 - 60 4 1 5

347 |Chamaecyparis lawsoniana 120 16 2 4 40 - 60 4 1 5

350 |Sorbus aria dosadit chybi

352 |Fagus silvatica dosadit chybi

354 |Tilia cordata 135 21 9 10 60 - 100 4 1 4 2kmen

355 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 312 24 5 9 60 - 100 4 1 5

356 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 205 27 4 11 60 - 100 4 1 5

357 |Picea orientalis 68 12 2 4 20 -40 3 3 4 prosycha

358 |Fagus silvatica 'Asplenifolia’ 310 20 1 21 60 - 100 4 2 5 drobné dutiny
360 |Chamaecyparis pisifera 142 14 1 3,5 40 - 60 4 1 5

361 |Picea abies 133 8 0,6 3,5 40 - 60 5 3 4 proschly

367 [Tilia platyphyllos 185 18 2 11 40 - 60 4 2 5

368 |Quercus robur 321 24 8 12 60 - 100 4 1 5

369 |Acer pseudoplatanus 230 17 2 6 60 - 100 4 2 4 asymetricka koruna
370 |Carpinus betulus 251 16 1,5 13 60 - 100 5 3 3 velka sucha dutina




Klasifikace a inventarizace stromu (8/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .

- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

371 |Chamaecypatris pisifera 72 12 2 3 40 - 60 4 1 4

372 |Chamaecypatris pisifera 80 13 2 4 40 - 60 4 1 5

375 |Picea orientalis dosadit chybi
376 |Quercus rubra 266 17 5 11 60 - 100 4 1 5

377 |Betula papyrifera 130 21 4 5 40 - 60 4 1 5

378 |Picea orientalis dosadit chybi
379 |Quercus rubra 291 18 1 13 60 - 100 4 3 4 houba ve vidlici
380 |Acer pseudoplatanus 213 19 5 15 60 - 100 4 1 5

381 |Carpinus betulus 141 17 3 11 40 - 60 4 1 5

382 |Aesculus hippocastanum 286 18 3 13 60 - 100 5 3 5 lavicka kol. km.
383 |Picea abies 52 12 1 3 20-40 3 1 3

402 |Fraxinus angustifolia 'Monophylla' dosadit chybi

411 |Pinus strobus dosadit chybi

415 |Carpinus betulus 278 17 4 8 40 - 60 4 1 5 vicekmen
416 |Betula verrucosa 165 20 6 7 40 - 60 4 1 5

417 |Carpinus betulus 138 18 3 15 40 - 60 4 1 5

418 |Carpinus betulus 187 16 4 8 40 - 60 4 1 5 naklonény
426 |Carpinus betulus 181 17 4 10 40 - 60 4 1 5

427 |Quercus robur 'Fastigiata’ 148 19 6 5 40 - 60 4 1 4

428 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 289 23 4 12 60 - 100 4 2 4 nador v koruné
429 |Abies homolepis 72 15 3 5 20 -40 3 1 3

432 |Picea pungens 109 18 4 5 40 - 60 4 1 5

433 |Abies homolepis 61 12 3 4 20 -40 3 1 3

434 |Picea omorica 122 17 2 4 40 - 60 4 1 5

436 |Picea pungens 137 21 11 4 40 - 60 4 1 3 utlaceny
437 [Tsuga canadensis 162 19 6 6 40 - 60 4 1 4 asymetricka koruna




Klasifikace a inventarizace stromt (9/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .

- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

438 Tsuga canadensis 244 20 4 9 40 - 60 4 1 3 2kmen
439 [Tsuga canadensis 161 22 5 7 40 - 60 4 1 4

440 |Picea pungens nedosazovat chybi
441 |Pinus contorta 'Murrayana' dosadit chybi
442 |Picea obovata 138 18 12 4 40 - 60 4 1 3 utlaceny
444 |Taxus baccata 49 5 1,5 7 40 - 60 4 1 5 stromovy
445 |Picae glauca 58 11 0,8 6 20 -40 3 1 3

447 |Umlus glabra 67 3 2 4 40 - 60 4 1 5 destnikovity
448 Betula alleghaniensis 189 13 7 6 40 - 60 4 1 4 dutiny
449 |Betula alleghaniensis 107 18 10 4 20-40 4 1 4

450 Betula papyrifera 168 23 4 6 40 - 60 4 3 4 asymetricka koruna
451 |Betula papyrifera 104 18 10 4 20 -40 4 1 4

452 Betula papyrifera 232 24 8 10 40 - 60 4 1 5

454 |Chamaecyparis lawsoniana 289 20 2 4 60 - 100 4 1 5

459 |Pinus cembra dosadit chybi
460 |Pinus cembra dosadit chybi
462 |Chamaecyparis lawsoniana dosadit chybi
463 [Taxus baccata 112 12 0 11 40 - 60 4 1 5 nadherny
465 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 112 16 2 10 20 -40 4 1 4

466 |Pinus nigra 151 26 20 4 40 - 60 4 1 5 srostla s 466
467 |Acer pseudoplatanus 298 24 6 12 60 - 100 4 1 5 3kmen
468 |Abies grandis 151 20 12 4 40 - 60 4 1 4

469 |Abies grandis 310 35 6 5 100 a vice 4 1 5 nadherna
470 |Pinus ponderosa dosadit chybi
471 |Pinus nigra 245 27 19 6 60 - 100 4 1 5

472 |Pseudotsuga menziesii 'Glauca' 283 23 14 4 60 - 100 4 1 5




Klasifikace a inventarizace stromu (10/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .

- azev taxonu kmene | pafezu Im/ koruny koruny kateg. stadium| stav | hodn. a tes:h.' Poznamka
Y lem/ lem/ m/ /m/ et/ opatfeni

o

474 |Picea sitchensis 174 23 6 5 40 - 60 4 1 4 ~viajka“
475 |Chamaecypatris pisifera 128 17 1 5 40 - 60 4 1 5

477 |Acer pseudoplatanus 101 18 3 7 20-40 4 1 4

484 |Fagus silvatica 'Atropunicea’ 273 25 4 12 60 - 100 4 1 5

485 |Pinus strobus pfesazeno
486 |Pinus strobus pfesazeno
487 [Tsuga canadensis 218 19 5 11 60 - 100 4 1 5

488 |Pinus strobus 42 10 2 4 20 -40 3 1 3 nova vysadba
493 |Pinus nigra 163 22 14 6 40 - 60 4 1 5

494 |Pinus strobus 102

495 |Pinus strobus 275 26 5 8 60 - 100 4 1 5 nadherna
496 |Acer platanoides 'Palmatifidum’ 112 12 3 10 60 - 100 5 3 4 vymladky z vétvi
497 |Picea abies 195 22 2 6 60 - 100 4 1 5

498 |Quercus rubra 274 20 3 11 60 - 100 4 3 4 oSetrit sediena borka
499 |Quercus robur 'Fastigiata’ dosadit chybi
500 |Quercus robur 'Fastigiata’ dosadit chybi
501 |Betula verrucosa 114 21 3 4 40 - 60 4 1 5

521 |Picea glauca dosadit chybi
522 |Pinus peuce 252 21 5 10 60 - 100 4 1 5

523 |Pinus peuce 232 22 6 10 60 - 100 4 1 5

524 |Tsuga canadensis 237 17 4 19 60 - 100 4 1 5

527 |Thuja occidentalis 163 15 2 5 60 - 100 4 1 5 2kmen
530 |Sorbus aria 113 4 1 8 40 - 60 6 4 2 zakryt defekt lezi, praskly kmen
534 |Prunus avium 117 12 5 9 40 - 60 4 1 5 statna
548 [Tsuga canadensis 168 17 5 9 40 - 60 4 1 5

550 |Sorbus aria 131 9 2 4 40 - 60 4 1 5




Klasifikace a inventarizace stromu (11/14)

o -
-E% N3 Obvod Prilmér Vyska n;/sy:zk:ni Primér | Vékova Vékové | Zdrav. |Sadov. Navrh pést. .
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561 |Tsuga canadensis dosadit chybi

563 |Taxus baccata 66 8 1 5 40 - 60 4 1 5

569 |Thuja occidentalis 151 16 3 4 40 - 60 4 1 5

570 |Thuja occidentalis 155 15 2 5 40 - 60 4 1 5 2kmen

571 |Thuja occidentalis 180 20 7 4 40 - 60 4 1 5

573 |Chamaecyparis lawsoniana 178 17 2 4 40 - 60 4 4 4 fixovat 2kmen, prasklina
574 |Chamaecypatris pisifera dosadit chybi

575 |Tsuga canadensis 65 10 2 5 20 -40 4 1 5

576 Taxus baccata 153 9 0 12 40 - 60 4 1 5 nadherny
577 |Prunus avium 154 16 4 10 40 - 60 4 1 5 statna

578 |Picea abies 'Virgata' dosadit chybi

579 |Tilia euchlora 166 17 4 9 40 - 60 4 1 5

580 [Tilia euchlora 134 18 4 8 40 - 60 4 1 5

581 [Tilia euchlora 156 18 4 8 40 - 60 4 1 5 alej

582 |Tilia euchlora 98 11 2 4 40 - 60 4 1 5

583 |Tilia euchlora 180 19 3 9 40 - 60 4 1 5

585 |Picea abies 'Nidiformis' dosadit chybi

588 |Picea abies 'Barryi' 80 9 0,2 4 40 - 60 4 2 3 1strana bez vétvi
592 |Picea abies 'Baryi' 106 4 1 5 40 - 60 4 1 5 kulovity, vicekmen
593 |Taxus baccata dosadit chybi

594 |Chamaecyparis lawsoniana 135 7 0,8 2 40 - 60 4 1 5

595 |Picea abies 'Barryi' dosadit chybi

598 |Picea abies 'Nidiformis' nezn. 0,8 0 1,5 40 - 60 4 1 5 prorostly mechem
599 |Picea abies 'Nidiformis' nezn. 1 0 1,5 40 - 60 4 1 5 prorostly mechem
600 |Picea abies 'Nidiformis' nezn. 0,5 0 1,5 40 - 60 4 1 5 prorostly mechem
601 |Picea abies 'Barryi' 103 8 0 5 40 - 60 4 1 5
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602 |Taxus baccata 30 4 2 4 40 - 60 4 1 4 vicekmen
603 [Taxus baccata 53 5,5 1 4 40 - 60 4 1 5 vicekmen
604 |Picea abies 'Nidiformis' nezn. 0,8 0 2 40 - 60 4 1 4 prorostly mechem
606 Picea abies 47 8 0,2 4 20-40 3 1 3

607 |Tilia euchlora 206 18 4 5 40 - 60 4 1 5

608 [Tilia euchlora 140 17 3 5 40 - 60 4 1 5

609 |Tilia euchlora 169 18 4 5 40 - 60 4 1 5 alej

610 |Tilia euchlora 139 19 4 6 40 - 60 4 1 5

611 [Tilia euchlora 207 17 3 5 40 - 60 4 1 5

674 |Picea glauca 'Glauca Pendula' dosadit chybi
615 |Tilia cordata nedosazovat chybi
616 |Tilia cordata nedosazovat chybi
619 |Acer campestre nedosazovat chybi
623 |Picea pungens 25 4 0,1 2 20 -40 4 1 5 husty, pékny
624 |Betula nana dosadit chybi
625 |Thuja occidentalis 36 6 0,1 1,8 40 - 60 4 1 5

631 |Abies Veitchii dosadit chybi
632 |Abie koreana 38 4.5 1 5 20 - 40 3 1 3 nova vysadba
633 |Quercus rubra 332 25 8 21 60 - 100 4 1 5

635 |Taxus baccata dosadit chybi
637 |Taxus baccata dosadit chybi
638 |Picea pungens 57 9 1,5 3,5 20 -40 3 1 3

640 |Picea pungens 72 11 2 4 20-40 3 2 3

641 |Quercus rubra 261 25 7 21 60 - 100 4 1 5

642 |Pinus peuce 193 26 4 9 60 - 100 4 1 5 2kmen
643 |Picea omorika dosadit chybi
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645 |Picea abies 'Barryi' dosadit chybi

646 |Picea abies 'Baryi' dosadit chybi

647 |Picea omorika 75 15 1 3,5 40 - 60 4 1 5

649 |Aesculus hippocastanum 207 25 3 11 40 - 60 4 1 5

650 [Tilia euchlora dosadit chybi

651 |Aesculus hippocastanum 136 24 3,5 5 40 - 60 4 1 5

652 |Aesculus hippocastanum 135 23 4 6 40 - 60 4 1 5

653 |Pinus strobus 298 25 10 9 60 - 100 4 1 5

654 |Pinus strobus 173 23 9 8 40 - 60 4 1 5

655 |Pinus strobus 230 22 8 13 60 - 100 4 1 5

656 |Quercus rubra 225 20 5 13 40 - 60 4 2 4 amputovana vétev
661 |Platanus acerifolia 139 20 9 6 40 - 60 4 2 4 zajizveny blesk
662 [Tilia euchlora 200 23 2,5 10 60 - 100 4 1 5

663 |Pinus strobus 213 30 12 9 60 - 100 4 1 5

664 |Acer cappadocium 157 4 4 9 40 - 60 4 1 5

665 |Acer platanoides 'Schwedlerii' 186 22 0,8 7 40 - 60 4 3 4 2kmen, dole jizva
666 |Acer pseudoplatanus dosadit chybi

667 |Acer platanoides 'Schwedlerii' 113 20 3,5 7,5 40 - 60 4 1 5

668 |Quercus robur 'Fastigiata’ dosadit chybi

669 |Carya cordiformis 184 23 1 8 40 - 60 4 1 5

671 |Liriodendron tulipifera 187 23 8 11 40 - 60 4 1 4 vyvétveny
674 |Pinus peuce 126 20 3 7 40 - 60 4 1 4

677 |Picea abies 285 27 2 8 100 a vice 4 1 5 nadherny
681 |Liriodendron tulipifera 229 31 18 10 60 - 100 4 1 5 vyvétveny
690 |Pinus peuce 70 13 2 4 40 - 60 4 1 5

694 |Picea abies 109 16 3 4 40 - 60 4 1 3 Lviajka“
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o m/

696 [Fagus silvatica 'Atropunicea’ 69 15 0,5 6 20 -40 3 1 3 novy

697 |Betula verrucosa 196 20 9 10 60 - 100 4 2 5

698 |Thuja occidentalis dosadit chybi
699 |Picea orientalis dosadit chybi
700 |Pinus ponderosa nedosazovat chybi
701 |Pinus ponderosa nedosazovat chybi
702 |Pinus ponderosa 16 3 1 11 10 - 20 2 2 3 oplotit

703 |Pinus ponderosa nedosazovat chybi
710 |Picea pungens 10 1 0,3 11 0-10 2 1 3 presadit nova vysadba
711 |Picea pungens 18 1,7 0 1,5 0-10 2 2 3 pfesadit nova vysadba
712 |Acer tataricum dosadit chybi
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© m/ ksl nosti llet/
1 |Juniperus sabina 0,5 3 1 0% 40 - 60 4 3 4
3 |Taxus baccata odstranén
4 |Taxus baccata odstranén
5 |Berberis Thunbergii 1,5 18 38 20% 40 - 60 4 1 5 zivy plot
8 |Philadelphus sp. 3 1 1 0% 20 -40 4 1 4 zmlazeno
9 |Philadelphus sp. 2 1 1 0% 20-40 3 1 4 zmlazeno
710 |Philadelphus sp. 3 2 1 0% 20 -40 3 1 4 zmlazeno
11 |philadelphus sp. 3 2 1 0% 20 -40 3 1 4 zmlazeno
12 |Philadelphus sp. 3 2 1 0% 20-40 3 1 4 zmlazeno
13 |Philadelphus sp. 2 1 1 0% 20-40 3 1 4 zmlazeno
14 |Philadelphus sp. 2 1 1 0% 20-40 3 1 4 zmlazeno
15 |Ribes uva — crispa 0,8 1 1 0% 40 - 60 4 2 4 zmlazeno
719 |Corylus avellana 9 25 1 0% 40 - 60 5 2 4
26 |Spirea chamaedryfolia 1 3 4 10% 40 - 60 4 1 5
36 |Corylus avellana 8 19 1 0% 40 - 60 4 1 5
39 |Symphoricarpos albus dosadit chybi
46 |Symphoricarpos albus dosadit chybi
48 |Cornus mas dosadit chybi
50 |Symphoricarpos albus 1 2 3 10% 40 - 60 4 2 4 stfihané
53 |Spirea chamaedryfolia 1 4 4 5% 40 - 60 4 1 5
58 |Caragana arborescens 3 3 1 20% 20-40 3 1 4
59 |Viburnum opulus 5 4 1 0% 40 - 60 4 1 5
60 |Symphoricarpos albus dosadit chybi
61 |Spirea chamaedryfolia 1 2 3 10% 20 -40 3 1 5
63 |Syringa vulgaris dosadit chybi
65 |Cornus alba 2 8 6 0% 40 - 60 4 1 5 zmlazeno
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66 [Corylus avellana 2 2 1 0% 20-40 3 1 4

75 |Symphoricarpos albus dosadit chybi

76 |Symphoricarpos albus 1 23 0 10% 40 - 60 4 1 5 stfihany porost
77 |Rhododedron sp. 2 1 1 10% 40 - 60 4 1 4

78 |Rhododedron sp. 3,5 4 1 20% 40 - 60 4 1 5

79 |Rhododedron sp. dosadit chybi

86 |Clematis vitalba nedosazovat chybi

88 |Juniperus sabina nedosazovat chybi

89 |Cotoneaster horizontalis nedosazovat chybi

90 |Labumum anagyroides 6 7 1 0% 40 - 60 4 3 4 dozit dole se loupe kura
91 |Symphoricarpos albus 1 17 0 10% 40 - 60 4 1 5 stfihany porost
104 |Symphoricarpos albus dosadit chybi
110 |Spirea japonica 0,8 2 3 0% 20 -40 3 4 3 pfisadit nové

111 |Spirea japonica dosadit chybi

112 |Spirea japonica dosadit chybi

113 |Symphoricarpos albus dosadit chybi

114 |Spirea van Houttei 1 1 2 10% 20 -40 3 2 3 zmladit stfihany
115 |Ribes alpinum 1 1 1 0% 40 - 60 4 1 4 stfihany
116 |Spirea van Houttei 1 1 2 0% 40 - 60 4 3 2 vyklugit, dosadit

117 |Ribes alpinum 1 5 7 20% 40 - 60 4 1 5 zivy plot
118 |Symphoricarpos albus 1 3 6 20% 40 - 60 4 2 4 zivy plot
119 Berberis Thunbergii 1,2 8 11 30% 40 - 60 4 3 2 dosadit proridly zivy plot
7120 |Crataegus monogyna 1,2 10 25 30% 40 - 60 4 1 1 zivy plot
121 |Taxus baccata 8 11 1 0% 60 — 100 4 1 5 krasny
122 |Corylus avellana 'Fuscorubra’ 6 16 1 0% 40 - 60 4 1 1 soliterni kef
125 |Corylus avellana 'Fuscorubra' 8 30 2 0% 40 - 60 4 1 1 krasna solitera
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128 |Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’ 0,8 4 2 40% 40 - 60 5 3 2 zmladit prosycha
145 |Paeonia suffruticosa chybi
146 |Paeonia suffruticosa chybi
148 Ribes alpinum 1 1 1 0% 20 -40 3 1 5

149 |Philadelphus sp. 4 12 1 0% 40 - 60 4 1 1

150 |Symphoricarpos albus 1,8 7 13 20% 40 - 60 4 1 4 porost
153 |Ribes alpinum 1 6 6 10% 40 - 60 4 1 5 liniovy porost
154 |Cornus stolonifera 'Flaviramea' dosadit chybi
155 |Philadelphus sp. dosadit chybi
157 |Symphoricarpos albus 1,8 15 0 20% 40 - 60 4 2 3 dosadit proslapané
160 |Philadelphus sp. 3 16 1 10% 20 -40 3 1 5

161 |Philadelphus sp. 3 2 1 0% 40 - 60 4 1 4

165 |Cornus alba nedosazovat chybi
166 |Corylus avellana 5 12 1 0% 20 -40 3 1 4

168 |Symphoricarpos albus 1,5 2 5 20% 40 - 60 4 2 4 porost
169 |Symphoricarpos albus 1 1 1 0% 40 - 60 4 2 4

170 |Sambucus nigra 4 9 1 0% 20 -40 3 1 2

171 |Sambucus nigra 'Laciniata’ 4 8 1 0% 20 -40 3 1 1

172 |Corylus avellana 6 32 1 0% 40 - 60 3 1 1

180 |Symphoricarpos albus 1,5 54 36 20% 40 - 60 4 1 1

181 Ribes alpinum dosadit chybi
182 |Salix caprea 10 4 1 30% 20 -40 3 1 5

188 |Cornus alba dosadit chybi
189 |Symphoricarpos albus 1,3 12 14 50% 40 - 60 4 2 1 celistvy porost
191 |Cornus alba 2,5 3 1 0% 20 -40 3 2 2 vychovny fez

7192 |Rhododendron sp. 3 9 1 0% 40 - 60 4 1 1 podsadit nachyleny
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193 |Symphoricarpos albus 1,3 2 3 30% 20-40 3 2 1

194 Rhododendron sp. 1,4 2 1 0% 40 - 60 4 1 1

195 |Spirea chamaedryfolia 1 4 24 40% 40 - 60 4 2 3 dosadit profidlé
196 |Symphoricarpos albus 1 3 5 40% 40 - 60 4 2 3 dosadit profidlé
7199 |Symphoricarpos albus 1 10 40 40% 40 - 60 4 2 3 dosadit profidlé
201 |Corylus avellana 7 35 1 0% 40 - 60 4 2 2 nachylena
202 |Corylus avellana 6 36 1 0% 40 - 60 4 2 1

203 |Symphoricarpos albus 1 4 8 40% 40 - 60 4 2 3 dosadit profidlé
204 |Spirea chamaedryfolia 0,9 1 1 0% 40 -60 4 2 2

205 |Corylus avellana 7 35 2 0% 40 - 60 4 1 1

207 |Cornus alba 1 1 1 0% 20 -40 3 1 3

209 |Ribes alpinum chybi
210 |Philadelphus sp. 2 1 1 0% 40 - 60 5 2 2 zmladit

213 |Spirea chamaedryfolia 1,3 4 5 0% 40 - 60 4 2 1 dosadit profidlé
214 |Symphoricarpos albus 1,3 10 19 50% 40 - 60 4 2 1 dosadit profidlé
227 |Philadelphus sp. 4 3 1 10% 40 - 60 4 1 4 zmlazeno
228 |Philadelphus sp. 4 2 1 10% 40 - 60 4 1 4 zmlazeno
239 Ribes alpinum 1 1 2 0% 20-40 4 1 5

242 |Corylus avellana 6 12 1 0% 40 - 60 4 1 4

251 |Corylus avellana 7 20 1 0% 40 - 60 4 2 4

252 |Corylus avellana dosadit chybi
253 |Corylus avellana dosadit chybi
254 |Spirea chamaedryfolia 1 8 17 40% 40 - 60 4 2 5 dosadit zredukovano na zivy plot
255 |Symphoricarpos albus dosadit chybi
256 |Corylus maxima 'Purpurea’ 6 7 1 50% 20-40 3 3 4

257 |Corylus maxima 6 7 1 50% 20 -40 3 1 5 v jednom kefi s 256
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260 Viburnum opulus dosadit chybi
274 |Corylus avellana 6 10 1 0% 40 - 60 4 2 4

276 |Corylus avellana 4 9 1 0% 40 - 60 4 2 4

285 |Rhododendron sp. dosadit chybi
286 |Symphoricarpos albus 1 18 70 40% 40 - 60 4 2 5 dosadit zivy plot z porostu
290 |Corylus avellana dosadit chybi
291 |Corylus avellana dosadit chybi
292 |Corylus avellana dosadit chybi
293 |Cornus alba dosadit chybi
299 |Corylus avellana 5 10 1 0% 40 - 60 4 1 5

309 |Comnus alba 3 6 1 30% 40 - 60 4 1 5 rozrostla
311 |Cornus alba dosadit chybi
312 |Corylus avellana

319 |Symphoricarpos albus dosadit chybi
322 |Corylus avellana 5 4 1 0% 40 - 60 4 1 5

323 |Rhododendron sp. 2 1 1 0% 40 - 60 4 1 4

324 |Rhododendron sp. 2,5 3 1 0% 40 - 60 4 1 5

325 |Rhododendron sp. 2 3 1 0% 40 - 60 4 1 5

326 |Rhododendron sp. 1 2 1 0% 40 - 60 4 1 4

327 Rhododendron sp. dosadit chybi
334 |Philadelphus sp. 3 2 2 0% 20 -40 3 1 3

335 [Ribes alpinum dosadit chybi
336 |Philadelphus sp. 2 4 4 0% 20 -40 4 1 4

338 |Deutzia sp. 1 2 2 0% 20-40 4 1 5

340 |Rhododendron sp. 3 5 1 0% 40 - 60 4 1 5

341 |Rhododendron sp. 4 4 1 0% 40 - 60 4 1 5
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342 Rhododendron sp. dosadit chybi
343 |Corylus avellana

344 |Physocarpus opulifolius dosadit chybi
348 |Rhododendron luteum 3 4 1 10% 40 - 60 4 1 4

349 |Rhododendron sp. 2,5 4 1 10% 40 - 60 4 1 5

353 |Corylus avellana 6 28 1 0% 40 - 60 4 1 5 rozlozita
362 |Syringa vulgaris dosadit chybi
363 Weigela florida 2 4 4 10% 20 -40 4 2 4

364 Berberis Thunbergii 1 1 1 0% 10 -20 3 1 3

365 Deutzia sp. 1 0,5 1 0% 20-40 4 2 3 zmlazeno
366 |Rhododendron sp. 2 25 3 20% 40 - 60 4 1 5 krasny bochnikovity
373 |Symphoricarpos albus 1,5 8 17 20% 20 -40 4 1 5 porost
374 |Philadelphus sp. 3 6 3 0% 20 -40 4 1 5

384 Deuzia sp. dosadit chybi
385 Berberis vulgaris 1 1 1 0% 20 -40 3 1 3

386 |Philadelphus sp. 2 7 12 0% 20 -40 4 1 3

387 Diervilla lonicera dosadit chybi
388 |Juniperus squamata 'Meyeri' dosadit chybi
389 |Spirea biliardii dosadit chybi
390 Ribes alpinum dosadit chybi
397 |Juniperus squamata 'Meyeri' dosadit chybi
392 |Juniperus squamata 'Meyeri' dosadit chybi
393 Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’ dosadit chybi
394 |Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’

395 |Corylus avellana dosadit chybi
396 |Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’ dosadit chybi
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397 Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’ 2 5 1 0% 40 - 60 4 3 4 vyvétveny
398 |Juniperus sp. dosadit chybi
399 |Physocarpus opulifolius 2 2 2 0% 20-40 4 1 5

400 Juniperus sp. dosadit chybi
401 [Juniperus sp.

403 Wiegela florida 1 1 2 0% 20 -40 3 1 3

404 |Corylus avellana 6 6 1 0% 40 - 60 4 1 5

405 |Symphoricarpos albus 1 9 25 30% 20-40 4 1 5

406 |Spirea japonica 1 1 1 0% 20-40 4 1 4

407 |Cornus alba dosadit chybi
408 Deutzia sp. 2 2 1 0% 20 -40 4 1 5

409 |Philadelphus sp. 2 11 14 0% 20 -40 4 2 4

4170 \Viburnum opulus dosadit chybi
412 |Physocarpus opulifolius dosadit chybi
413 |Caragana arborescens dosadit chybi
414 |Cornus alba

479 Ribes alpinum dosadit chybi
420 |Laburmum anagyroides dosadit chybi
421 |Sambucus nigra 6 10 1 0% 40 - 60 5 3 4 doziti dole odreny
422 |Spirea chamaedryfolia

423 \Viburnum opulus

424 |Deutzia sp.

425 |Forsythia x intermedia dosadit chybi
430 [Ribes alpinum 1 1 1 0% 20 -40 4 1 5

431 Ribes alpinum 1 1 1 0% 20-40 4 1 4

435 |Philadelphus sp. dosadit chybi
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443 |Syringa vulgaris

446 |Syringa vulgaris 4 6 3 20% 40 - 60 4 1 5 vymladky
453 |Buxus sempervirens 4,5 4 1 0% 40 - 60 4 2 4

455 Ribes alpinum dosadit chybi
456 |[Rhododendron sp. 2 12 3 10% 40 - 60 4 1 5 porost
457 |Rhododendron sp. 1,5 1,8 1 0% 20-40 4 1 5

458 |[Rhododendron sp. 0,5 0,3 1 0% 20 -40 4 3 3 zakmely
461 |Rhododendron sp.

464 |Corylus avellana 8 15 1 0% 40 -60 4 1 4 asymetricka
473 |Corylus avellana 10 40 1 60% 40 - 60 4 1 3 pod 374
476 |Ribes alpinum 1 1 1 10% 20 -40 4 1 5 dfive plot
478 |Berberis Thunbergii

479 |Corylus avellana 'Fuscorubra’ 10 25 1 20% 40 - 60 4 1 5

480 |Philadelphus sp. 3 8 4 0% 20 -40 4 3 3 zmladit

481 |Prunus padus 4 2 1 0% 20-40 4 1 4

482 |Symphoricarpos albus 1 6 18 20% 20-40 4 1 5 dosadit dfive porost
483 |Ribes alpinum dosadit chybi
489 |Rhododendron sp. dosadit chybi
490 |[Rhododendron sp. 1 1 1 0% 20 -40 4 1 4

491 |Rhododendron sp. 2 4 1 0% 40 - 60 4 1 4

502 |Syringa vulgaris 4 2 1 0% 40 - 60 4 2 4

503 |Corylus avellana 3 5 1 0% 20 -40 4 4 3 vySlapana
504 |Prunus padus

505 Weigela florida

506 |Corylus avellana 1 0,5 1 0% 40 - 60 5 3 2 obrazipahyl
507 |Deutzia sp. 2 2 2 0% 20 -40 4 2 5
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508 Rosa rugosa 2 1 1 20% 40 - 60 4 1 3 zmladit

509 |Corylus avellana

510 |Philadelphus sp. 3 13 3 10% 20-40 4 1 5

511 |Deutzia gracilis 0,5 1,5 1 0% 20-40 5 3 4 zmladit/dosadit

512 |Deutzia gracilis dosadit chybi
513 |Deutzia gracilis 0,8 1 1 0% 20-40 4 3 4 zmladit/dosadit

514 |Corylus avellana 8 12 1 0% 40 - 60 4 1 5

515 |Rhododendron sp. 0,8 1 1 0% 20-40 3 1 3

516 |Rhododendron sp. 2,5 4 1 0% 40 -60 4 1 5

517 |Rhododendron sp. 2 1,5 1 0% 40 - 60 4 2 4 vyvétveny
518 Rhododendron sp. dosadit chybi
519 |Rhododendron sp. 2,5 3 1 0% 40 - 60 4 1 4 vyvétveny
520 |Rosa rugosa 1 3 4 10% 40 - 60 4 2 3 dosadit zmlazeno
526 |Weigela florida 1,5 1 1 60% 20 -40 4 3 4 zastinén
528 |Comus alba 2,5 16 12 20% 20-40 4 2 5

5317 |Comus alba dosadit chybi
532 |Philadelphus sp. dosadit chybi
533 |Rhododendron sp. dosadit chybi
535 |Deutzia sp. 2 2 1 0% 20 -40 4 1 4

536 Deutzia sp. 2,5 2 1 0% 20 -40 4 1 5

537 |Deutzia sp. 2,5 4 1 0% 20 -40 4 1 5

538 Deutzia sp. 2 1 1 0% 20 -40 4 1 5

539 |Deutzia sp. 2,5 1,5 1 0% 20 -40 4 1 5

540 |Berberis Thunb. 'Atropurpurea’ 1 9 19 20% 20 -40 4 1 5 dosadit — dira zivy plot
542 |Corylus avellana dosadit chybi
543 |Corylus avellana 5 10 1 0% 40 - 60 4 1 5
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544 |Ligustrum vulgaris dosadit chybi
545 |Corylus avellana 6,5 28 1 0% 40 -60 4 1 5

546 |Corylus avellana 'Fuscorubra’ 6 26 1 0% 40 -60 4 1 5

547 |Staphylea pinnata 3 2 2 90% 10 - 20 4 1 3 zmlazeno
551 |Berberis vulgaris dosadit chybi
552 |Corylus avellana 6 40 1 0% 40 - 60 4 1 5 zahmout kofen rozlozita
553 |Rosa sp. dosadit chybi
554 Rhododendron sp. 0,7 4 4 0% 40 - 60 4 1 5

555 |Paeonia suffruticosa dosadit chybi
553 |Syringa vulgaris 2,5 4 1 10% 40 -60 4 1 3 zmlazeno
557 |Syringa sp. 2,5 4 2 10% 40 - 60 4 1 3 zmlazeno
558 |Acer ginnala 6 7 1 0% 40 -60 4 1 5

559 Viburnum opulus 4 6 1 0% 40 - 60 4 1 5

560 |Comus alba 1 4 4 0% 40 - 60 5 2 3 zmlazeno
562 |Hydrangea arborescens dosadit chybi
564 |Corylus avellana dosadit chybi
565 |Rhododendron sp. dosadit chybi
566 |Rhododendron sp. 3 3 1 20% 40 - 60 4 1 5

567 |Rhododendron sp. 1,8 2 1 60% 40 -60 4 1 5

568 |Rhododendron sp. 2 4 1 10% 40 - 60 4 1 5

584 Ribes alpinum dosadit chybi
586 |Pinus mugo 1,5 3 1 0% 40 - 60 4 1 4

587 |Juniperus chin. 'Pfitzeriana’ 2 1,5 1 0% 40 - 60 4 3 3

589 |Juniperus sabina 0,5 1 1 10% 40 -60 4 4 2 nahradit

590 |Pinus mugo dosadit chybi
591 |Pinus mugo 2 9 2 0% 60 — 100 4 1 5
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596 |Hydrangea arborescens dosadit chybi
597 |Cotoneaster horizontalis 1 2 1 0% 40 - 60 4 1 5

605 Juniperus chin. 'Pfitzeriana’ 2 11 1 20% 40 - 60 4 1 5

612 Rhododendron sp. dosadit chybi
613 |Rhododendron sp. 3 5 1 0% 40 - 60 4 1 5

618 |Mahonia agiufolium 1 1 1 30% 20 -40 4 3 3 utisknuta tisy
620 [Forsythia x intermedia dosadit chybi
621 |Daphne mezereum dosadit chybi
622 Hippophae rhamnoides dosadit chybi
626 |Spirea van Houttei dosadit chybi
628 |Pinus mugo 2 3 1 0% 40 - 60 4 1 4

629 |Symphoricarpos albus dosadit chybi
630 |Pinus mugo 2,5 2 1 0% 40 - 60 4 1 3 vyvétvena
634 |Forsythia x intermedia 3 2 1 0% 20 -40 4 1 4

636 |Philadelphus sp. 3 9 6 50% 20-40 4 1 5

644 |Symphoricarpos albus 1,5 19 24 30% 40 - 60 4 1 5 zivy plot
648 |Cornus alba dosadit chybi
659 |Corylus avellana dosadit chybi
660 |Cornus alba 1,5 5 5 10% 20 -40 4 1 3

675 |Physocarpus opulifolius 2 2,5 1 0% 20-40 4 1 3 vsadit hloubgji vyrypnuta
676 |Calycanthus floridus 3 2 1 0% 20 -40 4 1 5

678 |Philadelphus sp. 3 1 1 0% 40 - 60 4 4 3 zmlazeno
679 |Cornus alba dosadit chybi
680 |Physocarpus opulifolius 2 2 1 0% 40 - 60 4 1 5

682 Weigela florida 2 2 1 10% 20-40 4 3 3 zmlazeno
683 Deutzia sp. 3 2,5 1 0% 20 -40 4 1 4
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684 Deutzia sp. 2,5 2 1 0% 20-40 4 2 5

685 |Juniperus chin. 'Pfitzeriana’ 3 4 1 0% 40 - 60 4 1 4 asymetricky
686 |Euonymus europaeus 3,5 1 1 0% 40 - 60 4 3 3 vyvétveny
687 |Juniperus chin. 'Pfitzeriana’ 1 1 1 0% 40 - 60 4 3 3 zmlazeno
688 |Pinus mugo 3 4 1 0% 40 - 60 4 2 4 vyvétvena
689 |Pinus mugo dosadit chybi
691 Rhamnus catharticus dosadit chybi
692 |Comus stolonifera 'Flaviramea' 2 12 1 10% 20-40 4 1 4 zahtizit vyhony rozrostla
693 |[Euonymus europaeus dosadit chybi
695 |Cornus alba dosadit chybi
704 |Cornus alba 1,7 3 1 0% 20 -40 4 1 4

705 |Cornus alba 1,5 3 1 0% 20-40 4 2 4

706 |Cormnus alba 1,6 2 1 0% 20-40 4 2 4

707 |Cornus alba 1,4 2 1 0% 20-40 4 1 4

708 |Cornus alba 1 2 1 0% 20-40 3 1 3

709 |Cornus alba 1,5 2 1 0% 20-40 4 2 4




Priloha Il — fotograficka cast

Foto €. 1: Jedna z informacnich tabuli pfi vstupu do arboreta.

Foto €. 2: Pohled zezadu na seskupeni araukarita.



T R T

Foto €. 4: Pohled z vyhlidky nad byvalou restauraci Zamecek.



Foto €. 6: Jeden z pamatnik umisténych na kfizovatkach arboreta.



Mrec

Foto €. 7: Jedna z novych dfevénych plastik — tfi ,,dinosaufi* vejce.

Foto ¢. 8: Koren stromu razici si cestu starou zivi¢nou cestou.



Foto €. 10: Barevna odliSnost kultivarti Corylus avellana patrna i za kvétu.



Foto €. 12: Vyvraceny a piesto Zijici Sorbus aria s jednim typem jmenovek.




Foto €. 14: Navstévniky velmi oblibena kruhova lavicka kolem kmene.



Foto €. 15: NeSt'astné umisténa lavicka s vyhledem do Zivého plotu, ponicena.



Priloha Il — plan arboreta
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