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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Práce řeší zajímavé téma s nných výsadeb s vyšším stupněm autoregulace a extenzivní údržbou, které porovnává
s týmiž, ale na slunném stanoviš . Bohužel nikde v práci není jediná zmínka o specifikách těchto záhonů a jejich
výhodách pro životní prostředí. Práce vychází z poměrně velkého množství vědeckých článků, které ale příliš nekore-
spondují s řešeným tématem a jsou přeloženy zřejmě automa ckým překladačem, takže tyto pasáže v češ ně často
vůbec nedávají smysl. Práce je za žena i velkým množstvím překlepů, grama ckých chyb a bezradnos autorky v po-
užívání interpunkce. To vede k dalšímu zmatení toho, co chtěla autorka vyjádřit. Kapitola Materiál a metody, zde jako
Metodika, má řadu nedostatků např. při hodnocení meteorologických údajů, kdy nejsou uvedena žádná konkrétní
čísla a porovnána s dlouhodobým normálem. Také tvrzení, že teplota roste a klima se mění, není podloženo žádnými
daty. Postrádám též údaje o tom, jakým přístrojem byla pořizována fotodokumentace a případně jakým programem
byly upravovány fotografie. Fotografie jsou malé a jejich vypovídací hodnota je nedostatečná. Úroveň práce snižuje
i řada formálních chyb v la nském názvosloví a chyby a překlepy v la nských názvech. Výsledky jsou málo konkrétní,
nezmiňují ani konkrétní barevnost a barevné kombinace ani konkrétní taxony, které autorku něčím upoutaly. Seznam
literatury není zpracovaný dle aktuálních pokynů pro citace FAPPZ. Přes řadu nedostatků práce splňuje nároky kladené
na bakalářskou práci, proto ji doporučuji k obhajobě a hodno m klasifikačním stupněm dobře.

Otázky k obhajobě:

Jaké jsou výhody záhonů s vyšším stupněm autoregulace a extenzivní údržbou?

Jak staré jsou hodnocené výsadby na slunci a jak staré jsou hodnocené výsadby ve s nu.

Kolik respondentů se účastnilo hodnocení, z něhož jsou data uvedená v práci?

Co je myšleno pojmem střílící voda (kap. 3.2 s. 15)?
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