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Atraktivita trvalkovych vysadeb s autoregulacni
schopnosti pro stinné a polostinné podminky a jejich
srovnani s obdobnymi vysadbami na slunné stanovisté

Souhrn

Tato prace se zaobira atraktivitou trvalkovych vysadeb s autoregulacni schopnosti pro
stinné a polostinné podminky a jejich porovnani S vysadbami na slunném stanovisti. V praci je
shrnuto pozorovani a hodnoceni pokusnych zahont.

Pozorovani vysadeb probihalo v roce 2019 v Dendrologické zahradé v Prihonicich. Od
kazdé smési rostlin pro stinné podminky jsou zalozeny dva zahony. U zdhont, které se
nachazeji na slunném stanovisti byla kazda smés pouze na jednom jediném zahong¢.

Vsechny tyto zdhony byly porovnavany, jak se postupné za hlavni vegetacni obdobi
vyvijely a kdy mély podle pozorovatele, ktery je hodnotil, obdobi své nejvyssi atraktivity.
Pozorovéni probihalo od dubna do prosince. Prvni tfi mésice se zdhony hodnotily v prvnim a
tretim tydnu v mésici. Ve zbylych Sesti mésicich pozorovani probihalo pouze v prvnim tydnu.
Vse se prubézné zaznamenavalo do hodnoticich archi a dopliiovalo o fotografie.

Pfi pozorovani se zjistilo, Ze se kazda smés na zahon€ vyviji trochu jinak a nenajdou se
dva zéhony, které by vypadaly stejné. Smési, které byly umistény ve stinu kvetly mnohem dfive,
zpravidla od dubna do Cervna nez ty, které byly umistény na slunci, ty nejvice kvetly od
cervence do zaii. Rostliny, které se nachazely ve stinu prodluzovaly dobu atraktivity diky
zajimavym barvam a popiipad¢€ tvarim listii. Déale pozorovani prokazalo, ze je velmi dilezité,
jaka je struktura zahonu.

Zavérem je, ze rostliny, které jsou uréené do urcitych stanovist’, jak stinnych, tak
slunnych, nemzeme nijak ovlivnit, co se tyce doby jejich kvétu. U vSech téchto rostlin se
potvrdilo to, Ze kvetly, a tudiz mély svou nejvetsi dobu atraktivity v uréené dobé. Tudiz ve stinu

byly rostliny velmi atraktivni na jafe a na slunci v letnim obdobi.

Klicova slova: trvalky, stinnd a polostinnd stanoviSté, slunna stanovisté, autoregulacni

schopnost



Attractiveness of perennial planting with self-regulating
ability for shady and semi-shady conditions and their
comparison with similar plantings on sunny sites

Summary

This work deals with the attractiveness of perennial plantings with autoregulatory ability
for shady and semi-shady conditions and their comparison with plantings in a sunny location.
The work summarizes the observation and evaluation of experimental beds.

Observations of plantings took place in 2019 in the dendrological garden in Prihonice.
Two beds are established from each plant mixture for shady conditions. For flower beds located
in a sunny location, each mixture was on only one single flower bed.

All these beds were compared, how they gradually developed during the main
vegetation period and when, according to the observer who evaluated them, they had a period
of their highest attractiveness. Observations took place from April to December. For the first
three months, the beds were evaluated in the first and third weeks of the month. In the remaining
six months, the observation took place only in the first week. Everything was continuously
recorded in the evaluation sheets and supplemented with photographs.

Observation revealed that each mixture in the bed developed slightly differently and did
not find two beds that looked the same. Mixtures that were placed in the shade bloomed much
earlier, usually from April to June than those that were placed in the sun, most bloomed from
July to September. Plants that were in the shade extended the period of attractiveness due to the
colors and possible shapes of the leaves. Furthermore, observations have shown that the
structure of the bed is very important.

In conclusion, we cannot influence plants that are intended for certain habitats, both
shady and sunny, in terms of their flowering time. All these plants were confirmed to have
flowered and therefore had their greatest period of attractiveness at the time allotted to them.
Therefore, in the shade, the plants were very attractive in the spring and in the sun in the

summer.

Keywords: perennials, shady and semi-shady habitats, sunny habitats, self-regulatory ability
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1 Uvod

Ugelem této prace je zhodnoceni atraktivity zahont a porovnani smési rostlin rostoucich
na slunnych stanovistich a na polostinnych az stinnych.

Zabyva se porovnanim trvalek a podminek, jaké potfebuji pro sviij rust. Jelikoz se jedna
o velmi rozdilné skupiny trvalek, tak jsou i jejich pozadavky dosti rozdilné.

Porovnéani a zhodnoceni vysadeb se déla hlavné proto, aby se vyhodnotilo, jak spolu
jednotlivé rostliny ve smési rostou a zda se néjak zvlastné ovliviuji. Diky tomuto pokusu je pak
mnohem leps$i pro osobu, ktera by ptipadny zahon navrhovala, zvolit lepsi rostliny, nez by si
ptuvodné chtéla vybrat. Timto pokusem se da zjistit spoustu riznych vlastnosti o trvalkach.

Jednim z hlavnich rozdili jsou poZadavky rostlin na stanovisté. Nékteré rostliny potiebu;i
pro sviij zivot hodné slune¢niho svitu, a proto se vysazuji na zdhonech, kde sviti slunce co
nejdelsi dobu. Pokud by se takovéto rostliny vysadily na stinném stanovisti, v zadném piipadé
nemohou prosperovat jako na slunci. Mze to dojit i tak daleko, Zze rostlina odumfte, jelikoz
nema dostate¢né podminky pro sviij zivot.

Rostliny, které naopak potiebuji polostinné az stinné podminky, nemizeme v zadném
ptipad¢ zasadit na piimé slunce. Tyto rostliny by se také nevyvijely optimalné. Pfimé slunecni
zafeni by je mohlo spalit. Proto je velmi dilezité znat pozadavky rostlin a podle toho je sazet.
Z tohoto duivodu je tento experiment dulezity. Mize pomoci, jak laické vefejnosti, tak
odborniklim, ktefti se touto tématikou zabyvaji.

Zajimavé na hodnoceni pokusnych vysadeb ve stinu bylo pozorovat, jak i pies to, ze
kazda smés byla na 2 riznych zahonech, tak se nevyvijeli Gplné stejné a kazda byla nééim
odlisna.

Dale pak bylo velmi zajimavé, Ze se velmi liSily rostliny na slunci a rostliny ve stinu a
obé tyto skupiny byly velmi atraktivni, a pfesto ten pozitivni ohlas u pozorovateli vyvolavaly
né¢im Uplné jinym. Obé skupiny upoutavaly pozornost svym kvétem. Stinné zdhony potom co
odkvetly, tak upoutavaly pozornost svymi zajimavymi barvami listd, pfipadné jejich tvarem.
Zahony umisténé na slunci, které kvetly v letnim obdobi byly doplnény o cibuloviny a ty
vytvartely zajimavy efekt v jarnim obdobi, poptipad¢ i na podzim.
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2 Cil prace
Cilem prace je zhodnoceni atraktivity trvalkovych vysadeb se zvySenou autoregulacni

schopnosti pro stinné a polostinné podminky a srovnani s podobnymi typy vysadeb na slunna
stanoviste.
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3 Literarni reSerse

Trvalky jsou okrasné rostliny a spadaji do skupiny bylin, které na stanovisti vyrastaji vice
let a nemaji dievnaté nadzemni casti (Baros§ a Martinek 2018).

Tyto vytrvalé rostliny nelze z botanického hlediska piesné zatradit do urcité skupiny.
Spadaji do kategorie mezi letnickami a dfevinami (Marecek 2001).

Rostliny kvetou i plodi vicekrat za svtj zivot (Nagy 2008).

Trvalky jsou rostliny, jejichz Zivotnost je v naSich podminkach delsi nez dva roky a které
jsou schopné piezit zimu venku na stanovisti. Tuto podminku tedy spliiuje také vétSina
cibulnatych a hliznatych kvétin (kromé mecikd, jifinek, a jesté nékolika druhti) (Vaiiek 1982).

Rozmnozuji se Vv podstaté dvojim zpiisobem: vegetativnim a generativnim. Vegetativni
mnozeni spoc¢iva v délenti trsi, fizkovani, roubovani apod. Timto zptisobem ziskdvame rostliny
naprosto stejnych vlastnosti S mate¢nou rostlinou, avsak v menSim mnozstvi. P¥i mnozeni
semenem, které je ptirozengjsi, ziskavame celkem jednoduse velké mnozstvi rostlin, které vSak
nebyvaji stejné a shodné s matkou (Pricha a Van¢k 1971).

Neptiznivé podminky pro rast, jako jsou naptiklad v zimé, ptezivaji v podobé
podzemnich organt, jako jsou napiiklad oddenky, kofeny ¢i hlizy. VSechny nadzemni organy
zahynou a vyrasi az opét za ptiznivych podminek na jate. Vyrasi pravé z podzemnich zasobnich
organti, kde se ulozily veskeré¢ zasobni laky (Machala 1964).

V borealnich a mirnych oblastech si trvalky rozvinuly strategie, jak prezit zimni
podminky, které jsou neptiznivé pro jejich rust. Ve skute¢nosti mohou vycitit zkraceni délky
dne a pokles okolni teploty, aby v dobé, kdy ocekavaji zimu, vyvolaly genetické a bunécné
zmény, které jim pomohou vydrzet nadchazejici drsné podminky (Cubas 2020).

Ke kladnym vlastnostem cibulnatych a hliznatych kvétin pocitdme také to, ze je zde
mnoho druhti velmi nenaro¢nych, nevyzadujicich témét Zadné oSetfeni (Vanck 1982).

Vytrvalé plodiny pokryvaji pidu po cely rok, maji nizké poZzadavky na zpracovani
pudy po roce zaloZeni a maji vétsSi podzemni biomasu neZ ro¢ni plodiny. Trvalky snizuji erozi
pidy a ztraty vody a zZivin, mohou dosahnout vyssi uc¢innosti absorpce zivin a vody. Vytrvalé
rostliny maji tendenci byt vétsi nez jejich roéni protéjsky. (Vico a Brunsell 2018).

Trvalky rozdélujeme podle riznych hledisek: podle vysky, barvy kvétu, stanovistnich
pozadavkl, moznosti pouziti a zpiisobu rozmnozovani (Priicha a Vanék 1971).

Trvalky jsou z uvedenych skupin pocéetné nejbohatsi. Zahrnuji n€kolik set rodu a tisice
druhd. Jsou to rostliny pochazejici z riznych svétadili a riznych zemépisnych sirek a
nejruznéjsich pfirodnich stanovist’. Proto je u nich velmi Siroké $kala druhti s nejriiznéjSimi, az
extrémnimi naroky (Van¢k 1982).

Pti interpretaci populdrnich zahradnickych informaci o tom, které exotické bylinné
trvalky lze GispéSné€ péstovat v travnatych porostech, je tieba opatrnosti. Zaclenéni exotickych
druhti do ucelné zasetych ptivodnich luk v méstskych parcich umoznuje vznik dramatickych
barevnych efektd, které u pivodnich druhli nejsou samy o sobé mozné. Rovnéz umoziuje
prodlouzeni kvetouci sezény nad ramec toho, co je jinak mozné (Hitchmough a Woudstra
1999).
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Megstské zelené plochy mohou byt diky své vysoké rostlinné rozmanitosti povazovany
jako kvétinové zdroje (nektar a / nebo pyl) pro divoké a fizené opylovani hmyzu. Pfinos trvalek
okrasné pudy je jako zdroj potravy pro méstské opylovace (Masierowska et al. 2018).

Pozdé kvetouci vytrvalé rostliny pfitahuji vice obecné predatory nez parazitoidy
(Buchanan et al. 2018).

Smési divokych rostlin (WPM) jsou slibnym systémem trvalého péstovani pro vyrobu
bioplynu s Cetnymi ekologickymi piinosy. Studie poskytuje prvni pohled 0 vykonnosti
dvou divokych rostlinnych smési (WPM) péstovanych na tfech mistech v jihozapadnim
Némecku po dobu péti let. Diky jejich vytrvalému charakteru a heterogenité v eko-
fyziologickych pozadavcich se jejich péstovani jevi jako slibné zejména pro okrajové
podminky, jako je mélka ptida, sucho a nachylnost k erozi (Von Cossel a Lewandowski 2016).

Schopnost zadrzovani vody v substratu pomaha indikovat potiebu zavlazovani. Substrat
informace o vlivu slozek substratu na rist vegetace. Také vétSina substratl pouzivanych v
komeréni produkci okrasnych rostlin ma vyssi hustotu, nez je adekvatni pro tyto kultivace
(Noya et al. 2017).

Diky vysoké toleranci zatizeni zne¢ist'ujicimi latkami a absorpci Zivin, by mohly byt
vytrvalé bylinné druhy vyuzity k vyuzivani nekonvenc¢niho odpadu a vodnich zdroji, a toi v
podminkéach oteviené¢ho terénu. Rizné druhy odpadnich vod lze pouzit k zavlazovani trvalych
bylinnych druht, jako jsou méstské odpadni vody, vybudované mokiadni odpadni vody nebo
okrajové vody (Barco et al. 2018).

V degradovanych suchych pudach se obnova pivodniho rostlinného spoleenstva po
naruseni téméf vyhradné provadi pomoci semen. Tato snaha o obnovu je naro¢na, z velké ¢asti
v disledku omezeného pochopeni vlastnosti dormance a kli¢ivosti semen (Kildisheva et al.
2019).

Skutecnost, Ze se vliv matetského prostiedi na fenotyp potomstva se mohou v pribéhu
zivota potomstva zménit, ma nékolik klicovych dusledkl. Zaprvé je ziejmé, ze zalozit
identifikaci Matefského efektu (ME) a uznat jeho roli v ekologii trvalek na jednosezonnich
experimentech nemize byt uspokojivé. Zejména to znamena, ze pii posuzovani adaptability
ME je tfeba vzit v ivahu zmény v ME. Také nés vyzyva k pochopeni mechanismt, kterymi k
témto zmeénam dochézi (Latzel a KlimeSova 2010).

Evoluce starnuti (fyziologicky ubytek organismil s vékem) pfedstavuje zjevny paradox,
protoze ptfedstavuje selhani pfirozené¢ho vybéru pro zvyseni pieziti a reprodukéni vykonnosti
organismil. Studie jasné prokazuji existenci kvantitativniho genetického zakladu pro starnuti v
organismech s nesmrtelnou zarodeénou linii (Pujol et al. 2014).

Kromé teploty a vlhkosti je interakce rostlin a piidy obecné povazovana za dtlezity faktor
ovliviujici rozklad piidni organické hmoty (SOM) a kolobé&hu zivin (Lu et al. 2019).

Trvalky maji hluboké koteny s dlouhou Zivotnosti a vétsi kapacitou ukladani uhliku nez
letni¢ky. Tento hluboky kofen usnadnuje infiltraci vody, snizuje riziko eroze pudy a udrzuje
vice uhliku v ptidé ve srovnani s ro¢nimi plodinami (Gonzalez-Paleo et al. 2016).

Rostliny maji zasadni vyznam pro to, aby zelena stfecha mohla plnit své ekologické a
socialni funkce. Drsné a stresujici prostfedi, které je Casto pfitomno na rozsahlych zelenych
stiechach, je v8ak vyzvou pro rostliny, aby pieZily a udrzely normalni rast (Zhang et al. 2014).
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Stale popularngjsi diverzifikaci méstskych travnich porostt je zavedeni ,,méstskych luk*
- vice biologicky rozmanitych trav s vyhradou omezeného sezonniho seceni a produkci

Pietvoteni méstskych zelenych ploch a parkt vytvofenim druhové bohatych luk muze
poskytnout strategii pro biologickou rozmanitost a lidi a potencialn¢ zlepsit propojeni mezi
nimi (Southon et al. 2017).

Nadzemni ¢asti vysSich rostlin se zabyvaji hlavné vyrobou potravy (fotosyntéza), a proto
JSOu z vétsi Casti zelené barvy. Aby rostliny vynikly nad ptevladajici zelené barvy listl a stonkd,
maji kvéty (a plody) mnoho a nékdy i vice barev. Nékteré z produkovanych molekul jsou
pigmenty vytvarejici vizudlni signaly a v kvétinach se tyto barevné signaly ¢asto pouzivaji k
prilakani opylovacu (Miller et al. 2011).

Barva rostlin je soucasti naseho chapani svéta a je pravdépodobné, Ze zaujme vefejnost,
nejen védce. Na barvu vSak lze nahliZet jako na aspekt biologické rozmanitosti, ktery je snadno
ptistupny a srozumitelny neodbornikiim a mohl by pfispét k pochopeni vyznamu mistni a
regionalni rozmanitosti a jeji zachovani (Grose 2012).

Zbarveni kvétin je dilezitym prostfednikem interakci mezi rostlinami a jejich
zvitecimi opylovaci . N&které kvétiny méni barvu s vékem a / nebo po tspé$ném opyleni a tato
zména barvy ovliviiuje nasledné chovani opylovaéi. Casto se tvrdi, Ze tyto zmény v chovani
opylovact poskytuji rostliné selektivni vyhody (Ruxton a Schaefer2016).

3.1 Trvalky na stinna a polostinna stanovisté

Je tézké ptesné definovat, zda je stanovisté slunné, mirné slunné, stinné nebo tfeba neni
vibec oslunéné. Stinomilné rostliny pak Ize definovat jako ty co rosou na stanovistich kde je
az 20% svételny pozitek. Lze i pfesné Casové definovat od kolika do kolika hodin by stanovisté
mélo byt zastinéné (Baros et al. 2017).

Vétsina trvalek, co rostou ve stinnych podminkach v lesich, kvete a plodi brzy na jate,
kdy ma jesté dostatek svétla, nez vyrasi listy. V 1ét€ pak zatahuji a vytvafeji zdsobni organy
(Sekerka 2003).

U rostlin také velmi zavisi na tom, zda se nachazi v lehkém zastinéni nebo az v hlubokém
stinu. Pfi lehkém zastinéni do podrostu pod stromy dopadd okolo 30-50 % osvétleni
nezastinéné plochy, je vytvaren zpravidla dievinami s relativné velkou svételnou propustnosti
koruny. Do stiedniho stinu spada osvétleni nezastinéné plochy pouze mezi 20-30 %. U plného
¢1 hlubokého stinu pak do podrostu pod stromy dopadd maximalné 20 % osvétleni nezastinéné
plochy, je vytvafen zpravidla dievinami s nizkou svételnou propustnosti koruny (Baros et al.
2017).

3.2 Trvalky na slunna stanovisté
Vétsina téchto rostlin mé vrchol kveteni od kvétna do prvni poloviny ¢ervence a pouze

malo druhti kvete 1 pozdéji (Baros a Martinek 2018).
Pro rostliny na slunnych stanovistich plati, Ze byvaji vice vybarvené (Sekerka 2003).
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Trvalky rostouci na slunném stanovisti byvaji velmi tolerantni a odolné k nedostatku
vody, tudiz se Casto jedna o xerofyty. V téchto podminkach velmi ¢asto dochazi k vysychani
pudy, po znacnou ¢ast dne jsou lokality oslunéné a teplé (Baros, 2010).

Cim susii je oblast, tim duleZit&jsi je pisobeni rosy. Rosa mé pro xerofyty velkou cenu a
jejich zafizeni pro chytani rosy jsou velmi rozmanita a zajimava. K tomuto ucelu slouzi bud’
drsny povrch listu, nebo listy pokryté chmyfim (Machala, 1964).

Rostliny odolné viéi suchu jsou vétsinou trvalé druhy, které mohou zabranit vysychani,
tolerovat vysychani nebo oboji. Pfedchazeni vysychani zahrnuje mechanismy, které rostliné
umoznuji dopliovat vodu z vyhonkl udrzovanim vysokého poméru kotfend a vyhonkt nebo
snizUji mnozstvi vody ztracené rostlinou snizenim ristu vyhonki a listi (Zollinger et al. 2006).

Obecngji feceno, druhy s mirnou sukulenci kofenti, vyhonki nebo listi se nejlépe
vyrovnavaji s podminkami sucha. Znalosti o moznostech druhti jsou omezené, ale jejich
vyznam roste s tim, jak se vyvijeji technologie zavlazovani destové vody a roste potencidl
vertikalni zelené jako evapotranspiraéniho mechanismu. Studie potvrzuje, ze relevantni
vlastnosti diilezitou pro absolutni objem transpirace vody je rostlinnd biomasa. Kromé toho,
bez ohledu na strategii sucha druhut, se ukazuje, ze stupen sukulence ma nejvétsi dopad na
schopnost rostliny ptezit sucho (Lausen et al. 2020).

Senescence listl je vysoce regulovany fyziologicky proces, ktery ptispiva k remobilizaci
Zivin béhem stresu. Stres ze sucha vyvolava starnuti zralych listi, coz umoznuje remobilizaci
Zivin na nejmladsi listy, které zistavaji nazivu béhem obdobi stresu (Abreu a Munné-Bosch
2008).

Hlavni hybnou silou primarni produkce ve vyprahlych ekosystémech jsou srazky, které
jsou povazovany za spousté¢ v koncepcnim modelu ,,pulzni rezerva®. Srazky ve vyprahlych
oblastech jsou velmi proménlivé jak prostorové, tak casove. Velikost a frekvence srazek jsou
dilezitymi regulatory biologickych procesi ve vyprahlych ekosystémech (Whitford a
Steinberger 2011).

Jednim z hlavnich omezujicich faktort, které do znacné miry urcuji funkce spolecenstvi
v poustnich ekosystémech, je dostupnost vody. Dva hlavni zdroje vody v takovych
ekosystémech, kde jsou desté nepredvidatelné v Case, mnozstvi, intenzité¢ a frekvenci, jsou
srazky a tvorba rosy (Berg a Steinberger 2008).

Vyhody systému meziplodin v ochrané pudy jsou konzistentni v polosuchych a suchych
oblastech. Pouziti vytrvalych rostlin jako meziplodin v§ak mtize béhem tohoto obdobi chranit
pudu. To naznacuje, ze tento zemédé€lsky plan je vhodnym opatfenim na ochranu piudy v
polosuchych a vyprahlych regionech (Salah et al. 2016).

3.3 Shrnuti

Z tohoto lze usoudit, Ze rostliny rostouci na slunci a rostliny rostouci ve stinu jsou velmi
rozdilné v narocich na podminky, které od svého stanovisté pozaduji pro svij idedlni rist.

KaZzda ze skupin ma rozdilné naroky na slunce a na vlahu, coZ je hlavni rozdil. A proto
maji i rozdilné Casy kdy kvetou a tvoii semena.

Obecné se da Fict, Ze rostliny, které kvetou ve stinu potiebuji vice vlahy a kvetou mnohem
diive. Je to také tim, ze vyuZzivaji toho, Ze zjara maji vice slune¢niho zafeni, pokud bereme
V potaz to, Ze rostou na pfirozeném stanovisti ve stinu stromu nebo kete. Tim, Ze tam dopada
vice slunecniho zafeni, tak toho tyto rostliny vyuzivaji a kvetou uz na jare.
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Rostliny, které rostou na slunci maji slune¢niho svitu dostatek, a tak kvetou az déle
v sezén€. Kviili tomu, ze slunce sviti hodné dlouho vétSinou dochézi k vysouseni pady, a tak
museji byt tyto rostliny odolné k mensimu pfistupu vody.

Trvalky, které mohou na stinném stanovisti posunout dobu kvétu vice do podzimu jsou
napiiklad: Aconitum fischeri (kvete VIII-X), Aster amellus (kvete VIII-1X), rod Gaillardia
(kvete VI-X), Litris spicata (kvete VIII-1X), Linosyris vulgaris (kvete VIII-1X), Oenothera
missouriensis (kvete VI-X), Rudbeckia gloriosa (kvete VII-X).

4 Metodika

Pozorovani a hodnoceni vSech pokusnych zahont probihalo v Dendrologické zahradé
Vv Prithonicich od dubna do prosince 2019. Nadmoiska vyska zahrady se pohybuje od 267 do
301 metrt nad motem.

Prtihonice se nachazeji v mirn€ teplém a mirné suchém klimatickém okrsku. Jsou zde
horka 1éta a mirn¢ chladné zimy. Praimérné ro¢ni teploty se pohybuji kolem 8,5 °C, pfesto zde
dochazi k velmi velkym vykyviam teplot. V zimé teploty klesaji az k -25 °C a v letnich mé&sicich
teploty dosahuji az pes 35 °C.

Srazky se pohybuji kolem 570 mm, ale zde také dochazi k velkym vykyvim. Ve vlhé¢im
obdobi jsou srazky 700 mm a né€kdy i vice, Vv suchych letech pouze 400 mm. Pokud dochazi
K mirnému thrnu srazek v dubnu a kvétnu, tak se to velmi negativné projevuje na zdejsi
vegetaci.

Na vSech téchto faktorech velmi zalezi, nebot’ ty jsou to hlavni, co ovliviiuje pokusné
zahony. Pokud jeden rok bude vyrazné¢ suchy a dalsi pak velmi vlhky, vyrazné se to podepise
na celkovém estetickém vzezieni zdhonu.

Dendrologicka zahrada slouzi k uchovavani sbirek rostlin, jejich dokumentaci a studiem
vyuziti jednotlivych druht v sadovnické a krajinarské tvorbé. Jedna se o vyzkumné a pokusné
pracovisté Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi. Plocha této
zahrady ¢ini 72,8 hektarti a je zde témét 10 000 taxont rostlin.

Experimentalni vysadby trvalek na stinném stanovisti byly vysazeny v roce 2014 a
vysadby umisténé na slunném stanovisti od roku 2007 do roku 2010.

Kromé trvalkovych vysadeb se zde nachazi 1 zdhony cibulovin, pnouci, sadové a staré
odridy rzi, sbirky borovic a smrkii, rododendrony, okrasné jablong, Sefiky a tavolniky.

4.1 Hodnoceni vysadeb

Hodnoceni zahonti probihalo pravidelné od dubna do ¢ervna vzdy v prvnim a ttetim tydnu
Vv mésici. A nasledné od Cervence do prosince uz pouze v prvnim tydnu. Tyto tydny nebyly
urceny kalendainé, nybrz podle data, tudiz prvni tyden byl od 1. do 7. a tfeti tyden mél rozhrani
od 15. do 21. dne v mésici.

Kazda smés mé kromé svého ndzvu i odnaceni Cisici a pismenem. U stinného stanovisteé
jsou smésy oc€islovany od 1 do 14 (Cislo 7 chybi) a samostané zdhony déale oznaceny A a B.
Naptiklad prvni zdhon od smésy 1 je oznaCen 1-A, druhy zdho 1-B. Zdhony na slunném
stanovisti jsou znaceny kromé jména, také vzdy pismenem abecedy a n€kdy 1 €islici.
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Hodnoceni probihalo tim zpiisobem, ze se zahon vzdy pfi kazdém pozorovéni nejdiive
peclivé nafotil a nasledn€ ohodnotil, podle toho, jak ptisobil na pozorovatele.

Nejdiive se hodnotilo, jak zdhon zaujal jako celek. Skala byla od 1 do 5, s tim, Ze
hodnoceni probihalo jako ve Skole, 1 perfektni a 5 nepékné.

Dalsim bodem hodnoceni byla barevnost a jeji rozmisténi na zahonu. V tomto piipadé
byla $kala také od 1 do 5, 1 vyborna a harmonicka skladba a 5 $patnd a disharmonicka ¢i
piipadné uplné bez kvéti.

Ttetim bodem byla struktura zahonu a jeho usporadani. V tomto piipad¢ uz ale neslo o
hodnoceni od 1 do 5, ale pouze od 1 do 3, s tim Ze 1 znamena harmonicka a vyrovnana struktura
a 5 disharmonicka ¢i rusiva struktura.

V nasledujicim bod¢ se pozorovatel soustiedil na to, zda zahon pusobi uklizeng, jestli se
na ném nevyskytuje ptilis§ suchych ¢asti rostlin, plevel, odpadky ¢i jestli rostliny nejsou polehlé.
Tady byla skala také od 1 do 3.

Poslednim bodem v hodnoceni bylo to, zda se na zahoné vyskytuje zivot, tedy jestli tam
poletuje nebo se pohybuje hmyz a ptactvo. A tato posledni Skala v hodnoceni byla od 1 do 3.
Pokud tedy na zdhoné bylo hodné motyll, ¢meldkli nebo jiného hmyzu, tak byl zdhon
ohodnocen 1, pokud se na zahoné nevyskytovalo nic, tak byl ohodnocen 3.

Uplné poslednim, co mohl a nemusel pozorujici doplnit k hodnoceni byly jeho poznamky
¢i postiehy. K tomuto patiilo to, zda hodnoceni probihalo za desté¢ ¢i v jinak zvlastnich
podminkach anebo napiiklad to, Ze v zéhonu pievladala jedna rostlina a utlacovala v§echny
ostatni.

Ze vsech hodnoceni riznych pozorovatelti se nasledné udélal pramér, aby vysledky byly
co nejvice piesné, jelikoz kazdy ¢lov€k ma trochu jiny pohled. Néktefi pozorovatelé jsou vice
pfisni v hodnoceni a jini naopak. A kazdému se miZe libit néco trochu jiného. Co se jednomu
muze velmi zamlouvat, jiny naopak muze tuto véc velmi odsuzovat.

Tyto vysledky jednotlivych pozorovatelti byly kolikrat velmi rozdilné. Jeden daval
piedevsim lepSi znamky a dalSi pak vétSinou praveé ty horsi, nebo az uplné€ nejhorsi.

Dulezité je také zminit, ze vzhled zdhonu také velmi ovlivnilo to, jaké zrovna bylo pocasi.

Proto bylo dobfe pokud to pozorovatel zapsal do pozndmek. Pokud v dobé hodnoceni
prselo tak samoziejmé esteticky efekt, ktery pozorovatel hodnotil, nemohl byt tak vysoce
ohodnocen, jako kdyby ve stejnou chvili bylo pocasi krasné a svitilo slunce.

4.1.1 Meteorologické idaje

Pokud by se porovnaly meteorologické udaje z tohoto roku s rokem minulym, nebo i lety
predchozimi, tak je samoziejmé, ze kazdy rok bude v néfem jiny. Nékdy mlze byt vice srazek
a jindy zase vice teplych dnd a rizné kombinace dalSich faktord, ale nenajdou se dva tGplné
identické roky.

V tomto roce, kdy hodnoceni probihalo byl oproti roku minulému vétsi Ghrn srazek a
primé&rna teplota byla o néco nizsi, ale ne zase o tolik. V roce 2018 byl primérny ro¢ni thrn
srazek 354 mm a pramérna ro¢ni teplota 11°C. V roce 2019 byl primérny ro¢ni thrn srazek
521 mm a primérna ro¢ni teplota 10,7 °C.
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Kdyz se porovnaji udaje oproti letim pfedchozim (2014-2018), tak tthrn srazek byl lehce
nadprimérny. Primérny ro¢ni thrn srazek v Dendrologické zahrad¢ v letech 2014 az 2018 ¢ini
472 mm.

Pokud porovname prumérnou teplotu tohoto roku a let minulych (2014-2018), tak
zjistime, Ze v roce pozorovani byla teplota lehce nadprimérna. V letech 2014 az 2018 dosahla
pramérna rocni teplota 10,5 °C.

Vsechny tyto faktory velmi ovliviiuji to, jak se rostliny vyviji a rostou. Takze je to
dilezity faktor pfi porovnavani atraktivity zahont v riznych letech.

4.2 Smési na stinném a polostinném stanovisti

4.2.1 Schattenzauber

Acoitum carmichaelli 'Cloudy’, Anemone x hybrida 'Andrea Atkinson', Clamagrostis
brachytricha, Digitalis grandiflora, Polystichum setiferum 'Dahlem’, Rodgesia henricii 'lrish
Bronze', Aster ageratoides ‘Asran’, Deschampsia caespitosa 'Goldschleier’, Euphorbia
amygdaloides 'Purpurea’, Kalimers incisa 'Blue Star', Salvia glutinosa, Pseudofumaria lutea,
Symphytum azureum, Aster divaricatus, Bergenia cordifolia 'Winterglut', Luzula sylvatica
‘Wintergold', Doronicum pardaliaches 'Goldstrauss’, Epidemium x rubrum, Helleborus
orientalis 'Red Lady', Heuchera 'Cappucino’, Pulmonaria saccharata 'Lewis Palmer,
Waldsteinia geoides

4.2.2 Schattengefluster

Aster macrophyllus 'Albus’; Campanula latifolia var. Marcantha blue; Chasmantium
latifolium; Deschampsia ceaspitosa 'Tautrager'; Digitalis purpurea 'Alba’; Gilenia trifoliata;
Helleborus foetidus; Heuchera villosa var. Macrorrhiza; Molinia caerulea 'Strahlenquelle’;
Polygonatum multiflorum; Polystichum setiferum 'Herrenhausen'; Aquilegia vulgaris 'White
Barlow'; Digitalis purpurea ‘'Alba’; Aster ageratoides 'Ashvi’; Convallaria majalis
‘Grnadiflora’; Epimedium x versicolor 'Sulfureum'; Galium odoratum; Geranium versicolor;
Hakonechloa macra; Luzula sylvatica; Pulmonaria officinalis 'Sissinghurst White'; Tellima
grandiflora; Tiarella cordifolia 'Moorgriim’; Viola odorata 'Konigin Charlotte’

4.2.3 Schattenglanz

Carex pendula; Helleborus argutifolius; Kirengeschoma palmata; Polystichum
aculeatum; Carex conica 'Variegata'; Dryopteris erythorosa; Hosta verticosa; Phyllitis
scolopendrium; Arum italicum ‘Marmoratum'; Asarum europaeum; Bergenia 'Bach’; Brunerra
macrophylla ‘Jack Frost'; Euphorbia robbiae; Hosta lancifolia; Liriope muscari ‘Ingwersen’;
Pachysandra terminalis; Vinca minor; Pseudofumaria alba
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4.2.4 Bliitenschatten

Carex pendula; Aster macrophyllus; Bergenia 'Bressingham White'; Campanula
trachelium; Helleborus x hybridus 'Yellow Lady'; Hosta 'Frances Williams'; Smilacina
racemosa; Convallaria majalis, Vinca minor

4.2.5 Schattenperle

Anemone x hybrida 'Serenade’; Aster ageratoides ‘Asran’; Lindelofia longifolia;
Persicaria amplexicaule 'Speciosa’; Salvia glutinosa; Aster divaricatus ‘Tradescant’
Helleborus orientalis; Phlomis russeliana; Epidemium pubigerum 'Orangekonigin’; Geranium
gracile 'Sirak’; Geranium sanguineum 'Tiny Monster'; Luzula nivea; Aquilegia vulgaris;
Digitalis lutea; Geranuim nodosum; Viola odorata 'Konigin Charlotte'

4.2.6 Bliitenwinter halbschattig

Acanthus hungaricus; Molinia caerulea 'Moorhexe'; Solidago caesia; Aster divaricatus;
Helleborus foetidus; Lathyrus vernus 'Albus’; Luzula nivea; Erica carnea '‘Myretoun Ruby’;
Erica x darleyensis 'Silberschmelze’; Fragaria vesca; Polypodium interjectum ‘Cornubiense’;
Primula veris subsp. Veris 'Cabrillo Yellow'; Viola odorata 'Konigin Charlotte’

4.2.7 Bliitenwandel exotish

Ananthus hungaricus; Hemerocallis lilioasphodelus; Molinia caerulea 'Strahlenquelle’;
Aquilegia canadensis 'Lttle Lantern’; Aster divaricatus 'Tradescant’; Campanula persicifolia
‘Grandiflora’; Geranium nodosum; Hosta plantaginea 'Honey Bells'; Carex umbrosa 'The
Beatles'; Pseudofumaria alba subsp. 'Alba’; Sedum hybridum ‘Immergriinchen’; Waldsteinia
geoides

4.2.8 Bliitensaum heimisch

Helleborus foetidus; Molinia arundinacea 'Windspiel'; Tanacetum corymbosum;
Agrimonia eupatoria; Bupthalmum salicifolium; Campanula rapunculoides ‘Cambell Blue';
Campanula persicifolia 'Grandiflora’; Ajuga reptans 'Alba’; Anemone sylvestris; Geranium
sanguineum 'Compact’; Prunella grandiflora; Viola odorata 'Konigin Charlotte'

4.2.9 Bliitensaum exotish

Aster x frikartii "Wunder von Stifa’; Sesleria autumnalis; Codonopsis clematidea;
Potentilla recta "Warrenii'; Salvia nemorosa 'Ostfriesland’; Solidago nemoralis; Geranium
gracile 'Sirak'; Geranium x cantabrigiense 'Berbbarten'; Omphalodes verna; Viola odorata
'‘Konigin Charlotte’; Viola sororia

4.2.10 Cesky venkov I
Aconitum napellus 'Schneewitchen'; Athyrium filix-femina; Campanula rapunculoides;

Hosta sieboldii; Achillea ptarmica 'Plena’; Hosta lacifolia; Lychnis chalcedonica; Campanula
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persicifolia; Saponaria officinalis 'Plena’; Luzula pilosa 'Griinfink'; Campanula glomerata
‘Superba’; Phlox amplifolia; Dicentra formosana; Lathyrus vernus; Lamiastrum galeobdolon
'Hermans Pride'; Convallaria majalis;, Geranium % cantabrigiense 'Biokovo'; Ajuga reptans
'‘Burgunder Glow'; Aquilegia vulgaris

4.2.11 Cesky venkov Il

Aruncus dioicus; Dryopteris filix-mas; Paeonia lactiflora; Aster cordifolius 'Little
Carlow'; Bergenia cordifolia 'Centaurea Montana'; Dicentra spectabilis 'Alba’; Doronicum
orientale; Euphorbia polychroma; Helleborus orientalis — smés; Heuchera sanguinea 'Coral
Forrest’; Hosta undulata 'Albomarginata’; Lysimachia punctata; Primula veris Sedum
telephinum 'Herbstfreunde’; Viola odorata; Vinca minor; Fragaria 'Rujana’; Galium odoratum;
Aquilegia vulgaris — smés; Digitalis purpurea

4.2.12 Stin DZ

Gillenia trifoliata; Melittis melissophyllum “Royal Velvet® ®; Osmunda regalis;
Polygonatum veticillatum; Tricyrtis formosana; Actaea rubra; Adiantum pedatum; Aruncus
aethusifolius; Aster ageratoides 'Asran’; Carex plantaginea; Euphorbia amygdaloids
‘Purpurea’; Gentiana asclepiadea; Hosta 'June'; Hosta x tardyana 'Halcyon'; Luzula sylvatica
‘Wintergold'; Ajuga reptans 'Tricolor’; Cornus canadensis; Epimedium perralchicum
'Frohnleiten’; Heuchera vilosa var. macrorrhiza; Hosta clausa var. ensata; Pulmonaria
saccharata 'Mrs. Moon'; Saxifraga stolonifera var. cuscutiformis; Meconopolis cambrica;
Viola odorata — smés

4.3 Smési na slunném stanovisti

4.3.1 Indianské léto

Asclepias tuberosa; Baptisia australis; Helianthus occidentalis; Amsonia
tabernaemontana; Schizachyrium scoparius; Sorgastrum nutans ‘Indian Steel'; Andropogon
gerardii; Asterazureus; Aster lateriflorus 'Lady in Black'; Aster "Yvette Richardson'; Bouteloua
curtipendula; Coreopsis lanceolata 'Sterntaler'; Coreopsis palmata; Echinacea purpurea
'White Luster'; Echinacea (ptesev z 'Sunrise'’); Echinacea paradoxa; Liatris graminifolia;
Linum perenne subsp. lewisii; Penstemon digitalis 'Mystica’; Rudbeckia fulgida var. sulivantii
‘Goldstrum’; Oenothera pilosella; Agastache foeniculum; Aster (prihonické novoslechténi.
1/5/1); Gaura lindheimerii; Helianthella quinquenervis; Monarda fistulosa subsp. fistulosa;
Oligoneuron album; Penstemon strictus; Pycnanthemum pilosum; Pycnanthemum
tenulifolium; Antirrhinum majus 'Terracotta Mix'; Petalostemon purpureum; Ratibida pinnata

4.3.2 Malé indianské 1éto

Aster lateriflorus 'Coombe Fishacre'; Baptisia australis; Amsonia tambernaemontana;
Sorgastrum nutans; Aster 'Anja’s Choice'; Andropogon gerardii; Coreopsis lanceolata
'Sonnenkind’; Coreopsis palmata; Coreopsis verticillata 'Grandiflora’; Echinacea; Aster
(prihonické novoslechténi 1/4/3); Penstemon digitalis 'Mystica’; Rudbeckia fulgida var.
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speciosa; Linum narbonense; Oenothera pilosella; Eragrostis spectabilis; Agastache
foeniculum; Verbena stricta; Pycanthemum californicum; Penstemon hirsutus; Calamintha
nepeta; Gaura biensis; Liatris graminifolia; Salvia officinalis 'Berggarten’; Bouteloua
curtipendula;  Oenothera macrocarpa; Pycanthemum  tenuifolium; Caratostigma
plumbaginoides

4.3.3 Purpurova prérie

Elsholtzia stauntonii; Amphora canescens; Nassella tenuissima; Perovskia abrotanoides;
Aporobolus heterolepis; Aster oblongifolius; Bouteloua curtipendula; Echinacea pallida;
Echinacea purpurea 'Doubledecker'; Liatris aspera; Liatris spicata; Liatris pycnostachia;
Linum perenne; Monarda fistulosa subsp. fistulosa; Oligoneuron album; Tradescantia
ohiensis; Pathenium integrifolium; Artemisisa ludoviciana var. albula 'Silver Queen’;
Eragrostis spectabilis; Dalea purpurea; Penstemon hirsutus; Pycnanthemum pilosum;
Pycnanthemum tenuifolium; Monarda plunctata; Ratibida columnifera f. pulcherrima; Salvia
sclarea; Gaura lindheimerii; Rudbeckia hirta 'Prairie Sun'; Verbena bonariensis

4.3.4 Prihonicka pestra smés

Yucca filamentosa; Rudbeckia fulgida var. deami 'Goldstrum'; Eremurus 'Cleopatra’;
Agastache 'Blue Fortune'; Panicum virgatum 'Rotstrahlbush’; Verbascum sp.; Perovskia
arbotanoides; Aster novi-belgii 'Profesor Kippenberg'; Aster dumosus 'Blue Lagune'; Veronica
teucrium 'True Blue'; Echinacea purpurea 'Alba’; Echinacea purpurea 'Rubinstern’; Silodago
caesia; Inula ensifolia '"Compacta’; Deschampsia caespitosa; Lavandula angustifolia; Verbena
hastata; Lychnis coronaria; Calamintha nepeta subsp. nepeta; Anemone sylvestris; Geranium
x cantabrigiense 'Karmina'; Stachys byzantina 'Silver Carpet'; Origanum vulgare 'Compactum’;
Nepeta * faassenii 'Kit Cat'

4.3.5 Kvetouci mozaika

Linum perenne 'Saphyr’; Linum flavum; Aster dumosus 'Blaue Lagune'; Aster linosyris;
zlatovlasek, Campanula glomerata 'Superba’; Festuca rupicola; Sedum floriferum
‘Weihenstephaner Gold'; Thymus pulegioides; Geranium sanguineum 'Aviemore'; Nepeta x
faassenii 'Kit Cat'; Nigella damascena '‘Cramerus Plum’

4.3.6 Kvetouci sen

Eremurus 'Pinokkio’; Calamagrostis brachytricha; Panicum virgatum; Asphodeline
lutea; Kniphofia folisa; Verbascum nigrum; Achillea 'Moonshine'; Aster dumosus 'Prof.
Kippenberg'; Aster dumosus 'Schneekissen’; Centranthus ruber 'Coccineus’; Coreopsis
verticillata 'Grandiflora’; Salvia nemorosa 'Mainacht’; Sedum floriferum 'Weihenstephaner
Gold'; Thymus pulegioides; Anaphalis triplinervis 'Sommerschnee'
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4.3.7 Stiibrné léto

Eremurus Shelfort hybridy; Festuca mairei; Panicum virgatum; Eryngium
amethystinum; Echinacea purpurea 'Alba’; Verbascum sp.; Achillea 'Moonshine'; Anaphalis
margaritacea 'Neuschnee’; Aster amellus 'Rudolf Goethe'; Aster linosyris; Euphorbia
polychroma; Filipendula vulgaris; Inula ensifolia ‘Compacta’; Lychnis coronaria; Sedum
‘Matrona’; Anemone sylvestris; Nasella tenuissima; Veronica teucrium 'Knallblau'; Calamintha
nepeta subsp. nepeta; Geranium dalmaticum; Geranium sanguineum ‘Album’; Euphorbia
cyparissias; Thymus serpyllum; Pseudolysimachion incanum; Lychnis viscaria subsp.
atropurpurea; Prunella grandiflora; Artemisia schmidtiana 'Nana'; Linum perenne; Knautia
macedonica 'Mars Midget'

4.3.8 Sen letni noci

Agastache 'Blue Fortune'; Aster lateriforus 'Bleke Bet'; Nasella tenuissima; Panicum
virgatum 'Rotstrhlbusch’; Echinacea purpurea 'Magnus’; Euphorbia polychroma; Festuca
glauca; Veronica teucrium 'Knallblau'; Penstemon digitalis 'Mystica'; Lychnis coronaria 'Alba’;
Pennisetum alopecuroides 'Hameln'; Salvia verticillata 'Purple Rain'; Sedum 'Matrona’;
Pseudolysimachion spicatum; Lavandula angustifolia; Hyssopus officinalis subsp. aristatus;
Eryngium planum 'Blue Hobitt'; Salvia officinalis 'Berggarten’; Thymus pulegioides; Geranium
x cantabrigiense 'Karmina'; Geranium dalmaticum; Teuricum chamaedrys 'Nanum'; Stachys
byzantina 'Silver Carpet'; Nepeta % faassenii 'Kit Cat'; Campanula poscharskyana 'Glandore'

439 Tanec trav

Calamagrostis > acutiflora 'Karl Foerster’; Calamagrostis brachytricha; Panicum
virgatum 'Rehbraun’; Achillea 'Coronatoin Gold'; Eremurus stenophylus; Phlomis russelina;
Sedum 'Matrona’; Papaver orientale; Iris x barbata-media; Agastache 'Blue Fortune'; Aster
dumosus 'Victor'; Geranium himalayense; Artemisia ludoviciana var. albula 'Silver Queen’;
Coreopsis verticillata 'Grandiflora’; Salvia officinalis 'Berggarten’; Hemerocalis 'Elegant
Candy' aj. kultivary; Penstemon 'Mystica’; Centranthus ruber 'Coccineus'; Gaura lindheimerii;
Lychnis coronaria; Linum usitatissimum; Monarda punctata; Origanum vulgare '‘Compactum’;
Geranium sanguineum '‘Cambridge’; Bergenia 'Baby Doll'; Anemone sylvestris

4.3.10 Exoticka kvetouci step

Kniphofia foliosa; Stipa pulcherrima; Verbascum nigrum; Lythrum salicaria; Aster
dumosus 'Blaue Lagune'; Campanula glomerata 'Superba’; Festuca amethysina; Helianthemum
'‘Wisley Primrose'; Hyssopus officinalis subsp. aristatus; Iris x barbata-media; Linum pernne;
Sporobolus heterolepis; Geranium sylvaticum; Gypsophilla 'Rosenschleier’; Euphorbia
cyparissias

4.3.11 Kvetouci zavoj

Calamagrostis * acutiflora 'Overdam’; Achillea ‘Moonshine’; Aster novea-anglie 'Purple
Dom'; Aster dumosus 'Kristina’; Linaria purpurea; Papaver orientale cv.; Centranthus ruber
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‘Coccineus’; Salvia nemorosa 'Mainacht’; Anaphalis triplinervis 'Sommerschnee’; Aster
ericoides 'Snow Flury'; Euphorbia cyparissias; Glypsophila repens 'Rosea’; Gypsophila
'Rosenschleier’

4.3.12 Rozkvetla sezona

Eremurus stenophyllus; Calamagrostis brachytricha; Panicum virgatum; Artemisia
ludoviciana var. albula 'Silver Queen'; Echinacea purpurea ‘Magnus'; Kniphofia foliosa; Aster
dumosus 'Blaue Lagune'; Aster linosyris; Platycodon grandiflorum '‘Mariesii'; Salvia nemorosa
'Viola Laune'; Veronica teucrium 'Knallblau'; Pulsatilla vulgaris subsp. 'Blaue Glocke', 'Rote
Glocke'; Hyssopus officinalis subsp. aristatus; Linum narbonense; Rudbeckia fulgida var.
deami 'Goldstrum'; Penstemon barbatus cv.; Origanum vulgare 'Compactum’; Dianthus
deltoides; Potentilla tabernaemontani; Campanula poscharskyana ‘'Stella’; Thymus
pulegioides; Nepeta x faassenii; Prunella grandiflora; Anemone sylvestris

4.3.13 Kvetouci vina

Helictotrichon sempervirens 'Saphisprudel’; Aster linosyris; Aster dumosus 'Terry’s
Pride’; Echinacea angustifolia; Iris x barbata-media; Platycodon grandiflorum "‘Mariesii’;
Veronica teucrium 'Knallblau'; Leucanthemum vulgare; Aquilegia cv.; Campanula glomerata
‘Superba’; Calamitha nepeta subsp. nepeta; Geranium renardii; Veronica porphyriana; Sedum
spurium 'Fuldaglut’

4.3.14 Prérijni léto

Agastache 'Blue Fortune'; Baptisia australis; Eryngium yuccifolium; Panicum virgatum
'Sky Blue'; Penstemon strictus; Aster oblongifolius; Aster turbinellus; Echinacea angustifolia;
Echinacea purpurea; Liatris spicata; Monarda fistulosa subsp. fistulosa; Tradescantia
ohiensis; Eragrostis spectabilis; Artemisia ludoviciana var. albula 'Silver Queen'; Oenothera
pilosella; Oligoneuron album; Parthenium integrifolium; Penstemon digitalis 'Mystica’;
Pycnanthemum pilosum; Pycnanthemum tenuifolium; Rudbeckia fulgida var. deamii; Solidago
virgauea; Verbena hastata

4.3.15 Nizkostébelna prérijni step

Amorpha canescens; Artemisia ludoviciana var. albula 'Silver Queen™"; Liatris spicata;
Nessela tenuissima; Echinacea angustifolia; Tradescantia ohiensis; Echinacea tennesseensis
'Rocky Top Hybrids'; Echinacea purpurea 'Baby Swan White'; Linum perenne subsp. lewisii;
Oenothera perennis; Penstemon serrulatus; Penstemon strictus; Pulsatilla patens; Ruellia
humilis; Oligoneuron album; Monarda punctata; Rudbeckia hirta 'Maya'; Verbascum nigrum;
Buchloe dactyloides; Oenothera macrocarpa; Genum triflorum; Bouteloua gracilis
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4.3.16 Sluneéni prérie

Asclepias tuberosa; Liatris spicata 'Floristan White'; Echinacea paradoxa; Bouteloua
curtipendula; Eragrostis curvula; Echinacea purpurea; Linum narbonense; Calamintha nepeta
subsp. glandulosa 'Blue Cloud'; Gaillardia aristata; Salvia officinalis 'Purpurascens’; Digitalis
parviflora; Coreopsis grandiflora ‘Sonnenkind'; Coreopsis palmata; Euphorbia polychroma;
Koeleria macrantha; Oligoneuron album; Aster (prihonické novoslechténi 1/4/3); Dalea
purpurea; Ratibida columnifera; Pycnanthemum tenuifolium; Rudbeckia fulgida var. speciosa;
Rudbeckia missouriensis; Sporobolus heterolepis; Oenothera macrocarpa; Sedum floriferum
'Weihenstephaner Gold'; Buchloe dactyloides; Cosmos sulphureus; Papaver nudicaule;
Knautia macedonica 'Mars Midget'

4.3.17 Cervankova nizka prérie

Schizarium scopularium 'Prairie Blues'; Liatris spicata 'Kobold'; Nasella tenuissima;
Aster lateriflorus var. horizontalis; Aster (prtihonické novoslechténi 6/3P/2); Eragrostis
spectabilis; Echinacea tennesseensis 'Rocky Top Hybrids'; Oligoneuron album; Pulsatilla
patens; Penstemon albertianus; Dalea purpurea 'Stephanie’; Origanum 'Herrenhausen’;
Aquilegia candensis; Ratibida columnifera var. pulcherrima 'Red Midget'; Geum triflorum;
Artemisia schmiditiana 'Nana’; Ruellia humilis; Sedum 'Purpurteppich’; Origanum vulgare
'‘Compactum’; Bouteloua gracilis; Calamintha nepeta ssp. Nepeta; Calamintha nepeta ssp.
Glandulosa; Linum usitatissimum; Centranthus ruber 'Rosenrot’; Papaver rhoeas; Lychnis
coronaria; Knautia macedonica 'Mars Midget'; Helipteron roseum; Limonium suworowii;
Digitalis purpurea

4.3.18 Domaci kvétnice

Anthericum liliago; Dictamnus albus; Phlomis tuberosa; Deschampsia caespitosa;
Pseudolysimachion maritimum; Adonis vernalis; Aster amellus; Aster linosyris; Buphthalmum
salicifolium; Campanula persicifolia; Dianthus carthusianorum; Euphorbia polychroma; Iris
pumilla; Origanum vulgare; Pseudolysimachion spicatum; Salvia nemorosa; Geranium
sanguineum; Linaria vulgaris; Potentilla tabernaemontanii; Thymus pulegioides; Papaver
rhoeas; Verbascum nigrum

4.3.19 Barevna paleta

Gypsophila paniculata 'Festival White'; Filipendula vulgaris 'Plena’; Lythrum salicara
'Robert'; Deschampsia caespitosa 'Schottland’; Molinia caerulea 'Edit Dudszuz'; Aster amellus
‘Veilchenkonign'; Deschampsia caespitosa 'Plava’; Bupthalmum salicifolium 'Alpengold’;
Salvia pratensis 'Rose Rhapsody'; Campanula persicifolia 'Alba’; Dianthus knappi; Euphorbia
polychroma; Iris 'Ride The Wind'; Iris 'Pipich’; Origanum vulgare '‘Aureum’; Sedum 'Black
Jack'; Pseudolysimachion spictatum 'Nana Blauteppich’; Salvia nemorosa 'Schwellenburg’;
Geranium pratense 'Midnight Reiter’; Inula ensifolia ‘Compacta’; Anemone sylvestris; Prunella
grandiflora 'Striatum’; Dianthus deltoides 'Brilliant’; Sedum album 'Coral Carpet’; Thymus
praecox 'Purpurascens'; Linum narborescens; Verbascum chaixi; Catananche cearulea
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4.3.20 Dédav zahon

Rudbeckia hirta; Yucca filamentosa 'Color Guard'; Phlox amplifolia 'Spatsommer’; Phlox
amplifolia 'Kleiner Augenstern'; Digitalis grandiflora; Achillea millefolium 'Terracotta'; Aster
alpinus 'Beauty Blue'; Aster amellus 'Butzemann'; Aster dumosus 'Mittelmeer’; Campanula
glomerata 'Dahurica’; Doronicum orientale 'Magnificum’; Erigeron  speciosum
‘Sommerneuschnee’; Anthericum ramosum; Iris; Anaphalis margaritacea 'New Schnee’;
Origanum vulgare; Dianthus pontederae; Pulsatilla patens; Betonica officinalis; Papaver
orientale 'Checkers'; Physostegia virginiana 'Crystal Peak White'; Potentilla argyrophylla,
Primula veris 'Cabrillo Yellow'; Salvia pratensis; Solidago virgaurea; Veronica spicata 'Royal
Candles’; Teucryum chamaedrys; Bergenia 'Silberlicht’; Fragaria vesca var. semperflorens
'‘Alexandria’; Fragaria vesca; Heuchera sanquinea Splendens 'Leuchtkéafer'; Iberis sempervirens
‘Schneeflocke’; Prunella grandiflora 'Violet'

4.3.21 Ohniva prérie

Bouteloua curtipendula; Echinacea paradoxa; Echinacea purpurea 'Alba’; Panicum
virgatum 'Shenondoah’; Schizachrium scoparium; Asclepias tuberosa; Asclepias verticillata;
Aster lateriflorus 'Prince’; Baptisia tinctoria, Bouteloua gracilis; Gaillardia * grandiflora;
Oligoneuron album; Penstemon barbatus 'Coccineus’; Petalostemon purpureum; Geum
triflorum; Sedum; Artemisia stellariana "Moris From'; Eschscholzia californica; Papaver
rhoeas

4.3.22 Vysoka prérie

Andropogon gerardii; Eragrostis trichoides; Coreopsis tripteris; Ratibida pinnata;
Silphium  perfoliatum;  Parthenium integrifolium;  Amsonia illustris;  Amsonia
tabernaemontana; Artemisia ludoviciana 'Valeria Finnis'; Aster pringlei 'Monte Cassino';
Baptisia australis; Echinacea purpurea; Liatris alegans; Liatris pycnostachya; Pycnanthemum
montanum; Pycnanthemum pilosum; Pycnanthemum tenuifolium; Gaura biennis; Rudbeckia
hirta; Cosmos bipinnatus

4.3.23 Babicc¢ina prredzahradka

Achillea filipendulina "Parker’s Variety'; Alcea rosea var. nigra; Hemerocallis fulva;
Rudbeckia 'Gloriosa Daisy'; Gypsophilla paniculata 'Bristol Fairy'; Yucca filamentosa; Lychnis
chalcedonica; Iris % germanica 'Kochii'; Iris x germanica 'Florentind'; Iris x sambucina; Iris
x squalens, Paeonia lactiflora 'Duchesse de Nemours'; Lavandula angustifolia 'Hidcote Blue';
Papaver orientale 'Tiirkenlouis'; Bergenia cordifolia; Aster pyrenaes 'Lutetia’; Kalimeris
incisa; Sedum telephium 'Herbstfreunde’; Stachys marcanthe 'Superba’; Coreopsis verticillata
‘Grandiflora’; Euphorbia polyhroma; Cerastium biebersteinii 'Silberteppich’; Geranium x
catabrigiense; Armeria maritima 'Morning Star Deep Pink'; Gailardia aristata ‘Burgunder’;
Tageres patula
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4.3.24 Rozkvetly venkov

Centaurea macrocepephala; Hemerocallis lilioasphodelus; Heliopsis helianthoides var.
scraba 'New Hybrids'; Asparagus officinalis, Iris x germanica 'Undulata’; Iris x germanica
'‘Dalmatia’; Iris x sambucina; Iris pallida '"Mostar'; Salvia officinalis; Paeonia lactiflora 'Karl
Rosenfield’; Papaver orientale 'Patty’s Plum'; Chrysanthemum coccineum ‘Robinson Red’;
Aster dumosus 'Jenny'; Rudbeckia fulgida ‘Goldstum’; Anaphalis margaritacea 'Neuschnee’;
Aster x frikartii 'Moench'; Coreopsis lanceolata 'Sterntaler’; Geranium x magnificum,
Dianthus deltoides 'Confetti Karminrosa'; Dianthus deltoides 'Confetti Tiefrot'; Phlox subulata
'Emerald Cushion Blue'; Iberis sempervirens 'Snow Cushion'; Aquilegia vulgaris; Centranthus
ruber 'Coccineus'; Lychnis coronaria; Malva mauritiana; Digitalis purpurea; Callendula
officinalis

4.3.25 Aromaterapie

Nepeta kubanica; Eremurus 'Pinnocchio’; Achillea filipendulina 'Hella Glashoff’;
Agastache 'Blue Fortune'; Calamgrostis * acutiflora 'Karl Foerster'; Perovskia atriplicifolia
'Filigran; Paeonia kavachensis 'Arietin’; Pycnanthemum muticum; Monarda menthifolia;
Echinacea paradoxa; Melica transsylvanica; Satureja Montana var. Illyrica Aster dumosus
‘Apollo’; Salvia officinalis "Wurzburg'; Penstemon digitalis 'Huskers Red'; Pycnanthemum
pilosum; Iris '"Merunka'; Iris 'lrenka’; Iris 'Zlatokop’; Iris 'Zlom'; Iris 'Kytice'; Dianthus
pontenderae; Sedum spectabile; Pyrethrum partenium; Tanacetum vulgare 'Crispum’; Aster
linosyris; Phlox subulata 'Lilia Cloud'; Geranium x cantabrigiense; Euphorbia cyparissias
‘Clarice Howar'; Nepeta racemosa 'Superba’; Gaura Lindheimerii; Verbena bonariensis; Linum
perenne

4.3.26 Letni bourka

Rosa glauca 'Rubrifolia’; Panicum virgatum 'Kiilsenmoor'; Euphorbia griffithia '‘Beauty
Orange'; Baptisia "Twilight Prairie Blues'; Dendranthema indicum 'Herbstbrokat'; Paeonia
officinalis 'Rubra Plena’; Helenium 'Kupferzwerg'’; Lysimachia ciliata 'Firecracker'; Digitalis
parviflora; Hylotelephium ‘Matrona’; Sedum 'Karfunkelstein’; Origanum laevigatum
'Herrenhausen'; Aster divaricatus 'Beth Chatto’; Calamintha nepeta Triumphator'; Veronica
spicata 'Rotfuchs’; Tanacetum niveum 'Jackpot'; Cerastium tomentosum; Gaura lindheimerii;
Lychnis coronaria; Rudbeckia hirta; Euphorbia marginata; Verbena bonariensis
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5 Vysledky

Vysledky prace vychazeji z mého pozorovani smési rostlin na stinném stanovisti. Data a
hodnoceni ze smési nachazejicich se na slunci jsou vytvofena zprimérovanymi vysledky deviti
ruznych pozorovatelll, coz se velmi odrazilo na jednotlivych hodnoticich arSich. Proto je pak
lepsi vychézet z priméru pro lepsi presnost udaji.

5.1 Trvalkové vysadby na stinnych a polostinnych stanovistich

Hodnoceni atraktivity smési jsem provadéla pravidelné a dle instrukci. Kazda smés byla
vysazena na dvou riznych zahonech, které se nachazely vétSinou na riznych mistech v arealu
Dendrologické zahrady.

Stinné stanovisté - celkové hodnoceni zahonU

termin hodnoceni

skala hodnoceni
w

Graf ¢. 1 - Pribézny efekt v roce (celkové hodnoceni vSech stinnych zahoni)

5.1.1 Schattenzauber

Tyto dva zdhony byly vétSinou velmi pckné a byly si hodné podobné svou strukturou.
Rostliny byly vysazeny ve vétSich rozestupech, ale viibec niCemu to na jeho atraktivité
nevadilo.

Tim ze na zadhonu nebyly umistény Zadné pidopokryvné rostliny, tak se kazda drzela na
svém misté a zadnou jinou neutlacovala. Nékomu by se to nemuselo libit a mohlo by mu pfijit,
ze je na zahon¢ malo rostlin. Mné se vSak prave toto na téchto zahonech velmi libilo. Zahony
povétSinu Casu plsobily velmi Cisté a uklizené.

Rostliny, které jsou v této smési, byly vSechny malého vzristu a byly krasné kompaktni.
Z4dné z nich nebyla nijak vyrazné jind a vSechny byly svym vzhledem co se ty¢e velikosti
velmi podobné.
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Svou strukturu si oba zahony udrZely po celou dobu. Zadna z rostlin nebyla piilis

rozrostla ¢i vyrazna.
Smés si spiSe zaklada na atraktivité listd, a ne moc vyraznych barvach kvéta, i kdyz tam

obcas vyrazné&jsi barva byla, tak to bylo jen v malé mife.

Sm¢és byla nejvice atraktivni koncem jara, kdy nékteré rostliny kvetly a zaroven jiné uz
byly vice rozrostlej$i nez na zacatku jara.
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Graf ¢. 2 — Smés Schattenzauber (celkové hodnoceni zahon)

5.1.2 Schattengefluster

Tyto vysadby uz mély horsi hodnoceni nez vysadby ptedchozi. Zahony byly spise fadni,
a ne moc zazivné. Rostliny nekvetly jinak zajimavé a ani listy nebyly moc atraktivni.

Nékteré rostliny byly vyssi a jiné zase niZsi a asem se velmi liSilo uspofadani na zahoné.
Bylo to samoziejmé tim, v jaké fazi ristu zrovna rostliny byly. Celkové to pusobilo velmi

neuspotadané a nebylo to moc hezké.
Postupem casu se struktura zahont zhorsila, a i odkvetlé ¢asti rostlin nebyly nijak zvlast

atraktivni. Zahony vS$ak i1 pfesto nebyly nijak zvIast’ znecistény, tak alespoii to bylo pozitivni.
Smés pusobila nejlépe zjara, ale nebyla jednou z nejkrasnéjsich. Byla zde velmi vyrazna

Viola odorata 'Konigin Charlotte' a diky tomu puisobily zahony atraktivné. Smés neméla zadné
vyrazné prvky a struktura zahonti nebyla pfili§ hezka.
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Graf ¢. 3 — Smés Schattengefluster (celkové hodnoceni zahonti)

5.1.3 Schattenglanz

Zahony slozené z této smési rostlin byly asi nejvice rozdilné ze vSech smési, které jsem
hodnotila. Jeden z nich mohu tict, byl pomalu nejkrasnéjsi a ten druhy byl pravy opak.

Jedna se o smési slozené spiSe z travin, a tudiz tu atraktivitu vytvarelo hlavné usporadani
rostlin a jejich velikost, a ne barva a mnozstvi kvéti.

Prvni ze zdhonii mél velice zajimavé rozloZeni rostlin. To se odrazilo na tom, ze vysoké
traviny (Carex pendula) byly v zadni ¢asti zahonu a ty nizké zase v piedni ¢asti. Bylo tam také
dost trvalek, které byly zajimavé svou barvou listi a pusobilo to velmi atraktivné (Brunerra
macrophylla '‘Jack Frost').

Tento prvni zéhon byl nejvice atraktivni na konci jara, jelikoz postupem ¢asu byly rostliny
az moc prerostlé (Carex pendula) a zahon spiSe pisobil jako dzungle. V jedné casti zahonu
dokonce Euphorbia robbiae piertstala do vedlejsiho zahonu. I pies to, Zze byly rostliny velkého
vzristu, tak to bylo velice impozantni.

Druhy zéhon nebyl viibec hezky a bylo to zptisobeno hlavné rozmisténim rostlin, jelikoz
jedna z nich byla uz na jafe velmi rozrostla a pokryvala polovinu zahonu (Euphorbia robbiae).

Tim, ze ta pln¢ zakrytd polovina byla ta pfedni, tak pozorovatel skoro nemél moZnost
vidét, jake rostliny se dale na zdhoné vyskytuji.

Na zadni ¢asti zdhonu byly sice rostliny také zajimané svym zbarvenim listi a 1 kvéth
(Brunerra macrophylla 'Jack Frost'), ale ty uz nebyly z prvniho pohledu vibec vidét, jelikoz
byly mensiho vzristu.

Druhy zahon tedy nejvice pohotel na své struktute, kde jedna jedind rostlina utlacovala

vSechny ostatni a neptisobilo to hezky. O zahonu mohu fict, Ze byl uchazejici az na podzim,
kdy uz rostliny nebyly tolik vysoké a dalo se z ptedniho pohledu vidét i na ostatni.
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Graf ¢. 4 — Smés Schattenglanz (celkové hodnoceni zahont)
5.1.4 Bliitenschatten

Tato smés nebyla nijak zvlast’ vyrazna. Oba dva zahony se vyvijely piiblizné stejné a
m¢ély i velmi podobny vysledek hodnoceni. Smés nebyla nijak zvlast’ barevna. Listy nebyly
nijak zajimavé a kvét bylo malo a nebyly to vyrazné barvy.

Prvni zdhon mél o trochu lepsi strukturu, hlavné na zac¢atku sezony. Vinca minor byla
v tuto dobu jedinou atraktivni véci. Postupem ¢asu, jak se rostliny rozristaly uz byla struktura
horsi. Aster macrophyllus na zahon¢ velmi pievladala a utlatovala ostatni.

Koncem sezdny uz byly nékteré rostliny hodné vytahlé a jejich odkvetlé kvéty nebyly
moc atraktivni (Aster macrophyllus).

Zahony byly nejvice atraktivni na zacatku jara diky Vinca minor. Prvni z nich byl
mnohem vice atraktivni nez ten druhy.
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Graf ¢. 5 — Smés Bliitenschatten (celkové hodnoceni zahonii)
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5.1.5 Schattenperle

Tato smés dosdhla také velmi podobného hodnoceni na obou zdhonech. Opét nebyla nijak
zvlast vyrazna. Na prvnim zahoné se postupem cCasu velmi rozmohla Aster divaricatus
‘Tradescant' a tim se velmi narusSila ptuvodni struktura zahonu.

Opct se postupem cCasu rostliny hodné vytdhly a nebyly hezké jejich odkvetlé a suché
casti.

Struktura se u obou zahont postupem casu zhorSovala, ale u druhého zahonu to nebylo

az tak razantni.
Ve smési nebyly nijak zajimavé rostliny, jak uz barvou kvéta ¢i listti. Kvili tomu mé ani
jeden z téchto zdhonti moc nezaujal a oba dva ziskaly hor$i znamky v hodnoceni.

Cas, kdy tyto zahony byly nejvice atraktivni, se d4 uréit, tak akorat na zacatek dubna.
Hlavni dtvod je ten, Ze rostliny nebyly tolik vytahlé a bylo nejvice kvéta za celou dobu, co
jsem zahony pozorovala a hodnotila.
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Graf ¢. 6 — Smés Schattenperle (celkové hodnoceni zahont)
5.1.6 Bliitenwinter halbschattig

Smeés, ktera byla na téchto dvou zahonech, byla hodnocena velmi rozdiln€. Prvni zahon
nebyl nijak zv1ast’ atraktivni, jak strukturou, tak barevnosti. Oproti tomu druhy zdhon byl krasny
a atraktivni skoro po celou dobu hodnoceni.

Prvnimu zahonu se tolik nedatilo. Kvéti bylo malo a ani struktura nebyla dobré, jak na
zacatku, tak az do konce pozorovani a hodnoceni. Proto si zdhon zaslouZil jedno z horSich
hodnoceni.

Piisobil neusporadané a kvili tomu, ze se rostliny nijak nedopliiovaly a ke konci obdobi
byly pterostlé jsem ho nemohla ohodnotit dobrymi Cisly.

Na druhém zahoné se zkraje jara hojné vyskytovala Viola odorata a pietrvala tam skoro
po celou dobu, co jsem zahony hodnotila. V dubnu byl zadhon cely krasné fialovy a nadherné
vongél.
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Postupem ¢asu zde vyrasily dalsi a dalsi rostliny (napt. Fragaria vesca) a zahon byl timto
velmi atraktivni, protoze se hodné ménil a nevypadal porad stejné.

Po celou dobu piisobila vysadba velmi kompaktné, jako celek. Barevnost byla také velmi
zajimava.

Prvni zdhon dosahl horSiho ohodnoceni, ale i1 pfes to je vidét, Ze na obou zédhonech se
nachazela stejnd smés rostlin. Je to poznat hlavné na tom, Ze nejlepsiho hodnoceni tento prvni
zahon dosahl prave koncem cervna, stejné jako u druhé vysadby.

Druhy zéhon byl hodn¢ atraktivni, jak zaCatkem jara, tak i v 1ét€, zhruba kolem konce
¢ervna. Na tom je vidét, jak se zdhon hodné ménil, protoZe zacatkem byl hodné atraktivni, pak
uz atraktivita nebyla tolik vysoka a jakmile vyrostly dal$i rostliny a zacaly kvést, tak se
atraktivita znovu zvysila.
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Graf ¢. 7 — Smés Blitenwinter halbschatting (celkové hodnoceni zahonii)
5.1.7 Bliitenwandel exotish

U obou zahoni, na kterych byla vysdzena tato smés rostlin, nebyla dobra struktura. Avsak
1 pfes to, byl druhy zahon hez¢i.

Struktura byla $patna v tom, Ze u prvniho zahonu ptevladala Campanula persicifolia
‘Grandiflora’, hlavné v jeho pravé ¢asti a v levé Casti nebyly skoro zadné rostliny. V zafi byly
naopak natésnané Aster divaricatus ‘Tradescant' v pravé zadni ¢asti zahonu. A toto neptisobilo
atraktivné.

Na druhém zahoné byla struktura také Spatna, ale diky tomu, Ze rostliny byly natésnané
hlavné v zadni ¢asti zahonu, tak to nepisobilo az tak Spatné. Pokud se vSak ¢lovek podival na
zahon z jiného uhlu ¢i strany, tak tam uz to samoziejm¢e vypadalo hif, stejné jako na prvnim
zahonu. Proto tady bylo kliCové to, Ze zdhon ptlisobil uspotadané hlavné z té strany, odkud se
pozorovatel primarné dival.

Barevnosti Sly tyto zahony spise do fialova (Campanula persicifolia 'Grandiflora’). Tim,
7e prvni zahon m¢l $patné strukturu, tak uz to velmi ovliviiovalo hodnoceni a nedaly se hodnotit
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pouze barvy kvéti zvlast, a proto i ptes to, ze kvéty byly zajimavé a hezké se nedalo dobie
hodnotit.

Druhy zahon dostaval lepsi hodnoceni, protoze z prvniho pohledu byla kompozice na
zahonu dobra.

Prvni zahon byl nejvice atraktivni v obdobi srpna a zafi. Samoziejmé to nebylo nijak
skvélé hodnoceni, ale z toho celkového zaznamenaného, byl v tomto obdobi nejlepsi.

Druhy zahon byl velmi atraktivni od jara az do Cervna a pak jeste jednou, a to v zafi az
fijnu (diky Aster divaricatus "Tradescant’). Na jate si zahon ziskal vysoké hodnoceni diky tomu,
ze rostliny byly jest¢ malé a kompaktni a Zadna nebyla utlacovana. Tady se nam také krasné
ukazuje, Ze 1 pfes to, ze prvni zahon nebyl moc zajimavy, tak se nasel spolecny cas, kdy byly
tyto dva zdhony na své poméry hezké.
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Graf ¢. 8 — Smés Bliitenwandel exotish (celkové hodnoceni zahont)
5.1.8 Bliitensaum heimisch

U této smési mizeme vidét dalsi ptiklad toho, jak se souziti rostlin mize liSit. U téchto
zahoni to ale neni aZ takovy veliky rozdil.

Na obou zahonech je krasny ptiklad toho, v jakém obdobi kvete Ci roste jaka rostlina. Oba
zahony byly po cely ¢as velmi rozmanité a proménlivé. V jednu chvili jsem si ani nebyla jista,
zda stojim u stejného zdhonu jako u minulého hodnoceni. Opravdu byly rychle proménlivé, coz
je velké pozitivum.

U prvniho zahonu se vSak postupem c¢asu horsila struktura, a to se také odrazilo na
findlnim ohodnoceni. Ze zacatku zde rostly spiSe nizsi rostliny (Viola odorata 'Konigin
Charlotte', Anemone sylvestris) a obcas je doplnila n¢jaka vétsi (Molinia arundinacea).

V priibéhu 1éta vSak narostly jiné rostliny a ty Se nachdzely hlavné na levé ¢asti zdhonu a
na pravé ne. Ve vysledku to vypadalo tak, ze leva strana byla pieplnénd a prava zase prtilis
chuda. A to nebudilo dobry dojem.
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Druhy zahon byl svou barevnosti velice zajimavy (Viola odorata 'Konigin Charlotte') a
mél by vysoké ohodnoceni po celou dobu, ale tady doslo pro zménu k tomu, Ze se rostliny az
moc rozrostly a nevypadalo to moc atraktivné. Postupem ¢asu navic tyto hodné rozrostlé
rostliny za¢aly schnout (Tanacetum corymbosum, Agrimonia eupatoria), a to byl dalsi ukazatel
pro zhorSeni hodnoceni. Diky velkému mnozstvi Viola odorata 'Konigin Charlotte' zahon
krasn¢ vonél, a to pfispélo k vysokému hodnoceni v jarnim obdobi.

Prvni zédhon si svou atraktivitu drzel od zacatku jara az do Cervence, coZ je opravdu dlouha
doba. Hodné¢ se na tom zaslouZzila obména rostlin v pribéhu sezony.

Druhy zahon byl nejvice zajimavy hlavné zacatkem jara, kdy nebyly rostliny moc
rozrostlé a kazda zlstavala na svém ptivodnim mist¢.
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Graf ¢. 9 — Smés Bliitensaum heimish (celkové hodnoceni zahont)
5.1.9 Bliitensaum exotish

Oba dva zahony, na kterych byla tato smés vysazena, nebyly nijak zvlast vyrazné a ani
atraktivni. Nebyly zde vyrazné barvy a ani vySka rostlin. Skoro vSechny rostliny byly malého
vzrastu a mély malo kvéta.

Zjara bylo pouze par drobnych modrych kvitkti (Omphalodes verna, Viola odorata
'‘Konigin Charlotte’, Viola sororia). Oproti tomu od srpna dal nebyly kvéty skoro zadné a
rostliny byly hlavné odkvetlé¢ (Potentilla recta "Warrenii', Geranium gracile 'Sirak’), a to
nebylo moc hezké.

Struktura byla lepsi na prvnim zdhoné. Na druhém byly rostliny hodné rozrostlé a
utlacovaly ostatni.

Tim, Ze na druhém zdhoné¢ byly hodné rozrostlé rostliny, které pozdéji odkvetly,
nepusobil zdhon hezky a odrazilo se to na celkovém hodnoceni.

Tato smés byla nejvice atraktivni v dobé kolem cCervence, piesto se jednalo o jednu
Z mén¢ zajimavych smési.
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Graf ¢. 10 — Smés Bliitensaum exotish (celkové hodnoceni zahont)
5.1.10 Cesky venkov I

Tato smés byla na zahonech velmi rozdilna, co se tyce doby nejvyssi atraktivity. Na obou
dvou bylo velmi dobfe feSeno rozmisténi rostlin na zdhon¢. VSechny rostliny spolu velmi dobie
prosperovaly a nijak se vzdjemné neutlacovaly.

Dle mého nazoru v8ak doslo k zaméné cedulek oznacujicich tuto vysadbu (11) na zahoné
s vysadbou nasledujici, jelikoz rostliny se Vv jednotlivych zahonech 1isi a pasuji k sobé
s vysadbou oznacenou Cislem 12.

Zatimco na prvnim zahoné byly rostliny hezké uz zacatkem jara, tak na druhém skoro
zadné rostliny nebyly. Co se ty€e barevnosti, tak ta byla na obou zahonech zajimava.

Na prvnim zéhoné se rostliny postupem ¢asu velmi rozmohly. Zpocatku kdyz kvetly to
pusobilo velmi atraktivné, hlavné diky rozmanitosti velikosti rostlin na zahoné a jejich barvou,
ktera se postupem casu ménila. KdyZ rostliny odkvetly a vice se vytahly do vysky, tak to naopak
hezky nepisobilo.

Druhy zahon byl vySkou rostlin velmi vyrovnany a diky tomu pak piisobil pfijemné i na
podzim. Kvetouci rostliny nic nepfebijelo. V tu dobu putisobila atraktivné jak barva kvéta
(Lathyrus vernus), tak i barva listi (Lamiastrum galeobdolon 'Hermans Pride’) a nenarusovaly
j1 zadné velké a odkvetlé rostliny.

Prvni zdhon byl nejvice atraktivni od zacatku jara az do konce ¢ervna. Rostliny postupné
rostly a krasn¢ kvetly. V dobé€, kdy nékteré byly uz moc pterostlé, a hlavn¢ odkvetlé svou

atraktivitu ztratil.

Druhy zdhon oproti prvnimu byl nejvice atraktivni od 1éta az do podzimu. Hlavné diky
tomu ze zadné rostliny nebyly pierostlé.
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Graf ¢. 11 — Smés Cesky venkov I (celkové hodnoceni zahonii)

5.1.11 Cesky venkov II

Tato smés se chovala na kazdém zdhon¢ uplnég jinak. Bylo to nejspis tim, Ze se rostliny
na druhém zdhon¢ moc dobte neuchytily a neprosperovaly. A dle mého nazoru také tim, ze
doslo k zdmeéné.

Prvni zéhon nebyl nijak atraktivni. Rostliny nekvetly nijak zajimavé a nedoplnovaly se.
Jediné, co uchazelo byla struktura zahonu. Ta byla dobra po celou dobu. Zahon byl za celou
dobu pozorovani pouze jednou hezky. Rostliny hodné kvetly, a to piisobilo velmi atraktivng,
oproti jinym dniim, kdy nekvetlo skoro nic a zdhon nebyl nijak vyrazny.

Druhy zahon mél velmi $patné feSenou strukturu. Vysoké rostliny (Aruncus dioicus)
byly hlavné v levé ¢asti, a co je hlavni, rostliny se nachazely v poptedi, tudiZ niz$i rostliny
nebyly od konce kvétna vibec vidét. Co na zahoné plisobilo velmi atraktivné, byla jeho
barevnost, a to od zacatku jara az do Cervence (Vinca minor, Galium odoratum). Postupné
rozkvétaly dal$i a dals$i rostliny a barevnost byla velmi riznorodd a rostliny se krasné
dopliovaly.

Prvni zahon ptsobil atraktivné€ pouze v jednom jediném pozorovani, a to bylo zacatkem
cervna. Po zbytek hodnoceni nebyl viibec hezky.

Druhy zahon byl vysoce atraktivni od zacatku jara az do Cervence. Zpusobila to
predevsim jeho vysoka proménlivost barev kvétil.
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Graf ¢. 12 — Smés Cesky venkov II (celkové hodnoceni zahonii)

5.1.12 Stin DZ b

Oba tyto zahony, na kterych byla smés vysazena byly hezké, avSak kazdy se rozvijel
trochu jinak. Jeden zédhon byl hodn¢ rozrostly a druhy mél rostliny hodn¢ oddé¢lené. Struktura
byla tedy na obou dvou zdhonech hezka.

Barevnost byla v obou pfipadech moc hezka a atraktivni. Hlavné na prvnim zahon¢ byla
velmi zajimava, stale kvetly dalsi a dalsi rostliny.

Prvni zahon se postupné rozrastal. V jednu chvili, kdyZ rostliny byly moc velké a
nekvetly, tak to nepisobilo hezky. Ale jakmile zacaly kvést, tak byl zahon velice atraktivni.

Na druhém zahong bylo sice kvétli méng, ale listy rostlin byly velmi zajimavé, a tim, ze
rostliny nepokryvaly cely zéhon, tak to plsobilo moc hezky. Celkové byl tento zdhon velmi
vyrovnany za celou dobu pozorovani.

Prvni zahon byl nejvice atraktivni na zacatku jara (Euphorbia amygdaloids 'Purpurea’) a
pak znovu od ¢ervence, kdy kvetly dalsi rostliny.

Druhy zahon, na kterém byla smés vysazena, byl atraktivni po celou dobu. I kdyz nebyl
nejhez¢i, tak byl potfad uchazejici od dubna az do tijna (Aster ageratoides 'Asran’).
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Graf ¢. 13 — Smés Stin DZ b (celkové hodnoceni zahont)

5.1.13 Suchy stin DZ a

Tato smes se na obou zahonech rozvijela totozné. Struktura zahonl vypadala ze zacatku
dobte, ale postupem casu se hodné rostliny rozmohly a zahon byl jimi pfeplnény. Kvéti bylo
na obou dvou zdhonech hodné hlavné zacatkem jara a postupem Casu jich bylo méné.

Tim, Ze kvéta bylo malo a rostliny byly hodné roztahlé tak to pozdé&ji neptsobilo moc
pfijemné. A takto to bylo na obou zdhonech.

Prvni ze zahont byl o néco malo hez¢i diky tomu, Ze na jafe rostliny kvetly vice nez na
druhém zahon¢. Dominovala zde modra barva. Kromé tohoto byly oba zdhony upln¢ totozné.

Oba dva zahony mély svou nejvyssi atraktivitu od konce dubna az do ¢ervna.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
w
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Graf ¢. 14 — Smés Suchy stin DZ a (celkové hodnoceni zahont)
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5.2 Trvalkové vysadby na slunnych stanovistich

Pokusné zahony, které se nachéazely na slunci, nebyly feSeny tak, jako ty ve stinu. Tady
je od kazdé smési pouze jeden zahon. Dalsi rozdil je v tom, ze zahony maji mnohem vétsi

rozlohu nez ty, které se nachazely ve stinu.

Slunné stanoviste - celkové hodnoceni zahonu

termin hodnoceni

skala hodnoceni

Graf ¢. 15 - Priubézny efekt v roce (celkové hodnoceni vsech slunnych zahon)

5.2.1 Indianské léto

Tato smés plisobila na pozorovatele hodné atraktivné. Zdhon mél dobrou strukturu po
celou dobu pozorovani. Po celou dobu plsobil velmi Cisté a uklizené.
Jeho nejvyssi atraktivita byla v dob€ od kvétna az do fijna.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

skala hodnoceni
w
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Graf ¢. 16 — Smés Indianské 1éto (celkové hodnoceni zahonii)
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5.2.2 Malé indianské léto

Smés mela na zdhoné dobrou strukturu, byla po vétSinu ¢asu dobra barevnost a Cistota

byla také samoziejmé dobra.
Zéahon byl nejvice atraktivni od konce kvétna az do fijna.

Celkové hodnoceni zahon(

termin hodnoceni
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Graf ¢. 17 — Smés Malé indianské 1éto (celkové hodnoceni zahont)
5.2.3 Purpurova prérie

U této smeési se postupné menila struktura zdhonu, vétSinu casu vsak byla horsi a dobra
byla pouze od ¢ervence do srpna. Barevnost byla o trochu horsi nez na pfedchozim zahong, ale
pfesto byla pofad uchézejici.

Tato smés byla velmi atraktivni zhruba od ¢ervna az do listopadu.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 18 — Smés Purpurova prérie (celkové hodnoceni zahont)
5.2.4 Prithonicka pestra smés

Smés na tomto zahoné méla piimo ukazkovou strukturu. Kromé jednoho vykyvu byla
potad podle hodnotitelti dokonalad. Zahon byl po celou dobu ¢isty a uklizeny. Barevnost mél
nejzajimavejsi v 1ét¢ a nejlepsi byla koncem cervna.

Tento zahon mél nejvyssi atraktivitu od ¢ervna az do prosince.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

skala hodnoceni
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Graf ¢. 19 — Smés Priihonicka pestra smés (celkové hodnoceni zahonti)
5.2.5 Kvetouci mozaika

Tento zahon byl svou barevnosti horsi nez ostatni. VétSinou se hodnoceni pohybovalo
kolem praméru. Struktura zahonu byla také horsi neZ u piedchozich zahont. Celkové hodnoceni

tohoto zéhonu bylo kolem priméru.
Nejvice atraktivni byl zahon v ¢ervnu.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 20 — Smés Kvetouci mozaika (celkové hodnoceni zahonti)

5.2.6 Kvetouci sen

Tento zahon mél horsi strukturu. Barevnost nebyla nejlepsi, ale porad byla uchazejici.
Zéhon byl samoziejme krasné Cisty a uklizeny.

Jeho celkové hodnoceni nebylo jedno z nejlepsich, ale poiad se jednalo o hezky zahon.

Nejvyssi atraktivita u tohoto zahonu byla hlavn¢ koncem kvétna a zacatkem Cervna.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 20 — Smés Kvetouci sen (celkové hodnoceni zahonii)
5.2.7 Stribrné léto

Tato smés na zdhon¢ méla lepsi hodnoceni ve vSem. Struktura byla skoro celou dobu
harmonicka a vyrovnand. Barevnost byla dobra a celkové hodnoceni bylo také dobré.

Nejvyssi atraktivitu mél tento zadhon od kvétna az do fijna, kromé jednoho jediného
vykyvu v srpnu.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 21 — Smés Stiibrné 1éto (celkové hodnoceni zahont)
5.2.8 Sen letni noci

U tohoto zdhonu méla tato smés vétSinou harmonickou a obcas nevyraznou strukturu.
Barevnost kvéti byla dobra, avSak nékteré aspekty nebyly optimalni. V celkovém hodnoceni

zahon dopadl u hodnotitell dobfe.
Nejvice atraktivni byl tento zadhon od zacatku jara az do listopadu, kromé par vykyvt.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

skala hodnoceni
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Graf ¢. 22 — Smés Sen letni noci (celkové hodnoceni zahonti)

5.2.9 Tanec trav

Tento zdhon mél strukturu po celou dobu harmonickou a vyrovnanou. Také pisobil ¢isté
a uklizené. Barevnost zdhonu se postupem cCasu zlepSovala a az koncem podzimu se zase

zhorsila.
Smés pusobila nejvice atraktivné na konci ¢ervna a zacatkem zafi.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

Skala hodnoceni
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Graf ¢. 23 — Smés Tanec trav (celkové hodnoceni zahont)
5.2.10 Exoticka kvetouci step

Barevnost této smési byla zpocatku neutralni, ale postupem casu byla dobra a az
Vv listopadu byla spiSe hor$i. Zahon pusobil Cisté po celou dobu pozorovani a struktura byla
harmonicka. V celkovém hodnoceni zahon dopadl jako vétSina ostatnich zédhoni, a tedy velmi

dobfte.
Nejvyssi atraktivita u této smési byla od kvétna az do fijna.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 24 — Smés Exoticka kvetouci step (celkové hodnoceni zahont)
5.2.11 Kvetouci zavoj

Tento zahon byl v hodnoceni rozdélen do dvou tabulek. Hodnotila se zvIast’ leva a prava

strana zahonu.

U obou ¢&asti byla struktura na za¢atku jara fadni a az od Gervna byla harmonicka. Cistota
byla skv¢la, zahon ptsobil uklizené a Cisté skoro po celou dobu pozorovani, kromé dvou
vyjimek.

V barevnosti se uz tyto ¢asti trochu odlisovaly. Obé dvé byly na jatfe spiSe neutralni,
postupné se zlepSily a na podzim opét zhorsily. Prava strana pak méla jesté jeden vykyv, a to
v srpnu, kdy byla jeji barevnost horsi.

Nejvice atraktivni byl tento zahon od konce kvétna az do fijna.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 25 — Smés Kvetouci zavoj (celkové hodnoceni)
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

skala hodnoceni
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Graf ¢. 26 — Smés Kvetouci zavoj (celkové hodnoceni)
5.2.12 Rozkvetla sezéna

Tento zahon byl po celou dobu dokonale Cisty a skoro stejné dopadla i jeho struktura.
Pouze zkraje jara a pak az v zim¢ byla horsi.

Barevnost byla hodné proménliva. Ménila se od neutralni pfes dobrou az po vybornou a
pak zase zpét. V tomto byl tento zdhon velmi rozmanity, a to se pak odrazilo na celkovém
hodnoceni, které bylo v pribéhu sezony také velmi rozmanité.

Zahon byl nejvice atraktivni v ¢ervnu a v fijnu.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 27 — Smés Rozkvetla sezéna (celkové hodnoceni zahonii)
5.2.13 Kvetouci vina

Cistotu mél tento zahon vybornou, celou dobu puisobil uklizeng. Struktura byla skoro po
celou dobu horsi a jen parkrat plisobila harmonicky. Barevnost byla velmi proménliva. Celkové
hodnoceni dopadlo dobfe. Zahon byl skoro po celou dobu hezky.

Nejvetsi atraktivita byla od konce kvétna az do fijna.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 28 — Smés Kvetouci vina (celkové hodnoceni zahonii)
5.2.14 Prérijni léto

Tento zahon se vyvijel dobfe. Hodnoceni barevnosti se velmi odrazilo na celkovém
hodnoceni. Zpoc¢atku byla jeho barevnost neutralni az ¢asem piesla do dobré. Struktura se
postupné ménila z fadni na harmonickou. Cistota zadhonu byla v potadku po celou dobu

pozorovani.
Nejvétsi atraktivity dosahl tento zdhon v obdobi od konce ¢ervna az do fijna.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 29 — Smés Prérijni 1éto (celkové hodnoceni zahonii)

5.2.15 Nizkostébelna prérijni step

4

Struktura tohoto zahonu byla velmi proménliva, v souhrnu se da fict, ze byla mezi fadni
a harmonickou. Cistota byla dobra po celou dobu. Barevnost byla skoro po celou dobu dobra,

avsak ne idedlni.
Zahon byl nejvice atraktivni od kvétna do fijna.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

skala hodnoceni
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Graf ¢. 30 — Smés Nizkostébelna prérijni step (Celkové hodnoceni zahonti)

5.2.16 Sluneéni prérie

Na tomto zahon¢ byla dobra jak jeho struktura, tak i jeho Cistota. Nejprve mél zahon malo
kvétd zjara a na podzim tomu tak také bylo. V hlavni sezoné bylo kvéti dost a barevnost byla
dobra, toto se hodné odrazilo na celkovém hodnoceni smési.

Nejvyssi atraktivitu méla tato smés od kvétna az do fijna.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 31 — Smés Sluneéni prérie (celkové hodnoceni zahonti)
5.2.17 Cervankova nizka prérie

Vsechna hodnoceni tohoto zdhonu vysla velmi dobie. Cistota byla od zaéatku az do konce
pozorovani dokonala. Struktura byla skoro po celou dobu harmonicka aZ na jeden vykyv na
konci dubna. Barevnost zdhonu byla vétSinou dobré a na konci kvétna a fijna dokonce vyborna.

V celkovém hodnoceni mél tento zdhon vysokou atraktivitu uz od konce dubna az do

prosince.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 32 — Smés Cervankova nizka prérie (celkové hodnocent)
5.2.18 Domaci kvétnice

Smés méla velmi proménlivou barevnost. Postupné byla lepsi a ¢asem se zase zhorsila,
az byl zahon skoro bez kvéti. Cistota byla skoro celou dobu dobra. Struktura byla v 1ét&

harmonicka a na podzim se zhorsila na fadni.
Nejvyssi atraktivity dosahl zahon v obdobi od kvétna az do ¢ervence a koncem podzimu

byla skoro nejhorsi.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 33 — Smés Domaci kvétnice (celkové hodnoceni zahont)
5.2.19 Barevna paleta

Tento zédhon mél po celou dobu dokonalou strukturu a €istotu. Barevnost byla nejlepsi od
jara do konce Cervna, poté se zaCala trochu zhorSovat, ale stale byla dobra. To se dost odrazilo

na celkovém hodnoceni zahonu.
Nejvyssi atraktivity zahon dosahl od kvétna do konce Cervna a pak se jeho atraktivita

postupné horsila.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 34 — Smés Barevna paleta (celkové hodnoceni zdhonti)
5.2.20 Déduv zahon

Struktura zdhonu byla harmonickd po celou dobu pozorovani. Nebylo na ném nic
rusivého, a tak puasobil velmi Cist¢ a uklizené. Barevnost byla vétSinu Casu vybornd a
harmonicka. VSechny tyto aspekty se dale odrazily na celkovém hodnoceni smési.

Smés méla svou nejvyssi atraktivitu od konce dubna az do konce Cervence.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

Skala hodnoceni
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Graf ¢. 35 — Smés Déduv zahon (celkové hodnoceni zahonti)
5.2.21 Ohniva prérie

U tohoto zdhonu byla horsi struktura. VétSinu Casu pozorovéani byla fadni a pouze
v obdobi od ¢ervna do pulky éervence ptisobila harmonicky. Cistota tohoto zahonu byla trochu
horsi zkraje jara.

Celkové hodnoceni tohoto zdhonu bylo trochu horsi oproti ostatnim. Zahon povétSinu
Casu pusobil fadné.

Nejvyssi atraktivitu méla tato smés od Cervna az do Cervence. Velmi se na tom podilela
barevnost kvéti a hlavné jejich mnozstvi.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni
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Graf ¢. 36 — Smé&s Ohniva prérie (celkové hodnoceni zahonii)
5.2.22 Vysoka prérie

Uklizenost tohoto zahonu byla po celou dobu dokonalé a nebyl nutny zadny zasah. Jeho
struktura byla nejlepsi v 1ét¢, ale po zbytek pozorovani byla uchazejici. Pouze zacatkem jara

byla disharmonicka.
Barevnost byla Spatna zkraje jara a v zim¢. Postupem Casu se ménila, ale stale byla hezka.

Nejvyssi atraktivity tento zdhon dosahla v dob¢ od kvétna az do zafi.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 37 — Smés Vysoka prérie (celkové hodnoceni zahonii)
5.2.23 Babicdina predzahradka

Na tomto zahon¢ byla dobra jak istota, tak struktura. Rozmisténi rostlin bylo dobre,
rostliny se vzajemné¢ doplnovaly a ptsobilo to piijemné. Barevnost smési byla také moc dobra,
1 kdyz ne Uplné nejlepsi, ale ptesto byly kvéty krasné barevné a jejich mnozstvi bylo také dobré.

Celkové hodnoceni bylo dobré po celou dobu pozorovani.

Zahon byl nejvice atraktivni v kvétnu, ale po celou dobu pozorovani byl také hezky.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

skala hodnoceni
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Graf ¢. 38 — Smés Babi¢¢ina predzahradka (celkové hodnoceni zahonti)
5.2.24 Rozkvetly venkov

Tento zahon byl moc hezky. Jeho struktura i Cistota byly skvélé a barevnost byla také
dobréa. Uplné nejidealng&jsi mnozstvi a barva kvéti byly od piilky dubna do &ervna, a to se pak

také odrazilo na celkovém hodnoceni.
Nejlépe hodnoceny byl tento zdhon od poloviny dubna az do ¢ervna. Dale byl také moc

zajimavy, ale neobdrzel nejvyssi ohodnoceni.

Celkové hodnoceni zahont

termin hodnoceni

Skala hodnoceni
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Graf ¢. 39 — Smés Rozkvetly venkov (celkové hodnoceni zdhonti)
5.2.25 Aromaterapie

Tento zéhon byl opravdu moc hezky. Rostliny spolu krasné souznély a dopliovaly se.
Cistota i struktura byly dobré. Barevnost byla také moc hezka, hlavné od dubna az do Gervence,

od srpna byla o néco horsi, ale pofad to bylo hezké.
Celkové hodnoceni bylo velmi dobré a odrazila se na ném hodné barevnost a mnozstvi

kvéti. TudiZ kdyZ barevnost byla harmonicka, tak zahon byl perfektni.
Nejvyssi atraktivita u tohoto zdhonu byla od kvétna do ¢ervna. Zahon byl stale velmi

atraktivni az do prosince.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 40 — Smés Aromaterapie (celkové hodnoceni zahonti)
5.2.26 Stribrna vonicka

Na tomto zdhoné byla skvéld jak jeho struktura a rozmisténi rostlin, tak i1 Cistota a
uklizenost. Barevné byl také hezky, ale hodné kolisal mezi vybornym a dobrym hodnocenim.

Co se tyc¢e celkového hodnoceni, tak byl zahon hezky skoro celou dobu pozorovani.

Nejvice byl tento zahon atraktivni od kvétna az do prosince. A v fijnu mél jesté o trochu

lepsi hodnoceni.

Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

$kala hodnoceni
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Graf ¢. 41 — Smés Stiibrna vonic¢ka (celkové hodnoceni zahonii)
5.2.27 Letni bourka

Tato smés méla dokonalou strukturu na zdhoné. Uklizenost a istota byly také skvélé. Na
zahon¢ nebyl potfeba zadny zasah. Barevnost byla hodn¢ rozmanita, v jednu chvili byly kvéty
krasné€ zbarvené a pti dalSim pozorovani horsi a dale pak zase krasn¢ harmonické.

Celkové hodnoceni se hodné¢ odrazilo v barevnosti zahonu. Kdyz zahon nemél nejlepsi
barevnost, tak neplsobil nejlépe jak mohl, a tudiz nedostal nejlepsi ohodnoceni.

Zahon mél nejvétsi atraktivitu od poloviny dubna do poloviny €ervna a pak v zafi. Ve
zbylém obdobi byla jeho atraktivita trochu nizsi, avSak potad hezka.
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Celkové hodnoceni zahon

termin hodnoceni

skala hodnoceni
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Graf ¢. 42 — Smés Letni bouika (celkové hodnoceni zahontt)

5.3 Porovnani slunnych a stinnych vysadeb

U porovnani téchto dvou stanovist muizeme vidét, Ze zahony umisténé na slunném
stanovisti ptisobily mnohem lépe na své pozorovatele, a tudiz maji lepsi ohodnoceni po celou
dobu, kdy pozorovani a hodnoceni probihalo.

U smési na slunci dochazelo k tomu, ze od zacatku jara jejich atraktivita rostla a upadala
az od fijna.

Rostliny na stinném stanovisti mély nejvyssi atraktivitu zkraje jara a ta se poté postupné

horsila.
Velmi dilezitym ukazatelem v hodnoceni téchto zahoni je doba, kdy rostliny kvetou.

Hodné se to odrazi na celkovém hodnoceni. Rostliny na slunném stanovisti kvetly vétSinou od
kvétna az do fijna a rostliny na stinném stanovisti od dubna do ¢ervna.

Porovnani stanovist - celkové hodnoceni zahon(

termin hodnoceni

skala hodnoceni
w

=0=>Stinné stanovisté  =O=Slunné stanovisté

Graf ¢. 43 - Pribézny efekt v roce (celkové hodnoceni viech zahont a jejich porovnani)
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6 Diskuze

Kdyz porovname vysledky, kterych jsme dosahli pfi pozorovani a hodnoceni vysadeb,
jak mého hodnoceni stinnych zdhont, tak priméru z hodnoceni od jinych hodnotiteli, ktefi se
zaobirali zdhony na slunném stanovisti, s knihami ¢i ¢lanky, které napsali odbornici, dostaneme
se ke stejnému zavéru.

Z vysledku se da potvrdit, Ze tyto vytrvalé rostliny pfezivaji zimu a neni potieba je sazet
znovu V dal$im roce (Vanék 1982) a pfesto poiad zlstavaji duznaté, nedievnati (Baro$ a
Martinek 2018) a plodi i kvetou vicekrat za svtij zivot (Nagy 2008).

Na vSech zahonech bylo velmi znat to, Ze zkraje jara byly rostliny velmi malé, anebo
skoro z4dné a na zimu se op¢€t vSechny postupné zatahly (Machala 1964).

Na experimentalnich zahonech se tak potvrdilo to, Ze trvalky nepotfebuji moc oSetiovat
a stale krasné¢ kvetou a jsou tudiz idedlni do beziidrzbovych zdhonti (Vanék 1982).

U vsech rostlin bylo také vidét, ze jejich rozdéleni podle stanovisté, které potiebuji pro
svij idealni rast, ma své opodstatnéni a rostlindm se daii (Pricha a Vanék 1971).

Na zahonech, které byly umistény na slunném stanovisti bylo vidét, ze tyto rostliny mély
mnohem vice vyrazngj$i barvu kvétil nez rostliny, které byly na stinném stanovisti. Bylo vidét,
ze vyraznéjsi barvy kvéti vice lakaji hmyz (Miller et al. 2011), jelikoz hmyzu bylo podstatné
vice na slunnych zahonech, nez na stinnych (Masierowska et al. 2018).

6.1 Pokusné zahony na stinném a polostinném stanovisti

Na pokusnych zahonech na stinném ¢i polostinném stanovisti rostliny kvetly a plodily
brzy na jate (Sekerka 2003), a to od dubna do ¢ervna. OvSem nasly se vyjimky, kdy byly
rostliny atraktivni i na podzim, ov§em to uz bylo vétsinou hlavné kvili atraktivité jejich listl, a
ne kvili jejich kvétim.

Dulezité je zvolit spravné stanovisté. I presto, Zze od kazdé smési byly vysazeny dva
zahony, tak ne vzdy se vyvijely Uplné totozné. Divodem muze byt to, Ze na kazdém jiném
stanovisti, kde se zahon nachazel mohla byt trochu jina intenzita slune¢niho zafeni, a to mohlo
ovlivnit to, jak se rostliny vyvijely. I ptes to, Ze se stale jedna o stinné ¢i polostinné stanovisté,
rozdily mohou byt velké (Baros et al. 2017).

Nejlepsi z téchto smési byly Schattenzauber (Graf ¢. 2), Bliitensaum heimish (Graf €. 9),
Cesky venkov I (Graf &. 11) a Suchy stin DZ b (Graf &. 13).
Vsechny tyto zdhony byly atraktivni velmi dlouhou dobu. Od zac¢atku jara az do konce

vvvvvv

dlouho. Proto je lepsi, kdyz ma zahon o néco nizs§i hodnoceni a zstava takto delsi dobu.
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6.2 Pokusné zahony na slunném stanovisti

Pokusné zahony na slunci mély mit svlij vrchol od kvétna az do prvni poloviny ¢ervna
(Baro$ a Martinek 2018). Podle dat, ktera jsem méla od hodnotitel, vySlo Ze spousta téchto
zahonu byla velice atraktivni uz v dubnu.

Tento rozdil mize byt ze dvou riznych diuvodu. Prvni je ten, Ze byly v tomto roce vysoké
zacalo intenzivn¢ sviti, tak rostliny zacaly rasit dfive a tim i dfive kvetly.

Druhym divodem, pro¢ mély zahony vysoké ohodnoceni mize byt to, Ze zdhony byly
obohaceny i o cibuloviny, aby se prodlouzila doba jejich atraktivity. Proto mohlo na
pozorovatele plisobit to, ze uz zkraje jara na zdhonech byly cibuloviny a krasné kvetly. Tudiz
na jafe se toto hodnoceni spise vztahovalo k cibulovinam.

Rostliny také nekvetly pouze do prvni poloviny ¢ervna, ale spousta z nich i do fijna,
ptipadné byly atraktivngjsi jesté o trochu déle.

VSsechny rostliny, které se nachazely na slunném stanovisti byly vice barevné nez ty, které
se nachazely ve stinu (Sekerka 2003).

Nejkrasnéjsi ze vSech zahont, které se nachazely na slunném stanovisti byly smési Déduv
zahon (Graf €. 35), Aromaterapie (Graf ¢. 40) a Letni boutka (Graf €. 42).

U vSech téchto smési bylo nejvyssi hodnoceni skoro po celou dobu pozorovani. Smési
byly svou atraktivitou velmi vyrovnané. Toto vysoké hodnoceni si zahony udrzely od zacatku
dubna az do fijna.

55



Z7.Aavér

Rostliny rostouci na stinném ¢i polostinném stanovisti kvetou piedevsim od dubna do
cervna.

Tyto rostliny po zbytek obdobi mohou upoutat pozornost hlavné diky barvé ¢i
zajimavému tvaru svych listd.

U rostlin velmi zalezi na tom, jak byly vysazeny na zdhon¢. Je podstatné, zda néktera
nevyc¢niva nebo se moc nerozrista a neutlacuje ostatni.

Rostliny na slunném stanovisti kvetou vétSinou od ¢ervence do zafi.

Zacatek doby kveteni se muze lisit, pokud se na jate otepli diive, neZ je obvyklé. Tak
tomu bylo i v tomto pfipad€, kdy nékteré rostliny na slunci vykvetly uz v dubnu.

U rostlin na slunci je jednodussi zvolit spravné umisténi zahonu. Neni to tak
komplikované jako u stinného stanovisté. U stinného stanovisté, nékteré rostliny
potiebuji vice stinu nez jiné.

Rostliny rostouci na slunném stanovisti maji vyraznéjsi kvéty nez rostliny rostouci ve
stinu. Diky tomu vice pfitahuji hmyz.

Aby se prodlouzila doba atraktivity pro pozorovatele, mize se zahon s trvalkami
doplnit o cibuloviny, které po odkveteni znovu zatahuji do zemé& a nebrani tak
trvalkdm, které teprve porostou.

Pro dosaZeni bezplevelného zahonu se pouzivaji malé kaminky ¢i mulCovaci kira,
které zaplni prostor kolem rostlin.

Zahony nemaji tak vysokou atraktivitu pfi desti, jako kdyZ plné€ sviti slunce. At uz se
jedna o zdhony umisténé ve stinu, ¢i na slunci.

Kazdym rokem se vysledky pozorovani mohou lisit, je to dano hlavné tim, Ze kazdy
rok ma jiné klimatické podminky, a to velmi ovliviiuje, jak rostliny prosperuji.

Trvalky jsou idealni pro bezadrzbové zahony, jelikoz nepotiebuji tolik osetiovat.

U vSech zahont je dilezité, aby byly atraktivni co nejdelsi dobu v sezéné. Je lepsi,
kdyZ je zahon primérné atraktivni dlouhou dobu, neZ kdyz je dlouho fadni a
nezajimavy a pouze jeden mésic je velmi krasny.

Nejkrasnéjsi smési, které vysly z pozorovani na slunném stanovisti jsou Dédav zahon
(Graf €. 35), Aromaterapie (Graf €. 40) a Letni bourka (Graf €. 42).

Nejkrasn€jsi smési, které vySly zpozorovani na stinném stanovisti jsou

Schattenzauber (Graf ¢&. 2), Bliitensaum heimish (Graf ¢. 9), Cesky venkov I (Graf ¢&.
11) a Suchy stin DZ b (Graf ¢. 13).
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9 Samostatné prilohy — Stinné stanovisté

Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zédhonu | uklizenost | zahonu
2019 dubenl 1-A 1 2 1 1 3
2019 duben3 1-A 1 1 1 1 3
2019 kvétenl 1-A 1 2 1 1 3
2019 kvéten3 1-A 3 3 1 1 3
2019 Cervenl 1-A 3 3 1 2 3
2019 Cerven3 1-A 3 3 1 2 3
2019| cervenecl |1-A 3 3 1 2 3
2019 srpenl 1-A 3 3 1 2 3
2019 zafil 1-A 3 4 2 2 3
2019 fijenl 1-A 4 4 2 2 3
2019 | listopadl 1-A 4 5 2 3 3
2019| prosinecl |1-A 5 5 2 3 3
2019 dubenl 1-B 3 1 1 1 3
2019 duben3 1-B 3 3 2 1 3
2019 kvétenl 1-B 2 3 1 1 3
2019 kvéten3 1-B 1 2 1 1 3
2019 Cervenl 1-B 1 2 1 1 3
2019 derven3 1-B 2 3 1 1 3
2019| cervenecl |1-B 3 4 1 2 3
2019 srpenl 1-B 3 3 1 2 3
2019 zari1 1-B 1 3 1 1 3
2019 fijenl 1-B 2 4 1 3 3
2019| listopadl 1-B 4 4 1 3 3
2019| prosinecl |1-B 5 4 2 3 3
2019 dubenl 2-A 3 1 1 2 2
2019 duben3 2-A 4 4 2 2 3
2019 kvétenl 2-A 5 5 2 2 3
2019 kvéten3 2-A 5 5 2 2 3
2019 Cervenl 2-A 5 5 3 2 3
2019 Cerven3 2-A 5 5 2 2 3
2019 | cervenecl |2-A 5 5 2 2 3
2019 srpenl 2-A 5 5 3 1 3
2019 zaiil 2-A 5 5 3 1 3
2019 fijenl 2-A 5 5 3 3 3
2019| listopadl |2-A 5 5 3 3 3
2019 | prosinecl |2-A 5 5 3 3 3
2019 dubenl 2-B 1 1 1 1 2
2019 duben3 2-B 3 4 2 1 2
2019 kvétenl 2-B 4 4 1 1 3
2019 kvéten3 2-B 4 4 2 1 3
2019 Cervenl 2-B 4 4 1 1 3




Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zahonu | uklizenost | zahonu
2019 Cerven3 2-B 3 4 1 1 2
2019 | Cervenecl |2-B 5 4 3 2 3
2019 srpenl 2-B 5 5 3 2 3
2019 z4fil 2-B 5 5 1 1 3
2019 fijenl 2-B 5 5 3 3 3
2019 listopadl [2-B 5 4 2 3 3
2019 | prosinecl |2-B 5 4 2 3 3
2019 dubenl 3-A 3 4 3 2 3
2019 duben3 3-A 3 2 2 2 3
2019 kvétenl 3-A 2 2 2 2 3
2019 kvéten3 3-A 2 3 2 1 3
2019 Cervenl 3-A 3 4 2 1 3
2019 ¢erven3 3-A 4 4 2 1 3
2019| cervenecl |3-A 3 3 2 1 3
2019 srpenl 3-A 2 3 1 1 3
2019 zafil 3-A 3 3 1 1 3
2019 fijenl 3-A 3 4 1 1 3
2019 | listopadl |3-A 3 4 2 1 3
2019| prosinecl |3-A 3 4 1 2 3
2019 dubenl 3-B 5 1 3 1 3
2019 duben3 3-B 5 1 3 1 2
2019 kvétenl 3-B 5 2 3 1 3
2019 kvéten3 3-B 5 4 3 1 3
2019 Cervenl 3-B 5 5 3 1 3
2019 Cerven3 3-B 5 5 3 1 1
2019| cervenecl |3-B 5 4 3 1 3
2019 srpenl 3-B 4 4 3 1 3
2019 zafil 3-B 4 5 3 1 3
2019 fijenl 3-B 4 5 3 1 3
2019 | listopadl |3-B 5 5 3 1 3
2019| prosinecl |3-B 5 5 3 2 3
2019 dubenl 4-A 1 1 2 2 3
2019 duben3 4-A 1 2 1 2 3
2019 kvétenl 4-A 3 2 1 3 2
2019 kvéten3 4-A 3 5 2 2 3
2019 Cervenl 4-A 4 5 3 1 3
2019 Cerven3 4-A 5 5 3 2 3
2019 | Cervenecl |4-A 4 3 3 2 3
2019 srpenl 4-A 4 3 3 2 2
2019 z4fi1 4-A 5 4 3 2 2
2019 fijenl 4-A 5 5 2 2 3
2019 | listopadl |4-A 5 5 3 3 3
2019 | prosinecl |4-A 5 5 3 3 3




Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zahonu | uklizenost | zahonu
2019 dubenl 4-B 5 5 2 2 3
2019 duben3 4-B 4 5 2 1 3
2019 kvétenl 4-B 5 4 2 1 3
2019 kvéten3 4-B 5 5 2 1 3
2019 cervenl 4-B 5 5 2 1 3
2019 Cerven3 4-B 5 5 2 1 1
2019 | Cervenecl |4-B 5 4 3 1 3
2019 srpenl 4-B 4 3 2 1 2
2019 Zaiil 4-B 4 3 2 1 3
2019 fijenl 4-B 3 4 1 3 3
2019 | listopadl |4-B 5 5 3 3 3
2019 | prosinecl |4-B 5 4 2 3 3
2019 dubenl 5-A 4 3 1 1 3
2019 duben3 5-A 4 5 3 2 3
2019 kvétenl 5-A 4 5 2 2 3
2019 kvéten3 5-A 4 5 2 2 3
2019 Cervenl 5-A 5 5 3 2 3
2019 éerven3 5-A 5 5 3 2 2
2019 | cervenecl |5-A 5 5 3 2 3
2019 srpenl 5-A 4 4 3 2 3
2019 zaiil 5-A 4 3 3 2 2
2019 fijenl 5-A 5 4 3 2 3
2019| listopadl |5-A 5 5 3 3 3
2019| prosinecl |5-A 5 4 3 3 3
2019 dubenl 5-B 2 1 1 1 3
2019 duben3 5-B 4 4 2 1 2
2019 kvétenl 5-B 4 5 1 1 3
2019 kvéten3 5-B 4 4 1 1 3
2019 Cervenl 5-B 2 2 1 1 3
2019 Cerven3 5-B 4 4 3 1 2
2019 | Ccervenecl |5-B 5 5 2 1 3
2019 srpenl 5-B 5 3 2 2 3
2019 zaiil 5-B 5 4 3 2 3
2019 fijenl 5-B 3 3 2 3 3
2019| listopadl |5-B 5 5 3 3 3
2019 | prosinecl |5-B 5 5 1 3 3
2019 dubenl 6-A 5 5 3 3 2
2019 duben3 6-A 5 4 3 3 1
2019 kvétenl 6-A 5 5 3 3 2
2019 kvéten3 6-A 4 4 2 1 3
2019 Cervenl 6-A 4 4 2 1 3
2019 Cerven3 6-A 3 3 2 1 3
2019| cervenecl |6-A 4 4 2 3 3




Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zéhonu | uklizenost | zahonu
2019 srpenl 6-A 4 4 2 2 3
2019 z4fil 6-A 5 4 3 2 3
2019 fijenl 6-A 5 4 3 3 3
2019 | listopadl |6-A 5 5 2 2 3
2019 | prosinecl |6-A 4 5 1 2 3
2019 dubenl 6-B 1 1 1 1 3
2019 duben3 6-B 2 4 1 1 3
2019 kvétenl 6-B 4 4 1 1 2
2019 kvéten3 6-B 4 4 1 1 3
2019 Cervenl 6-B 4 4 1 1 3
2019 derven3 6-B 2 3 1 1 3
2019 | cervenecl |6-B 3 4 1 1 3
2019 srpenl 6-B 3 3 1 1 3
2019 z4fi1 6-B 3 3 1 1 3
2019 fijenl 6-B 4 5 3 1 3
2019 | listopadl |6-B 4 5 3 1 3
2019| prosinecl |6-B 4 3 2 1 3
2019 dubenl 8-A 5 5 3 3 3
2019 duben3 8-A 5 5 3 3 3
2019 kvétenl 8-A 3 4 3 1 3
2019 kvéten3 8-A 4 4 3 1 3
2019 dervenl 8-A 4 3 3 1 3
2019 Cerven3 8-A 3 4 3 1 3
2019| cCervenecl |8-A 4 4 3 2 3
2019 srpenl 8-A 3 3 3 2 3
2019 Z4fi1 8-A 3 3 3 2 3
2019 fijenl 8-A 5 4 3 2 3
2019| listopadl |8-A 5 5 3 3 3
2019| prosinecl |8-A 5 5 3 3 3
2019 dubenl 8-B 1 2 1 1 2
2019 duben3 8-B 1 3 1 1 2
2019 kvétenl 8-B 1 1 1 1 3
2019 kvéten3 8-B 2 2 1 1 3
2019 Cervenl 8-B 3 4 1 1 3
2019 Cerven3 8-B 2 4 1 1 2
2019| Cervenecl |8-B 5 5 3 3 3
2019 srpenl 8-B 4 5 3 2 3
2019 Z4fi1 8-B 2 1 2 1 3
2019 fijenl 8-B 2 3 2 2 3
2019| listopadl |8-B 5 5 3 3 3
2019 | prosinecl |8-B 5 5 3 3 3
2019 dubenl 9-A 2 1 2 1 3
2019 duben3 9-A 3 4 2 2 3




Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zahonu | uklizenost | zahonu
2019 kvétenl 9-A 2 1 1 1 3
2019 kvéten3 9-A 2 2 1 1 3
2019 Cervenl 9-A 3 3 1 1 3
2019 Cerven3 9-A 2 1 1 1 3
2019 | cCervenecl |9-A 2 2 3 2 3
2019 srpenl 9-A 4 4 2 1 3
2019 zaiil 9-A 4 5 2 1 3
2019 fijenl 9-A 4 4 1 2 3
2019 | listopadl |9-A 5 5 3 1 3
2019| prosinecl |9-A 5 5 3 3 3
2019 dubenl 9-B 1 5 1 1 3
2019 duben3 9-B 2 4 1 1 2
2019 kvétenl 9-B 4 4 1 1 2
2019 kvéten3 9-B 5 5 2 1 3
2019 éervenl 9-B 5 5 3 1 3
2019 Cerven3 9-B 3 1 1 1 1
2019| cervenecl |9-B 3 3 2 1 3
2019 srpenl 9-B 3 4 2 1 2
2019 Zaiil 9-B 2 4 2 1 3
2019 fijenl 9-B 3 4 2 3 3
2019 | listopadl |9-B 4 4 2 1 3
2019 | prosinecl |9-B 4 3 2 1 3
2019 dubenl 10-A 3 2 1 2 3
2019 duben3 10-A 2 3 1 1 2
2019 kvétenl 10-A 3 3 2 1 2
2019 kvéten3 10-A 3 3 1 1 3
2019 Cervenl 10-A 1 1 1 1 3
2019 éerven3 10-A 2 1 1 1 2
2019 | cervenecl |10-A 3 3 1 1 3
2019 srpenl 10-A 3 4 1 1 3
2019 zaiil 10-A 2 4 1 1 3
2019 fijenl 10-A 3 5 1 1 3
2019| listopadl | 10-A 3 5 2 1 3
2019 | prosinecl |10-A 5 5 1 3 3
2019 dubenl 10-B 5 4 1 1 2
2019 duben3 10-B 5 5 1 1 3
2019 kvétenl 10-B 4 5 1 1 3
2019 kvéten3 10-B 4 5 2 1 3
2019 Cervenl 10-B 2 2 2 1 3
2019 Cerven3 10-B 2 3 2 1 1
2019 | cervenecl |10-B 1 3 1 1 3
2019 srpenl 10-B 4 4 3 2 3
2019 zaiil 10-B 5 5 3 2 3




Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zahonu | uklizenost | zahonu
2019 fijenl 10-B 4 5 3 1 3
2019| listopadl |10-B 4 5 3 2 3
2019 | prosinecl |10-B 5 5 3 2 3
2019 dubenl 11-A 2 2 2 1 2
2019 duben3 11-A 1 1 1 1 2
2019 kvétenl 11-A 1 1 1 2 2
2019 kvéten3 11-A 3 3 1 1 3
2019 Cervenl 11-A 3 3 2 1 3
2019 Cerven3 11-A 2 2 1 1 3
2019| cervenecl |11-A 4 4 2 1 3
2019 srpenl 11-A 3 3 1 1 3
2019 Z4fi1 11-A 4 4 2 2 3
2019 fijenl 11-A 5 3 3 3 3
2019 | listopadl |11-A 5 4 2 3 3
2019| prosinecl |11-A 5 4 2 3 3
2019 dubenl 11-B 5 5 2 1 3
2019 duben3 11-B 4 4 2 2 2
2019 kvétenl 11-B 4 5 2 1 3
2019 kvéten3 11-B 3 4 1 1 3
2019 dervenl 11-B 1 1 1 1 3
2019 Cerven3 11-B 1 1 1 1 1
2019| cervenecl |11-B 2 3 2 1 3
2019 srpenl 11-B 1 1 1 1 1
2019 Z4fi1 11-B 3 2 1 2 3
2019 fijenl 11-B 2 3 1 3 3
2019| listopadl |11-B 5 4 2 3 3
2019| prosinecl |11-B 5 5 3 3 3
2019 dubenl 12-A 5 5 3 1 3
2019 duben3 12-A 5 5 3 1 2
2019 kvétenl 12-A 5 5 3 1 3
2019 kvéten3 12-A 4 5 2 1 3
2019 Cervenl 12-A 2 3 2 1 3
2019 Cerven3 12-A 4 3 3 1 2
2019 | Cervenecl |12-A 5 3 2 1 3
2019 srpenl 12-A 4 3 2 2 3
2019 z4fi1 12-A 4 3 2 1 3
2019 fijenl 12-A 4 4 2 3 3
2019 | listopadl |12-A 5 5 2 3 3
2019 | prosinecl |12-A 5 5 3 3 3
2019 dubenl 12-B 3 3 2 1 2
2019 duben3 12-B 1 1 2 1 3
2019 kvétenl 12-B 2 1 2 1 3
2019 kvéten3 12-B 2 1 2 1 3

Vi




Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zahonu | uklizenost | zahonu
2019 Cervenl 12-B 4 3 2 1 3
2019 Cerven3 12-B 2 1 2 1 1
2019 | cCervenecl |12-B 4 2 3 1 3
2019 srpenl 12-B 4 3 3 2 2
2019 zaiil 12-B 5 3 3 2 3
2019 fijenl 12-B 5 3 3 3 3
2019 | listopadl |12-B 5 3 3 3 3
2019| prosinecl |12-B 5 3 3 3 3
2019 dubenl 13-A 1 1 1 1 3
2019 duben3 13-A 1 1 1 1 2
2019 kvétenl 13-A 2 2 2 1 2
2019 kvéten3 13-A 3 3 2 1 3
2019 Cervenl 13-A 4 3 2 1 3
2019 éerven3 13-A 4 2 1 1 3
2019 | cCervenecl |13-A 1 1 1 1 3
2019 srpenl 13-A 2 2 1 1 3
2019 zaiil 13-A 2 2 1 1 3
2019 fijenl 13-A 2 2 1 2 3
2019| listopadl |13-A 3 4 2 3 3
2019| prosinecl | 13-A 5 4 2 2 3
2019 dubenl 13-B 2 3 1 2 3
2019 duben3 13-B 3 3 2 2 3
2019 kvétenl 13-B 3 3 2 2 3
2019 kvéten3 13-B 2 3 1 2 3
2019 Cervenl 13-B 2 3 1 2 3
2019 éerven3 13-B 3 3 1 2 3
2019 | cervenecl |13-B 2 4 1 2 3
2019 srpenl 13-B 3 4 1 1 3
2019 zaiil 13-B 1 2 1 1 3
2019 fijenl 13-B 3 4 2 2 3
2019 | listopadl |13-B 3 5 2 2 2
2019 | prosinecl |13-B 5 4 1 2 3
2019 dubenl 14-A 5 4 2 3 3
2019 duben3 14-A 2 2 2 3 2
2019 kvétenl 14-A 3 3 3 2 3
2019 kvéten3 14-A 3 2 3 2 3
2019 Cervenl 14-A 2 2 2 1 3
2019 Cerven3 14-A 4 3 3 1 3
2019| cervenecl |14-A 5 4 3 2 3
2019 srpenl 14-A 5 4 3 2 3
2019 Zafi1 14-A 4 3 3 2 3
2019 fijenl 14-A 4 3 3 3 3
2019| listopadl 14-A 5 4 3 2 3

Vil




Rok Termin Smes Celkové Barevnost Struktura Ci_stota, Zivot na

hodnoceni | hodnoceni hodnoceni zahonu | uklizenost | zahonu
2019 | prosinecl |14-A 5 5 3 3 3
2019 dubenl 14-B 4 4 2 3 3
2019 duben3 14-B 3 4 2 2 3
2019 kvétenl 14-B 3 4 2 2 2
2019 kvéten3 14-B 4 4 3 1 3
2019 Cervenl 14-B 4 3 3 1 3
