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Abstract

Factors influencing the satisfaction of General nurse students during the practical

training

The qualification training of the general nurses is currently accomplished on
universities and colleges. The education is carried out in two different environments,
both of which are equally important. They are the school itself and the clinical practice.
To be able to improve the benefit of practical training for the students as much as
possible, it is necessary to identify the factors influencing the quality of the clinical
practice and the level of satisfaction of the students.

The main imperative of this thesis was to map these factors and to determine, which
are the most influential with regard to the satisfaction level of students undergoing
clinical practice. Another goal was to find out, whether the clinical practice affects
the students’ relationship to their future employment. The next aim of this thesis was
to compare the opinions of 2nd and 3rd year students on clinical practice. And the last
goal pursued was to determine the factors affecting the cooperation of nurses
and students during clinical practice. To evaluate the goals and aims of this thesis I used
the method of quantitative data collection using two anonymous questionnaires.
One of them was distributed to the students of the 2nd and 3rd years studying
the specialization General nurse at the ZSF school in Ceské Budg&jovice and the second
was distributed amongs their mentors in clinical practice in the Hospital of Ceské
Budé¢jovice, a.s. The given aims of the thesis were accomplished and upon evaluating
the results the hypotheses were confirmed. It was discovered that the most common
factor affecting the level of satisfaction of the students with the clinical practice
is the relationship with the nurses working as their mentors in the clinical department.
The hypothesis stating, that students, who are not satisfied with their clinical practice
are more often considering a different future employment than that of a nurse, has been
confirmed. The results of the questionnaire showed, that students of the 3™ year
are generally less satisfied with clinical training than those of the 2™ year. It was also
determined, that nurses consider the lack of time as the main negative factor influencing
their cooperation with students during clinical practice. The results of this thesis show

that there is still much to improve in this particular matter. The level of satisfaction



during clinical training is vital not only for the students but for the society as a whole.
The quality of the clinical practice heavily influences not only the students’ decision
on their future employment, but also the way they are going to perform in their
professional life. Practical education widens and deepens the students knowledge
and abilities. Thanks to the wider scope and better knowledge and abilities of the nurses
the quality of health care increases. A good nurse is the result of good clinical practice.
To increase the quality of clinical practice I recommend strengthening the position
of the school nurse, to focus on continuous evaluation with the students and to employ
more frequent and more effective supervision. Further it is important that the mentors,
the supervisors, the nurses but also the patients understand, that the students — beginners
— are generally more insecure and vulnerable while acquiring new skills and knowledge
in the environment of clinical workplace for the first time. In general it can be said,
that students want better relationships with nurses and a more positive and helpful
environment, than the one they have to work in now. The most important factor
however is the approach and the level of interest of each student shown towards

nursing, which something that has to come from within the student him or herself.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svoji bakalafskou praci vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s ustanovenim § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni,
souhlasim se zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou
cestou ve verejné pristupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou

v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach.

Datum Podpis studenta

5. kvétna 2008



Podékovani

Chtéla bych timto pod¢kovat PhDr. Andree Hudackové za odborné vedeni, pfipominky
a cenné rady, které mi ochotné poskytla béhem tvorby této prace. Dale dékuji sestram
z Nemocnice Ceské Budgjovice a viem studentiim II. a III. roéniku oboru Vieobecna

sestra na ZSF JU, ktefi se podileli na realizaci vyzkumné ¢asti bakalarskeé prace.



UIVOU. ettt 3
1. Soucasny stav dané problematiky............ccceerviiiiieriiienieiieeieeee e 4
L1, OSetfOVAEISTVE .o 4
1.1.1. Historie oSetfovatelstvi ve SVELE ........coovuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 4
1.1.1.1. Neprofesionalni oSetfovatelstvi (laickd péce).......ccovvvmniinninniinnncns 5

1.1.1.2. Charitativni 0SetfovatelStVi.........ooovereeiinieniiieieceecee 5

1.1.1.3. Profesionalni oSetfrovatelStvi........occevveviriienieniiiienieeceeee e 5

1.1.2. Historie €eského oSetfovatelStvi .........oocueeiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee 6
1.1.3.  Rozvoj oSetiovatelstvi pro 21. Stoleti .........ccceveeriieriiiiiiiieciieieeeeee 8

1.2, VSCODECNA SESIIA.....eeuiiriiiiieiieiieeiteie ettt ettt ettt st nas 9
1.2.1.  PoOSIANT VSCODECNE SESIIY....ecviieeiieiieeiieriieeteeriieereeiee e eeeeeveeaee e eneeens 9
1.2.2. ROLE SESIIY..eiiiiieiiie ettt ettt e e e e e e e sbeeesbeeesnseeens 10
1.2.3. CINNOSH SESITY.....vevecveceeeceeeee e ee e 10
1.2.4.  Pracovni doba SESLET .......cc.eevuirieriiriiniiiiieierie ettt 12

1.3.  Praktickd vyuka v oboru VSeobecna Sestra..........ccceeeeevierieeniienieenieenieeeenenn, 12
1.3.1. Studijni program bakalaiského studia OSetfovatelstvi ..........cccuveennennnee. 12
1.3.2. Praktickd VYUKa.......ccooiiiiiieeee e 14
1.3.3.  Klinické ucebni prostiedi.........cccceevuieriiiriieniieiiecieeieeeee e 15
1.3.4.  Ptiprava studentl na praktickou vyuku, jejich prava a povinnosti......... 15
1.3.5. DEIKA PIAXE ..c.uvieeeiieeeiiieeiiee ettt e et e e et e st e e sbeeesebeeeraeeeaaeesnseeessseeennseeens 16
1.3.6. IMLEIEOT ...ttt et sttt et 17
1.3.6.1. ULONY MENEOTA ... 18

1.4.  Faktory ovlivitujici spokojenost studentil..........ccceeveerieeniieniieniienieeieeene 19
1.4.1.  Komponenty tvotici pozitivni pracovni prostiedi..........cccccvveeveerrrennnnnne. 19
1.4.2. MOtIVACE K PTACT SESTET ....vveeeiiieeiiieeiie ettt ettt e e ens 20
1.4.3. Motivace StUAENU......cc.eeiiieiieiieeiieee e 21

2. Clle Prace @ NYPOLEZY.....cccuievuiiiiieiieeiieeie ettt ettt e e e e esae 23
2.1, CHIE PIACE ..evieeiieeiieeiie ettt ettt ettt et e e et eesb e et e sebeeseessseensaesnsaenseans 23
B & | 010117/ S PPPUPROPPRR 23

30 IMELOAIKA ...ttt et et aee e 24

3.1, POUZITA TNEEOUA e nenes 24



3.2.  Charakteristika vyzkumného SOuborU .........cceeveviiriiiiiiiiieeiie e, 25

4. VYSIEAKY .ottt e 26

4.2 Vysledky z dotaznikli od Studentll...........coeoieriierieniieniieieeieceeeeeee e 36
5. DHSKUZE .ottt 63
0. ZLAVET .ottt ettt b e ettt aen 71
7. Seznam literatury a pouZitych zdrojll .......ccceeveviiiiniiniiiiiiee 73
8. KIHCOVA SIOVA ...viiiiiiiiiiiicc e 76
0. PHIONY e 77



Uvod

Vstupem do EU zalala Ceské republika zavadét v ramci profese sestry celou
vzdélavani sester se v jednotlivych zemich evropského regionu lisi a v fadé zemi nejsou
sestry vzdélavany tak, aby vyhovély pozadavkiim této profese v podminkach EU.
Se zvySujicimi se ndroky se méni kompetence sester, dochdzi ke zmé&nam v jejich
pracovni naplni, a proto je tfeba vénovat zvySenou pozornost pravé vzdélavani. Je nutné
sjednotit v jednotlivych ¢lenskych zemich profesni pripravu tak, aby sestry mohly své
povolani vramci EU kvalifikované zastavat. V Ceské republice dochazi na zéklads
zakona €. 96/2004 Sb.  k podstatnym  zménam v oblasti  pregradudlniho
a postgradualniho vzdélavani. Prechod k vysokoSkolskému vzdélavani, predevSim
bakalarské studium ziskavajici zpusobilost, bakalarské rozsitujici studium pro jiz
kvalifikované sestry, navazujici magisterské a doktorandské studium. Kazda sestra
se podfizuje rezimu dal$iho vzdélavani po celou dobu své profesni ¢innosti V souladu
s nafizenimi Evropské komise a s Vyhlaskou MZCR &. 39/2005 Sb., probihaji tiileté
vzdélavaci programy zékladni pfipravy na povoladni vSeobecné sestry. Priprava
jerozdélend na tzv. teorii, tj. na univerzitni pfipravu (35-50 % z celkového poctu
4600 hodin) a na tzv. praxi na klinickych pracovistich (min. 50 % z celkového poctu
4600 hodin). Teoretické znalosti, které vysokoskolské studium nabizi, jsou zakladem,
je ale nutné, aby do programu byla zatazena praktickd vyuka, kde se student nauci
zéakladni profesni zrucnosti. Velky rozsah praxe piipravi studenta na budouci povolani
velmi dobte, zvlast pokud jsou peclivé vybirana pracoviste, kde je persondl na vstup
studentli pfipraven a vybaveni odpovida pozadavkiim vyuky. Klinické zkuSenosti jsou
pro studenty oSetfovatelstvi dllezitou etapou jejich profesni ptipravy a prakticka vyuka
by méla probihat tak, aby pfi ni studenti pln€¢ vyuzili a aplikovali nabyté teoretické
poznatky a zkuSenosti z teoretické vyuky pii oSetfovani nemocnych. Student pii praxi
pfestava byt pasivnim posluchac¢em informaci, stdva se znéj aktivni poskytovatel
oSetfovatelské péce. Cilem praktické vyuky je co nejpifijemnéjs$i prechod studentl
ze vzdélavani do zaméstnani. Pro zpracovani této bakalafské prace jsem se rozhodla
proto, ze m¢ zajima, jak studenti hodnoti praktickou vyuku a jaké faktory ovliviiuji
jejich spokojenost béhem praxe. Dal§im hlediskem je fakt, Ze se mé&, jako studentky,

tato problematika tyké a neni o néjakych abstraktnich pojmech, ale o nas.



1. Soucasny stav dané problematiky

Praktickd vyuka je nedilnou soucasti pfipravy na povolani VSeobecna sestra.
Jejirozsah (2 300 hodin) je dan smérnicemi EU a zaujima celou polovinu studijniho
programu. Stav a prostfedi klinického pracoviste, na kterém je vyuka realizovana, jsou
velice dulezité, protoze do znacné miry ovliviiji vztah studentl k jejich budoucimu

povolani. (19)

1.1. Osetfovatelstvi

OSetfovatelstvi je samostatnd védeckd disciplina zaméfend na aktivni
vyhledavani a uspokojovani potteb nemocného a zdravého ¢lovéka v péci o jeho zdravi.
Zaméiuje se na uspokojovani potieb biologickych, psychickych a socialnich.
Cilem oSetfovatelstvi je zejména udrZeni a podpora zdravi, navraceni zdravi, rozvoj
sobéstacnosti, zmiriovani utrpeni nevylécitelné nemocného ¢lovéka a zajisténi klidného
umirani a smrti. OSetfovatelstvi se vyznamn¢ podili se na prevenci, diagnostice, 1é¢bé
1 rehabilitaci. OSettovatelsky personal pomaha jednotlivci, rodinam i skupinam, aby byli
schopni samostatné uspokojovat fyziologické, psychosocidlni a duchovni potieby. Vede
nemocné k sebepéci, edukuje jejich blizké v poskytovani laické oSetfovatelské péce.
Nemocnym, ktefi se o sebe nemohou nebo neumnéji postarat, zajistuje profesionalni
oSetfovatelskou péci. Pro dosazeni tohoto cile musi sestra uzce spolupracovat s 1ékaii
a dal§imi kategoriemi zdravotnickych a jinych odbornych pracovnikii (fyzioterapeuti,
ergoterapeuti, socialni pracovnici). Kazdy c¢len zdravotnického tymu mé svou

nezastupitelnou ulohu. (20, 24)

1.1.1. Historie osetrovatelstvi ve svéte

Vyvoj oSetfovatelstvi byl ovlivilovan rtiznymi faktory. Diulezitou roli sehralo
nabozenstvi a jeho charitativni ¢innost. Z politického hlediska byla vyznamna péce
oranéné z valeCnych konfliktd. Faktory socialni spoc¢ivaly piedevSim v péci o sebe
asvé blizké. Rozvoj oSetfovatelstvi ovlivnily také kulturni tradice a ekonomické
aspekty, které reprezentovaly vyspélost spolecnosti. Vyznamny podil sehraly osobnosti,

které si uvédomovaly potiebu zmén v oSetiovatelské péCi a nasly cestu, jak toho



dosahnout. Velkou mérou prispély rovnéz védecké objevy, rozvoj mediciny a celkovy
stav zdravi obyvatelstva. OSetfovatelstvi provazi lidstvo od samého pocatku a proslo
dlouhym vyvojem. Miizeme ho rozdélit do tifi skupin a to na oSetfovatelstvi

neprofesionalni, charitativni a profesionalni. (5)

1.1.1.1.  Neprofesionalni oSetiovatelstvi (laicka péce)

Neprofesiondlni oSetfovatelstvi je prvnim a zaroveil nejdelSim obdobim
ve vyvoji oSetfovatelstvi. Lidé se odpraddvna starali o sebe a své zdravi a stejné tak
o zdravi svych blizkych. Clovék je obdafen vili a svou vlastni potiebou, ktera
ho podnécuje, aby pomahal sobé a svym blizkym. Ziskané zkuSenosti a moudrosti
si lidé predavali z generace na generaci. K oSetfovani pouZzivali pfirodni zdroje, jako
napiiklad byliny, bylinné caje, masti, zdbaly. OSetfovaly pfevazné¢ zeny doma

u nemocného. (5)

1.1.1.2. Charitativni oSetrovatelstvi

Rozmach charitativniho oSetfovatelstvi nastal s pfichodem kiestanstvi, které
bylo zaméteno naty skupiny lidi, které nemohly uspokojovat své vlastni potieby
z diivodu chudoby, nemoci nebo mentalniho postizeni. Charitativni péce se zamétovala
na uspokojovani nejzakladnéjSich potteb zZivota. Zacaly ji poskytovat cirkevni
organizace, nové zakladané mnisské fady a klastery. Reholnice nejdiive navitévovaly
pacienty doma, pozdé€ji pfichazeli pacienti za nimi. Pod vlivem duchovnich fadia
vznikaly prvni Gtulky ur€ené pro oSetfovani a vyzivu chudych, nemocnych, starych
anemohoucich osob, ve sttedovéku nazyvané Spitdly. Znamy je naptiklad tad

sv. Lazara, jehoz Spitaly daly jméno lazaretim. (5)

1.1.1.3.  Profesionalni osetrovatelstvi

Profesionalni oSetfovatelstvi se vyvinulo z charitativni péce spolu s rozvojem
mediciny, vzdélanosti a se vznikem nemocnic. Jeho zakladatelkou je Florence
Nightingaleova (1820-1910), anglicka oSetfovatelka. Pochazela z bohat¢ rodiny, ziskala
na tehdejsi dobu jako Zena neobvykle kvalitni vzdélani a jeji vize ji pomahali realizovat

také jeji politicky vlivni pratele. Svoje zkuSenosti uvefejnila v knize Poznamky



o oSetfovatelstvi, ktera byla pieloZzena do sedmi jazyki véetné Cestiny a velmi ovlivnila
profesionalizaci tohoto oboru. Florence Nightingaleovd si jako jedna z prvnich
uvédomila, Ze Iékaf potiebuje vzdeélaného pomocnika. Vytvofila zéklady
oSetfovatelského vzdélavani a pficinila se o zalozeni prvni oSetfovatelské Skoly
na svété, ktera byla oteviena v roce 1860 pii Nemocnici Sv. Tomése v Londyné.
Zavedla také naptiklad funkci hlavni sestry jako hlavy oSetfovatelského personalu.
Jeji velky vyznam spociva v tom, Ze vytvofila prvni koncepci oSetfovatelstvi, ktera
vychazela z charitativniho a humdanniho pojeti oSetfovatelské péce o nemocné.
Prosazovala Ctyfi zasady, které jsou stale aktualni - Cistotu, dobré a vlidné zachéazeni,
dostate¢nou vyZzivu a piivétivé slovo. Dama s lampou, jak ji nazyvali ranéni vojaci, se
stala symbolem oSetfovatelstvi. Den jejiho narozeni 12. kvéten byl vyhlaSen
Mezinarodnim dnem sester a Mezinarodni rada sester ICN udéluje kazdoro¢né sestram
cenu F. Nightingalové. Od druhé poloviny 19. stoleti se zacaly zvySovat naroky
na vzdélavani sester, které se zacaly na své povolani pfipravovat. Ucili je lékafi,
oSetfovatelstvi se zacalo medicinalizovat a postupné se oslabovaly jeho charitativni
a humanni aspekty. Profesionalni oSetfovatelstvi také ovlivnil rusky chirurg Nikolaj
Ivanovi¢ Pirogov, ktery poméhal organizovat dobrovolnickou péci o ranéné vojaky
na bojiStich. DalSi vyznamnou osobnosti v tomto oboru je Svycarsky obchodnik
a spisovatel Henri Dunant, spoluzakladatel Cerveného kiize. Roku 1899 vlivem
profesionalizace oSetiovatelstvi vznikla v Londyné Mezinarodni rada sester. Jejim cilem
bylo zlepSovat zdravotni péci, zvySovat kvalitu poskytovanych oSetiovatelskych sluzeb

a zlepSovat socialn¢ pracovni podminky sester. (5, 13)

1.1.2. Historie ceského osSetrovatelstvi

V Ceskych zemich do prichodu kiestanstvi pietrvavalo neprofesionalni
oSetfovatelstvi. Rozvoj charitativniho oSetfovatelstvi tzce souvisel se zakladanim
mnisskych tadu, klaSterd, utulkl, Spitdld a nemocnic. Prvni cilena a organizovana
osetfovatelska péce byla spojena s rozsifenim kiestanstvi, kdy byla oSetfovatelska péce
poskytovana v klasterech. Uz v 10. stoleti byl postaven $pital v Tyné na Starém M¢sté
v Praze, v mist¢ dneSniho Staroméstského nameésti. Dilezitou osobou ceského
oSetfovatelstvi byla Anezka Premyslovna, ktera zalozila ve 13. stoleti v Praze né€kolik

klastert. Povazujeme ji za zakladatelku Ceského oSetfovatelstvi. V roce 1233 zalozila



na prazském Starém Meést¢ klaster U sv. HasStala, ktery byl spolu se Spitdlem
provozovany bratrstvem a byl jediny svého druhu. Spitdl nebyl jen nemocnici,
ale nachazel se v ném ichudobinec a utulek pro pocestné. Bratrstvo bylo papezem
zménéno na samostatny fad Spitdlniho fadu kiizovnikti s Cervenou hvézdou, ktery
se vénoval vyluéné péci o nemocné, chudé¢ a handicapované. Klastery tohoto tadu
véetné Spitalu vznikly také napt. ve Stfibie a v Chebu. V Brné byl zaloZen v roce 1238
prvni $pital U sv. Ducha, pozdgji zvany U sv. Jana Kititele. Méstsky $pital v Ceskych
Bud¢jovicich vznikl vr. 1327. OsSetiovatelkou péci posilovaly i dalsi tady, které
se vénovaly oSetfovatelské a opatrovnické péci — boromejky, johanitky, alzbétinky.
Zakladaly Spitaly v 17. stoleti v Praze, Letovicich, Valticich, Brné. Diakonky,
piislusnice protestantskych fadi, pracovaly nejen ve Spitalu a lazaretu, ale i v terénu.
Pokrokové prvky ve zdravotni péci se zacaly projevovat v osviceneckém obdobi
za terezidnskych a josefinskych reforem. Zdravotnicky personal byl podiizeny
pfedsedovi zdravotni spravy fiSské komise. Norma z roku 1770 upravovala prava
a povinnosti v8ech zdravotnickych pracovnik. Od poloviny 18. stoleti vznikaly prvni
vSeobecné nemocnice, napt. v roce 1785 v Brné, v roce 1787 v Olomouci a v roce 1790
v Praze. Spolu s rozvojem nemocnic se zac¢ina projevovat i zajem lidi o zdravotnictvi.
Viaclav Joachim Vrabec se pokusil na prazské lékarské fakulté prosadit Skoleni
1 opatrovnického persondlu. Piednasky byly zaméfené na hygienické pozadavky,
na podavani stravy, vykony a procesy v oSetfovatelské péci. Jeho ptrednasky ale byly
dekretem z 13. Cervna 1789 zastaveny. Poté nebyla pro opatrovnice dal§i moznost
vzdélavani. Ucily se jen od svych kolegyn a lékaiti. V druhé poloviné 19. stoleti byly
zacCatky profesiondlniho oSetfovatelstvi ovliviiovany emancipacnim, Zenskym
a narodnostnim hnutim. Roku 1874 vznikla prvni Ceskd Skola v Praze jako jedina
v Rakousku Uhersku. Jeji vznik ovlivnila Karolina Svétla, zastankyné Zenskych prav,
ktera stala v Cele zenského hnuti. OSetfovatelky se zde vzdélavaly v teorii a praxi,
pod vedenim ceskych 1ékaii. Délka jednoho kurzu byla nékolik mésici, ale Cinnost
Skoly byla z narodnostnich a finan¢nich divodu po 7 letech ukoncena. V roce 1914
vydalo rakouské ministerstvo vnitra nafizeni, které wupravovalo vzdélavani
oSetfovatelek. Délka vzdélavani trvala dva roky a studium bylo ukoncené zavérecnym
titulem diplomovana oSetfovatelka. Na zadklad¢ tohoto nafizeni byla v Praze r. 1916

zalozena civilni Skola, kterd vyznamné ovlivnila oSetfovatelské vzdélavani.



Osetiovatelska péce byla zaméfend na ¢innost v nemocnicich a na primarni zdravotni
péci. V nemocnicich se oSetfovalo za velmi nepfiznivych podminek, pacientim
se vénovaly fadové a civilni oSetfovatelky, zpravidla jen zaSkolené. Pracovaly podle

potieby, zamétovaly se na uspokojovani zakladnich potfeb nemocnych. (13, 14, 17)

1.1.3. Rozvoj osetrovatelstvi pro 21. stoleti

V roce 1988 Evropska konference o osetfovatelstvi konana ve Vidni schvalila
rozhodnuti orientovat vzdélavani a praxi sester tak, aby byly jesté ucelnéji podpoieny
zmény ve zdravotnictvi a byly napliovany cile WHO koncepce Zdravi pro vSechny.
Profese se méla nové soustiedit na primarni zdravotni péci, s dirazem na nestrannost
a spravedlnost, udrzovani a podporu zdravi a prevenci chorob. Toto sméfovani
ve zdravotni pé¢i bylo podporovano novymi technologiemi, 1é¢ebnymi postupy,
vyzkumem, praxi a mezinarodni spolupraci. Na prahu 21. stoleti stojime pted
nejriznéjSimi  problémy spojovanymi se zdravim. Patii sem znecisténé ovzdusi,
nekvalitni voda, velké majetkové rozdily, nepfijatelné procento nemocnosti, matetské
a novorozenecké umrtnosti, naproti tomu vysoké procento zbyte¢nych Ilékatskych
vykona a Spatné posuzovaného rizika. ZvySuje se vyskyt chronickych chorob vcetné
rakoviny, kardiovaskuldarnich onemocnéni, duSevnich poruch, pfibyvaji problémy
spojené se Spatnym zivotnim stylem. Objevuji se jiz jednou vymycené choroby jako
je tuberkulosa, cholera, tyfovd horecka, malarie a hepatitida. Pii tomto stavu
a nedostatku prostfedkit k financovani zdravotnictvi je nutné hledat a uskuteciiovat
reformy, které by zajistily poskytovani vysoce kvalitni péce vSem lidem bez rozdilu.
Evropa potfebuje dobie ptipravené, sebejisté odborniky zdravotni péce s odpovidajici
kvalifikaci, ktefi se budou podilet na programu celozivotniho vzdélavani. Budou
udrzovat profesni standardy jako zéklad multiprofesni spoluprace a partnerstvi
s pacientem, se zdravym jedincem, rodinou nebo komunitou. Dané zemé& vybavené
kvalifikovanymi pracovnimi silami mohou program Zdravi pro 21. stoleti pfijmout
a poskytovat vysoce kvalitni oSetfovatelskou péci. Strategie vzdélavani pfipravuje

na tyto vyzvy kvalifikovany personal. (1)



1.2. Vseobecna sestra

Vseobecnd sestra je osoba, kterd ziskala odbornou kvalifikaci podle zdkona
€. 96/2004 Sb. Tento zakon upravuje podminky ziskdvani a uznavéani zpusobilosti
k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce. (zdkon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich).
Podle tohoto dokumentu musi byt vSeobecnad sestra zdravotné zplsobild a trestné
bezithonna. Odborna zpusobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry se v soucasné
dob¢é ziskdva absolvovanim nejméné tiiletého akreditovaného zdravotnického
bakalarského studijniho oboru pro pfipravu vSeobecnych sester. Odbornou kvalifikaci
lze také ziskat absolvovanim nejméné tfiletého studia v oboru diplomovana vSeobecna
sestra na vys$Sich zdravotnickych Skolach. Za vykon povolani vSeobecné sestry
se povazuje poskytovani oSetiovatelské péce. Dale se vSeobecnd sestra ve spolupraci
s Iékatem podili na preventivni, terapeutické, diagnostické, rehabilitacni, neodkladné
nebo dispenzarni péci. Pokud zplsobilost k vykonu vSeobecné sestry ziska muz,

je opravnén pouzivat oznaceni odbornosti vS§eobecny oSetiovatel. (29)

1.2.1. Poslani vseobecné sestry

S rozvojem oSetfovatelstvi a jeho cili se méni i postaveni sestry. VSeobecna
sestra se stava rovnocennéjsi a dilezitou ¢lenkou zdravotnického tymu, protoze pravée
ona je v nejbliz§im kontaktu s pacientem. Jejim primarnim poslanim je vénovat
se odpovédné lidem, ktefi potiebuji oSetfovatelskou péci. Pecuje o nemocné, télesné
a dusevné hendikepované osoby ve vSech vékovych kategoriich v ustavni i terénni péci.
Ucastni se prace zdravotnického tymu a samostatnd realizuje oSetiovatelskou péci
pomoci oSetfovatelského procesu. VSeobecnd sestra Skoli a vede pomocny
oSetfovatelsky persondl a dohlizet na vykonavanou praci. Aktivné se zapojuje
do vyzkumu a poznatky aplikuje v praxi. Pfi kazdodenni préci se setkdva s naro¢nymi
ukoly, zdvaznymi situacemi a t¢zkym lidskym osudem. Sestra patii do skupiny povolani
s vysokou mirou stresové zatéze, Casto zapasi s vycCerpanosti zplsobenou velkym

fyzickym 1 psychickym vypétim.(10, 17)



1.2.2. Role sestry
Rogersova popisuje pét hlavnich roli sestry:

Klinicko-prakticka role: sestra ma dovednosti pro posouzeni potieb zameéstnanc,
upravuje pracovni prostiedi, rozd€luje pracovni ulohy. Cinnosti planuje spole¢né
s ostatnimi zaméstnanci. Stanovuje plan oSetfovatelské péce a vyuziva postupy

osetfovatelského procesu.

Administrativni role: sestra vede zdravotnickou dokumentaci podle platnych norem,
které¢ reguluji zdravotni a pracovni dokumentaci. Podili se na managementu zdravi,
bezpeci, nemoci, absenci, identifikaci rizik. Vypracovava osetfovatelské plany v oblasti

ochrany zdravi pfi praci ve smyslu zasad a priorit zdvodu, podniku, komunity.

Vychovné-vzdélavaci role: zaméfend na prevenci, podporu a udrzeni zdravi

obyvatelstva.

Vyzkumna role: sestra ovéfuje a potvrzuje pomoci vyzkumu oSetfovatelské postupy

v péci o pacienta.

Konzultaéné-poradenska role: vede multidisciplindrni tym, planuje rozpocet, déli

finan¢ni zdroje, zabezpecuje kvalitu poskytovanych sluzeb. (12)

1.2.3. Cinnosti sestry

Cinnosti veobecné sestry jsou specifikovany ve vyhlasce &. 424/2004Sb.
Vseobecnd sestra predev§im vyhodnocuje potfeby a trovenl sobéstacnosti pacientd,
projevy a rizikové faktory onemocnéni. VSe peclivé zaznamenava do dokumentace.
K vyhodnocovani stavu pacienta a moznych rizik pouziva testy: napiiklad test
ke zhodnoceni sobéstacnosti pacienta, k méteni rizika prolezenin, na méfeni intenzity
bolesti a test k vyhodnoceni stavu vyzivy. Déle sleduje a hodnoti fyziologické funkce
pacientil (dech, puls, krevni tlak, elektrokardiogram, télesnou teplotu a dalsi télesné
funkce). Provadi vysSetfeni biologického materidlu ziskaného neinvazivni cestou
a z kapilarni krve, odsava sekret z hornich cest dychacich a zajist'uje jejich priichodnost.

Vseobecna sestra hodnoti a oSetfuje poruchy celistvosti klize, oSetiuje stomie, centralni
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a periferni zilni vstupy. Ve spolupréaci s fyzioterapeutem a ergoterapeutem provadi
rehabilitaéni péci, zejména polohovani, posazovani, dechova cviceni, metody bazalni
stimulace s ohledem na prevenci a napravu hybnych a tonusovych odchylek, véetné
prevence dalSich poruch z imobility 1 nacvik sebeobsluhy s cilem zvySovani
sobéstacnosti. Orientacn¢ hodnoti socidlni situaci pacienta, identifikuje potfebnost
spoluprace socidlniho nebo zdravotné-socialniho pracovnika a zprostiedkuje pomoc
v otazkach socidlnich a socialné-pravnich. Edukuje pacienta i jeho rodinu a dodava jim
informac¢ni materidly. Zajistuje administrativni ¢innosti spojené s piijmem, pirekladem
a propusténim pacientii. Psychicky podporuje umirajici a jejich rodiny a po stanoveni
smrti 1ékafem zajiStuje péci o télo zemielého a Cinnosti spojené s Umrtim pacienta.
Dohlizi na spravné uloZeni 1é€ebnych piipravki, vcetné navykovych latek, manipulaci
snimi a zajiStuje jejich dostateCnou zasobu. Dba na spravné piejimani, kontrolu
aulozeni zdravotnickych prostfedkii a pradla, manipulaci s nimi, jejich dezinfekci,
sterilizaci a jejich dostatecnou zisobu. VSeobecnd sestra se podili bez odborného
dohledu na zédklad¢ indikace 1¢kafe sama, nebo asistuje 1€kafi pti poddvani nitrozilnich
injekci nebo zavadéni infuzi u novorozenct a déti do 3 let. Provadi oSetfeni akutnich
a operacnich ran, véetné¢ oSetfeni drénii, zavadi a udrzuje kyslikovou terapii. Zavadi
katétr do mocového méchyie zen a divek nad 10 let, peCuje o0 moCové katétry pacientii
vSech vékovych kategorii, véetné vyplachi mocového méchyte. Vyménuje a oSetfuje
tracheostomické kanyly, zavadi nazogastrické a jejunalni sondy pacientim pii védomi
astarSim 10 let, peCuje oné, vyplachuje je a aplikuje vyzivu sondou, piipadné
zalude¢nimi nebo duodendlnimi stomiemi u pacienti vSech vékovych kategorii.
Pod odbornym dohledem Iékatfe vSeobecna sestra aplikuje nitrozilné krevni derivaty,
spolupracuje pii zahajeni aplikace transfuznich ptipravkl a dale bez odborného dohledu
na zaklad¢ indikace lékafe oSetfuje pacienta v prib¢hu aplikace a ukoncuje ji.
Neoddé¢litelnou soucasti této profese by mél byt respekt pro lidska prava véetné prava
na zivot, diistojnost, intimitu a sluSné zachazeni. Ve vyhlaSce se dale uvadi, Ze sestra
se podili na praktickém vyucovani studentil oSetfovatelstvi. Jedné se o vyznamny posun
v chapani profesionalni role sestry. Toto ustanoveni zcela jisté vede sestry k dal§imu

vzdélavani a nuti je, aby se zajimaly o nové trendy v oSetfovatelstvi. (27, 30)
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1.2.4. Pracovni doba sester

Pracovni doba sester se fidi ustanovenimi zakoniku prace, ¢ini zpravidla
40 hodin tydné. Zacatek a konec pracovni doby a jeji rozvrzeni urCuje zaméstnavatel.
Typy smén se odvijeji od provozu zdravotnického zatizeni a od pracovniho zatazeni.
Tradi¢ni osmihodinové sluzby se déli na ranni, odpoledni a no¢ni. Pfi desetihodinové
sméné zaméstnanec pracuje Ctyfi dny v tydnu, pro sestry je vyhodou nizs§i pocet
pracovnich dni. Dal§i moznosti je dvandctihodinova sména, kdy se sestry stfidaji
v turnusech. Prace na CasteCny uvazek vyhovuje zendm na matefské dovolené

a v ambulantnim provozu.(9)

1.3. Praktickéa vyuka v oboru VSeobecna sestra

1.3.1. Studijni program bakalarského studia OSetrovatelstvi

Souc¢asny studijni program bakalaiského studia OSetiovatelstvi v Ceské
republice vychdzi z doporuceni Evropské unie. Je dan pfisnymi pozadavky na celkovy
pocet vyu€ovacich hodin, na 50 % zastoupeni teoretické a praktické vyuky i na povinné
zastoupeni jednotlivych pfedméti v ramci kurikula je kladen diraz i na vychovu
studenti k zakladim védecké prace. Studijni program je tvoifen obsahem uciva,
ocekavanymi praktickymi dovednostmi, které student ziskd, plsobenim pedagogii
a zdravotniho personalu. Pedagogové a zdravotni personal velmi ovliviiuji schopnosti
studentll chapat uéebni program v $irsich souvislostech. Skola se snazi dosahnout toho,
aby vSeobecna sestra byla odborné¢ zptsobild k plnéni potieb své zemé v oblasti
oSetfovatelstvi. Ve vSech profesich je nutné, aby studijni program obsahoval teorii
a propojoval ji s nabyvanim zkuSenosti v pracovnim prostiedi. Ob¢ tyto vyuky jsou
stejné dulezité, maji ptipravit ze studentii odborniky, ktefi dokédzou uspokojovat potreby
nemocnych, a to nejen v obdobi tésné po studiu, ale po celou dobu jejich profesni drahy.
Pfipravi studenty na nutnost celozivotniho vzdélavani, aby byli ochotni dopliovat
si prubézné nové poznatky z oboru. Nauci je, jak se ucit. Dillezité je nejen studium
z ucebnic a interakci ve tfid¢, ale také nabyvani praktickych zkuSenosti. Nauci studenty
aplikovat znalosti ziskané z ucebnic do reality praxe. Celkovy plan studijniho programu

by v sobé mél integrovat tyto slozky:
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Strukturu — tj. logickd navaznost, vyvazenost teorie (vyuka ve tfidé, nebo laboratofi)

a praxe pod dohledem v nemocnicich a komunitnich zafizenich.

Orientaci procesu na studenta, aby mohl propojit teorii a praxi, dosdhnout postupného

ptijimani odpovédnosti.

Vysledky ukazuji dosazeni pfipravenosti pro praci v primdrni, sekundarni a tercialni
sféte zdravotnické péce, spolu se ziskanim akademické hodnosti na trovni bakalarského

titulu.

Dulezitou ulohu ve studijnim programu maji vyucujici praktické vyuky. Musi
mit odbornou kvalifikaci a minimdlné dvouletou praxi. Méli by ziskat diivéru studentt
a ostatnich pracovnikll v klinickém prostiedi. Je nutné, aby samy byly zkuSenymi
vSeobecnymi sestrami a zvladaly teoretické vyucovaci metody. Protoze nesou
odpovédnost za klinicky dozor nad studenty, musi si neustdle udrzovat své klinické
kompetence. VSechna klinicka pracovisté, kde studenti vykonavaji svou praxi, musi byt
auditovana z hlediska vhodnosti jejich prostiedi pro vyuku studentii. Univerzita ma pro
studenty k dispozici u¢ebny dobie vybavené pomutickami k demonstraci i procvicovani
praktickych dovednosti. Knihovna poskytuje velmi dobré ucebni a studijni podminky,
zajistuje studentim bezproblémovy a kvalitni pfistup k informacnim technologiim.
Mezi vstupni podminky pro pfijeti ke studiu patii uspésné dokonceni stfedni Skoly
s maturitou a uspéSné absolvovani pfijimaciho fizeni. Délka studia je dana platnymi
smérnicemi Evropské komise, kde je stanoven minimalni pocet 4600 vyucovacich
hodin, pticemz 50 %, tj. 2300 hodin musi byt praxe. Program nesmi byt kratsi
nez 3 roky. V nekterych zemich evropského regionu je délka bakalafského programu
4 roky. Od student se béhem jejich pfipravy nesmi pozadovat, aby vstupovali
do pracovniho poméru jako zaméstnanci, musi jim byt pfizndn status rovnocenny
ostatnim univerzitnim studentim. Tyto zdsady je tieba dodrzovat jak v teoretickeé,
tak v praktické ptipravé. Struktura studijniho programu by méla studentim umoznit,
aby béhem prvniho roku ziskali pevné zakladni znalosti a dovednosti. Ve druhém
a zavérecném tretim ro¢niku by méli syntetizovat informace pro kvalifikovana
rozhodnuti v zavislosti na poznatcich z vyzkumu a praxe. Absolventi by méli mit
prislusny hodnotovy systém, profesionalni a etické postoje a snahu neustéle

si dopliiovat vzdélani. (18, 19, 21).
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1.3.2. Prakticka vyuka

Osetrovatelstvi je svou povahou prakticky orientovana profese. Obdobi klinické
praxe se da definovat jako obdobi piechodu do skute¢né praxe. Toto obdobi poskytuje
ptilezitost k tomu, aby se studenti naucili propojovat kognitivni, psychomotorické,
afektivni dovednosti a zdokonalit si znalosti a praktické dovednosti. Tim se stavaji
kompetentnéjsi k tomu, aby své dosavadni znalosti, dovednosti, hodnoty a postoje
dokazali pouzit v konkrétnich klinickych situacich. Nauci se reagovat na individualni
potieby pacienta. I kdyz se student zaatecnik musi naucit jednat s pacientem, musi byt
zajisténo, e pii nacviku nedojde k poskozeni pacienta. Skolni sestra (mentorka) musi
monitorovat jak potifeby pacienta, tak potfeby studenta. Béhem praktické vyuky
se od studentll ocekava, ze se stanou kompetentnéjsi v aplikovani ziskanych védomosti,
dovednosti aze se zméni jejich postoje a hodnoty, poblizi se stavu, ktery
neodmyslitelné patii k oSetfovatelské profesy. Prvotni nacvik praktickych dovednosti
probihd uz v prvnim ro¢niku v rdmci predmétu OSetfovatelské postupy. Studenti zde
maji moznost naucit se zédkladni manualni zru¢nost a jistotu bezpecného a kvalitniho
provadéni odbornych vykonli a procedur u klientii/pacientti. Poté studenti nastupuji
do nemocnice na odbornou praxi. Skolni praxi vykonavaji pod dohledem sestry —
mentorky. Vede je k tomu, aby propojili své teoretické znalosti s praxi a ucili
se 1 ze zkuSenosti nabytych v predchdzejici praxi. Maji moznost svoje poznatky
pravidelné¢ konzultovat se svymi pedagogy a instruktory. Dohled zkuSenych
profesionalii nad studenty musi byt nejprve neustaly. Studenti zpocatku pievazné
pozoruji praci ostatnich, nebo si zkousi ty vykony v profesi sestry, které jsou nejméné
narocné. S postupujicim osobnim rozvojem student sdm vyhodnocuje poskytovanou
péci, planuje ji a pfipravuje se tak, aby v poslednim roce studia byl schopny

pod vedenim instruktora pfijmout odpovédnost za péci o skupinu pacientd. (8, 22)
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1.3.3. Klinicke ucebni prostredi

Praxe na klinickych pracovistich skyta ptilezitost k tomu, aby se studenti naucili
propojovat kognitivni, psychomotorické a afektivni dovednosti. Tim se stavaji
kompetentnéjsi. Hart a Rotem (1995) definoval klinické ucebni prostiedi jako zv1aStni
pfipad prace v klinickém prostfedi, které¢ sestry vnimaji jako rozhodujici pro svij
profesionalni rozvoj. Jinymi slovy feceno klinické ucebni prostiedi je sit vzéjemné
pusobicich sil na klinickém pracovisti, které ovliviiuji vysledky klinického uceni
student. Mista k vykonu praxe musi byt k dispozici v odpovidajicim poctu a Skale,
aby si studenti mohli osvojit rizné zkuSenosti, které jsou dulezit¢ k dosazeni odborné
zpisobilosti. Mista jsou pravideln¢ auditovana, musi vyhovovat pfedepsanym normam

kvality. Tento audit se obvykle déla jednou za tfi roky. (8, 18, 19)

1.3.4. Priprava studentu na praktickou vyuku, jejich prava a povinnosti

Na praktickou vyuku musi byt student pfipraveny. Na studenta, ktery vykonava
praktickou vyuku a praxi se vztahuji obecné predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi
praci a o pracovnich podminkach zen. Povinnosti studenta dale vyplyvaji ze studijniho
programu a z vnitinich predpisti vysoké Skoly. Student musi byt naockovan proti VHB,
ockovani se provadi tfemi davkami. Pred ndstupem na praxi musi mit student
naockované nejméné dvé davky. Ockovani se zpravidla prokazuje kopii ockovaciho
prikazu. Podle pozadavki nékterych vysokych Skol anemocnic student musi byt
pojistén pro piipad odpoveédnosti za Skodu vzniklou pti vykonu odborné praxe (napft.
neumyslné rozbiti néjakého zatizeni). Dale musi student absolvovat pfed zacatkem
kazdého bloku praxe Skoleni o zéasadach bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci
a pozarni ochrané. Skoleni provadi bezpe¢nostni technik nemocnice. Svym podpisem
student stvrzuje absolvovani tohoto Skoleni. Dle pozadavkl Skoly si zakoupi uniformu
a pracovni obuv. Je dobré¢, aby kazdy student mél alespont dvé sady uniforem. Studenti
maji nosit Cistou a vyzehlenou uniformu, vcetné bilych ponozek a pracovni obuvi.
Pii kazdém praktickém vyucovani musi student dodrzovat zasady zdravotnické etiky
tzn.: nosit vizitku, dodrzovat povinnou mlcenlivost a profesiondlné se chovat. Povinna
mlcenlivost zavazuje pomlcet o vSech skutecnostech, o kterych se dozvi béhem své

ucasti na vSech praxich. Tento zavazek se nevztahuje na pfipady, kdy povinnost
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oznamovat urit¢ véci stanovi zakon. Povinnou mlcenlivost student stvrzuje svym
podpisem. Student musi byt vZdy upraven a musi dodrZzovat zdsady ochrany vlastniho
zdravi a bezpecnosti prace. Nosit svazané vlasy, mit kratké, ¢isté a nenalakované nehty,
ruce bez prstynkil, naramku, nebo jinych Sperkl. Lépe vypadaji studentky jen s mirné
nali¢enym obli¢ejem, bez tetovani a piercingu. Je nutné nosit si s sebou propisovaci
tuzku, blok, hodinky s vtefinovou ruci¢kou (ne naramkové) ajmenovku. Je rovnéz
vhodné mit s sebou svacinu a dostatek tekutin. Kazdy student musi respektovat
pozadavky a zvyklosti oddé€leni. Je dobré si teoreticky zopakovat problematiku tykajici
se odd¢€leni, na kterém bude praxe probihat a stanovit si cile na dané¢ obdobi praxe.
Povinnosti studenta je absolvovat praxi v 100% ucasti. V pfipadé nemoci nebo jiné
vazné situace je nutno neprodlené informovat mentora, stanicni sestru nebo vrchni
sestru a absenci si po dohodé nahradit. Pracovni smény si mize student vyménovat
pouze se souhlasem mentora, stani¢ni sestry nebo vrchni sestry. Pracovni uraz ihned
hlasi v pfitomnosti svédkli mentorovi, staniéni sestfe nebo vrchni sestte. O této
skuteCnosti také informuje garanta odborné praxe ve zdravotnickém zafizeni. Student
se ma aktivné zapojovat do ¢innosti na daném oddé¢leni a vyuzivat veskeré védomosti
ziskané¢ pii studiu. Studenti béhem praxe pracuji dle standardi, zdokonaluji
se v oSetifovatelskych postupech, ziskdvaji jistotu v provadéni oSetfovatelskych vykont,
zapojuji se do oSetfovatelského tymu a uci se komunikovat s pacienty a zdravotnickym
personalem. Klinicka praxe je na konci studia ukoncend praktickou zkouskou. Student
ma pravo odmitnout provedeni vykonu, nebo pozadat o pomoc s vykonem, se kterym
sineni zcela jisty. MlzZe Zadat o pribéZné hodnoceni Skolni sestru, supervizora. V

ptipadé problémil, obav nebo nejasnosti zdda o konzultaci supervizora. (15, 26, 28)

1.3.5. Délka praxe

50 % studia, tj. 2300 hodin, se odehravd v prostfedi praxe. Ta je rozdélena
do n¢kolika intervalli trvajicich Ctyfi tydny a déle. Béhem Skolniho roku se praxe
odehravd v nemocnici a v zafizenich primarni a komunitni péce. V prabéhu studia
je nutné absolvovat ptfedepsanou hodinovou dotaci pro praktickou vyuku. Kazdy student
musi mit 100 % ucast na praxi. V pfipadé nemoci nebo jiné vazné situaci je nutné
si praxi po domluvé nahradit. Studenti pracuji osm hodin denné (40 hodin tydn¢). Maji

ranni a odpoledni sluzby. Na odd¢leni prichdzeji v domluveny ¢as a ohlasi se u stani¢ni
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nebo 8kolni sestry. Skolni sestra za studenty zodpovida, je nutné, aby védéla
o planovaném odchodu z oddéleni, o pldnované zmén¢ sluzby, nebo o opozdéném
pfichodu ¢i nenastoupeni do sluzby. Po absolvovani praxe na oddéleni je nutné

si vyzadat pisemné hodnoceni a nechat si podepsat dochazkovy list. (15, 18, 19)

1.3.6. Mentor

38413

Pro kazdé misto klinické praxe jsou jmenovani ,,mentofi“. Mentor je osoba,
ktera ma odpovédnost za dohled nad studenty vykonavajici praxi v nemocnici nebo
v zafizenich primarni péce. Podle slovniku cizich slov je mentor ,,poucovatel, karatel
¢i mravokarce®. Pojem pochazi z historickych prament, kdy Odyseus povéfil Mentora
péci o jeho rodinu. Slovo mentor se stalo synonymem moudrého radce, pritele, ucitele
a divérné osoby. Mentor je odbornikem ve své praktické oblasti. Prosel nalezitou
piipravou na ulohu ucitele, hodnotitele, mentora, poskytovatele podpory studentim
a udrzuje si svou klinickou zptsobilost. Pro kazdého ze studentii je mentor n¢kdo jiny.
Pro nékoho je to ucitel, pro jiného poradce, kritik, dohliZejici, ochrance nebo stimul.
Nejdulezitéjsi praci mentora je predvadéni vykonli studentovi. Dale prispiva
k ohodnoceni zpusobilosti studenta, ma zodpovédnost za klinicky dohled nad nim,
poskytuje mu zpétnou vazbu a je studentovi pfitelem. Prid€luje studentim pacienty
s ohledem na jejich znalosti a dovednosti. Dale kontroluje a podepisuje studentovi
odborné vykony a dohlizi na studenta pii zpracovani osetfovatelské dokumentace.
Mentor klinické praxe své studenty motivuje, stdva se jejich vzorem, pomahd jim
rozvijet jejich znalosti a dovednosti. Jeho vyznam je nezpochybnitelny. Studentim
vedenym mentorem se lépe komunikuje s ostatnim zdravotnickym persondlem a jsou
1épe zaclenéni do oSetfovatelského tymu. Mentor snizuje zatizeni ostatnich zdravotnik,
studenti se obraci vice na n¢ho nez na ostatni zdravotnicky persondl. Mentor zna
dokonale klinické prostfedi, interpersonalni vztahy na pracovisti, zvyklosti oddéleni,
zna pacienty a oni znaji jeho. Nejvhodnéjsi je, pokud student vykonadvad praxi
ve sluzbach mentora. Pocet studentdi na jednoho mentora je dan podle typu pracoviste,
ale optimalni je 1-3 studenti na standardni oSetfovaci jednotce a 1-2 studenti
na ARO/JIP. V dnes$ni dobé jsou mentorkami pfevazné stani¢ni sestry jednotlivych
oddéleni. Jsou to zkuSené sestry, které dobfe znaji specifika svého oddéleni, ale mnohdy

jsou zatizené spoustou povinnosti vyplyvajicich z jejich funkce stani¢ni sestry a maji
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vétSinou nedostatek casu vénovat se dostatecné studentim. V  budoucnosti
by se absolventi magisterského programu OSetfovatelstvi, po ziskani své klinické praxe,
mohli uplatiiovat pravé v roli mentori. Mentorem muiize byt sestra magistra, bakalarka
anebo sestra diplomovand, s dostate¢nymi praktickymi zkuSenostmi. Sestra mentorka
seznamuje studenta s naplni a organizaci prace na prisluSném odd¢leni, s personalem
a materidlnim vybavenim oddé€leni. Mentor musi postupné zvySovat naroky na zvladani
jednotlivych vykonii. Na zavér nebo v prabéhu klinickych praxi mentor zhodnoti praci
studenta na zéklad¢ zadanych kritérii. Mezi kritéria patii teoretické védomosti,
komunikac¢ni schopnosti, praktick¢é zrucnosti apod. Mezi osobni dispozice
pro vykonavani mentorské cCinnosti patii vysoké odborné znalosti, komunikaéni
schopnosti, znalosti z psychologie a pedagogiky. Déale musi mit mentor organizacni
atidici schopnosti, byt empaticky, kreativni a musi umét studenta motivovat. Tyto
faktory vytvafi pfirozenou autoritu mentora. Mentor ovlivituje studenta a jeho postoj
k pracovnim vykoniim. Ukolem mentora je docilit u studentil, aby védomosti, které
znaji teoreticky, se naucili prakticky. Pfi tomto zaskolovani by mél mentor dodrzovat
pedagogické a didaktické zasady - zdsadu ndzornosti, priméfenosti, soustavnosti,

trvalosti a operativnosti. (2, 3, 25, 30, 11)

1.3.6.1. Ulohy mentora

Pii zahajeni odborné praxe mentor poddva jasné a stru¢né vstupni informace
tykajici se pracovni doby, prestaivky na odpocinek a bezpecnostnich pravidel. Mentor
seznami studenty s ostatnimi pracovniky na oddé¢leni. Stanovi na pocatku kazdého
pracovniho dne cil a naplii Cinnosti studenta, zajimé se o pochopeni daného cilu a je pro
n¢j dilezitd zpétna vazba od studenta. V priibéhu odborné praxe provadi odborné
vykony, zpocatku student jen pfihliZet, ale postupné se u¢i samostatné pracovat pod
dozorem. Cinnost, kterou student nezvlada, piebira mentor. Po splnéni jednotlivych
vykona provadi se studenty zpétné hodnoceni, pfi némZz ma student moznost zeptat
se adoplnit si dalsi védomosti. Vytvari pro studenty pfivetivé pracovni klima.

Vede studenty k zodpoveédnosti nad vlastnim rozhodnutim a vykonem. (4, 26)
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1.4. Faktory ovliviiujici spokojenost studentli

1.4.1. Komponenty tvorici pozitivni pracovni prostiredi

Vzhledem k tomu, ze studenti oSetfovatelstvi potiebuji ziskavat praktické
zkuSenosti, pracuji v nemocnicich za plného provozu. Setkavaji se zde poprvé s realitou
zdravotni péce. Z prostiedi Skoly pfichazeji do prostredi, které pro né muize byt
zpocatku stresové. Studenti ztraceji jistotu, kterou méli ve Skole. V této chvili hraje
dilezitou tlohu mentor, ten, kdo se o studenty stard. Je velmi dilezité, aby sestra —
mentorka méla zajem studenta ucit a pomahat mu uplatnit nabyté teoretické znalosti
v praxi. Zadouci je, aby mentor dokéazal studenty pfetvaiet na zru¢né a sebevédomé
sestry, které budou po studiu schopny aktivné se zapojit do pracovniho procesu.
Studenti by neméli byt jen pasivnimi posluchaci informaci, ale méli by se stat aktivnimi
ucastniky s vlastnimi potfebami a nazory. Pokud se mentor o tyto potfeby a nazory
zajimd, studenti jsou béhem praktické vyuky spokojeni a motivovani. Jiz pfi prvnim
vstupu na oddéleni studenti potiebuji nékoho, kdo by je uvital, provedl je po oddéleni
a pomohl jim se za¢lenénim do oSetfovatelského tymu. K plynulému chodu na oddéleni
prispivaji také orientace v prostfedi a znalost naplné prace. Student by mél veédét,
kde najde pomiicky a zdravotnické potieby, které potiebuje k praci. Skolni sestra
mu pfedvede péci o pacienta, kterou bude student poté pod veétSim nebo menSim
stupném dohledu vykonavat sam. Pro lepsi spolupraci studentll se sestrami ob¢ strany
oc¢ekavaji od fakulty néavaznost teoretické vyuky na vyuku praktickou. Student
praktikant by nemél byt nahradou zajednoho ze zaméstnancli, ale mél by byt
nadpocetny. Diskutovanou otdzkou je také optimalni rozloZeni studentii na oddé€lenich
vzhledem k pracovnimu vytiZzeni sester a nedostatku Casu se praktikantim vénovat.
Je nutné, aby si ob¢ skupiny stanovily zakladni pravidla spoluprace. Je-li na oddéleni
vstiicna atmosféra a personal projevuje zdjem o studenta, student se tak citi uzitecny
ane na obtiz. Praxe, pfi niz budou vSichni spolupracovat, bude mit daleko vyssi
hodnotu a student se nauci v této praxi co nejvice. V dobré atmosféie jsou studenti
schopni aktivné se zapojit do jakékoliv prace a jsou ochotni na sebe vzit i ur¢itou davku

odpovédnosti. Zarukou dobré piipravy studentd na povolani je peclivy vybér pracovist.
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Ta by méla byt dobie materidlné vybavend a personal na vstup studentl pfipraven.
Cilem pozitivniho studijniho prosttedi je, aby se studenti citili plnohodnotnymi
a potfebnymi tucastniky procesu. Klinické pracovisté nabizi studentovi optimalni
ptilezitost, aby odpozoroval vzory modelového chovani, mohl si takové chovani sam
vyzkouSet a zamyslet se nad tim, co vid¢l, slysel, prozival a dé€lal. Jediné tak se ¢lovek
stava expertem. Uceni, které se zacind integrovat do osobnosti Cloveka, vytvari
holisticky zptisob vidéni svéta a navozovani vztahti. Studenti oSetfovatelstvi se béhem
praktické vyuky casto citi zranitelni. Pfi¢inou miize byt to, Ze se sice uci poskytovat
pé¢i nemocnym, ale soucasné se setkdvaji snejriiznéjSimi reakcemi ostatniho
zdravotnického personalu na své Usili. Studenti jsou na klinickych pracovistich
nadpocetnymi pracovniky, jsou tam navic, pfesto miizou byt vyznamnym piispévkem
v péci o pacienta. Studentim ¢ini potiz pohybovat se mezi dvéma rozdilnymi socialnimi
rolemi. Roli zdka a roli zdravotnického pracovnika. Jsou ,,vhozeni* do klinického
pracoviSté coby pifechodni ¢lenové oSetfovatelského tymu. Jejich postaveni je tedy
anormalni a jejich motivace zapojit se do péce o pacienta je obvykle jind nez u stalych
zaméstnanct. Chtéji-li v organizaci dobfe fungovat, byva nutné uvédomit si svoji pozici
a strukturu vztahtt ve skupiné, své ukoly, povinnosti a prava. Optimalni se jevi
zavérecné a prubézné hodnoceni piinosu praxe. Priibézné hodnoceni je také velmi

dalezité, ptipadné problémy se fesi hned.(7, 8)

1.4.2. Motivace k praci sester

V soucasné dobé prochazi Ceské zdravotnictvi velkymi zménami. Mnoho
zdravotnickych zafizeni v Ceské republice je ve stavu organizaéni deprese. Mnohde
chybéji finan¢ni prostfedky, zdravotnicky personal, probihaji organiza¢ni zmény, které
s sebou piinaseji 1 existencni nejistoty. OSetiovatelstvi je jednou z nejvyse stresujicich
profesi, sestry podléhaji syndromu vyhoteni, frustraci, pesimismu a trpi ztratou
iniciativy ve vztahu k pacientovi. Sestram dochazeji sily. PhDr. Daniel Golema hovofi
o sestrach s fenoménem demotivace. ,,Jsou to zaméstnanci, ktefi pracuji bez zajmu,
mechanicky, bezmyslenkovité, zjevné znudéni ¢i jinak duchem nepfitomni (jako by
se do prace vlibec nedostavili)®, fikd Golema. Motivovat zdravotnicky personal v dnesni
situaci neni nijak snadné. Motivace pomaha k dobrym vysledkiim a dobré vysledky jsou

¢asto tim nejlep$im motivatorem. Motivace je proces, kterym je fizeno chovani. Jedna
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se o vnitini stav, do kterého se zobrazuji ptani, touhy a potieby jedince. Dllezitou roli
v motivaci zdravotnickych pracovnikl hraje vyse platu, pocet hodin, smény, technické
vybaveni pracovisté, atmosféra na oddé€leni, dohled nadiizeného, interpersondlni vztahy,

spoleCenské uznani a kvalita soukromého zivota.(6, 16)

1.4.3. Motivace studenti

Mladi lidé ptfemysli o svych zivotnich cilech a vytvafi si smélé plany o své
budoucnosti. Pro¢ se ¢lovék rozhodne ke studiu na vysoké skole? Vzdyt tak o mnoho
let odklada uspokojovani svych Zivotnich potieb jako je napiiklad zalozeni rodiny
a vydélavani penéz v zaméstnani. Na tkor toho se fadu let svého Zivota vénuje Cteni
knih, psani semindrnich praci, poslouchani pfednasek, skladani zkousek a vykondvani
praxe bez financni odmény. Vlastni rozhodovani studentii ovlivituje fada aspektt. Patii
sem prestiz, spoleCenska pozice, hodnota vlastni osoby a dalsi motivy, které vyjadiuji
potteby kontaktu s lidmi, ziskdvani jejich uznani a ticty. To, co motivovalo studenty jit
na vysokou Skolu, je motivuje i béhem praktické vyuky. Vytvafi se tak zajem nebo
nezajem studenta o toto povolani a napln prace. Nékteré studenty motivuje ke studiu
napf. film, nebo serial, po pfichodu na praxi jsou poté zklamani, protoze realita je jina.
Casto tuto profesy opoustdji. Mezi dalsi motivaéni faktory studentli patii uspéch,
uznani, pracovni napln praxe, odpovédnost, kladny pfistup ostatnich zdravotnickych
pracovniku, v€k spolupracovnikii, dobry kolektiv, délka a typ smény, zkuSenosti
a rodinné zazemi. Velkou motivaci by urcité byla také financni odména. Demotivujicim
faktorem je pracovni pfetizeni, zadny plat, pocit zbyte¢nosti, nevdé¢nosti, marnosti,
nedostate¢na nebo S$patnd komunikace, Spatné vztahy s ostatnim zdravotnickym
personalem a nuda. Student béhem své praxe ocekdva kladny piistup jak ze strany
zdravotnického zafizeni, tak ze strany fakulty. Studenti by méli pocitit, ze jsou na
daném oddé&leni vitani, Ze tu nepiekdzeji, ale pomahaji. Studenti jsou schopni podavat
vysoké vykony, je-li na oddé€leni pozitivni a radostné prostiedi. Ve vzajemné
komunikaci by neméla chybét dilezita slova, jako prosim, dékuji a vlidné osloveni.
Umét se domluvit a vzajemné se respektovat je zakladem dobré spoluprace. Vzdy
bychom méli vazit slova a gesta. Urcité se nam pracuje lépe v pratelském ovzdusi, které
lidem umozni bavit se a zazivat pohodu i v tak ndro¢ném prostiedi, jakym

je nemocnice. Pro studenta je dulezité ocenéni, respekt a podékovani. V nemocnici
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ztraci jistotu, kterou mél ve Skole. Potiebuje, aby na n¢j mel nékdo ¢as, komunikoval
s nim, diskutoval a fteSil pfipadné problémy. Oporou mu je i supervize na klinickém
pracovisti. Student musi byt dobfe teoreticky pfipraven a byt si jist sdm sebou.
(7, 16, 23)
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2. Cile prace a hypotézy

2.1. Cile prace

Cil 1 Zmapovat faktory ovlivitujici spokojenost studentii oboru VSeobecna sestra béhem

praktické vyuky

Cil 2 Zjistit, zda ma prakticka vyuka studenti oboru VSeobecné sestra vliv na vztah

k jejich budoucimu povoléni

Cil 3 Porovnat nazory studentt II. a III. roniku oboru VSeobecna sestra na praktickou

vyuku

Cil 4 Zjistit faktory, které ovliviiuji spolupraci sester z klinickych pracovist’ se studenty

behem praktické vyuky.

2.2. Hypotézy

H1 Nejcastéjsim faktorem ovliviiujicim spokojenost studentli béhem praktické vyuky

je vztah studentli se sestrami z klinického pracovisté

H2 Studenti, ktefi nejsou spokojeni s praktickou vyukou, uvazuji o zméné budouciho

povoléani vSeobecné sestry

H3 Studenti III. ro¢niku oboru VSeobecna sestra jsou méné spokojeni s praktickou

vyukou nez studenti II. ro¢niku

H4 Sestry z klinickych pracovist uvadéji jako nejcastéjsi faktor ovliviiujici spolupraci

se studenty béhem jejich praktické vyuky nedostatek ¢asu na praci se studenty.

23



3. Metodika

3.1. Pouzita metoda

Pro vyzkumnou c¢ast této bakalarské prace byla pouzita technika kvantitativniho
sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni formou dvou anonymnich dotaznikt. Prvni byl
uren studentim II. a IIl. ro¢niku oboru Vseobecna sestra na ZSF. Dotaznik byl
dobrovolny a obsahoval 28 otazek a jednu podotazku. Prvni tfi otazky byly identifikacni
(pohlavi, ro¢nik studia, ptedchozi vzdélani), ostatni byly zaméfené na oblasti souvisejici
s praktickou vyukou. Jednalo se o otazky zjiSt'ujici Groven spoluprace a komunikace
s mentorem, vztahujici se k podminkdm na pracovisti a souvisejici s teoretickou
piipravou na praktickou vyuku. Na vétSinu otdzek studenti odpovidali pouze zvolenim
jedné moznosti. Otazky €. 14 a 15 byly oteviené (bez moZnosti vybéru) a respondenti
vpisovali na uréené misto odpovéd’. V otazkach €. 21 a 22 bylo mozno zaskrtnout vice
moznosti. Na konci dotazniku byl ponechdn respondentim prostor pro volné vyjadieni
k praktické vyuce. Tuto moznost vyuzilo 24 studentl (tj. 48 % dotazanych). Dotazniky
byly konstruovany tak, Ze nejvetsi cast otdzek byla formulovédna jako otazky uzaviené,

mensi ¢ast jako otazky polooteviené a 2 otazky byly oteviené.

Druhy dotaznik byl rozddn Skolnim sestrdm (mentorkam), které spolupracuji
s témito studenty béhem jejich praktické vyuky. Dotaznik byl anonymni a dobrovolny.
Obsahoval 18 otazek. Odpovidalo se zaskrtnutim jedné odpovédi znabizenych
moznosti. Prvni tfi otdzky byly identifikacni (pohlavi, délka praxe, vzdélani), ostatni
byly zaméfené na oblasti, které souviseji s praktickou vyukou studentd. Jednalo
se o otazky majici souvislost s po¢tem studentt na odd¢€leni, s kvalitou jejich teoretické
pfipravenosti na praktickou vyuku, s mirou vzdjemné komunikace a spolupréce.
Na konci dotazniku byl ponechdn respondentim prostor pro dalsi vyjadien k praktické

vyuce. Tuto moznost vyuzilo 14 sester (tj. 37 % dotdzanych).

Vyzkum byl realizovan v Nemocnici Ceské Budgjovice, a.s. a na ZSF JU

v Ceskych Budgjovicich.
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3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Dotazniky byly rozdany zacitkem bifezna roku 2008 vSem studentim
II. a III. ro¢niku bakalatského prezencniho programu OSetiovatelstvi, oboru VSeobecna
sestra na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity. Studenti prvniho ro¢niku
nebyli dotazovéani, protoze vramci studia praktickou vyuku jeSt€¢ neabsolvovali.
Dotazniky byly spravné vyplnény a navratnost u studentii z II. ro¢niku byla 100 %
(rozddno bylo 50 dotaznikti a 50 se jich vratilo) austudentt IIL. ro¢niku Ccinila

navratnost 98 % (bylo rozdéno 51 dotazniki a vratilo se jich 50).

Sestram byly dotazniky ptedloZeny k vyplnéni rovnéz zacatkem bifezna roku
2008. Bylo rozdéano celkem 40 dotazniki mentorkdm, vratilo se jich 38, coz predstavuje
95 % navratnost. Dotazniky byly vyplnény spravné. VSechny dotazniky byly pouzity

pro vyzkumnou cast této prace.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky z dotazniku pro sestry

Graf 1 Rozdéleni respondentiti podle pohlavi
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Z 38 respondentii (100 %) je 38 zen (100 %) a zadny muz (0 %).
Graf 2 Vzdélani sester
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Graf zndzoriuje, Ze z 38 respondentii (100 %) mé 7 respondentii (18 %) vysokoskolské
vzdélani, 5 respondentt (13 %) ma vyssi odborné vzdélani a 26 respondentt (69 %)

je se stfedoskolskym vzdélanim.
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Graf 3 Délka praxe
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Mezi 38 respondenty (100 %) bylo 27 sester (71 %) s praxi nad 20 let, 9 sester (24 %)

s praxi mezi 10-20 lety, 2 sestry (5 %) s praxi od 6 do 9 let a Z4dn4 sestra (0 %) s praxi

niz8i nez 5 let.

Graf 4 Pripravenost studentii na praktickou vyuku z pohledu sester
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Z celkového poctu 38 sester (100 %) si 6 sester (16 %) mysli, Ze jsou studenti

pfipraveni na praktickou vyuku, 23 sester (61 %) odpovédélo spiSe ano, 7 sester (18 %)

spiSe ne a 2 sestry (5 %) odpovédely, ze nejsou pripraveni.
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Graf 5 Seznamovani studenti s organizaci oddéleni
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Z grafu je patrné, ze z 38 sester (100 %) 25 sester (66 %) seznamuje studenty
s oddélenim vzdy, 7 sester (18 %) seznamuje studenty s oddélenim kdyz je ¢as. 6 sester
(16 %) seznamuje studenta béhem dne, mezi respondenty nebyla zadna sestra (0 %),

ktera by studenta s oddélenim neseznamila.

Graf 6 Diskuse se studentem na za¢atku praxe o jeho o¢ekavanich od praxe
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Z 38 respondentt (100 %) 4 sestry (11 %) se studenty diskutuji o jejich o¢ekdvanich od
praktické vyuky, 21 sester (54 %) odpovédélo spise ano, 12 sester (32 %) odpovédélo

spiSe ne a 1 sestra (3 %) se studenty o jejich ocekdvanich nediskutuje.
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Graf 7 Hodnoceni praxe
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Z 38 respondentti (100 %) 6 sester (16 %) hodnoti denn¢ se studenty jejich praxi,
7 sester (18 %) zvolilo moznost spiSe ano, 18 sester (48 %) spiSe ne a 7 sester (18 %)

odpovédélo ne.

Graf 8 Dostatek ¢asu na studenty
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Z grafu vyplyva, ze z 38 sester (100 %) 1 sestra (3 %) odpovédéla, Ze ma na studenta
dost ¢asu, 12 sester (32 %) odpovédélo spiSe ano, 18 sester (47 %) odpovédélo spise ne

a 7 sester (18 %) odpovédelo, Ze na studenty ¢as nema.
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Graf 9 Diivody nedostatku ¢asu sester vénovat se studentiim
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Na tuto otazku odpovidalo 25 sester (100 %); jsou to ty, které uvadély v predchozi
otazce nedostatek ¢asu na studenty. Jako ditvod nedostatku ¢asu uvedlo 11 sester (44 %)
velky pocet studentli na oddé€leni. 6 sester (24 %) uvedlo jako diivod hodné prace na

oddé¢lent, 6 sester (24 %) uvedlo, Ze ma hodné jinych povinnosti na oddéleni a 2 sestry

(8 %) zvolily moznost jiné.

Graf 10 Student prinosem na oddéleni z pohledu sester

4 )
/ 92%
100%///
-
80% -
// H Ano
60% -
’ pd B Ne
-
40% /
: 8%
20%7/ / /,
0% )
N Y

Z grafu je zfejmé, ze z 38 sester (100 %) odpoveédélo 35 sester (92 %), ze je student

na jejich oddéleni pfinosem a 3 sestry (8 %) odpovédély, ze student na jejich oddéleni

piinosem neni.
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Graf 11 ReSeni konflikti se studenty
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Graf znéazornuje, jak sestry tesi konflikty se studenty. Odpovidalo 38 respondenti

(100 %). 31 sester (82 %) si vysvétli se studenty problém ihned na misté, kdyZ vznika,

7 dotazovanych sester (18 %) se studenty konflikty neméd. A nikdo z respondentli

nevyuzil moznost - kontaktuji vyucujiciho (0 %), zavolam vrchni sestru (0 %) nebo jiné

(0 %).

Graf 12 Zaclenéni studenti do oSetiovatelského tymu z pohledu sester
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Graf popisuje, ze zcelkového poctu 38 respondent

(100 %), 21 sester (56 %)

odpovédélo ano, Ze je student zaclenén do oSetfovatelského tymu. Spise ano odpovédelo

15 sester (39 %), spise ne odpovédély 2 sestry (5 %). Ze student neni zaclenény do

osetfovatelského tymu, neodpovédeéla zadna sestra (0 %).
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Graf 13 Sdélovani prani a pripominek studenti k praktickym vykonim
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Graf ukazuje, Ze z celkového poctu dotazovanych 38 sester (100 %) 12 sester (32 %)
odpovédélo ano, ze studenti sva prani a pfipominky sd€luji, 16 sester (42 %)
odpovédélo spiSe ano, 7 sester (18 %) odpovedélo spise ne a 3 sestry (8 %) odpovédély,

ze studenti pfani a pfipominky k praktickym vykonlm nesdéluji.

Graf 14 ReSeni piani a pFipominek studenti k praktickym vykonim
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Tento graf navazuje na ptfedchozi graf, na tuto otazku odpovidalo 28 sester (100 %),
téch, které v predchozi otdzce zvolily moznost ano, spiSe ano. 25 sester (89 %), kterym
studenti sdé€luji sva pfani, se je snazi vyftesit. 2 sestry (7 %) fesi jen nckterd prani a

1 sestra (4 %) by prani rada fesila, ale nema Cas.
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Graf 15 Cas na komunikaci se studentem o jeho potiebach
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V grafu je znazornéno, zda maji sestry Cas popovidat si se studentem. Odpovidalo
38 sester (100 %). 6 sester (16 %) odpovédélo ano, Ze maji ¢as popovidat si se
studentem, 17 sester (44 %) odpovédélo spise ano, 14 sester (37 %) odpovedélo spiSe ne

a 1 sestra (3 %) odpovédéla ne, Ze nema €as popovidat si se studentem.

Graf 16 Reakce sester na studenta, ktery projevuje nezijem o problematiku
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Graf udava, jak sestry fesi situaci, kdyz student nemd zajem o oSetfovatelskou
problematiku. Odpovidalo 38 sester (100 %). Nejvice sester - 16 (41 %) odpovédélo,
ze studenta zaméstnd. 9 sester (24 %) studenta motivuje. 6 sester (16 %) pfipomene
studentovi jeho povinnosti a napln prace. 3 sestry (8 %) budou o této skutecnosti
informovat vyucujiciho a stejny pocet sester 3 (8 %) ho dle jeho nezajmu ohodnoti.

Jedna sestra (3 %) si takového studenta nev§ima.
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Graf 17 Faktory ovliviiujici negativné spolupraci sester se studenty
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Graf znazorniuje, Ze nejvice voleny faktor negativné ovlivitujici spolupraci sester se

studenty je nadmérny pocet studenti na oddéleni, tuto moznost zvolilo 13 respondentt

(33 %) z celkového poctu 38 dotazanych (100 %). Dal§im faktorem je nezajem studentli

o problematiku, takto odpovédélo 12 respondentti (32 %). 5 respondentil (13 %) zvolilo

odpovéd’ neplnéni piikazi. Jiné a nadmérnou diskutabilnost studentd zvolili

3 respondenti (8 %). Jeden respondent (3 %) zvolil zvidavost studentl a stejny pocet

hlasu dostala i moznost nadmérna aktivita studenti. Kriti¢nost studentti nezvolil nikdo

(0 %).
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Graf 18 Volné nazory sester
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14 sester vyplnilo prostor pro volné nazory a pfipominky. 8 sester uvedlo, Ze je kazdy

student individualitou, ale vétSinou maji §tésti na Sikovné studenty, ktefi jsou pro jejich

odd¢leni prinosem. 5 sester ma pocit, Ze ma malo ¢asu na studenta. 2 sestry si pieji, aby

studenti projevovali vice aktivity a z4jmu o praci pii praxi. Jedné sestie vadi priliSna

suverenita studentl. 1 sestra uvedla, Ze n¢ktefi studenti nechtéji délat podfadnou praci

na ONP. 1 sestra napsala, Ze studenti si mysli, ze ptijdou pracovat jen do vedoucich

pozic a davaji to sestram najevo.
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4.2Vysledky z dotazniki od studenti

Graf 19 Rozdéleni respondentii podle pohlavi
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Z grafu je patrné, Ze z 50 studentii (100 %) z II. ro€niku je 47 zen (94 %) a 3 muzZi
(6 %). Z 50 studentt III. ro¢niku (100 %) je 47 Zen (94 %) a 3 muzi (6 %).
Graf 20 Ro¢nik studia
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Graf informuje o tom, ze z celkového poctu 100 studentt (100 %) je 50 studenti (50 %)
z II. ro€niku a 50 studentii (50 %) ze III. ro¢niku.
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Graf 21 Predchozi vzdélani studentu
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Z celkového poctu 50 studentd (100 %) zII. rocniku a 50 studentt (100 %) ze
II1. ro¢niku, je ze zdravotnického oboru 50 studentd (100 %) z II. ro¢niku a 46 studentl

(92 %) ze III. ro¢niku. Z nezdravotnického oboru jsou 4 studenti (8 %) ze III. rocniku a

zadny student (0 %) z II. ro¢niku.

Graf 22 Teoreticka pripravenost studentii na praktickou vyuku
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Z celkového poctu dotdzanych 50 studentdi zII. roéniku (100 %) a 50 studentii ze
III. ro¢niku (100 %), se 19 studenti (38 %) zII. rocniku a 12 studentt (24 %) ze

III. ro¢niku citi byt teoreticky pfipraveno na praktickou vyuku. Spise ano odpovédélo

27 studentd (54 %) z I1. ro¢niku a 27 studentii (54 %) z III. ro¢niku. Odpovéd’ spiSe ne

zvolili 3 studenti (6 %) z II. rocniku a 11 studentl (22 %) z III. ro€niku. Ne odpovédél

1 student (2%) z II. ro¢niku a zadny student (0 %) ze II1. ro¢niku.
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Graf 23 Seznamovani studentd s mentorem
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Graf uvadi, Ze z celkového poctu dotazovanych 50 studentti z II. ro¢niku (100 %) a 50
studentl z II1. roéniku (100 %) odpovéd’ ano, Ze jsou studenti seznamovani s mentorem,
zvolili 4 studenti z II. ro¢niku (8 %) a 1 student z III. roéniku (2 %). Odpovéd’ spiSe ano
zvolilo 20 studenti (40 %) z II. ro¢niku a 2 studenti (4 %) z III. ro¢niku. SpiSe ne
odpovédélo 21 studentd (42 %) z II. ro¢niku a 25 studentt (50 %) ze III. ro¢niku.
5 studentii (10 %) z I1. rocniku a 22 studentl (44 %) z III. ro¢niku odpovédélo ne.
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Graf 24 Seznamovani studentii s organizaci oddéleni
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Graf ukazuje, ze z celkového poctu dotazovanych 50 studentti z II. ro¢niku (100 %) a 50
studentl z III. ro¢niku (100 %) odpovéd’ ano, ze jsou seznamovani s organizaci
oddéleni, nezvolil zadny student z II. ro¢niku (0 %) a ze III. ro¢niku ji zvolili pouze 2
studenti (4 %). SpiSe ano zvolilo 19 studentt (38 %) z II. ro¢niku a 14 studenti (28 %)
z 1. ro¢niku. SpiSe ne odpovédélo 26 (52 %) studentl zII. ro¢niku a 27 (54 %)
studentti z III. ro¢niku. 5 studentii (10 %) z II. ro¢niku a 7 studentt (14 %) z III. ro¢niku

odpovédélo ne.
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Graf 25 Spoluprace studentii s ostatnimi ¢leny tymu
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Z 50 studentt (100 %) z II. ro¢niku jich odpovédélo 5 (10 %), Ze se jim spolupracuje

vyborn€, z III. ro¢niku, z 50 respondentd (100 %) neodpovédél nikdo, ze se mu

spolupracuje vyborné (0 %). Dobie se spolupracuje 36 studentim (72 %) II. rocniku

a 36 studentim (72 %) z IIl. ro€niku. Nedobie se spolupracuje 9 studentim (18 %)

z II. a 14 respondentiim (28 %) ze III. ro¢niku.

Graf 26 Stanovovani osobniho cile

7 48%
50% 71 -

45%
40% -+
35%
30% 1
25% 1
20% 14%
15%+
10%+
5%

40%

34% 36%

18%

6%

0%
Il. ro¢nik

Il. ro¢nik

= Ano
M SpiSe ano
@ Spise ne

H Ne

S

Z celkového poctu dotazovanych 50 (100 %) studentti zII. a 50 (100 %) studentii

z I11. ro¢niku si svilj osobni cil stanovuji 2 (4 %) studenti z II. ro€niku a 3 (6 %) studenti

z II1. ro¢niku. Odpovéd’ spiSe ano zvolilo 7 (14 %) studentti z II. ro¢niku a 9 (18 %)

studentl z III. ro¢niku. SpiSe ne odpoveédélo 24 (48 %) studentd z II. ro¢niku a 18

(36 %) studentd zIII. ro¢niku. Osobni cil si nestanovuje 17 (34 %) studentt

z 1. ro€niku a 20 (40 %) studentt z I11. ro¢niku.
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Graf 27 Provadéni sebereflexe
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Z celkového poctu dotazovanych 50 studentt (100 %) zII. a 50 studenti (100 %)
z II1. ro¢niku sebereflexi provadéji 2 studenti (4 %) z II. ro¢niku a 3 studenti (6 %)

z I1I. ro¢niku. Odpovéd’ spise ano zvolilo 19 studentl (38 %) z II. ro¢niku a 12 studentt
(24 %) z II1. rocniku. SpiSe ne odpovédélo 17 studentit (34 %) zII. ro¢niku a 19
studentl (38 %) z III. rocniku. Sebereflexi neprovadi 12 studentd (24 %) z II. rocniku
a 16 studentt (32 %) z I1I. ro¢niku.
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Graf 28 Novy cil ze sebereflexe
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Graf znédzoriiuje, zda u studentd provadéjicich sebereflexi, vychazi ze sebereflexe novy
cil pro dalsi den. Z celkového poctu dotazovanych 21 studentt (100 %) z II. ro¢niku a
15 studentii (100 %) z II1. ro¢niku zvolili odpovéd’ ano, ze ze sebereflexe vychazi cil na
dalsi den, 4 studenti (19 %) z II. ro€niku a 5 studentl (33 %) ze II1. ro¢niku. SpiSe ano
oznacilo 8 (38 %) studentl z II. ro¢niku a 5 (33 %) studentt ze III. ro¢niku. 9 studentl
z 1. ro¢niku (43 %) a 3 studenti ze III. ro¢niku (21 %) odpovedéli spisSe ne. Ne oznacili

2 studenti (4 %) z III. ro¢niku a zaddny student (0 %) z II. rocniku
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Graf 29 Nazor studentii na jim vénovany ¢as od mentori
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Z 50 studentt (100 %) z II. a z 50 studentt (100 %) z III. ro¢niku se pouze 2 studenti
(4 %) z II. ro¢niku domnivaji, Ze jim mentor vénuje dostatek ¢asu. Odpoveéd spiSe ano
oznacilo 17 (34 %) studentl z II. ro€niku. Odpovéd’ ano a spiSe ano ze III. rocniku
neoznacil nikdo (0 %). Spise ne z II. rocniku oznacilo 25 (50 %) studentt, z III. ro¢niku
31 (62 %) studentd. Odpovéd’ ne zvolilo 6 (12 %) studentti II. ro¢niku a 19 (38 %)

studentu z III. ro¢niku.
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Graf 30 Hodnoceni praxe s mentorem
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Z 50 (100 %) respondentt z II. rocniku a 50 (100 %) respondentt z III. ro¢niku nejvice
odpovédi dostala moZnost, Ze se praxe hodnoti azZ na konci praxe. Oznalilo ji 45
studentl (90 %) z I1. ro¢niku a 44 studentd (88 %) z III. ro¢niku. Praxe se hodnoti, kdyz
je Cas, tuto moznost zvolilo 5 (10 %) studentd z II. ro¢niku a 6 (12 %) studentt z II1.
ro¢niku. Moznost ano, ze se praxe hodnoti denn¢€, nebo vzdy pii ranni smeéné, neoznacil

zadny student z II. ani z II1. ro¢niku (0 %).
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Graf 31 Splnéni prozatimniho o¢ekavani od praktické vyuky
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Graf znéazornuje, zda splnila praktickd vyuka prozatimni

oc¢ekavani studentd;

nenegativnéji odpoveédéli studenti III. ro¢niku. Z 50 studentd III. roéniku (100 %)

moznost ano neoznacil ani jeden student (0 %). Z II. ro¢niku odpovédélo ano 6 studentil
(12 %) z 50 dotazovanych (100 %). Odpovéd’ spiSe ano oznacilo 19 studentt (38 %)
z II. ro¢niku a 7 studentt (14 %) z III. ro¢niku. Odpovéd’ spiSe ne zvolilo 14 studentl

(28 %) z II. ro¢niku a 24 studentt (48 %) z III. ro¢niku. Nespokojenych s praktickou
vyukou je 11 studentl (22 %) z II. ro¢niku a 19 studentt (38 %) z III. ro¢niku.
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Graf 32 Faktory potiebné pro to, aby prakticka vyuka splnila oéekdvani studenti
II. ro¢niku
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Graf zndzornuje potfeby studentil z II. ro¢niku pro to, aby prakticka vyuka splnila jejich
oc¢ekavani. Studenti vpisovali své odpovédi do volnych tadkli, mohli uvést vice
moznosti. Z 50 studentd z II. ro¢niku se 19 studentli shodlo na tom, Ze potiebuji vice
odbornych vykont pro to, aby prakticka vyuka splnila jejich prozatimni ocekavani. 11
studentl potiebuje vstficny a ochotny kolektiv sester, ktery se k nim bude chovat Iépe.
6 studentd uvedlo, Zze by méli radi praxi 1 na specializovanych odd¢lenich a
ambulancich, nejen na odd¢lenich nésledné péce, oddelenich chirurgickych a internich.
5 studentt uvedlo, Zze jim vadi nadmérny pocet studentil na oddéleni, protoze pak si
navzajem berou odborné vykony, kterych maji 1 tak malo. DalSich 5 studentl by si ptalo
byt vice zaClenény do kolektivu. 4 studenti uvedli, Ze nemaji moZnost pracovat
samostatné, ze na né¢ pofad nékdo dohlizi. Finanéni odménu by uvitali 3 studenti,
2 studenti by si ptali delsi praxi na jednom oddélni, protoze sotva se zorientuji, uz

odchazeji. 1 studentka uvedla, Ze s praktickou vyukou uz spokojena je.
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Graf 33 Faktory potiebné pro to, aby prakticka vyuka splnila oéekdvani studentii
II1. roéniku
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Graf znazoriiuje potfeby student z III. ro¢niku pro to, aby prakticka vyuka splnila
jejich ocekavani. Studenti vpisovali své odpovédi do volnych tadki, mohli uvést vice
moznosti. Z 50 studentd zIII. ro¢niku 13 studentl uvedlo, Ze pro to, aby prakticka
vyuka splnila jejich o¢ekavani, potiebuji slusné chovani sester k nim. 11 studentt by si
pralo vice odbornych vykonti a 7 studentli postrada platové ohodnoceni. 4 studenti by
chtéli praxi v misté bydlisté, dalsi 4 studenti by uvitali, kdyby se jim po ptfichodu na
oddéleni ptedstavil mentor jejich klinick¢é praxe a seznamil je s pracovistém. 4
studentim vadi mnoho studentii na oddéleni. 3 studentim vadi pracovni doba. Uvedli,
7€ ,,... Ve 22.00 uz fakt neni prace a nevidim efekt praxe v tom, ze tam 3 hodiny sedim
zbytecné...“. 2 studenti potfebuji respekt a méné praxe. 1 student by potieboval
ucinngjsi supervize, vice novych informaci a aby byl vice zaclenén do oSetfovatelského

tymu.

47



Graf 34 Faktory prekazZejici ve splnéni ocekavani od praktické vyuky
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Graf znazornuje piekdzky studentd z II. ro¢niku v tom, aby praktickd vyuka splnila
jejich oCekavani. Studenti vpisovali své odpovédi do volnych tadkti, mohli uvést vice
moznosti. Z 50 studentd z II. ro¢niku 12 studentli uvedlo, Ze nejvétsi prekazkou ve
splnéni ocekavani od praktické vyuky jsou neochotné sestry. Dalsi ptekazkou, kterou
uvedlo 9 studenttl, je nedostatek odbornych vykont. 8 studentim vadi nadmérny pocet
studentd na oddé€leni. ,Jsme na oddéleni, i kdyz neni prace*, napsalo 7 studentd. 5
studentiim vidi ptekdzku v tom, Ze nejsou ocenéni a Ze maji hodné praxe. 4 studenti
napsali, Ze sestry na n¢ maji malo ¢asu a 2 studenti vidi ptekazku v tom, Ze nemohou

pracovat samostatng.
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Graf 35 Faktory prekazZejici ve splnéni ocekavani od praktické vyuky
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Graf znazornuje piekazky studentit z III. ro¢niku v tom, aby prakticka vyuka splnila
jejich ocekavani. Studenti vpisovali své odpovédi do volnych tadki, mohli uvést vice
moznosti. Z 50 studenti I1I. ro¢niku 15 studentd uvadi, Ze nejvétsi prekdzkou ve splnéni
oc¢ekavani od praktické vyuky, jsou neochotné sestry. DalSich 14 studentl vidi jako
negativni faktor hodn¢ studentli na oddéleni. 8 studentiim vadi, Ze je na oddé€leni berou
jako pomocnou silu, ne jako sestru. S tim souvisi 1 to, Ze 5 studentli uvedlo, Ze na
oddéleni provadi neodborné vykony (myti klik, vitrin). 4 studenti uvedli, Ze prekazkou
je to, Zze na n¢ sestry maji malo ¢asu a 3 studentim vadi, ze nedostavaji zadny plat a
nejsou nic¢im motivovani. Hodné hodin praxe uvedli jako piekazku 2 studenti, 1 student
nechce praxi v Nemocnici Ceské Bud&jovice, a.s. a 1 studentovi vadi maly respekt ze

strany zdravotnického personalu.
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Graf 36 Pomoc supervize k lepSimu zvladnuti praktické vyuky
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Z 50 studentt (100 %) z II. a 50 studentt (100 %) z III. ro€niku neoznacil zadny student
(0 %) moznost, ze mu supervize pomahaji k lepSimu zvladnuti praktické vyuky.
Moznost spiSe ano vybralo 8 studentii (16 %) z II. ro¢niku a 4 studenti (8 %) z III.
ro¢niku. Prevladaly odpovédi spiSe ne a ne. Spise ne oznacilo 29 (58 %) respondentii
z11. ro¢niku a 26 (52 %) z III. ro¢niku. Ze supervize nepomahaji k lepsimu zvladnuti
praktické vyuky, odpovédélo 13 (26 %) student z II. rocniku a 20 (40 %) studentii

z I1II. ro¢niku.
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Graf 37 Nabidka moZnosti podivat se na specifické vykony
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Graf popisuje, ze z celkového poctu 50 (100 %) student z II. ro¢niku a 50 (100 %)
studentt z I1I. ro¢niku odpovédélo 16 studentd (32 %) z II. ro¢niku a 3 studenti (6 %)
z III. ro¢niku ano, ze je jim nabizena moznost podivat se na specifické vykony. 23
studentl (46 %) z II. ro¢niku a 34 studentd (68 %) z III. ro¢niku odpovédélo spise ano.
Spise ne odpovédélo 10 (20 %) studentt z II. a 12 (24 %) studentd z III. rocniku. Ne
odpovédéli z I1. roéniku 1 student (2 %) a 1 student z III. roéniku (2 %).
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Graf 38 Aktivni zdajem studenta o vykony
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Tento graf navazuje na predchozi. Zndzoriuje ty studenty, ktefi v pfedchozi otdzce
oznacili odpoveéd’ spiSe ne, ne, ze jim nebyva nabizena moznost podivat se na specifické
vykony. Z dotazovanych 11 studentii (100 %) zII. ro¢niku se aktivné¢ o vykony
nezajima nikdo (0 %). Z III. ro¢niku z 13 dotazanych (100 %) se o vykony aktivné
zajimaji 4 studenti (31 %). SpiSe ano odpovédélo 8 studentd z II. ro¢niku (73 %) a 8
studentt z III. ro¢niku (61 %). SpiSe ne odpoveédéli 3 studenti z II. rocniku (27 %) a 1
student z III. ro¢niku (8 %). Moznost ne nezvolil Zadny student ze Zadné¢ho roc¢niku

(0 %).
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Graf 39 Zaclenéni do oSetiovatelského tymu z pohledu studenta
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Z celkového poctu 50 studentd (100 %) zII. roéniku a 50 studenti (100 %)

z II1. ro¢niku, zvolili pouze 3 studenti z II. ro¢niku (6 %) a 1 student z III. ro¢niku (2 %)

moznost ano, zZe jsou béhem praxe zaclenéni do oSetfovatelského tymu. Odpoveéd’ spise

ano zvolilo 20 studentl (40 %) z II. ro¢niku a 10 studentt (20 %) z III. ro¢niku. Spise

ne odpovédélo 14 studentid (28 %) z II. a 31 studentti (62 %) z II1. ro¢niku. 13 studentil

(26 %) z 11. a 8 studentti (16 %) z II1. ro¢niku zvolilo moznost ne.
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Graf 40 Pocity studenta na oddéleni
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U 50 dotazovanych studentt (100 %) z II. ro¢niku a 50 studentt (100 %) z III. ro€niku

byla nejfrekventovanéj$i moznost sluha. Z II. ro¢niku tuto odpovéd’ zvolilo 18 studentli

(36 %) a ze III. ro¢niku 28 studentl (56 %). Jako partner a spolupracovnik se citi 15
studentt (30 %) z II. ro¢niku a 7 studentti (14 %) z II1. ro¢niku. Jako ten, kdo zdrzuje,

se citi 8 studentil (16 %) z II. rocniku a 10 studentti (20 %) z I1I. ro¢niku. MoZnost, Ze

jsou studenti povazovani za konkurenci, zvolilo 8 dotazanych (16 %) z II. rocniku a 2

dotdzani (4 %) z III. ro¢niku. Nabidky jiné nevyuzil nikdo (0 %) z II. ro¢niku, ze III.

ro¢niku tuto odpovéd’ volili 3 studenti (6 %).
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Graf 41 Cinnosti studenta v pfipadé vétsiho vyskytu studentii na oddéleni
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Graf znazornuje cinnosti studenta, v piipad¢ vétSiho poctu studenti na oddéleni.
Studenti mohli uvést vice moznosti. Odpovidalo 50 studentil z II. roéniku a 50 studentli
z 1. ro¢niku. Nejvice volenou odpovédi byla moznost, ze si aktivné hledd Cinnost.
K této odpovédi se priklonilo 34 studentt z II. ro¢niku a 29 studentt z III. ro¢niku.
Nemam co d¢lat, takto odpovédéli studenti II. ro¢niku ve 21 piipadech a studenti z III.
ro¢niku ve 28 piipadech. 15 studentd II. rocniku a 5 studentl III. ro¢niku oznacili
moznost, ze maji Cas na piidélené¢ho pacienta. MozZnost, ze mé student ¢as na
dokumentaci, byla zvolena 25 studenty II. rocniku a 23 studenty III. ro¢niku. Mam ¢as
na sbér informaci, zvolilo 9 studenti z II. ro¢niku a 13 studenti z III. ro¢niku. 3 studenti

z II. roéniku a 2 studenti z III. ro¢niku oznacili moZnost jiné.
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Graf 42 Nedostatek prace na oddéleni
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Graf znazornuje reakce studentt v ptipad¢ nedostatku prace na oddéleni. Studenti mohli

uvést vice moznosti. Odpovidalo 50 studentt z II. rocniku a 50 studentd z III. ro¢niku.

Nejvice volenou moznosti byla varianta obchdzim odd¢€leni. Ze II. ro¢niku ji zvolilo

35respondentt, ze III. ro¢niku 31 dotazanych. Casto také studenti listuji

v dokumentaci; respondenti z II. ro¢niku tuto odpovéd’ oznacili 32krat, ze III. ro¢niku

35krat. 17 studentu z II. roéniku a 19 studentu z III. ro¢niku se nudi. OS$etfovatelskou

dokumentaci vypisuje 24 studentii z II. rocniku a 30 studentl z III. ro¢niku. MoZnost

jiné byla oznacena 7krat od studentti z II. rocniku a Skrat od studentt II1. ro¢niku.
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Graf 43 Spokojenost pri semestralni a individudlni praxi
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Z celkového poctu studentti 50 (100 %) z II. roéniku a 50 (100 %) z III. roéniku byla
nejvice volena moznost, ze je student spokojenéjsi pii individudlni praxi, tuto moznost
zvolilo 32 studentt z II. ro¢niku (64 %) a 43 studenti z III. ro¢niku (86 %). Semestralni
praxi davaji pednost 3 studenti z II. roéniku (6 %) a Zadny student z II1. ro€niku (0 %).
15 studentti z II. ro¢niku (30 %) a 7 studenti z I1I. ro¢niku (14 %) se citi na obou typech

praxi stejné.
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Graf 44 Plany po ukondeni studia
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Graf znazorfiuje plany do budoucna 50 studentl z II. ro¢niku (100 %) a 50 studentl
III. ro¢niku (100 %). Pracovat jako vSeobecna sestra chce 32 studentt (46 %) I1. rocniku
a 16 studentd (32 %) zII. ro¢niku. O zméné oboru uvazuje 13 studentl (26 %)
II. ro¢niku a 6 studentd (12 %) III. rocniku. Pokracovat v navazujicim magisterském

studiu chce 14 studentt (28 %) II. rocniku a 28 studentli (56 %) I1I. ro¢niku.
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Graf 45 Duvody pokracovani v navazujicim magisterském studiu
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Graf informuje o davodech pokracovani v navazujicim magisterském studiu.
Odpovidali jen studenti, ktefi chtéji pokracovat v magisterském studiu 14 studentt
(100 %) z II. ro¢niku a 28 student (100 %) z III. ro¢niku. 4 studentim z II. rocniku
(29 %) a 9 studentim z III. ro¢niku (33 %) se jesté nechce do prace. Vzdélavat se dale
v oboru chce 6 studentll z II. ro¢niku (43 %) a 13 studentii z III. ro¢niku (46 %).
3 studenti z II. ro¢niku (21 %) a 6 studentt z III. ro¢niku (21 %) chce ucit ostatni
zdravotniky. Moznost odpovédi nic jiného mi nezbyva, vyuzil 1 student z II. ro¢niku

(7 %) a nikdo z III. roéniku (0 %).
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Graf 46 Vliv praktické vyuky na pliny studenti do budoucna
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Z celkového poctu studenti 50 (100 %) zII. rocniku a 50 (100 %) z III. ro¢niku,
23 studentti (46 %) z II. ro¢niku a 16 studenti (32 %) zIIl. ro¢niku udava, ze ho
prakticka vyuka ovliviluje pozitivn€. Negativné prakticka vyuka ovliviiuje 14 student
(28 %) z I1. ro¢niku a 22 studentl (44 %) z 1. ro¢niku. 6 studentd (12 %) z II. rocniku
a 6 studentii (12 %) z III. ro¢niku mé pocit, ze ho praktickd vyuka neovlivituje a 7

studentt (14 %) z II. ro¢niku a 6 studentt (12 %) z III. ro¢niku to neumi posoudit.
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Graf 47 Faktory ovliviiujici spokojenost na praktické vyuce
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Graf udava, ze zcelkového poctu studenti 50 (100 %) z II. ro¢niku a 50 (100 %)
ze 1. ro¢niku, ovliviiuje u 15 studentt (30 %) z II. ro¢niku a 14 studentii (28 %) z I11.
ro¢niku jejich spokojenost s praktickou vyukou typ odd€leni. 11 studentd (22 %) z 11
roéniku a 6 studentd (12 %) zIII. ro¢niku zvolilo jako odpovéd praci, kterou
vykonavaji. Nejvice volenou moznosti byly vztahy, které maji studenti se sestrami,
takto odpovidalo 23 studentii (26 %) z II. ro¢niku a 28 studentd (56 %) z III. ro¢niku.
Typ smény zvolili po jednom studenti (2 %) zII. i III. ro¢niku. 1 student (2 %)

ze 1. ro¢niku zvolil moznost jiné, z I1. rocniku tuto moznost nezvolil nikdo (0 %).
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Graf 48 Oddéleni, na kterém se studentiim nejvice libi
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Graf ukazuje, na kterych oddélenich se studentim nejvice libi. Z 50 dotazanych
studentti (100 %) z II. ro¢niku a 50 dotazanych studenti (100 %) z III. ro¢niku, jich
nejvice odpovédélo, Zze se jim libi na tom oddéleni, kde je piijali do kolektivu.
Z 11. ro¢niku takto odpovedélo 23 studentil (46 %) a z III. ro¢niku 29 studentd (58 %).
18 studentii (36 %) z II. ro¢niku a 14 studentti (28 %) z III. ro¢niku zvolilo moznost,
kde jsou hodné sestry. Odd¢leni, kde je nejvice prace, zvolilo 7 studentt (14 %)
z I1. ro¢niku a 4 studenti (8 %) z III. ro¢niku. Naopak odd¢leni, kde je nejméné prace,
oznacCili pouze 2 studenti zII. ro¢niku (4 %) a 1 student zIIl. ro¢niku (2 %).
Z 11. ro¢niku moznost jiné neoznacil nikdo (0 %) a z III. ro¢niku tuto odpoveéd’ oznacili

2 studenti (4 %).
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5. Diskuze

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zmapovani faktorti ovlivitujici spokojenost
student oboru VSeobecnd sestra béhem praktické vyuky. Prakticka vyuka je nedilnou
soucasti piipravy na povolani vSeobecné sestry. Jeji rozsah 2300 hodin je dan
smérnicemi EU a zaujima celou polovinu této ptipravy. Je velmi dilezité, aby se
studenti béhem praktické vyuky hodné naucili a citili se co nejlépe, protoze prakticka

vyuka vyrazné ovliviiuje jejich vztah a postoj k budoucimu povolani.

Pro vyzkumnou cast této bakalarské prace byli vybrani studenti prezencniho
studia oboru VSeobecnd sestra a mentorky jejich klinické praxe. Ze studentl bylo
mozno dotazovat pouze studenty II. a III. rocniku, protoze studenti I. ro¢niku v rdmci
studijniho programu jest¢ praktickou vyuku neabsolvovali. Dotazovani byli pouze
studenti prezencni formy studia, protoze jest¢ nejsou ovlivnéni zkuSenostmi ze
zaméstnani. Pii realizaci vyzkumné casti nds mile prekvapil vysoky zdjem studentl
1 sester o vyplnéni dotaznikll. Névratnost byla u studentt II. ro¢niku 100 %, u studentti
z III. ro¢niku cinila 98 % a u sester byla 95 %. Predpokladame, Zze respondenti uvitali

moznost vyjadrit se prostfednictvim anonymniho dotazniku k této problematice.

Pro fteSeni tématu prace byly formulovany ¢ctyfi zdkladni hypotézy.
HI - Nejcast&jsim faktorem ovliviiujicim spokojenost studentii béhem praktické vyuky
je vztah studentii se sestrami z klinického pracovisté. H2 — Studenti, ktefi nejsou
spokojeni s praktickou vyukou, uvazuji o zmén¢ budouciho povolani vSeobecné sestry.
H3 - Studenti III. ro¢niku oboru VSeobecnd sestra jsou méné spokojeni s praktickou
vyukou nez studenti II. ro¢niku. H4 - Sestry zklinickych pracovist uvadéji jako
nejcastéj$i faktor ovlivitujici spolupraci se studenty béhem jejich praktické vyuky
nedostatek ¢asu pro praci se studenty. Prvni hypotéza byla ovéfovana pomoci
dotaznikovych otdzek cCislo 26, 27 (graf 47, 48). Pro druhou hypotézu byly sestaveny
otazky cislo 13, 24, 25 (vysledky v grafech 31, 44, 46). Hypotézu ¢islo 3 jsme ptimo
ovétovali otazkami Cislo 7, 13, 20 (graf 25, 31, 40) a nepiimo celkovym vyhodnocenim
otazek souvisejicich stouto hypotézou, kde III. rocnik odpovidal negativnéji nez
II. ro¢nik. Jedna se o otazky ¢islo 5, 6, 7, 11, 13, 16, 19, 20, 25 (grafy 23, 24, 25, 29, 36,

34, 39, 40, 46). Posledni hypotézu jsme ovetovali z dotazniku rozdaného mentorkam
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klinické praxe studentii. S touto hypotézou souvisely otazky ¢islo 8, 9, 17 (graf 8, 9,

17).

Z prvnich otazek, které se tykaly identifikace respondentti, bylo zjiSténo, Ze
1 kdyz vétsinu studentii II. a III. ro¢niku oboru VSeobecna sestra tvoii zeny, naslo se
mezi nimi alesponi 6 studenti muzského pohlavi (graf 19). Naproti tomu mezi
pracujicimi zdravotnimi sestrami, 38 mentorkami klinické praxe studentl, se muZz
nenasSel ani jeden (graf 1). Respondenti z obou ro¢niku tvoii dvé stejné pocetné skupiny
(graf 20) a vétSina studentl z obou ro¢niku pfed studiem na ZSF absolvovala Skolu se
zdravotnickym zamétenim (graf 21). Vzdélani sester mentorek znazornuje graf Cislo 2.

Vétsina mentorek ma sttedoskolské vzdélani a praxi nad 20 let (graf 3).

Hypotéza ¢islo 1 — NejcastéjSim faktorem ovliviiujicim spokojenost studenti

béhem praktické vyuky je vztah studenti se sestrami z klinického pracovisté.

Tuto hypotézu jsme zvolili proto, ze bakalaiské studium oboru VSeobecna sestra
je velmi zaméteno na praktickou vyuku. Vezmeme-li v uvahu, ze povinnych 2300 hodin
praxe predstavuje témét 96 dnli nepfetrzit¢tho pobytu v nemocnici nebo také vice nez
287 pracovnich osmihodinovych dni, je zfejmé, ze vztah se sestrami z klinického
pracovisté je dominantnim faktorem urcujicim spokojenost studentii béhem praktické
vyuky. Tuto hypotézu potvrzuji grafy 47 a 48, ze kterych je patrné, Ze nejvice spokojeni
se studenti citili na oddéleni, kde méli dobré vztahy se zdravotnickym personalem a kde
byli pfijati do kolektivu. 46 % studenti II. a 56 % studentt III. ro¢niku odpovédélo, ze
jsou to praveé vztahy se sestrami, které urcuji jejich spokojenost béhem praxe. Druhym
nejcastéj$im faktorem spokojenosti je typ oddéleni, na kterém praxe probiha a dilezitou
se rovnez ukazala byt prace, kterou student vykondva. Piekvapivé nepodstatnym se jevi
typ smény. Jeden student zvolil moznost volné odpovédi. Pro tohoto respondenta je
rozhodujici pocet studentli na oddé¢leni. Kdyz je mnoho studentli na oddéleni, malo
nového se nauci a je nespokojeny. Z grafu 48 je rovnéz patrné, ze studentiim se libi na
oddéleni, kde byli pfijati do kolektivu a kde byly hodné sestry. Bohuzel 78 % studentl
z II1. roéniku a 54 % studenti z II. ro¢niku se neciti byt zaclenéno do oSetrovatelského
tymu (graf 39), ale 95 % sester ma pocit, Zze do oSetfovatelského tymu u nich na
oddé€leni studenti zaclenéni jsou (graf 12). Za zminku stoji fakt, Ze se studenti neboji

prace a lépe se citi tam, kde jsou pracovné vytizeni (graf 48). Dva studenti odpovidali
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volnou formou: prvnimu se libilo tam, kde byla dobra atmosféra, vstiicné sestry, hodné
odbornych vykoni, sestry o né¢j mély zajem a chovaly se k nému jako mentorky. Druhy
pak preferoval oddéleni, kde byly hodné sestry, byl pfijat do kolektivu, dilezity pro néj

byl pocit, ze pomaha on a jeho osobnost.

H2 - Studenti, ktefi nejsou spokojeni s praktickou vyukou uvaZuji o zméné

budouciho povolani v§eobecné sestry.

Tuto hypotézu jsme zvolili ze dvou ditvodi. Prvnim byl vyzkum Hynka Volného
a Valerie Tothové , ze kterého vyplyva, ze pouze 73 % absolventi oboru Vseobecna
sestra na ZSF vykonava toto povolani, zatimco ze studenti School of Nursing and
Midwifery Studies, College of Medicine Waleské univerzity ve Velké Britanii jich
uvazuje o vykonu povolani celych 97 %. (23) Druhym divodem této hypotézy je
nejistota ve zdravotnickém sektoru, kterd prameni ze Spatného finan¢niho ohodnocenti,
fyzicky 1 psychicky naro¢ného povolani a obecné nizké spolecenské prestize sester. Ani
aktualni informace, které piindSeji média, tuto situaci nezlepSuji. Jak se muzeme
presveédcit v grafu 31, prakticka vyuka splnila prozatimni ocekavani 50 % studentt z I1.
a jen 14 % studentt ze III. ro¢niku. Lze ptfedpokladat, ze spokojenost s praktickou
vyukou ma vliv na to, ze pouze 46 % studentil z II. ro¢niku a 16 % studenti z III.
ro¢niku chce pracovat jako vSeobecna sestra (graf 44). Z odpovedi vyplyva, Ze jen 46 %
studentli z II. ro¢niku je praktickou vyukou ovlivnéno pozitivné, naproti tomu 44 %
studentt III. ro¢niku je praktickou vyukou ovlivnéno negativné a studenti uvadgji, ze
prakticka vyuka mé rozhodujici vliv na jejich plany do budoucna (graf 46). Studenti
z 1. ro¢niku, kteti jsou spokojeni s praktickou vyukou (graf 31) chtéji pracovat jako
vSeobecna sestra (graf 44), naopak studenti z IIl. ro¢niku nespokojeni s praktickou
vyukou (graf 31) uvazuji spiSe o pokracovani ve studiu v navazujicim magisterském
studijnim programu (graf44). NejcastéjSim divodem pro pokra¢ovani ve studiu je zajem
nadale se vzdélavat v tomto oboru, dalSim diivodem je to, ze se studentim jesté nechce

do préce.
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H3 - Studenti III. ro¢niku oboru Vseobecna sestra jsou méné spokojeni

s praktickou vyukou nez studenti II. ro¢niku.

Niz§1 miru spokojenosti studentii I1I. ro¢niku s praktickou vyukou ve srovnani se
studenty II. ro¢niku potvrzuje graf 25. Z grafu je zfejmé, Ze ani jeden student z III.
ro¢niku neuvedl, Ze jeho spoluprace s ostatnimi €leny tymu je vyborna. 86 % studentii
z III. ro¢niku je zklaméno praktickou vyukou, protoze nesplnila jejich ocekdvani (graf
31). Dale se studenti z III. ro¢niku citi nezaclenéni do oSetfovatelského tymu (graf 39)
a oddélenti si pripadaji jako sluhové sester (graf 40). 84 % studentt z I1. ro¢niku a 92 %
studenti z III. rocniku ma pocit, Ze jim supervize nepomahd k lepSimu zvladnuti
praktické vyuky (graf 36). To, ze je III. rocnik méné spokojeny s praktickou vyukou,

ma urcité vliv na rozhodovani, zda zistanou ve zdravotnictvi nebo zméni obor.

H4 Sestry zklinickych pracovist® uvadéji jako nejcastéjsi faktor ovliviiujici
spolupraci se studenty béhem jejich praktické vyuky nedostatek ¢asu pro praci se

studenty.

K lep$imu zvladnuti praktické vyuky je studentim k dispozici mentor, ten, kdo
se o studenty star a vénuje se jim. Clanek s nazvem Mentor klinické praxe v Gasopise
Diagnbza v oSetfovatelstvi uvadi, Ze mentor poskytuje podporu, zpétnou vazbu a je
studentovi pfitelem. Proto bylo velmi zajimavé sledovat ndzory studentli na mnozstvi
Casu, které jim vénuji mentorky. Studentské odpovédi potvrdily domnénku, Ze
mentorkami klinické praxe jsou pfevazné stanicni sestry, které diky svym primarnim
pracovnim povinnostem nemaji dostatek Casu vénovat se praktikantim. Nazory
studentll na délku cCasu, ktery jim vénuji mentorky, jsou znadzornény v grafu ¢islo 29,
kdy II. ro¢nik odpoveédél o néco pozitivnéji nez IIl. ro¢nik, ktery byl v tomto sméru
pouze negativni. Stani¢ni sestry nedostatek Casu na studenty potvrdily (graf 8) a jako
divod uvedly hodné jiné prace na odd¢leni (graf 9). Dalsi faktory ovliviiujici negativné
spolupraci sester se studenty jsme si ukazali v grafu ¢islo 17. Jako hlavni divody Spatné
spoluprace sester se studenty byly potvrzeny jednak nedostatek casu pro préci
s praktikanty a také nezajem studentl o oSetfovatelskou problematiku. Jedna mentorka
uvedla, ze by bylo ideélni, kdyby na oddéleni byli maximalné dva studenti, pak by se
jim mohla s klidnym svédomim vénovat. Dilezity vliv, ktery negativné¢ ovliviiuje

spolupréaci sester a studentl je neplnéni ptikazl, které sestry davaji. Tti sestry oznacily
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nadmérnou diskusi se studenty jako ruSivy faktor ovliviiujici jejich spolupraci. Jen 3 %
sester oznacilo zvidavost studentl a jejich nadmérnou aktivitu za negativni. Kriti¢nost

studentll nevadi zadné sestie (graf 17).

Navzdory tomu, Ze sestry maji na studenty nedostatek ¢asu, tak 65 % sester se
studenty diskutuje (graf 6), 60 % sester komunikuje se studentem o jeho potitebach (graf
15) a 74 % sester si udé¢la €as na vyslechnuti ptani a ptfipominek studentt k praktickym
vykoniim (graf 13), z toho 89 % sester se je snazi i feSit. Zajimavé jsou i reakce sester
na studenta, ktery projevuje nezdjem o oSetfovatelskou problematiku. Nejvétsi pocet
sester - 16, studenta zaméstna, pouze 9 sester studenta motivuje, 6 sester mu piipomene
jeho povinnosti a ndpli prace. 3 sestry budou o této skutecnosti informovat vyucujiciho
a stejny pocet sester ho dle jeho chovani ohodnoti, jedna sestra si takového studenta
nev§ima. Sestry, které maji konflikt se studenty, fesi problém ihned na misté, kdyz
vznikd; ostatni sestry se studenty problémy nemaji (graf 11). Prostor pro volné
vyjadieni vyuzilo 14 sester. 8 sester uvedlo, Ze je kazdy student individudlni, vétSinou
jsou Sikovni a jsou na oddéleni pfinosem. 5 sester uvedlo, Ze mé spoustu prace na
oddéleni, a ze je tam hodn¢ studentd, kterym nema ¢as se vénovat. 2 sestry postradaji
zajem a aktivitu nékterych studentii. Jedné sestfe vadi, ze se studenti neomlouva;ji pred
absenci, Ze jsou pfili§ suverénni. Dalsi sestra uvedla, Ze student studujici bakalarsky
obor ma pocit, ze bude pracovat jen ve vedoucich pozicich a nechce d€lat podifadnou

praci na oddéleni nasledné péce.

Déle jsme se dotazovali studentli, zda se citi byt teoreticky pfipraveni na
praktickou vyuku. Prekvapivé je, Ze se studenti II. ro¢niku citi byt vice pfipraveni na
praxi nez studenti III. ro¢niku (graf 22). Jak teoretickou pfipravenost studentii na
praktickou vyuku vidi sestry, miiZeme pozorovat v grafu ¢islo 4. VétSina sester

odpovédéla spiSe ano, Ze jsou studenti pripraveni na praktickou vyuku.

V uvodu logbooku je uvedeno, Ze jsou studenti seznamovani s oSetfovaci
jednotkou a Skolni sestrou.(15) VedlejSim cilem prace bylo toto tvrzeni empiricky
overit. Zjistovali jsme, zda je na odd€leni n€kdo, kdo studenta uvita, provede ho
odd¢lenim a ukaze mu, kde najde pomicky, které bude potfebovat k praci. Bohuzel 94
% studentl z III. rocniku a 52 % studentl z II. ro€niku odpovédélo spiSe ne a ne, Ze

s mentorem seznamovani nebyvaji (graf 23). Graf c¢islo 24 ukazuje nadzory na
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seznamovani s oddélenim z pohledu studentii a graf Cislo 5 z pohledu sester. Zajimavé
je, ze mezi mentorkami klinické praxe se nenaSla zadna sestra, kterd by studenta
s oddélenim nesezndmila, pfitom 39 studentd z III. ro¢niku (68 %) a 31 studentt z II.

ro¢niku (62 %) odpovédélo spise ne a ne, Ze s oddélenim seznamovani nebyvaji.

Podle vyzkumu PhDr. Andrey Hudackové s ndzvem ,,Student oSetfovatelstvi na
praxi — co od nas potiebuje(7) se jako optimalni jevi pritbézné a zavérecné hodnoceni
pfinosu praxe. Pribézné hodnoceni je vyhodné tim, Ze se pfipadné problémy daji fesit
thned. Z grafu ¢islo 30 vyplyva, ze hodnoceni praxe s mentorem neprobiha prubézné.
Vsichni respondenti z druhého 1 tfetiho ro¢niku odpovédéli, ze praxi hodnoti, kdyz je
¢as, nebo Ze ji hodnoti aZ na konci praxe. I mentorky potvrzuji, ze 66 % sester praxi se
studenty nehodnoti (graf 7). Je to Skoda, kdyby se praxe hodnotila pribézné¢, byla by
mezi praktikanty a sestrami vétsi zpétna vazba a prakticka vyuka by méla vétsi kvalitu i
efekt. Témér 90 % studentli z obou ro¢nikl uvedlo, Ze hodnoti praxi aZ na konci. Tim je

v podstaté znemoznéno feSeni problému a chyb, ke kterym béhem praxe dochazi.

Zajimal nas osobni piistup kazdého studenta k praktické vyuce, jeho aktivita
a zajem. Zda jde na praxi s n¢jakym cilem, s né¢im, ¢eho chce dosdhnou, naucit se nebo
vidét. Prekvapivy je vysoky nezajem student. Vypada to, ze vétSina studentti chodi na
praxi proto, aby splnili 100 % dochéazku, aby to tam n&jakym zplisobem ,,piezili®, ne se
néco nového naudili. Jen velmi malo - pouze 9 studentd (18 % z dotazanych) z II.
ro¢niku a 12 studentd (24 % z dotazanych) z III. ro¢niku chodi na praxi s urcitym cilem
(graf 26). Je mozné, Ze tento negativni pristup studentl podporuje i pfistup nekterych
sester. Napftiklad 3 mentorky maji pocit, Ze student na jejich oddé€leni piinosem neni
(graf 10). Déavaji-li navic tento svlij postoj studentlim najevo, Ize se jen tézko divit apatii
praktikantd. Studenti rdno vstavaji, osm hodin denné pracuji. Na odd¢leni stelou,
provadi hygienu, Gcastni se vizity, povizitnich ordinaci, na nékterych odd€lenich krmi
pacienty, 1ékuji, polohuji, pfipravuji postele po odchodu pacientii a neziidka se stava, ze
se praktikant ani nesta¢i nasvacit. Proto jsou piekvapivé odpovédi tii sester, které
uvedly, ze studenti na jejich oddéleni pfinosem nejsou (graf 10). Tii takové odpoveédi
sice nereprezentuji veétSinovy nazor sester, naproti tomu poukazuji na alarmujici
skutecnost, ze na nckterych oddéleni je student apriori vniman jako zatéz. Na praxi

studenti nechodi kvili penézim, ale kvili pocitu, Ze se néco nauci, nékomu pomohou a

68



citi se byt pfinosem. Je proto smutné, jak totiz vyplynulo z volnych odpovédi, ze se
praktikanti malokdy setkavaji s podékovanim, pozitivni motivaci a ocenénim jejich

prace.

S osobnimi cili studentl souvisi i jejich sebereflexe, co se studentim povedlo ¢i
nepovedlo, ¢eho chtéli dosdhnou a ¢eho dosahli nebo nedosahli. Kladné odpovédélo, ze
sebereflexi provadéji, 21 studentli z II. ro¢niku a 15 studentl z III. ro¢niku (graf 27).
Studenti, ktefi sebereflexi provadéji, tak z ni vytvaii vétsinou i novy cil na dalsi den
praxe (graf 28). Dale nas zajimalo, zda studentiim byva nabizend moznost podivat se na
jednotlivych oddélenich na specifické vykony a reakce studentii na to, kdyz jim tato
moznost nabidnutd neni. 78 % studentli z II. ro¢niku a 74 % studenti z III. ro¢niku tato
moznost nabidnuta vétSinou byva (graf 37). Zbyli studenti, kterym tato moznost
nabidnuta nebyla, se o ni aktivn¢ zajimaji sami (graf 38). S aktivitou studenti souvisi
1 to, ze kdyz jich je na oddéleni vétsi pocet, vétSinou si musi aktivné hledat ¢innost sami
(graf 41). Nekteti studenti nemaji co dé€lat, jini maji ¢as na pacienta, na dokumentaci
ana sbér informaci. 3 studenti z II. ro¢niku vyuzili moznost volné odpovédi a dva
znich uvedli, ze se mén¢ dostanou k odbornym vykonim a jeden si vzdy néjakou
¢innost najde. Dva studenti z III. ro¢niku uvadéji, ze kdyz je na oddéleni vice studentt,
tak je na oddéleni chaos a studenti si tam piekdzeji. V téchto ptipadech myji kliky,
vitriny, skartuji, lusti kiiZovky a povidaji si (graf 41). Kdyz je na odd¢leni nedostatek
prace, tak si nejvice studentli listuje v pacientové dokumentaci (graf 42), druhou
nejcastéji volenou moznosti bylo, ze studenti obchazeji odd¢€leni, ptaji se, jestli je
vSechno v potadku a zda néktery z pacientll néco nepotiebuje. Tteti nejcastéji volenou
odpovédi byla moznost, ze vypisuji oSetfovatelskou dokumentaci. Odpovéd’ nudim se
nebyla pfili§ Casta. 12 studentl zvolilo moznost jiné: pét studentd ze III. ro¢niku
odpovédélo, Ze si mezi sebou povidaji o pacientech, ptaji se sester, kdyz je néco zajima,
hledaji si praci, nebo se uci. Sedm studentti z II. ro¢niku uvedlo, Ze doplnuji material,
svaci, komunikuji s pacienty, ¢tou Casopisy nebo piSou SMS zpravy. VétSina studentl
proto uvedla, ze se Iépe citi na praxi individudlni (graf 43). Jako nejéastéjsi ditvody
studenti z II. ro¢niku uvadeéli: ,Jsem tam sama, sestry mi duveruji, mam s nimi blizsi
vztahy, jsem vice zaclenéna do osetrovatelského tymu‘. ,,Méné lidi na oddéleni, pripada
na me vice odbornych vykonu‘. ,,Mohu pracovat samostatné a jsem tam uZitecnd,

nemotame se tam*. Studenti ze III. rocniku oceniuji, Ze béhem individualni praxe mohou
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byt doma. DalSim nejcastéjSim divodem bylo, ze jsou vice zaclenéni do
oSetfovatelského tymu, sestry jim svéii naro¢néjsi vykony a vic se nauci. Piekvapivé je,
ze tii studenti z II. ro¢niku se lépe citi béhem semestralni praxe, ze III. ro¢niku tuto
moznost neuvedl nikdo. Jako diivod, Ze se jim na semestralni praxi libi vice, uvedli to,
ze mohou pracovat se znamymi z univerzity. Také jim vyhovuje, Ze je semestralni praxe

beéhem Skolniho roku a tudiZ je nepfipravuje o prazdniny.

Z vysledkii prace je patrné, Ze je vtéto problematice stile co zlepSovat.
Spokojenost studentl béhem praktické vyuky je pro studenty, ale i pro celou spole¢nost
dalezitym Cinitelem. Kvalita praxe ve velké mife ovliviiuje nejen rozhodovani studentt,
zda budou v budoucnu vykonavat toto povolani, ale ovliviiuje také zplsob, jak ho
budou vykonavat. Praktickd vyuka prohlubuje a rozSifuje znalosti a dovednosti
studentl. Diky SirSimu rozhledu a lepSim odbornym znalostem a dovednostem sester
dochazi ke zkvalitiiovani oSetfovatelské péce. Kvalitni vSeobecna sestra je vysledkem
kvalitni praxe. Ke zlepSeni praktick¢ vyuky doporucuji posilit funkei Skolni sestry,
zam¢étit se na priabézné hodnoceni se studenty a provadét Castéjsi a u€¢innéjsi supervize.
Dale je dulezité, aby si mentorky, supervize, sestry ale i pacienti uvédomovali, Ze
studenti — zacateCnici jsou nejisti a zranitelni pii ziskavani prvnich zkuSenosti
v prostiedi bézného zdravotnického zatizeni. Obecné lze fici, Ze studenti chtéji lepsi
vztahy se sestrami a ptiznivéjsi a vstiicnéjsi prostfedi, neZ je to, v némz musi pracovat.
Nejvice zalezi na zdjmu a pristupu kazdého studenta k oSetfovatelské problematice,

ktery musi zacit nejprve sam u sebe.
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6. Z.aveér

Klinické zkuSenosti jsou pro studenty oSetfovatelstvi velmi dilezitou etapou
jejich profesni ptipravy. Klinické prostfedi by mélo studentim poskytnout piilezitost,
aby se naucili co nejvice a aby pfinos praktické vyuky pro studenty byl co nejvyssi.
Proto je nutné znat faktory, které kvalitu praxe a s ni souvisejici spokojenost studentli
ovliviuji. Hlavnim pozadavkem této prace bylo zmapovat ty faktory, které maji nejvetsi
vliv na spokojenost studenti béhem praktické vyuky. Dalsim zamérem bylo zjistit, zda
ma prakticka vyuka studentll vliv na vztah k jejich budoucimu povoléani. Dal$im cilem
bylo porovnat nazory na praktickou vyuku studentti II. a III. ro¢niku. Poslednim ukolem
bylo urcit faktory, které ovliviiuji spolupraci sester z klinického prostiedi se studenty
béhem praktické vyuky. Zadané cile prace byly splnény a hypotézy na zakladé

vyhodnoceni vysledkl potvrzeny.

Bylo zjisténo, ze nejCastéjSim faktorem ovliviiujicim spokojenost studentil
béhem praktické vyuky je vztah studentd se sestrami z klinického pracovisté. Byla
potvrzena hypotéza, ze studenti, ktefi nejsou spokojeni s praktickou vyukou, uvazuji o
zméné budouciho povolani vSeobecné sestry. Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo,
ze studenti III. ro¢niku jsou méné spokojeni s praktickou vyukou nez studenti II.
ro¢niku. Dale bylo zjisténo, Ze sestry z klinickych pracovist’ uvadéji jako nejcastéjsi
faktor negativné ovliviijici jejich spolupraci se studenty béhem praktické vyuky

nedostatek ¢asu.

Z vysledkii lze usuzovat, ze je v oblasti odborné praktické ptipravy stile co
zlepSovat. Spokojenost studentii béhem praktické vyuky je pro né¢ samotné, ale i pro
celou spolecnost, dilezitym faktorem. Z dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze kvalita
praktické vyuky ovliviiuje rozhodovani studentti, zda budou vykonavat toto povolani.
Vysledkem profesiondlné vedené praktické vyuky je kvalitné ptipravend vSeobecna
sestra, kterd je v dneSni dob¢ dulezita a velmi potiebnd. Pro zkvalitnéni praktické vyuky
doporucuji zlepsit komunikaci mezi Skolou, studenty, mentory a pracovisti praktické
vyuky. Déle navrhuji posilit funkci Skolni sestry tak, aby tuto ¢innost zastavala osoba,
kterd bude mit dostatek Casu veénovat se studentim a nebude pietizena jinymi

pracovnimi povinnostmi. Ze strany Skoly je dulezité nejen provadét Castéjsi a ucinnéjsi
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supervize, ale zajistit také provazanost teoretické vyuky s vyukou praktickou.
Nezanedbatelnou soucasti tohoto systému je sam student, ktery by mél v prvé fadé zacit
se zlepSovanim sam u sebe. Dilezitd je jeho vnitini motivace a zijem o danou
problematiku. M¢&l by provadét sebereflexi, stanovovat si osobni cile a projevovat zajem
néco se naucit. Student by nemél zapominat na logbook. Pokud si v ném zaznamenava
své postiehy, poznatky a zkuSenosti z toho, co sam na oddéleni prozil, ziskdva tak

cenny studijni material, ktery mu pomize zvladat a zkvalitiiovat praktickou vyuku.
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Dotaznik pro studenty oboru VSeobecna sestra

Mili studenti,

jmenuji se Marie Altmanova a jsem studentkou 3. ro¢niku na Zdravotné socidlni
fakulté. Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila ,,Faktory ovlivitujici spokojenost
studenti oboru VSeobecnd sestra béhem praktické vyuky“. VaSe nazory jsou pro mé
velmi dilezité, proto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniki.
Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro ucely této bakalarské prace. Zaskrtnéte
prosim tu odpoveéd’, ktera je Vam nejblizs$i a vyplite volné fadky. Predem dékuji za

spolupraci.

1) Pohlavi:
[l muz
[] Zena

2) Studuji:
[0 II. ro¢nik
[0 III. Roénik

3) Ptredchozi vzdélani:
[ ze zdravotnického oboru
1 z jiného (nezdravotnického) oboru

4) Mate pocit, Ze jste teoreticky vybaveni na praktickou vyuku?
] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
LI ne

5) Jste pii prvnim pfichodu na oddéleni seznameni s mentorem?
[] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
(] ne

6) Jste pii prvnim piichodu na oddéleni sezndmeni s organizaci odd¢leni?
] ano
| spiSe ano
] spiSe ne
LI ne



7) Jak hodnotite spolupraci s ostatnimi ¢leny tymu béhem praktické vyuky?
"] spolupracuje se mi vyborné
"1 spolupracuje se mi dobie
"I nespolupracuje se mi dobie

8) Stanovujete si svllj osobni cil (co se chcete naucit, oCekavani od praxe na
konkrétnim oddéleni) pted piichodem na praxi?
[] ano
"] spiSe ano
"] spiSe ne
(] ne

Pokud ano, spise ano, co délate pro to, abyste svého cile (svych ocekavani)
doséahl/a?

9) Provadite kazdy den po praxi sebereflexi, co se Vam na praxi povedlo ¢i
nepovedlo?
[] ano
"] spiSe ano
| spiSe ne
[l ne
Pokud ne, spise ne, pokracujte prosim otazkou ¢. 11.

10)Pokud sebereflexi provadite, vychdzi z ni novy cil (nové ofekavani) na dalsi
den?
[] ano
"] spiSe ano
| spiSe ne
[l ne

11) Vénuji Vam mentoii tolik ¢asu, kolik potiebujete?
[] ano
"] spiSe ano
"] spiSe ne
(] ne

12) Provadite s mentorem kazdy den hodnoceni praxe?
[] ano
1 jen pfi ranni sméné
1 jen kdyz je Cas
1 ne, praxe se hodnoti vzdy az na konci



13) Splnila prakticka vyuka prozatim Vase o¢ekavani?
] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
LI ne

14) Co potiebujete, aby prakticka vyuka splnila Vase ocekavani?

15)Jaké jsou podle vaSeho nazoru nejvetsi prekdzky ke splnéni Vaseho ocekavani
od praktické vyuky?
16) Pomahaji Vam supervize vyucujicich k lep§imu zvladnuti praktické vyuky?
] ano
"] spiSe ano
"] spiSe ne
LI ne

17) Je Vam béhem praktické vyuky nabizena moznost podivat se na specifické
vykony?
[] ano
"] spiSe ano
| spiSe ne
[l ne
Pokud ano, spise ano, pokracujte prosim otazkou ¢. 19.

18) Pokud ne, ¢i spiSe ne zajimate se o tyto vykony aktivné sam/a?
[] ano
"] spiSe ano
"] spiSe ne
(] ne

19) Mate pocit zac¢lenéni do tymu na oddé€leni béhem praktické vyuky?
] ano
"] spiSe ano
"] spiSe ne
L ne



20)Na oddé¢leni m& berou jako: (zvolte moznost, ktera nejvice odpovida vasemu
pocitu)
"] partnera, spolupracovnika
"] sluhu
1 konkurenci
"I nékoho, kdo zdrzuje

21)Pokud je na odd€leni vice studentl: (miZete zvolit i vice moznosti)
"I nemam co délat
"I musim si aktivné hledat ¢innost
"1 mém vice ¢asu na pfidélené¢ho pacienta
] mam Cas vypracovavat si oSetfovatelskou dokumentaci
") mam cas na sbirdni informaci o pacientech

22)Pokud zrovna na oddéleni neni prace: (miizete zvolit i vice moznosti)
" nudim se
"1 listuji v dokumentaci pacienta
] obchazim oddé¢lent, jestli nékdo néco nepotiebuje
] vypracovavam oSetiovatelskou dokumentaci

23) Citite se 1épe na praxi individudlni oproti praxi semestralni?
0 ano, na individualni se citim 1épe /pro¢

0 ne, citim se 1épe béhem  praxe semestralni/ pro¢

"] citim se stejné na individudlni i semestralni praxi

24) Jaké jsou Vase plany po ukonceni studia?
"] pracovat jako vSeobecna sestra
"1 uvazuji o zmén€ oboru
"I chei pokracovat v navazujicim magisterském studiu

V navazujicim magisterském studiu chci pokracovat protoze:
"I nechce se mi jesté do prace

") mam zajem se dale vzdélavat v oboru

1 rdd/a bych ucila ostatni zdravotniky

"I nic jiného mi nezbyva



25) Mate pocit, ze na vase plany do budoucna mé vliv zkuSenost s praktickou
vyukou?
1 ano - a to spiSe pozitivni
] ano - a to spiSe negativni
(] ne
] neumim posoudit

26) Vasi spokojenost na praktické vyuce nejvice ovliviiuje:
"1 typ oddé¢leni, na kterém praxe probiha
"] prace, kterou vykonavate
"1 vztah, ktery mate se sestrami

27)Na jakém oddéleni se Vam nejvice libilo?
"I kde bylo nejvice prace
1 kde bylo nejméné prace
"] kde byli hodné sestry

28) Dotaznik se zamétfuje na faktory ovlivitujici spokojenost studentii béhem
praktické vyuky. Otazkami nebylo mozné pokryt Siroké spektrum tohoto tématu,
uvitam proto Vase dalsi nazory a piipominky k této problematice.



Dotaznik pro mentorky klinické praxe

Dobry den,
jmenuji se Marie Altmanova a jsem studentkou 3. ro¢niku na Zdravotné socidlni

fakulte. Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila ,,Faktory ovlivitujici spokojenost

studenti oboru Vseobecnd sestra béhem praktické vyuky“. Vase nazory jsou pro mé

velmi dilezité, a proto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro ucely této bakalarské prace. ZaSkrtnéte

prosim tu odpovéd, kterd je Vam nejblizsi. Pfedem dékuji za spolupraci.

1.

Pohlavi:
[l muz
[] Zzena

Vzdélani:

" sttedoskolské

1 vyssi odborné

"1 vysokoskolské

Praxe:

[Jdo 5 let
06-9let
110-20 let
[ nad 20 let

Mate pocit, Ze jsou studenti bakalafského studia oboru VSeobecnd sestra
teoreticky pripraveni na praktickou vyuku na vasem odd¢leni?

[] ano

"] spiSe ano

"] spiSe ne

[ ne

Seznamujete studenta pii prvnim pfichodu na vaSe oddéleni s organizaci
odd¢€leni?

1 ano vzdy

"1 kdyz je Cas

") béhem dne

] ne, pozna sam



10.

11.

Diskutujete se studentem na zacatku praxe o jeho ocekavanich od praktické
vyuky?

[] ano

"] spiSe ano

| spiSe ne

[l ne

Provadite na konci kazdého dne hodnoceni praxe se studentem?
[] ano

"] spiSe ano

| spiSe ne

[l ne

Mate pocit, ze mate na studenta dostatek ¢asu?

] ano

"] spiSe ano

"] spiSe ne

"I ne

Pokud ano, ¢i spise ano, pokracujte prosim otdzkou ¢. 10.

Pokud ne, ¢i spiSe ne, ma na nedostatek ¢asu na studenty vliv:
1 velky pocet studentii na oddé¢leni
"1 hodn¢ préce na odd¢leni

Myslite si, Ze je praxe student bakalatského studia oboru Vseobecna sestra pro
vase oddéleni pfinosem?

[] ano

(] ne

Jak tesite konflikty se studentem/studenty?
] vysvétlime si problém ihned, kdyz vznika
"1 kontaktuji vyucujiciho

"I nemame konflikty

") zavoldm vrchni sestru

12. Myslite si, Ze jsou studenti béhem praxe zaclenéni do tymu na vasem odd¢leni?

[] ano

"] spiSe ano
"] spiSe ne
[l ne



13. Sd¢€luji Vam studenti sva ptani ¢i pripominky k praktickym vykoniim?
] ano
"] spiSe ano
] spiSe ne
LI ne
Pokud ne, pokracujte prosim otdazkou ¢. 15.

14. Pokud ano, fesite ptani a ptipominky studenta k praktickym vykontim?
"] ano snazim se
"] jen nékteré
"1 rdd/a bych, ale neni cas

15. Mate ¢as popovidat si se studentem o jeho potiebach?
] ano
"] spiSe ano
"] spiSe ne
LI ne

16. Pokud student projevuje béhem praxe nezajem o problematiku:
I nev§imam si ho
) pokousim se jej motivovat
] vysvétlim mu jeho povinnosti a naplii praxe
"1 budu informovat vyucujici
] zam¢&stnam jej
"] jeho pfistup se projevi na jeho hodnoceni

17. Jaké faktory podle Vaseho ndzoru ovliviiuji negativné¢ Vasi spolupraci se
studentem/ty béhem praxe
"1 nezajem studenta o problematiku
"] ptiliSné aktivita studenta
"1 zvidavost studenta
"I neplnéni ptikazi
"1 diskutabilnost
"] kriti¢nost
") mnoho studentl na odd. a tim padem nedostatek Casu na studenty

18. Dotaznik se zamétuje na faktory ovlivitujici spolupraci sester se studenty béhem
jejich praktické vyuky, otazkami nebylo mozné pokryt Siroké spektrum tohoto
tématu, uvitam proto Vase dalsi ndzory a pripominky k této problematice.



