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UvVoD

KdyZ jsem Vroce 2017 nastupovala jako Cerstva absolventka na pozici Skolniho
psychologa, zazila jsem mnoho tézkych chvil a celila mnozstvim vyzev. Spolehlivé nejvetsi
vyzvou pro mé, jakozto Skolni psycholozku, byla spoluprice s pedagogy. Mezi svymi
kolegy-pedagogy jsem méla moznost zazit ukazkové podoby spoluprace plné vzajemného
respektu a duvéry, ale rovnéz piipady, kdy tomu bylo pfesné naopak. To me podnitilo
pfemyslet o tom, pro¢ s nékterymi pedagogy spoluprace funguje hladce, zatimco s nékterymi

drhne nebo je témeéf nemozna.

Stejné uvahy jsem pak slychavala na spole¢nych setkanich skolnich psychologi, kde
jsem vidéla, ze mi kolegové Skolni psychologové fesi tuto otazku zcela stejné naléhave.
Zaroven jsem od svych znamych, pedagogii z jinych Skol, slySela kritiku na jejich Skolniho
psychologa — obvykle zZe ,,nic nedéla, s détmi to neumi® atp. Z obou stran jsem citila profesni
nepochopeni a stesky. Z téchto zazitkt pak vyplynula ma touha problematiku probadat nikoli

jen s kolegy u kavy, ale i exaktné&ji a za pouziti védeckych metod.

A tak zacala vznikat tato disertacni prace, ktera si klade za cil objasnit, které aspekty
spolupraci mezi Skolnim psychologem a pedagogy podporuji a které ji naopak naruSuji.
Kdyz jsem se zaCala ponofovat do tématu hloubéji, ¢im dal vice se mi odhalovalo, Ze
zodpoveézenim vySe zminéné otdzky neuspokojim pouze svou vyzkumnickou zvédavost,
nybrz ze téma muze mit daleko vetsi piesah. Na zakladé postiehil z praxe, zkuSenosti mych
1 mych kolegi, se kterymi jsem méla moznost si o tématu povidat, reSerSe i samotné¢ho
vyzkumu se domnivam, ze vztah Skolniho psychologa s pedagogy je vyznamnym faktorem
psychologovy spokojenosti v praci. V pfipad¢ zasadnich neshod muze byt i divodem

odchodu ze Skoly.

Vztah s pedagogy také ovliviiuje kvalitu a rozsah poskytovanych sluzeb psychologa.
V neposledni fadé mohou byt pozitivni vztahy mezi témito dvéma profesemi benefitem také
pro pedagogy, ktefi ¢eli ¢im dal tim vétSim néarokim a Skolni psycholog tak muize byt
podporou V jejich naroéné praci, at’ uz zprostfedkované (napf. ve spolupraci s nim zvladnout
a zmirnit naro¢né chovani nékterych zaki, jejich rodicd a tiid), ¢i pfimo (poradenska
konzultace pro ucitele). Nic z toho se nemtze dobie povést, neni-li mezi nimi vytvoren

kvalitni profesni vztah a davéra.



Pevné véfim, Ze vysledky mé prace mohou byt obohacujici pfedevsim pro zacinajici
Skolni psychology a pedagogy, ale inspiraci a explanaci nékterych jevii v ni mohou najit 1
zkusenéjsi kolegové. Prace ma ale co nabidnout i védecké obci — pocatek exaktniho
zkoumani tohoto tématu u nas, prozatim pomoci kvalitativnich metod. Nékteré z vysledkt
disertacniho vyzkumu shrnuje také piispévek v asopise Education Sciences (Miillerova &
Smahaj, 2023). Piala bych si, aby na tuto studii mohli navazat dalsi vyzkumnici za uziti

kvantitativnich metod a vysledky pomohli zpfesnit.



1 SKOLNI PSYCHOLOG
Skolni psycholog je psychologem ptisobicim na konkrétni §kole. Mares (1998),

v ramci své metafory lékarskych oborl, pfirovnava sSkolniho psychologa k praktickému
1ékari. Lékati v prvni linii, ktery zaléci vSe, ¢eho je ve svém prostiedi a odbornosti schopen,

a v ptipad¢ zadvaznosti preda pacienta jinému kolegovi.

V této kapitole si piedstavime vymezeni a historii oboru skolni psychologie, dale se
zaméfime na pozici $kolniho psychologa v CR, na &innosti, které vykonava, ¢im se ve své
praci fidi a v neposledni fad¢ si také popiSeme vztahovou sit, jiz je soucasti. Vzhledem
k odliSnym pojetim Skolni psychologie v riznych zemich jsme povazovali jako stéZejni
popsat tento obor predevsim v ¢eském prosttedi, nebot’ tam je zakotven také nas vyzkum.
To znamend, Ze jsme v této kapitole odkdzani predevSim na Ceské, potazmo slovenské
zdroje. Opirame se rovnéz o Ceskou legislativu a zahrani¢ni autory tak v této kapitole

zminujeme spise okrajové.

1.1 Skolni psychologie a jeji historie

Skolni psychologie je disciplinou, ktera vytvaii most mezi psychologickymi a
pedagogickymi disciplinami. Existuje pro ni mnoho definic a mezi odborniky tak nepanuje
obecna shoda ohledné¢ jejiho vymezeni. Je zdsadni zminit, ze Skolni psychologie se vyvijela
vriznych zemich svébytné, a tim vznikla odliSnd pojeti jako snad v zadné jiné

psychologické discipling.

Americka psychologicka asociace (APA, 2005) definuje $kolni psychologii jako
obecnou praxi psychologie ve zdravotnictvi zabyvajici se détmi, dospivajicimi, jejich
rodinami a $kolnim procesem. Skolni psychologové jsou piipraveni zasahovat na
individualni i systémové urovni, vytvaret, aplikovat a vyhodnocovat programy na podporu

pozitivniho vzdélavaciho prostiedi pro déti a dospivajici z riznych prostiedi.

APA (2005) dale uvadi, Ze hlavni specializaci Skolni psychologie je zakotveni
v psychologii a pedagogice a zahrnuje pfedevSim znalost pedagogicko-psychologické

diagnostiky, intervence, prevence, podpory zdravi a vyvoje.

Na rozdil od amerického pojeti je Skolni psycholog u nas pedagogickym, nikoli

zdravotnickym pracovnikem. Americkd Skolni psychologie dale zdiraziuje roli Skolni



psychologie v oblasti diagnostiky, zatimco v ¢eské a slovenské skolni psychologii dochazi
podle Lazarové (2008) spise k odklonu od ni. Primarné ji totiz ve Skolnim prostiedi zajist'uji
poradensti psychologové ze Skolskych poradenskych zafizeni. Tyto dvé psychologické

pozice v americkém systému spise splyvaji.

Drobné ¢i zasadnéjsi rozdily bychom tak nalezli pii porovnavani pojeti Skolni
psychologie také v jinych zemich svéta. Jelikoz je nds vyzkum zasazen do Ceského prostiedi,
budeme se vi Vteoretické Casti dale drzet predevSim cCeského, respektive velmi tzce
propojeného slovenského pojeti oboru, byt ani tam nedochazi ke zcela jasné nazorové shodé

autorti ohledné vymezeni.

Gajdosova et al. (2010) vymezuje Skolni psychologii ve dvou liniich — vV uzsim a
SirSim pojeti. V uzsim slova smyslu ji chape jako specializovanou, profesionalni psychologii
Skoly, v 8irSim pak jako teoreticko-aplikovanou psychologickou disciplinu, tzv. malou

pedagogickou psychologii.

Neéktefi autofi vymezuji Skolni psychologii pouze jako ¢innost, kterou Skolni

psycholog ve $kolach provadi (napt. Hvozdik, 1986; Stech, 2009).
Naopak Kavenska et al. (2011, s. 59) definuji skolni psychologii jako:

mladou, perspektivni, specializovanou psychologickou védu, jejiz zaméfeni vychdzi ze
spojeni pojmi psychologie a Skola. Zamétuje se na psychologické aspekty procesil a jevd,
které se ve Skole vyskytuji, a subjektil, které¢ se na fungovani Skoly podileji. Cilem Skolni
psychologie je tedy poznat z psychologického hlediska fenomén $koly, jeji subjekty, vztahy

mezi nimi, jejich fungovani a promény, snazit se jim porozumét a popsat je takové, jaké jsou.

Do skolni psychologie tak autofi netadi pouze praci psychologli na skolach, ale také

jeji teoretické a vyzkumné zadzemi. Toto pojeti bychom mohli oznacit za rozsifené.

Prestoze je tedy skolni psychologie pfevazné aplikovanou védni disciplinou, nejde ji
uptit také jistou teoretickou pozici. Je spiSe mezioborovou védou, ktera spolupracuje
s pedagogickymi a psychologickymi obory. Vyuzivd poznatky pedagogické psychologie,
poradenské psychologie, psychologie prace, socidlni psychologie, psychologie osobnosti,
klinické psychologie, vyvojové psychologie a patopsychologie (Valihorova & Lai¢iakova,

2014).

Pricha et al. (2003) pojima Skolni psychologii jako aplikovanou psychologickou

disciplinu, svébytnou od poradenské a pedagogické psychologie, ktera zkouma prib¢h,
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podminky a vysledky Skolni vychovy a vzdélavani. Zejména si v8§ima jejich aktért. Zabyva

se jak diagnostikou, tak také intervenci a prevenci.

Toto odliseni od pedagogické psychologie a poradenstvi je zasadni. Pfestoze Skolni
a poradensky psycholog vV SPZ maji podobnou klientelu a zakazky, zabér $kolniho
psychologa by podle Lazarové (2008) mél byt mnohem Sirsi a daleko méné orientovan na
diagnostiku. Daleko vice by se mél rovnéz zabyvat praci se systémem Skoly. V soucasné
dobé je podle autorky (tamtéz) diraz na komplementaritu poradenského a Skolniho
psychologa. Dalsi odlisnosti je podle Brauna et al. (2014) to, ze $kolni psycholog pracuje
Vv terénu Skoly, ktery dobie zn4, jeho pomoc je okamzita, mlize se vice zaméfovat na prevenci
a sledovat zaky v ptirozeném prostiedi po dlouhou dobu. Na rozdil od poradny jsou ve $kole
pro Skolniho psychologa klienty vSichni Z4ci bez tfidéni. Hvozdik (1986) vidi rozdil v tom,
ze Skolni psychologie je vice zamétena na poradenstvi v ramci celého vyvoje jedince a

pracuje v souladu s planem konkrétni Skoly.

Skolni psychologii fadi néktefi autofi do oblasti pedagogické psychologie, ale
vyrazné ji piesahuje. V mnohém ma Skolni psychologie bliz k psychologii vyvojové ¢i
klinické (Braun et al., 2014). Hvozdik (1986) spatiuje nejvétsi odlisnost od pedagogické
psychologie pfedevsim v tom, ze poznatky Skolni psychologie maji uzsi platnost, ale hlubsi

aplikovatelnost a jsou bezprostfedné pouzitelné v redlné skolni situaci.

1.1.1 Svétovy vyvoj Skolni psychologie

V nasledujici podkapitole si struéné popiSeme historicky vyvoj Skolni psychologie
ve svété. Vnimame toto pfedstaveni historickych souvislosti za diilezité¢ pro vykresleni
vyvoje oboru a problémil, se kterymi se potykal. Je zajimavé sledovat, jak obavy, které
z pedagogické sféry zaznivaly ohledné oboru Skolni psychologie pied vice nez 100 lety, stale

doznivaji a formuji kazdodenni praxi Skolnich psychologi.

Podle Fagana a Wise (2007) nelze o hovofit o moderni Skolni psychologii jako takové
az do 90. let 19. stoleti. Za zakladatele Skolni psychologie je obecné povazovan Lightner
Witmer, ktery v roce 1896 oteviel psychologickou kliniku pii Pensylvanské univerzité, v niz
pomahal diagnostikovat a 1é¢it mimo jiné déti S obtizemi ve skole. Witmerovym priméarnim
zajmem bylo uplatiiovat poznatky psychologie k feSeni problémi déti, pfedevsim se Skolou
souvisejicich. Pro sviij obor navrhl termin ,.klinicky®, proto je dnes povazovan za zakladatele
jak klinické, tak skolni psychologie (Lee, 2005).
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O par let pozdéji se o rozvoj Skolni psychologie zaslouZil vyvoj psychologickych
testll Francise Galtona, Alfreda Bineta ¢i Raymonda Cattela. Krom diagnostiky intelektu se
do této doby tadi také rozvoj socialné-psychologickych metod zkoumajicich vztahy ve

skuping ¢i utvafeni a zménu postoju. V této fazi jesté nejde hovofit o svébytnosti oboru.

Za prvniho Skolniho psychologa viibec je povazovan Arnold Gesell, americky
psycholog a pediatr, ktery je znam piedevSim pro svij popis vyvojovych zakonitosti
motorického vyvoje ditéte. V ramci své praxe Skolniho psychologa pisobil u Statni rady pro

vzdélavani v Connecticutu, kde poméahal détem se zdravotnim postizenim.

Jako jeden z prvnich, kdo pouzival oznac¢eni $kolni psycholog, byl téz William Stern,
ktery vroce 1911 podal ndvrh, aby krom pedologickych tstavli na univerzitich byly
zfizovany také urady Skolnich psychologi na Skolskych tfadech velkych mést. Tento navrh
byl odmitnut némeckou pedagogickou obci z diivodu obav, ze Skolni psycholog bude
kontrolor prace uditele, bude rozvracet vztahy mezi vedenim a uciteli a uciteli navzajem,
nebude tolik prace zvladat a jeho ,,pfi¢ny fez* individualitou ditéte nebude uzite¢ny tak jako
ez podélny*“ pedagogiiv, a tudiz bude lepsi, kdyz se posili psychologickd priprava
samotnych ugitel? (Stejskal, 1930, citovano v Stech & Zapletalova, 2013).

Skolni psychologie méla v rimci Ameriky a Evropy ponékud rozdilny vyvoj. V USA
pfijala Americkd psychologicka asociace vroce 1947 za svou soucdst sekci Skolni
psychologie a tim byla odbornou obci pfijata jako dalsi psychologicka disciplina. Nasledoval
vznik Narodni asociace $kolnich psychologt v roce 1969. Hlavnim zajmem americkych
psychologt byla podle Kavenské et al. (2011) prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, jejich diagnostika a poradenstvi uciteliim. Jind poradenska sluzba vSak na tuto

¢innost jiZ nenavazuje.

Evropsky vyvoj skolni psychologie byl nejednotny, roztfistény mezi jednotlivé staty
a navazany na jejich ekonomickou a kulturni vyspélost. Jako obor se Skolni psychologie
rozviji v pravém slova smyslu az po druhé svétové valce, piredevsim ve Velké Britanii,
Francii ¢i Némecku, teprve pozdéji v dalSich evropskych zemich. Na rozdil od USA se dle
Kavenské et al. (2011) skolni psychologie v Evropé zamétuje na cely systém $koly, pomaha

rozvoji piistupli ve vyucovani, pozitivniho klimatu a podporuje myslenky skolské reformy.

Velkym milnikem byl pro skolni psychologii vznik Mezinarodni asociace Skolni

psychologie (ISPA) v roce 1982, ktera v souc¢asné dob¢ sdruzuje vice nez 60 zemi svéta.
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ISPA se podili na vytvareni profesnich standardii, vydala téZ pro své ¢leny eticky kodex a

kazdorocné potada kolokvium v rtiznych zemich svéta.

1.1.2 Vyvoj skolni psychologie u nas

Oznaéeni $kolni psycholog se v Ceskoslovensku objevilo poprvé okolo 20. — 30. let
20. stoleti, kdy Cyril Stejskal ve svém pojednani O skolniho psychologa popisuje ptisobeni
psychologti ve Skolach v zahranic¢i a pak tuto situaci srovnava s tuzemskou. Tehdejsi Skolni
psychologie byla zaloZzena na ideji pedocentrismu, tedy vzdélani a vychova se musi fidit
psychologii zaka, a hlavnim ucelem psychologické prace je, aby se kazdy zak dostal na

Skolu, kam patti podle svych schopnosti.

Také v této dobé byla snaha zavést psychology do Skol zamitnuta ceskoslovenskou
pedagogickou obci stejné jako tehdy v Némecku. Krom argumentli zminénych v Némecku
uvadéla také to, ze Skolni psycholog nemuze ziskat diivéru rodict a zakd, protoze bude
povaZovan za nastroj vedeni Skoly. Obavy byly vysloveny také o to, ze feditel neni odbornik
na psychologii a psycholog by si tak vlastné mohl d¢€lat, co by chtél, nebo s feditelem hral
,.nedistou hru“ (Ohera, 1934, citovano v Stech & Zapletalova, 2013).

Kwvili druhé svétové vélce a nastupu komunismu Skolni psychologii nebylo u nas
prano a krom prosazovani oboru slovenskymi odborniky, napt. Janem Hvozdikem,
Ladislavem Duri¢em, Oskarem Blagkovi¢em & Martinem Juréem v 60. letech, miizeme Fict,
ze dalsi vyvoj oboru nastal az po roce 1989 po padu rezimu. V roce 1990 vznika Asociace
$kolni psychologie CSFR. Po rozdéleni republik se pak vyvoj $kolni psychologie v Cesku
a Slovensku rozchazi. V roce 1994 je zalozena spoleéna asociace pro Ceskou i Slovenskou
republiku — Asociace $kolni psychologie SR a CR (ASP SR a CR), ktera je ¢lenskou
organizaci Mezinarodni asociace $kolni psychologie (ISPA). ASP také vydava

Zasopis Skolni psycholog.

V 90. letech se zvySuje potieba legislativniho ukotveni Skolni psychologie, i piesto
jiz na nekterych skolach Skolni psychologové pracuji. V tisku se objevuji pozitivni ohlasy
na praci Skolnich psychologt a jejich ptinosu vzhledem k nartistajicimu nésili mezi détmi.
Prvnim krokem je opora v Metodickém listu k poskytovani poradenskych sluzeb na skolach
a $kolskych zatizenich od MSMT. Skolsky programovy dokument Bila kniha obsahuje
Vv kapitole ZvySovani kvality vzdélavani zminku o zdméru postupného zavadéni psychologii

a specialnich pedagogt do skol (Lazarova, 2008).
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Milnik v pravém slova smyslu ale nastdva aZz v roce 2005, kdy byla schvélena
vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich. Ta vymezila ¢innosti a roli skolniho psychologa. Podle Kavenské
et al. (2011) ptinesl tento milnik zrychleni rozvoje $kolni psychologie u nas. Vyznamnym
impulzem byl také projekt Vzdélavani Informace Poradenstvi (VIP) vedeny Narodnim
tistavem odborného vzdélavani (NUOV) a Institutem pedagogicko-psychologického
poradenstvi v CR (IPPP CR), ktery poskytoval odbornou i materialni podporu préaci asi 70
$kolnim psychologiim. IPPP CR vytvofila koncept Skolnich poradenskych pracovist’
(SPP). Dalii vyznamnou materiélni a odbornou podporou §kolnich psychologii byly dota¢ni

programy pro $koly Sablony, v sou¢asnosti také Opera&ni program Jan Amos Komensky
(OP JAK).

1.2 Vymezeni pozice Skolniho psychologa

Podle Stru¢ného psychologického slovniku Hartla (2004, s. 271) je skolni psycholog

odborné vzdélany psycholog zaméstnavany Skolou, je trvale v kontaktu se zaky i uditel;
podporuje individudlni rozvoj déti a pomaha fesit studijni a vychovné problémy; obvykle

nevyucuje, aby nedochazelo ke konfliktu roli; téz vyzkumnik v oblasti $kolni psychologie.

Proptj¢ime-li si definici americké Narodni asociace Skolnich psychologl, najdeme
zde vymezeni (NASP, nedat.), ze Skolni psychologové jsou jedine¢né kvalifikovani ¢lenové
Skolnich tymd, ktefi podporuji schopnosti zaki ucit se a ucitelti vyucovat. Aplikuji odborné
znalosti v oblasti dusevniho zdravi, ueni a chovani, aby pomohli détem a dospivajicim uspét
akademicky, socialné, behavioralné i emocionaln&. Skolni psychologové spolupracuji s
rodinami, uciteli, vedenim Skoly a dalS§imi odborniky, aby vytvofili bezpecné, zdravé a

podpirné vzdélavaci prostredi, které posiluje spojeni mezi rodinou, Skolou a komunitou.

Z obou definic je patrné, Ze Skolni psycholog je odbornik ptlisobici na skole, ktery je
soucasti jeji vztahové sité a zabyva se predevsim pomoci zaklim s jejich problémy osobnimi
¢1 vzdélavacimi. Z americké definice je vice zfejmé, Ze poskytuje sluzby také ucitelim,

vedeni Skoly ¢i rodinam zak.
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1.2.1 Legislativni vymezeni §kolniho psychologa v CR

Legislativniho ukotveni se pozice $kolniho psychologa v CR do¢kala poprvé v roce
2005 ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich. Nastavuje pravidla poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
pro 8kolni poradenska pracoviité (SPP), jehoZ je $kolni psycholog soudasti. Vyhlaska

rovnez obsahuje ptilohu, ve které vymezuje standardni ¢innosti Skolniho psychologa.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkont,
vymezuje Skolniho psychologa jakozto pedagogického pracovnika. Definici a specifikaci

tohoto pojmu se vice vénujeme v kapitole Pedagog.

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a zakll nadanych, zminuje Skolniho psychologa jakozto pracovnika poskytujiciho
poradenské sluzby ve Skole, jenZ mize pomoci pfi nastavovani a realizaci podpurnych

opatfeni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Skolni psychologové pracuji v CR piedev§im na zakladnich a stiednich $kolach.
Zaméstnani jsou bud’ na cely, nebo zkraceny uvazek. Neni nebézné, ze skolni psycholog
pracuje na dvou ¢i vice Skolach. Takové pracovni podminky ho ale determinuji k omezeni
jeho ¢innosti. Stech a Zapletalova (2013) piou, e aby méla prace $kolniho psychologa
skutecné smysl a ucinek, je potfeba alesponi 0,5 uvazek. Samoziejmé ale musime brat na

zietel také velikost skol/y, kde psycholog pracuje.

Skolni psycholog dosud neni pevnou slozkou pedagogického sboru kazdé skoly.
Svého psychologa ma v CR podle statistik pouze $estina $kol (Séara, 2022). Jeho financovani
neni na rozdil od pedagogli ze statnich penéz. Nejcastéji jsou Skolni psychologové
financovéani z grantovych vyzev pro Skolstvi (nyni napt. OP JAK), jinych lokalnich
grantovych projektl, z financi ztizovatele skoly ¢i v rdmci podpirnych opatieni Skolskych
poradenskych zafizeni. Tento systém piindsi Skolnim psychologiim finan¢ni a pracovni
nejistoty a dal$i obtize. Systémove by méla tento problém vytesit novela Skolského zakona

planovana na rok 2025.

1.2.2 Cinnosti $kolniho psychologa
Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. stanovuje standardni ¢innost $kolniho psychologa, kterou déli

do tii zakladnich oblasti:
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1. diagnostika a depistaz — spoluprace pii zapisu do 1. ro¢niku, depistaz specifickych
poruch uceni, diagnostika pfi vzd€lavacich a vychovnych problémech a nadani
zaka, zjistovani socidlniho klimatu ve tfid€, screening, ankety, dotazniky ve skole;

2. konzulta¢ni, poradenské a intervenéni priace — péce o zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, individudlni prace a krizovd intervence pro Zzaky,
pedagogické pracovniky a zakonné zastupce, skupinova prace, podpora spoluprace
ttidy a ucitele, prevence Skolni neuspéSnosti, kariérni poradenstvi, podpora
tolerantniho a multikulturniho prostiedi ve skole;

3. metodicka prace a vzdélavaci ¢innost — pfiprava programu zapisu ¢i piijimaciho
fizeni do 1. ro¢niku, seminafe a metodické vedeni pedagogickych pracovnikii,
koordinace poradenskych sluzeb ve skole i mimo Skolu, osvéta pro zadkonné zastupce

a informacni ¢innost, Gcast na poradach skoly.

Je v8ak nutné podotknout, Ze Skolni psycholog by se mél vzdy ptizptsobit specifickym
potfebam, zaméieni a moznostem své Skoly, ale tieba téZ svym profesnim zkuSenostem.
Z toho diivodu v praxi dochazi k tomu, Ze vyse uvedené ¢innosti nejsou napliiovany v celé
§ifi ¢i naopak Skolni psycholog vykondva i nékteré ¢innosti nad ramec. Krom §ife ale musime
zminit také hloubku — zatimco nékteré ¢innosti jsou v praxi psychologa na dennim potadku

a stravi jimi vétSinu ¢asu, jiné vykonava jen okrajove, v malé ¢asové dotaci.

Konkrétni napln prace Skolniho psychologa se rovnéz mitize lisit na zakladé velikosti
uvazku. Pfi mensim tivazku tak musi psycholog uptednostnit nékteré ¢innosti pred jinymi.

Z vyzkumu Palové a Smahaje (2020) je patrné, Ze psychologové s niz§im Givazkem nevénuji

tolik Casu praci se tfidami.
Podle Stecha a Zapletalové (2013) patii mezi nejéastdjsi ¢innosti $kolniho psychologa:

1. Intervence pri FeSeni vychovnych problému
Obvykle se jedna o praci s agresi, Sikanou, drogami, nekazni a ,,zlobenim* zakti. Ma
pfevazné¢ akutni charakter.

2. Cinnosti tykajici se ueni, prospéchu a vzdéliavacich selhani zaka
Zde autofi fadi diagnostiku a napravu specifickych poruch uceni, ale téz praci s zaky,
u kterych nebyly tyto poruchy diagnostikovany. Patfi sem napiiklad diagnostika
studijnich ptedpokladl, motivace k uceni, prace s u¢ebnimi styly zaku atp.

3. Mediac¢ni ¢innost (prace na interpersonalnich vztazich vSech aktérii ve Skolnim

prostredi)
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Ulohu 8kolniho psychologa miizeme pojimat také vice jako praci se systémem 3koly.
Skolni psycholog mizZe byt vyznamnym ¢&initelem ovliviiujicim klima $koly
(Lazarova & Capkova, 2006) a jakymsi petovatelem o vztahy ve §kole obecnd.
V tomto ohledu jsou pro psychologa kli¢ové vztahy se vSemi aktéry (Zéci, rodice,
ucitelé, vedeni). Zde Stech a Zapletalova (2013) zdiiraziuji, Ze se jedna o kvalitativng
jiny typ ¢innosti nez vyse zminéné — vyzaduje totiz nasazovat vlastni osobnost jako
nastroj zjiStovani a ovlivilovani, je méné¢ exaktni a piedvidatelny. Jedna se o
dlouhodobou mediacni praci na odstranovani komunika¢nich bariér a fteSeni

konflikth.
Mezi méné Casté ¢innosti pak autofi fadi:

4. Vzdélavaci a osvétova Cinnost pro pedagogické pracovniky, zaky a zakonné

zastupce, participace na preventivnich programech ¢i anketach.

1.2.3 Etické aspekty profese

Zékladnim dokumentem v oblasti etiky Skolnich psychologt je Eticky kodex prace
Skolniho psychologa, jenz vydala ISPA (Oakland et al., 1994) a po revizi byl pfijat na 3.
sjezdu ASP SR a CR v roce 1994 jako zavazny pro $kolni psychology Ceské a Slovenské
republiky.

Dokument je rozdélen do tii ¢asti, které si ve stru¢nosti popiseme.

1. Profesionalni normy

V této casti kodex zminuje omezeni vyplyvajici z profese, tedy ze Skolni
psycholog poskytuje pouze ty sluzby, které¢ spadaji do jeho kompetenci, kterych si je
védom a v pfipad€, Ze ncktera zakazka tyto kompetence prekroci, spolupracuje
s odborniky z jinych profesi.

Dalsim bodem je pak profesionalni odpovédnost, tedy Ze Skolni psycholog
by mél byt obeznamen s cili, principy, smérnicemi a zakony, jimiz se fidi Skolni
instituce. Nesmi dopustit, aby se jeho osobni nazory a ptfedsudky michaly do
profesnich rozhodnuti, respektuje kulturni odliSnosti, nevstupuje do situaci na
zaklad¢ politickych, ekonomickych ¢i osobnich divodi a chrani blaho
zakl/studentli, pedagogti 1 rodicii. V ptipad¢ stfetu z4ymu, preferuje zjmy zaka a

studentd. Poskytuje své sluzby se souhlasem zakonnych zastupci.
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Dalsim pilifem je divérnost informaci, kterd uklada Skolnim psychologiim
povinnost udrZzovat v tajnosti divérné informace o Zzacich a studentech. Tyto
informace sdé¢luje pouze se souhlasem zakonnych zastupct, za urcitych okolnosti se
souhlasem 74k ¢i studentt.

Poslednim bodem v této ¢asti je pak odborny rist, ktery vybizi Skolni
psychology Kk celozivotnimu vzdélavani, udrzovani piehledu o nejnovéjsich
poznatcich oboru a vyuzivani supervizi.

2. Vykon profese

V této Casti kodex zminuje skupiny, se kterymi Skolni psycholog pracuje —
zaci/studenti, zadkonni zastupci, kolegové, zaméstnanci Skoly a odbornici z jinych
prostiedi. M¢l by s nimi navazovat kooperacni vztahy bez vyuzivani k vlastnimu
prospeéchu. Dale tato ¢ast upravuje zasady diagnostického procesu, etické a adekvatni
zachazeni s diagnostickymi nastroji — psycholog chrani vysledky diagnostiky pred
zneuzitim a informuje o nich zdkonné zastupce, ptipadné dite.

3. Vyzkum

Tato ¢ast zahrnuje zésady etického vyzkumu, které prakticky shrnuji vyse
zminéné etické zasady profese a obohacuje je o zasady etiky ve vyzkumu — napf.
vyvarovani se pisobeni Ujmy ucastnikim vyzkumu, dobrovolnost, potieba
prospésnosti vyzkumnych zamért, predvidani neimyslnych dusledka téchto zavéra

na rtizné skupiny obyvatel atp.

Legislativou oSetfena eticka oblast prace Skolniho psychologa je piedevSim
zachazeni s osobnimi tdaji klientd. Skolni psycholog se tak fidi pfedeviim zédkonem ¢&.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaja, ktery nahradil zakon ¢. 101/2000 Sb., a rovnéz
natizenim Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES, oznaCovaném zjednoduSené jako GDPR. Dalsi zdkony
upravujici etické oblasti prace Skolniho psychologa jsou napt. zdkon o socidlné-pravni

ochrané déti ¢i o trestnépravni odpovédnosti déti a mladeze.

Jak vyplyva z etického kodexu, jednim z klicovych témat je souhlas s poskytnutim
psychologickych poradenskych sluzeb zdkonnym zastupcem ci zletilym zakem. Tento
souhlas musi byt udélen dobrovoln¢ a po sezndmeni s podminkami a pravidly poskytovani

této sluzby. Jde tedy 0 informovany souhlas. Podle Stecha a Zapletalové (2013) by mél
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zahrnovat objasnéni ucCelu, povahy, a disledki sluzby, specifikaci alternativ postupu,

dasledky ptipadného odmitnuti a poskytnuti dostatecného casového prostoru pro zvazeni.

Profese Skolniho psychologa je doprovazena moralnim distresem a mnoha
moralnimi dilematy. Podle vyzkumu Fialoveé (2018) se ukazuje, ze nej€astéji zmiflovany
distres souvisi s pocity bezmoci a obavami z naruseni divérnosti a dobrych vztahti. Mares
(2017) popisuje tfi zakladni typy dilemat. Prvni se tyké rozporu mezi zakazkou vedeni Skoly
a etickym kodexem. Druhy se tyka konfliktu mezi psychologickym pohledem a pohledem
laickym ¢i pedagogickym, ktery ve skole obvykle zastavaji ostatni zamé&stnanci. Treti se tyka
rozporu V poskytovani informaci tfetim strandm — napft. velmi Casto zazivané dilema, kdy
dit& zada pomoc pod podminkou, Ze se o ni nesmi dozvédét rodi¢e. Skolni psycholog je tak
vystaven rozhodnuti, kdy bud’ ztrati divéru ditéte, nebo porusi povinnost poskytovat své

sluzby pouze se souhlasem zakonného zastupce ditéte.

Moralni distres ¢eského Skolniho psychologa se miize liSit od toho, ktery zaziva napf.
Skolni psycholog v USA. Dle studie Boccia et al. (2016) jsou tam Skolni psychologové na
zaklad¢ administrativniho tlaku nuceni k neetickym praktikam, které zahrnuji pfedevsim
tlak na odmitnuti doporuceni na podptrné sluzby ¢i na nevhodné umisténi do specialniho
vzdélavani. Tento tlak se pak negativné podepisuje na psychické pohodé psychologii, miize

vést k vyhoteni ¢1 zméné profese.

V nasem prostfedi neni diagnosticka ¢innost Skolniho psychologa tak rozsitend, a co
na jiny typ Skoly. Do téchto situaci se v nasem systému dostava spise poradensky psycholog

z SPZ, zatimco kolni psycholog je tomu usetien.

K podobnym vysledkiim jako vyzkum Boccia et al. dospéla dalsi americka studie
Jacob-Timm (1999). Nejvice $kolni psychologové pojmenovavali jako etickou vyzvu pravé
administrativni tlak jednat neeticky. Studie ale zminuje také dalsi vyznamné faktory — napf.
diagnostika (napt. zkreslovani vysledki diagnostiky k dosazeni urcitého cile, vyuZivani
nevhodnych diagnostickych metod), mlcenlivost (vyzrazeni divérnych informaci, dilema,
zda ohlasit podezieni na zneuzivani ¢i tyrani ditéte, ivahy zda a s kym je mozno sdilet své
zapisy z konzultaci atp.), nevhodné vzdélavaci praktiky (psychologové byli svédky
nevhodnych vzdélavacich praktik a nekompetentniho jedndni ucitell a podle etického
kodexu by méli v takovych situacich néjak zasahnout) aj. Zde jiz vidime jistou univerzalnost,

ktera by se dala prenést i do ¢eského prostiedi.
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1.2.4 Profesni a osobnostni poZadavky na Skolniho psychologa
Pro pozici Skolniho psychologa je podle zakona ¢. 563/2004 Sb. nutnd odborna
kvalifikace vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu psychologie.

Velmi zadouci, nikoli vSak obligatorni, je zvySovani profesni kvalifikace také po
vystudovani vysoké Skoly. Mezi komplexni nastavbové vzdélani s akreditaci mizeme
v Ceské republice zafadit kurz Skolni psycholog na ZS8 a SS od Institutu celoZivotniho
vzdélavani Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (250 hodin), kurz Skolni
poradenské sluzby (se specializaci pro Skolniho psychologa) od Katedry psychologie
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v rdmci celozivotniho vzdélavani (250 hodin) ¢i

Trénink pro $kolni psychology od centra Madio (80 hodin).

Skolni psycholog vsak muize volit také riizné specifiétdji zaméfené kurzy, které lze
vjeho praxi uplatnit. Relevantni kurzy, workshopy &i prednasky v Ceské republice
poskytuje napt. spolek SPAS, centrum Madio, spole¢nost Mansio ¢ Skola manaZerského
rozvoje. Zaméiuji se na vyuku prace s klientem, praci s konkrétnim diagnostickym
nastrojem, ¢i na osvojeni konkrétnich metod, napt. kurz Druhy krok, zaméteny na rozvoj
socialné-emocnich dovednosti u déti. Relevantnim vzdélanim pro Skolniho psychologa je

také kurz krizové intervence.

Proces vzdélavani je tedy cCasto dlouhym a finanén€é naroCnym procesem.
Augustinova (2015) uvadi, ze byt byli skolni psychologové V jejim vyzkumu pozitivné

naklonéni celozivotnimu vzdélavani, ¢asto narazeli na finan¢ni bariéry.

Vedle formalniho vzdélani je dalSim kritériem také délka praxe. Legislativné neni
nutnd délka praxe Skolniho psychologa nijak stanovena a na pozici tak mtize byt pfijat i
absolvent. Nicméné pro kvalitni vykon profese ma tato proménné dle naSeho nazoru velky
vyznam. Braun et al. (2004) doporucuje, aby na $kolu nastupoval psycholog s minimalné
ttiletou poradenskou praxi doplnénou téZ praxi pedagogickou. Soucasti by méla byt 1
supervize, ktera podporuje profesni identitu, umoziuje sebereflexi a vyjasiiuje kompetence

arole.

Realita vSak byva odlisnd. Do Skol casto pfichazi Cerstvi absolventi, nebo
psychologové, jejichz primarnim zdjmem nebyla Skolni psychologie, avSak v jinych
psychologickych disciplinach nesehnali pracovni misto. Respondenti ve vyzkumu Simkové

(2018) se vyjadiovali k tomu, zda je tato prace vhodna pro absolventy. Piestoze se nasly i
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jisté argumenty pro, napf. mlady psycholog ma bliz k détem, je pro n¢j snadné praci ziskat
a ma v ni velkou miru volnosti, pfevazovaly spiSe argumenty proti. Respondenti zminovali
predevsim to, Ze prace je narocna, absolvent je nezkuSeny a nemé ho kdo zaucit. Mlady

psycholog také vyvolava v nékterych, predevsim starSich pedagozich, nedivéru.

Vyznamnou roli ve zvySovani profesni kvalifikace hraje téz supervize. Ta ale neni
vzdy pro Skolni psychology dobie dostupna. Podle Fajkusové (2020) vyuziva pravidelné
supervizi pouze 40 % skolnich psychologu. Jeji studie dale zjistila, ze 33 % Skolnich
psychologli ma supervizi zdarma, 29 % respondentt si ji hradi samo a 25 % respondentiim
ji hradi zaméstnavatel. Podle Vozkové a Vanka (2018) je nabidka a dostupnost supervize
pro kolni psychology v Ceské republice zatim nedostateéna. Nabidka supervizi se viak lisi
také v zavislosti na lokalité¢ — nékteré kraje jsou na nabidky chudg, jiné maji vice moznosti.
Z naseho pohledu se ale situace vyviji pfiznivym smérem, nebot’ nabidek postupné ptibyva.
Supervizi pro $kolni psychology nabizi napt. ASP, Spolek SPAS, Madio, Centrum Hladina,
Skola manaZerského rozvoje aj. Metodickou &i supervizni podporu téZ poskytuji nékteré

kraje ¢i mésta, napf. projekt OKAP v Moravskoslezském kraji, a také nékteré PPP.

Skolni psycholog mé odlisné odborné kompetence nez pedagog. Braun et al. (2014)
je déli na diagnostické a terapeutické (intervencni). Diagnostické kompetence vychazi
z uzivani psychodiagnostickych nastrojii. Neékteré z nich miiZze vyuzivat na zakladé
absolvovani jednooborové psychologie, v jinych se musi dale dovzdélat. Podle autort by
m¢l Skolni psycholog umét posoudit uroven rozumovych predpokladi zakt, ucebni styl,
uroven pozornosti a paméti, vyskyt specifickych poruch uceni, osobnost zaka z hlediska
emotivity, temperamentu, sklonu k porucham nalad a somatickym obtizim, miru
uzkostnosti, adaptivnich a copingovych strategii. Mél by umét posoudit zékovy zdjmy,
dovednosti, nadani ¢i talent, uroven jeho mezilidskych vztahti a doméaciho zazemi.
Terapeutické kompetence se tidi dosazenym vzdé&lanim Skolniho psychologa. Absolvent
oboru psychologie smi provadét intervence ve t¥idé, podpurnou terapii a poskytovat
konzultace. Ma-li skolni psycholog skupinové ¢i individualné zaméieny psychoterapeuticky

vycvik, mize nabizet a vyuzivat jeho prvky ve své praci.

Poskytovani psychoterapeutické péce vSak v legislativé neni pro Skolniho
psychologa vymezen a zda psychoterapie do skol patii nebo ne, je prozatim predmétem debat
odborniki, ktefi se k tématu stavi rizné. Respondenti z vyzkumu Barcalové et al. (2022) se

spise shodli na tom, Ze psychoterapie ve Skoldch ma své misto a méla by spadat predevsim
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do kompetenci Skolnich psychologii a specidlnich pedagogl, jez absolvovali
psychoterapeuticky vycvik. Vyzkum odhalil také to, Ze psychoterapie ve Skolach se uz d¢je,
avsak poskytovatele to vétsinou taji, aby neméli problémy. Medicinsky pohled totiz zastava
stanovisko, Ze psychoterapii by mél poskytovat pouze zdravotnik (tedy klinicky psycholog,
psychiatr atp.)

Krom pozadavkt profesnich a legislativné danych, stoji zminit také pozadavky, které
tato profese klade na osobnost a mékké dovednosti ¢lovéka. Psycholog je n€kym, kdo dle
naseho ndzoru vyuziva svou osobnost jako jeden z profesnich nastroji. Z tohoto divodu je
relevantni se ji zabyvat, a to predevSim v kontextu hledani takovych osobnostnich ryst a
dovednosti, které¢ jsou pro vykon profese zadouci nebo naopak nezadouci. Z vyzkumu
Lednické (2013) vyplyva, ze podle skolnich psychologli samotnych jsou nejzadanéjsimi rysy
Skolniho psychologa tyto (sefazeno sestupné od nejvice preferovaného): schopnost jednat
S lidmi, schopnost vzbudit divéru, schopnost se dale vzdélavat, schopnost ustat konfrontacni
situaci, byt komunikativni, mit dobry kontakt s realitou, byt systematicky a mit schopnost
sebereflexe. Naopak nejvice odmitané osobnostni charakteristiky byly dle respondenti tyto
(opét sefazeno sestupné€): pomlouvacny (neudrzi tajemstvi), lehce manipulovatelny,

pedantsky (moralizujici), agresivni a pielétavy v nazorech.

O osobnost Skolniho psychologa v kontextu syndromu vyhofeni se zajimala
zahrani¢ni studie Sandovala (1993). Do studie bylo zahrnuto 100 Skolnich psychologi.
Testova baterie obsahovala dotaznik pro demografické udaje, Kalifornsky psychologicky
inventai (CPI) a Inventdf projevli syndromu vyhofeni (MBI). MBI obsahuje tii $kaly —
Emocni vyCerpani, Depersonalizace a Osobni profesni vykonnost. Ziskana data byla mezi
sebou korelovadna. Souvislost byla prokdzana mezi nizkymi skory na CPI §kéle Seberealizace
(¢loveék nevéfici si, se Spatnou toleranci nejistoty a komplexity, s malo zajmy) a vSemi
Skalami MBI. Dale se zjistily souvislosti mezi vysokymi skoéry Tolerance s Osobnim
uspokojenim, vysokymi skory Wellbeingu a Dobrého dojmu s nizkymi skoéry Emocniho
vycerpani a Depersonalizace. Z toho tedy plyne, ze dobie piizptsobivi Skolni psychologové
S integrovanou osobnosti maji mensi sklony k vyhoteni. Autofi z vysledkl vyvozuji, Ze je
lepsi hledat na pozici Skolniho psychologa pravé tyto jedince, nez délat intervence pred nebo

po vyhoteni s jedinci, ktefi tyto osobnostni rysy postradaji.
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1.3 Vztahova sit’ Skolniho psychologa

Skolni psycholog je z podstaty své pozice souéasti vztahové sité, se kterou pracuje.
Mezi ty, se kterymi ptichazi zpravidla nejcastéji do kontaktu, patii zéci, tfidy ¢i skupiny
zaka, rodice, vedeni Skoly, pedagogové a externi odbornici a organizace. Na nasledujicich

strankdach si tyto aktéry a vztahy popiSeme podrobnéji.

1.3.1 Vztah a prace s Zaky

Prace skolniho psychologa s Zdkem je povaZovana za typickou, nebot 1 kdyz
psycholog pracuje s jinymi subjekty ve Skole, t¢éméf vzdy se jeho prace tyka zaka. Psycholog
muze s ditétem pracovat pravidelné (napf. série konzultaci, vedeni zéka), nebo jednordzove

(napft. krizova intervence, jednorazova konzultace).

Zakazky jsou odlisné na zaklad¢ typu Skoly (napf. specialni Skola, sportovni $kola,
alternativni $kola) &i stupné $koly (ZS, SS), véku zakt a profesni vybavé samotného
psychologa (Stech & Zapletalova, 2013; Zapletalova, 2001). Obsahem individualni prace
s zaky byvaji podle Stecha a Zapletalové (2013) nejéastéji: (1) uceni a $kolni usp&snost, (2)
postaveni ve tfidnim kolektivu a feSeni vztahu k sobé i druhym, (3) situace v rodiné, (4)
jedinecné osobnostni zvlaStnosti ¢i udélosti. Zatimco na zdkladni Skole se podle téchto
autorti nejcCastéji objevuji zakazky ohledné adaptace, integrace zakili se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ¢i naduzivani modernich technologii, na stfedni skole jsou vyraznéji
pritomné problémy ve vztazich, se zavislostmi, poruchy ptfijmu potravy ¢i prekrimindlni

chovani.

Nedilnou soucasti individualni prace se zaky je téz diagnostika. Jeji metody mizeme
délit na klinické (explora¢ni) — zde fadime pozorovani, rozhovor, anamnézu, analyzu
spontannich produkti ¢i verbalniho projevu, zkoumani zakova portfolia; a statistické
(testové) — ankety, dotazniky, testy v uzsim slova smyslu, ¢i projektivni metody (Braun et
al., 2014). Diagnosticka cinnost S$kolniho psychologa je zaméfena na osobnostni a
intelektové charakteristiky zakt, na poruchy chovani a u¢eni, vyukové obtize, na styly uceni,
na Skolni selhdvani, na pomoc s volbou povolani/skoly, na vychovné problémy a patologické

jevy (Zapletalova, 2001).

Vzhledem k direktivni a vykonové povaze prostiedi, jakym Skola je, se odborna

diskuse ubira smérem, zda je vlastn€ prace psychologa piimo ve skole vhodna. Stale vSak
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pfevladaji pozitiva této pozice, nebot’ Skolni psycholog miize svym plsobenim v Zacich
vytvaret pocit bezpeci a sounalezitosti. Dalsim pfedmétem diskusi je také to, do jaké miry
ma psycholog vyhledavat zaky a doporucovat je jako adepty do své péce. Navstéva
psychologa je pfece diivérnou zalezitosti a hrozi zde riziko vzniku stigmatizace. I zde Ize ale
najit pozitivni vychodisko, pokud bude prace Skolniho psychologa ve Skolach co nejvice
béznou a normalni. Dokéze-li pomoct nékterému zakovi, obavy a ostych spoluzaki se pak

obvykle snizuji (Stech & Zapletalova, 2013).

Vyzkum Zachové (2019) poukézal na to, jak sami zaci vnimaji roli Skolniho
psychologa na své skole. Ze 479 zaka 4. — 9. tfidy nejvice z nich (307) zaskrtlo, ze naplni
Skolniho psychologa je ptedevsim feseni vychovnych problémi zakl, druhou nejcastéjsi
¢innosti byla prace s tfidnimi kolektivy (206) a tfeti konzultace s Zéky, ktefi maji problém
doma (200). Celkem 52 zaku zaskrtlo, ze vitbec netusi, co Skolni psycholog déla. Vétsina
zaka by si pro pomoc ve Skole §la k tfidnimu ¢i divéryhodnému uciteli (144), Skolniho
psychologa by vyhledala podstatné¢ mensi ¢ast (79). Miizeme tak polemizovat, jaky obraz
vlastn€ o osobé skolniho psychologa zaci maji. V této studii jej vnimali predevSim jako
neékoho, kdo fesi vychovné problémy, coz dle naseho nazoru mtize zna¢né ovlivnit pocatecni
naladéni Zaka, ktery se ke Skolnimu psychologovi dostane. Je mozné, ze uz bude
predpokladat, ze je zde, protoze se nechova tak, jak by mél a psycholog se ho bude snazit
,hapravit®, coz mize v mnohych Zacich vyvolat odpor. Ve formovani vztahu je tak dilezita

1 jakasi povést Skolniho psychologa a obeznamenost zakt s jeho roli.

Vyzkum Jebouskové (2013) se zabyval tématem vnimané role Skolniho psychologa
u zaki 6.-9. tiid ZS a 1.—4. roénikd osmiletych gymnazii kvalitativné. Respondenti uvadéli,
ze by se nejcastéji obratili na Skolniho psychologa s problémy s u¢enim, na druhém misté
pak byly vztahové problémy a déle situac¢ni problémy. Respondenti také vétSinou uvadeli,
Ze jsou nebo by byli radi, kdyZ na skole psycholog je, minimalné pro jiné Zaky, jen zlomek
povazoval jeho sluzby za zbyte¢né. SpiSe by preferovali, kdyby byla skolni psycholozkou
zena a méla by byt pfedevsim empaticka. Na idealnim véku se neshodli. Zde vidime, jak se

na tvorbé vztahu a divéry mohou podilet osobnostni rysy psychologa ¢i jeho pohlavi.

Podobné vyzkumy v zahrani¢i se ndm nepovedlo dohledat. Domnivame se, Ze je
mozno to pfipisovat vétsi diagnostické roli $kolniho psychologa. Na rozdil od Ceské
republiky, kde je béZné, Ze se se Skolnim psychologem setkaji vSechny déti na Skole, napf.

kdyz vede preventivni program ve tfid¢, v zahranic¢i s nim pfichazi do kontaktu predevsim
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déti v ramci individudlni diagnostiky. Ziskat tyto déti do vzorku né&jakého vyzkumu je tak
Z vice duvodi (napt. mlc¢enlivost, ohrani¢eni pouze na vztah diagnostik — diagnostikovany

atp.) narocné.

Vztah zaka ke Skolnimu psychologovi mize byt dale ovlivnén uz jen tim, jakym
zpusobem dojde k prvnimu kontaktu. Zda je to sdm zak, ktery psychologa vyhleda, ¢i se u
néj ocitne na zadost rodice, pedagoga, spoluzaka ¢i z vlastni iniciativy psychologa. I pies

tyto rtizné cesty je vSak pro usp&$nou spolupraci kli¢ovy zakav souhlas (Braun et al., 2014).

Dale je potieba, aby se mezi Skolnim psychologem a zdkem postupné vytvotil vztah
a dlvéra, coz je proces ovliviitovany mnoha proménnymi, at’ uz na stran¢ psychologa, zaka,
nebo tfetich stran a vzniklych situaci, jak uz bylo popsano vyse. Zapletalova (2001, s. 43)
k tomu pise: ,,Nemalou roli pfi vytvareni téchto vzajemnych vztaht hraji také sympatie a
trpélivost, a dokonce i zdanlivé malickosti, jako je napt. dodrzovani termint a Casil

sjednanych schtuzek.*

1.3.2 Vztah a prace se tFidami a skupinami Zaki

Praci se tiidou dé&li Stech a Zapletalova (2013) na dvé skupiny. Jedna se o (1)
depistaz a (2) hloubkovou diagnostickou nebo intervenéni praci. Jako tieti skupinu
bychom doplnili (3) praci preventivni. VSe zminéné mtize psycholog provozovat v ramci
ttidnickych hodin, ndhradni ¢i suplované hodiny, vyjezdovych aktivit ¢i v rdmci bézné

vyuky. VZdy je nutna také kooperace s pedagogy, pfedevsim s tfidnim ucitelem.

Depistazni ¢innost ve tfidé predstavuje prostfedek pro v€asné zachyceni ohrozenych
zaku, kterym pak miize byt poskytnuta okamzitd pomoc. Nejcastéjsi formou je pozorovani
ve vyuce, vyuzivaji se vSak 1 jiné screeningové metody (napi. dotazniky, testy, analyza

produktii zaka atp.).

Diagnostiku klimatu skolni téidy ¢i vztahti v ni mize Skolni psycholog zjistovat
pomoci pozorovani, rozhovoru, dotaznikl zjist'ujicich klima a socidlni vztahy, formou her
S psychologickym obsahem, ¢i dal$imi metodami — napf. pomoci kresby, sémantického

diferencialu, zakovskych praci, experimentu (Braun et al., 2014; Stech & Zapletalova, 2013).

Intervenci ve tfidé muzeme rozdélit na intervenci bé€znou a krizovou intervenci.
BéZna intervence ve tfid¢ je ,,vysoce odborny vstup do tiidy s cilem dosahnout pozitivni

zmény v postojich a chovani zakt“ (Braun et al., 2014, s. 103). Jejim smyslem je zlepSeni
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klimatu tfidy. Krizova intervence ve tiid¢ je ,,specificky pfistup, ktery je tieba pouzit
V ptipad¢ zavazné krizoveé situace, jejiz negativni dopad by postihl zaky ve tiid¢ a u niz hrozi
nebezpe€i z prodleni® (tamtéz). Takovou udalosti mize byt napft. tragicka udalost, smrt

spoluzéka ¢i ucitele, zranéni, ndsilny ¢in, pfirodni katastrofa atp.

Preventivni prace se tfidou mize mit podobu tematické hodiny, prozitkové hodiny,
¢inacviku. Predmétem miZe byt napt. psychohygiena, jak se efektivné ucit, socidlné-emocni
uceni atp. Ze zkuSenosti autorky vyplyva, Ze se Skolni psychologové casto zapojuji i do

béznych preventivnich programil napt. v oblasti sexualni vychovy, zavislosti, Sikany atp.

Na pomezi preventivni a intervencni prace vnimame rizné vyjezdni akce, predevsim
adaptacni programy, pifipadné oSetieni potencialné¢ problémové situace ve tiid€, napf.

ptichod nebo odchod zéka ze tiidy, slucovani ¢i rozdélovani ttid.

Skolni psycholog musi pe¢livé zvazovat zvolené postupy a metody, které by mély
reflektovat aktudlni situaci ve tfid¢ a specifika zakid v ni. Kazdy kolektiv je svébytny, ma

svou dynamiku a fungovani, které musi psycholog poznat a vychazet z nich.

Cilovou skupinou nemusi byt nutné tfida, Skolni psycholog mtize pracovat i s jinymi
skupinami zaki, napft. s ¢asti tfidy, kterd je zaangazovana do feSen¢ho tématu, ptipadné
S namichanymi tfidami v ramci vyjezdnich a jinych akci Skoly, se skupinou Zzakua

navstévujici krouzek, ¢i Skolni klub atp.

1.3.3 Vztah a prace s rodici

Komunikace srodinnym systémem je po Skolniho psychologa velkda vyzva,
pfedevs§im v pfipadech, kdy je spoluprice z nejriznéjSich pfi¢in problematickd. Podle
Brauna et al. (2014) je nutné, aby Skolni psycholog bral pfi feSeni obtizi zakl na zfetel
rodinny kontext, dokazal rozliSit funk¢nost rodiny a jeji vychovny styl. Musi byt rovnéz
pfipraven na ruzné typy problémovych rodi¢ti a v piipad¢ nespoluprace usilovat o
motivovani Kk ni. Vztah k psychologovi mize byt ze strany rodi¢ti podbarven vztahem ke

skole ¢i zkusenostmi s jinymi psychology.

Respondenti ve vyzkumu Polakové (2020) uvadéli, ze vétsina rodict v jejich praxi
ochotna ke spolupraci je, pouze mala ¢ast neni schopna nebo ochotna spolupracovat. Jako
zdroje problematické komunikace s rodinou uvadi popirani problému ditéte, jejich neredlna

o¢ekavani, nevhodny vychovny styl, jejich psychické problémy ¢i osobnostni rysy.
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Vnimanou roli $kolniho psychologa rodi¢i se zabyval australsky vyzkum Bella a
McKenziea (2013). Ukazal v souladu s piedpoklady vyzkumnikd, Ze rodi¢e nemaji tak dobré
povédomi o praci psychologa na skole jako ucitelé. Pfedevsim podcenili ¢as psychologa
straveny diagnostikovanim, naopak nadhodnocovali ¢as traveny kariernim poradenstvim.
Rodice si rovnéz moc nedokazali piedstavit profesni vztah $kolniho psychologa s pedagogy.
Autofi v diskusi zduraznuji dulezitost vyjasniovani role Skolniho psychologa. Tuto ¢innost
by si m¢l vzit na starost pfedevSim psycholog sim. Domnivame se, Ze vysledky mohou byt
zCasti relevantni i pro Ceské prostiedi — i zde je nutna osvéta ohledné role Skolniho
psychologa, nebot’ i v Ceské republice miizeme predpokladat nejistoty &i mylné piedstavy
rodict ohledné role Skolniho psychologa, byt pravdépodobné v jinych oblastech nez ve

zminéném australském vyzkumu.

Zakladnim nastrojem pro praci s rodi¢i je pro Skolniho psychologa rozhovor a
pozorovani. Rozhovor by mél nejdiive zacit popisem problému, pak piejit k jeho
interpretaci, dale spole¢énym hledanim jeho feseni, a nakonec shrnutim vystupt (Braun et al.,

2014; Stech & Zapletalova, 2013).

Skolni psycholog ptichazi do kontaktu s rodi¢em v riznych kontextech. Pro vétsi

ptehlednost jsme se rozhodli rozdélit ho do tifech zakladnich kategorii:

Individualni sezeni

Pravdépodobné nejtypictéjSim zplisobem prace s rodicem je individudlni sezeni.
Rodi¢ muze ptichazet pro rady pro sebe samotného, napt. v oblasti vychovného vedeni
ditéte, pfi potiebé predani kontaktli na externi odborniky atp., nebo ptichazi jako zastupce
ditéte v individudlni péci psychologa. Individualni konzultaci mize byt spolu s rodi¢em

pritomno i dit¢ samotné.

Nejéast&jsimi zakazkami rodi¢t jsou podle Stecha a Zapletalové (2013) $kolni
uspesnost jejich déti €i jejich specidlni vzdelavaci potteby, piipadné piichazi s zadosti, aby
psycholog pomohl ditéti s adaptaci v tfidnim kolektivu & s podezienim na Sikanu. Castou
zakéazkou rodici byvaji také dysfunkéni vztahy v rodiné a konflikty v oblasti vychovného
vedeni. Problematickymi zakédzkami od rodi¢t byva, kdyz poZaduji po psychologovi

spojenectvi proti skole, druhému rodici ¢i jejich ditéti.

Setkani s rodi¢em a pedagogem
Dalsim castym piipadem je schiizka spole¢né s rodicem a pedagogem, piipadné

pedagogy. Nékdy byva pritomno i dité. V této situaci pusobi skolni psycholog bud’ jako
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mediator ¢i facilitator mezi rodinou a Skolou, ptipadné jako odborny poradce héjici z4jmy
ditéte. Mtize se jednat také o vychovné komise ¢i schliizky ohledn¢ nastavovani podptrnych

opatfeni pro Zaka.

Jednim z ukolti Skolniho psychologa je usnadnéni komunikace mezi $kolou a rodinou
(napt. Pavlatkova, 2017; Stech & Zapletalova, 2013). Tyto spoleéné schiizky mohou byt
profesné narocné predevsim v piipadé konflikth mezi Skolou a rodinou. N¢kdy se rodina
nebo pedagogové snazi ,,pretdhnout™ psychologa na svou stranu, ptipadné maji pocit, ze

psycholog nékomu strani.

Hromadna komunikace

Hromadnd komunikace srodi¢i je dle naSi zkuSenosti vyuZivana nejCastéji
k sebeprezentaci Skolniho psychologa a pii besedach, vzdélavacich akcich ¢i ve
svépomocnych skupinach. Sebeprezentace mtze probihat pfimo nebo nepfimo. Pfimo se
psycholog prezentuje na akcich Skoly, tfidnich schiizkadch atp. Nepifimo tak mize ucinit
prostfednictvim webovych stranek a socialnich siti Skoly, nasténky, hromadnych emaili, ¢i

zprostifedkované skrze pedagogy.

Besedy a prednasky potadaji psychologové na rozmanita témata, napf. vstup ditéte
do prvni tfidy, Skolni zralost, vychovné pfistupy a vychovné problémy déti atp. K hromadné
komunikaci s rodi¢i zakti mtize dochazet také méné obvykle i z jinych divodu, napt. sdéleni

vysledkl sociometrie na tfidnich schiizkach, feSeni problému v konkrétni tfide atp.

1.3.4 Vztah s vedenim $koly
Kvalita vztahu mezi feditelem a Skolnim psychologem ovliviiuje 1 utvaieni kvalitnich
vztahll k ostatnim Clankiim systému, predev§im k pedagogickému sboru, ale i zakiim a

rodi¢tm (Stech & Zapletalova, 2013; Zapletalova, 2001).

Je to vétSinou teditel, kdo iniciuje zfizeni pozice psychologa ve Skole a nalezeni
vhodného zaméstnance. M4 urcitou piedstavu, co by mél skolni psycholog na jeho Skole
délat, ktera se ne vZdy musi slucovat s realitou ¢i moZnostmi a ocekavanimi psychologa.
Kvalitni domluva a vymezeni pracovni &innosti je tak pro budouci spolupraci zasadni (Stech

& Zapletalova, 2013; Zapletalova et al., 2014).

Reditel by mél byt také tim, kdo pro psychologa vytvoii ve §kole pracovni podminky

— at’ uz prostorové, materialni, tak i v podob¢ predstaveni a uvedeni psychologa pedagogtim,
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rodi¢tim a zaktm, informovani o jeho Cinnosti a také jeho ukotveni v dokumentech Skoly
(Stech & Zapletalova, 2013). Role feditele je v této Givodni fazi kli¢ova. Pedagogicky sbor
muze vnimat pozici $kolniho psychologa jako ohrozujici a je nezbytné, aby rozumél, proc¢
ve Skole je (Zemankova et al., nedat.). I zkuSeny psycholog miZe mit problémy ziskat si
duvéru pedagogického sboru, nebude-li mu feditel oporou. Osobnostni a profesni kvality

jesté nejsou zarukou psychologova uspéchu (Zapletalova et al., 2014).

Pti zavadéni pozice Skolniho psychologa v dané Skole musi feditel myslet na zmény
dosavadniho fungovani — napf. na Upravu kompetenci vychovného poradce, Skolniho
metodika prevence ¢i dalsich pracovniki SPP tak, aby se nekryly ¢i naopak nedoslo k tomu,
ze n€které ¢innosti nebude vykonavat nikdo. I tim muze predejit problémim ve vztazich

psychologa s pedagogy (Zemankova et al., nedat.).

Reditel $koly je nadiizenym 8kolniho psychologa a je odpovédny za poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kole. M&l by se také Gcastnit schiizek SPP. Podle Zapletalové
(2001, s. 39) je v dokumentech vztah psychologa s feditelem vymezen velmi vagné, obecné
vétou: ,,Reditel $koly vytvaii podminky pro poskytovani poradenskych sluzeb na $kole.*
Toto vymezeni je pak tedy vzdy uchopeno pomoci interpretace konkrétnich pracovniki, coz
casto vede k uskalim. RUzné interpretovdna je napf. iniciativa feditele — nékteti feditelé
sjednaji s psychologem smlouvu a déle se o jeho praci nezajimaji. Na druhém poélu stoji zase
reditel, ktery neustale vstupuje do psychologovych odbornych kompetenci a kontroluje

kazdy jeho krok (Stech & Zapletalova, 2013).

Zde je nutné zminit téz expertni paradox, ktery spo¢iva v tom, ze prestoze je feditel
psychologovym natizenym, z hlediska jeho profese je laikem, zatimco psycholog je proti
nému expertem. Skolni psycholog tak v expertni funkci miize poskytovat pro vedeni $koly
téz metodickou podporu. Obsahem miize byt planovani a vybér odbornych seminaita pro
ucitele, vybér novych zaméstnanct, autoevaluace skoly ¢i planovani postupd pro zlepSeni

klimatu skoly a personalnich otazek (Zapletalova, 2001; Zapletalova et al., 2014).

Z praxe se ukazuje, ze optimalni spoluprace feditele se Skolnim psychologem se
nachdzi nékde mezi dvéma vySe zminénymi extrémy (Zapletalova et al., 2014).
Psychologovi je ponechdna volnost a davéra v jeho expertni funkci, nicmén¢ feditel mé o
praci psychologa piehled a pravidelné s nim komunikuje. Toto tvrzeni muze ilustrovat
vyzkum Poneca a Brocka (2000), ktery se zabyval vztahem Skolnich poradci (school

counselor) s feditelem skoly v USA. Byt neni skolni poradce stejnou profesi jako $kolni
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psycholog, domnivdme se, Ze méa velmi podobné postaveni, nebot’ profese Skolniho
psychologa v Ceské republice neni totozna s naplni profese $kolniho psychologa v USA a
Casto se v ni odrazi prvky obou téchto americkych pracovnich pozic. Z vysledkl vyzkumu

vyplynuly tii faktory, které jsou pro vztah téchto dvou profesi klicové:

1. Role poradce musi byt kvalitné vydefinoviana — feditel musi byt dobie
obeznamen s praci a roli poradce. Pokud feditel této roli rozumi, bude ji rovnéz podporovat
a tim se efektivita prace poradce zvysi. Role musi byt také dobfe komunikovana dalsimu

personalu, zaktim a rodi¢tm.

2. Musi se rozvinout vzajemna divéra a komunikace — aby byla komunikace co

nejefektivnéjsi, je tieba, aby byla pravidelnd. Rzné Skoly voli rizné typy, at’ uz psanou nebo

ustni formu.

3. Je tfeba dbat na podporu vztahu s Feditelem a uditeli — tyto vztahy maji

vyznamny vliv na funkénost poradcovych programi pro zaky.

Dalsi zkouskou pro vzajemny vztah psychologa s vedenim skoly je zadavani zakazek
ze strany feditele. Vzhledem k tomu, Ze feditel neni odbornikem na psychologii, mize
zadavat zakazky, které nejsou mozné splnit pozadovanym zpusobem ¢i vubec. Situace si
z4da, aby Skolni psycholog feditele provedl reformulaci této zakazky nebo ji zcela odmitl.
Zapletalova (2001) piSe o tom, ze feditelé Casto prozivaji pocit nejistoty a obavy z odhaleni
jejich profesnich nedokonalosti. Skolni psycholog zarovei musi byt dostate¢né zkuseny a
schopny citlivé vykomunikovat, co je a co neni schopen splnit. Pokud se to podafi,

spoluprace muze pokracovat dal. Pokud ne, vznikaji zdsadni problémy.

Zakazky feditele navic mohou byt v konfliktu s moralnim kodexem psychologa. Tak
vznika velky moralni distres, se kterym si musi psycholog poradit. V extrémnich piipadech
dokonce voli mezi porusenim profesionality a zachovanim si svého pracovniho mista. Jako
ptiklady takovych situaci uvadi Mare§ (2017) napt. kdyz teditel zada psychologa, aby

,»zaridil*“ odchod zaka ze skoly, ¢i aby mu poskytl divérnou informaci o zékovi.

Odbornost v poradenskych tématech feditele musime pojimat také v kontextu sily

jeho Fizeni. Nazorné tento vztah proménnych vysvétluje tabulka Lazarové a Capkové (2006):
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Tabulka 1: Sila tizeni vedeni $koly a jeho odbornost v poradenskych tématech (Lazarova

& Capkova, 2006)

Nizka odbornost vedeni v Vysoka odbornost vedeni v
poradenstvi poradenstvi
o Rizikem jsou neadekvatni a Rizeni SPP je adekvétni a
Silné Fizeni nekompetentni intervence do prace podporujici. Rizikem je nedostate¢né
SPP. delegovani a silna kontrola.
Do déni SPP vedeni nezasahuje z Vedeni vénuje SPP mélo pozornosti
Slabé Fizeni diivodu vlastni nejistoty. Rizikem je  obvykle zejména z Gasovych diivod.
izolace SPP, nejasnost vizi a potfeb Rizikem je nevyuzivani potencialu
Skoly, nezajisténi podminek. SPP pro rozvoj skoly.

1.3.5 Vztah a prace s pedagogy
Vztahy s pedagogy jsou pro Skolniho psychologa klicové. Jsou také ustfednim
tématem této prace. Z tohoto divodu se v této podkapitole podivame pouze na

nejpodstatnéjsi informace, zatimco do detailu se tématem zabyvame v samostatné kapitole

Spoluprace skolniho psychologa s pedagogy.

Vztah s pedagogy muzeme vnimat jako individualni vztah Skolniho psychologa
s konkrétnim pedagogem, ¢i jako jeho vztah scelym pedagogickym sborem. Treti

specifickou kategorii pak tvofi vztahy se Skolnim poradenskym pracovistém.

Jako nejCastéjsi obsah individualni prace s pedagogy uvadi Braun et al. (2014)
studijni problémy Zaki, otazky nekazné tfidy ¢i problémového chovani konkrétnich zaku,
specifické potteby urcitych zaka, krizové situace ve tifidé a komunikace s problémovymi
rodici €1 institucemi. Pedagogové také ale nékdy pfichazi za Skolnim psychologem se svymi
osobnimi problémy. Psycholog miize pomahat pedagogim zvladat nebo piedchazet
syndromu vyhoteni. Nejcastéjsi formou individualni prace s pedagogem je konzultace,

Skolni psycholog muize pedagogum nabidnout také metodickou podporu ¢i intervizi.

V ramci prace s celym pedagogickym sborem se jedna ptedevSim o pofadani
seminait a jinych vzdélavacich akci pro pedagogy. Podle Zapletalové (2001) je jejich
predmétem piedevsim problematika metauceni, vyucovaciho stylu, studijnich stylt zak,
prace s détmi se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a problémovym chovanim a jejich
zaclenéni. Jinou formou vzdélavani mizou byt také kazuistické seminafe orientované na

feSeni Sirokého spektra problémt zakt piipadné skupinova supervize. Krom vzdélavani
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muze psycholog pracovat s pedagogickym sborem také v podobé diagnostiky a napravy

kolegialnich vztahi ¢i klimatu $koly.

Specifické postaveni ma pak vramci vztahl s pedagogy samotné SPP. Vztah
s metodikem prevence, vychovnym poradcem a dalSimi odborniky vV ném (napt. specidlnim
pedagogem, socialnim pedagogem, kariérovym poradce atp.) je dulezity pro efektivni praci
Skolniho psychologa. Vzhledem k ptekryvajicim se kompetencim jednotlivych pracovnikl
SPP je vhodna dohoda a vzajemné vyjasnéni ¢innosti kazdého ¢lena. Domnivame se, Ze

pracuje-li SPP jako tym, ma psycholog ve §kole jiné postaveni, nez pracuje-li pfevazné sam.

1.3.6 Vztah s externimi organizacemi a odborniky

Krom interni vztahové sit€é ve Skole je Skolni psycholog v kontaktu také
S organizacemi externimi. Z rezortu $kolstvi jsou to predevsim skolska poradenska zatizeni
(PPP a SPC, SVP), ptipadné diagnostické tustavy a détské domovy. Z oblasti zdravotnictvi
a psychologie se jedna o pediatry, détské psychiatry a klinické psychology, psychoterapeuty,
rodinné terapeuty, krizova centra, psychologické a manzelské poradny atp. Do kontaktu
prichéazi téz s organy statni spravy, nejcastéji s pracovniky OSPOD, kuratory, ptipadné
S policii ¢i media¢ni a probacni sluzbou. Je vhodné, aby $kolni psycholog udrzoval kontakt

také s jinymi $kolnimi psychology.

Kontakt stémito odborniky a organizacemi mize byt osobni (napf. pripadova
schiizka), telefonicky ¢i pisemny (skrze emaily, datovou schranku, odbornou zpravu aj.).
Udrzovani dobrych vztahti s nimi maze pro klienty Skolniho psychologa zajistit snadnéjsi

zajisténi externi péce ¢i kvalitngjsi spolupraci vedouci k efektivnéjsi pomoci klienttim.

32



2 PEDAGOG
Podle Pedagogického slovniku (Pricha et al., 2013) ma pojem pedagog dva

vyznamy. Prvni je synonymum slova ucitel v riznych typech a stupnich skol. V druhém
vyznamu se pak slovem mysli teoretik, odbornik v pedagogické védé a vyzkumu. V nasi
praci pojimame pojem pedagog v prvnim z téchto uvedenych vyznami a rovnéz pojimame

oznaceni ucitel a pedagog za rovnocennd synonyma.

V této kapitole si predstavime profesi pedagoga v Ceské republice a jeji specifika. |
zde, stejné jako v ptredchozi kapitole, se tedy opirame predevsim o ¢eské zdroje a legislativu.
Zahrani¢ni zdroje vyuzivame u témat, jeZ svou univerzalnosti nejsou vazany pouze na nase

prostiedi, napt. osobnostni pfedpoklady pedagogt atp.

2.1 Vymezeni pozice pedagoga v CR

V § 2 odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb. je ucitel/pedagog vymezen jakozto pedagogicky
pracovnik, kteréhoz tentyz zakon definuje jako toho, ,.kdo kona piimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, piimou specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym pisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na

zéklad¢ zvlastniho pravniho predpisu.

Mezi pedagogické pracovniky zakon (tamtéz) fadi tyto profese: (1) ucitel, (2)
pedagog v zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikt, (3) vychovatel, (4)
specialni pedagog, (5) psycholog, (6) pedagog volného casu, (7) asistent pedagoga, (8)
trenér, (9) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a (10) vedouci

pedagogicky pracovnik.

Zakon (tamtéz) dale vymezuje, ze v pracovni dobé vykondavaji pedagogicti

pracovnici tyto dva typy ¢innosti:

1. piima pedagogicka ¢innost — je to takova ¢innost, ktera pisobi piimo na
vzd¢lavaného (specifi¢téji je popsana v samotné definici pedagogického
pracovnika, vizte vySe), zptisob vykonu piimé pedagogické ¢innosti pak
urcuje feditel Skoly;

2. prace souvisejici s pfimou pracovni ¢innosti (v jinych dokumentech a
zdrojich Casto oznaCovana také jako nepiima pedagogicka ¢innost) — dle

vyhlasky €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance
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Skol a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jsou to ¢innosti
jako ptiprava na ptimou pedagogickou ¢innost, ptiprava u¢ebnich pomicek,
hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zakt a dale prace, které
vyplyvaji z organizace vzdélavani a vychovy ve Skoldch a Skolskych
zafizenich, jako je dohled nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole a pii akcich
organizovanych Skolou, spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s
vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem prevence, s metodikem
informacnich a komunika¢nich technologii, spoluprdce se zikonnymi
zastupci zakl, odborna péce o kabinety, knihovny a dalsi zafizeni slouzici
potiebam vzdélavani, vykon praci spojenych s funkci tfidniho ucitele a
vychovného poradce, ucast na poradach svolanych vedoucim zaméstnancem
Skoly nebo Skolského zafizeni, studium a ucast na dalSim vzdélavani

pedagogickych pracovnik.

Pedagogicky pracovnik musi podle zakona ¢. 563/2004 Sb. spliovat tyto

predpoklady:

o~ w0 N

plné zptsobilost k pravnim tkonlm,

odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou Cinnost, kterou vykonava,
bezthonnost,

zdravotni zptisobilost a

znalost Ceského jazyka (s vyjimkou téch, kteti plisobi ve Skole s jinym
vyuCovacim jazykem nez Ceskym, maji vykonanou maturitni zkouSku z
¢eského jazyka a literatury, ¢i vyucuji cizi jazyk nebo konverzaci v cizim

jazyce).

2.1.1 Profesni a osobnostni poZadavky na pedagoga

Pro vykon pedagogické profese je potfeba splnit ur¢ité podminky ohledné profesni

piipravy. Zakon ¢. 563/2004 Sb. upravuje, jaky typ vzdélani je pro profesi pedagoga potieba.

Podminky se li§i pfedevSim Vv navaznosti na stupenn vzdélavani (napft. pro ucitele prvniho

stupn¢ zakladni skoly plati jiné pozadavky nez pro ucitele druhého stupné), dile na

vyucovany piedmét (napf. poZadavky pro vyuku jazyki se 1i8i od vyuky té€lesné vychovy,

pozadavky pro vyuku odbornych piedmétu se 1isi od podminek pro piedméty praktické) a
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na skupiné zaku, které pedagog bude vyucovat (rozdil ptipravy pro bézné tiidy/Skoly oproti

Skolam/ttidam zfizenym pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami).

Obecné, az na n€kolik vyjimek, mizeme fici, Ze pro vykon profese ulitele na
zakladni a stfedni Skole, je potfeba vysokoSkolsky magistersky program v oblasti
pedagogickych véd. Krom specifické kvalifikaéni cesty pro danou pozici (napi. obor
zaméfeny na piipravu ucitell prvniho stupné€ pro vykon povolani ucitele na prvnim stupni)
jsou vzdy mozné také dalsi cesty. Novela zakona ¢. 563/2004 Sb. G¢inna od 1. 1. 2024
zménila mimo jiné také kvalifikaéni podminky pro zaméstndni pedagogi, a to predevSim

V tom, Ze mnozstvi kvalifika¢nich cest pro vykon danych ucitelskych pozic rozsifila.

VSichni pedagogové maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost

dalsiho vzdé€lavani, a to bud’ v akreditovanych vzdélavacich institucich nebo samostudiem.

Krom legislativné danych, obligatornich podminek, existuji také urcité pozadavky
nepsané, jez zahrnuji soubor osobnostnich dispozic, schopnosti a dovednosti, kterych je
potieba pro uspésné zvladnuti profese. Mizeme je oznalit jako kompetence pedagoga.
Kompetencemi pedagoga je myslen ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma
byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.“ (Pricha et al., 2013, s.
103). Profesni kompetence se vyviji v prub€hu studia i ucitelské praxe. Autofi (tamtéz) je
déli na kompetence (1) profesni, vztahujici se ke znalosti vyu¢ovaného predmétu, a (2)
osobni, mezi které fadi napi. zodpovédnost, tvofivost, schopnost fesit problémy, tymoveé
spolupracovat, byt socidln¢ vnimavy a reflexivni. Zatimco v zahrani¢i jsou stanovené
ramcové profesni standardy, v Ceské republice jasné formulovany nebyly (Basler, 2021).

Vymezeni kompetenci se tak v ceském prostiedi u riznych autort lisi.

Pro ilustraci jsem se rozhodli zvolit rozdéleni Vasutové (2004), kterd vymezila
celkem 7 kompetenci. Patii mezi né kompetence: (1) oboroveé predmétova, (2) didakticka a
psychodidakticka, (3) pedagogicka, (4) diagnostickd a intervenéni, (5) socialni,
psychosocialni a komunikativni, (6) manazerska a normativni a (7) profesné a osobnostné
kultivujici.

Na procesu utvareni profesnich kompetenci se podle Vasutové (2007) podili: (1)
teoreticka a prakticka pfiprava v pfipravném i nasledném vzdélavani, (2) zkuSenosti

z ucitelské praxe, (3) vliv profesniho prostiedi, (4) reflexe vzdélavaci reality (pfizptisobeni
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se zm&nam a potiebam doby), (5) sebereflexe (hospitace, hodnoceni zaki, sebehodnoceni)

a (6) vlastni pfispévky pro zkvalitnéni vzdélavani a vychovy.

Profese pedagoga s sebou nese velké pozadavky na jeho osobnost. Nemtze byt

ree
1

pouhym ,,zprostiedkovatelem védomosti*, musi byt vic.

Zuzeni pojeti ucitele na naucitelné znalosti a dovednosti, ¢i dokonce na pouhé osvojeni
souboru kompetenci, mize sice odpovidat mdédnim ¢i dobovym trendim, ale je zcela
nedostatecné. Byt ucitelem — stat se nositelem vychovnych ideji a idealu vzdélanosti —
znamena byt v prvni fadé osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani
naucit. Vérohodnym ucitelem se mize stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na sob&
zakous$i a je schopen prozivat veskerou problemati¢nost lidské existence, kdo dokaze
studovat sam sebe a klade si otazky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od jinych.

(Vali$ova et al., 2007, s. 15)

Priicha (2009) upiesiiuje, ze to neni pfimo osobnost, kterd je determinujicim
faktorem vysledkl edukacniho procesu, ale spiSe projevy této osobnosti v chovani a aktivité.

Osobnost tak neplisobi ptimo, ale spiSe zprostiedkovang.

Osobnostni rysy zajistujici pedagogovi uspéch a efektivnost jsou ale predmétem
mnoha studii. Metaanalyza vyzkumnikt Kim, Jorg a Klassen (2019) zpracovala celkem 25
studii zabyvajicich se vlivem osobnostnich ryst pedagogt (pojimanych v ramci teorie Big
Five) na jejich efektivitu prace a syndrom vyhoteni. Z vysledkd vyplyva, zZe efektivita
pedagoga koreluje pozitivné¢ se ¢tyfmi z osobnostnich dimenzi, konkrétné nejvice s
extraverzi, dale pak se svédomitosti, emo¢ni stabilitou a otevienosti vu¢i zkuSenosti.
Korelace srysem piivétivosti nebyla piekvapivé signifikantni. Autofi vysvétluji tento
diskutuji, Ze se maze jednat i o statisticky artefakt. Na vzniku syndromu vyhoteni se podle
vysledkt studie podepisuje nizky skor emocni stability a vysoké skory svédomitosti,
extraverze, piivétivosti a otevienosti vici zkuSenosti, nicméné tyto korelace nebyly

statisticky signifikantni.

Zajimavym porovnanim je ndm osmdesat let starad studie Dodgea (1943), ktera dosla
k pfekvapivé podobnym zavérim jako prezentovana metaanalyza. Vysledky ukazaly, ze
uspésny ucitel se vyznacuje (1) vétsim pocitem komfortu v socialnich situacich (zde vidime
paralelu v extraverzi), (2) vétsi ochotou piebirat zodpovédnost (paralela se svédomitosti),

(3) mensimu podléhani strachiim a obavam (paralela s emocni stabilitou), (4) vétsi citlivosti
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pro nazory druhych (paralela s otevienosti ke zkuSenosti) a (5) pomalej$im rozhodovanim
(zde opét paralela se svédomitosti). Je mozné tak usuzovat, ze se optimalni osobnostni rysy

pro vykon pedagogické profese v ¢ase prilis nezmeénil.

2.1.2 Profesni draha pedagoga

Profesni drahu definuje Pricha et al. (2013, s. 181) jako ,,prubéh konkrétné
vykonéavané profesni ¢innosti béhem zivota ¢lovéka, sled povolani. Pfedchazi ji vzdélavaci
dréha, tj. posloupnost absolvovanych druhli a Grovni vzdélani.“ Miizeme ji rozdélit na

jednotlivé etapy. Pricha (2009) rozliSuje pojmy:

1. student uditelstvi,

2. zalinajici ucitel — pedagog Vv obdobi profesniho startu, které byva
charakteristické svou naro¢nosti ze ,,Soku z reality*, a pro né&jz nékteré skoly
povolaji tzv. uvadéjiciho ucitele plniciho roli mentora a radce; avsak jsou i
Skoly, kde zaucovaci faze chybi a mlady pedagog tak ptebird vSechny
povinnosti a odpovédnost jako jeho profesné starsi kolegové, ptipadné je role
uvad¢jiciho ucitele pouze formalni,

3. zkuSeny uclitel — pedagog, ktery oplyva pedagogickymi kompetencemi, jez
jsou vSak u riznych autord rizné vymezovany (vizte vyse),

4. ucitel v preddiichodové fazi — pedagog, jehoz hodnoty se S vékem meéni a
jsou dle autora vice zaméfeny na zajem o vydélek, pracovni podminky a
dobré kolegidlni vztahy. Toto obdobi nekteti (napt. Prick, 1989) spojuji
S ochladnutim zajmu o dé€ti a sniZenim pracovni spokojenosti, piipadné ho
charakterizuji zvySenym konzervatismem a vyhotelosti pedagoga. Tato
spojitost se ve vyzkumech ukazuje jako nekonzistentni a napf. studie na
iranskych (Bayani et al., 2013), nebo finskych pedagozich (Saloviita &

Pakarinen, 2021) souvislost vyhoteni s vékem neprokazala.

Uvedené déleni je ponékud vagni, nebot’ vymezit, kdy dochéazi k pfechodu od
zacinajiciho ke zkuSenému uciteli je problematické, zavisi také na jinych proménnych nez
na uplynuti urcitého ¢asového useku, a navic nelze opomenout interindividualni rozdily.
Prtcha (2009) na zakladé analyzy praci rtiznych autori dospivé k ptibliznému obdobi 5 let,

po jehoz skonceni se zacinajici ucitel mize povazovat za ucitele zkuseného.
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Pro profesni drahu pedagoga je typické to, Ze je pomérné plochd vertikdlng.
Vertikaln¢ kariérné rist predstavuje jedin€é moznost stat se zastupcem feditele ¢i feditelem.
Daleko vétsi daraz je kladen na profesni rozvoj horizontalni, tedy zvySovani odborné

kvalifikace ¢i specializace do role odbornika (napt. vychovny poradce, metodik prevence).

2.1.3 Vybrané funkce pedagogi na zakladnich a stiednich §kolach

V této podkapitole si pfedstavime nekteré z funkci pedagogt na ceskych zakladnich
a stfednich Skolach, které povazujeme pro cile nasi prace jako relevantni. Nebudeme se tak
zabyvat vSemi funkcemi, ale pfedevSim témi, které nejcastéji ptichazi do kontaktu se

Skolnim psychologem.

Tridni ucitel
Ttidniho uditele oznacuje Hermochova (2009, s. 6)

koordina¢nim a integracnim cinitelem s fadou z&vaznych vychovnych ukoli ve vztahu k
zakim své tiidy, k jejich rodi¢tim, k ostatnim ucitelim Skoly, k jejimu vedeni a za jistych
okolnosti také k S$irSi vefejnosti. V této souvislosti se stava tfidni ucitel vychovnym
subjektem, ktery disponuje znaénymi moznostmi pro ovliviiovani zdravého dusevniho,

télesného a socialniho vyvoje jednotlivych 7kt a skolni ttidy.

Obvyklé ¢innosti tfidniho ucitele jsou velmi obsirné a rozmanité. Mohli bychom je
rozdélit do téchto zakladnich kategorii (Hanspachova, 2004; Hermochova, 2009; Operacni
program Praha — Adaptibilita, nedat.):

1. Rizeni vychovy a vzdélavani ve tiidé

a. Vyucovani
Stejn¢ jako kazdy jiny ucitel vyucuje tfidni ucitel ve své tiidé své
predméty. Skoly se obvykle snazi, aby ve své tfidé travil co nejvice
vyucovacich hodin, a tim se maximalizoval ¢as pro poznani zZakl a plnéni
vychovnych ukola. Informuje téZ zakonné zastupce o prospéchu zaka.

b. Vychovné piisobeni na tfidu jakoZto socialni skupinu
Ukolem tiidniho ugitele je ovliviiovat a vést zakovskou skupinu v souladu
snormami Skoly i spolecnosti, nese odpovédnost za globalni uroven

vzdélanosti a vychovy své tfidy, fidi tfidu, zodpovidd za piiznivé
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vztahové klima ve tfid€ a feSi konflikty zaki tfidy navzdjem, s jinymi
zaky ¢i jinymi uciteli. Zabyva se téz kazdodennimi kazenskymi piestupky
zaki.
c. Vychovné piisobeni na jednotlivé Zaky
Ttidni ucitel sleduje vyvoj zakl a zvazuje jejich individualni vzdélavaci
potieby, vénuje péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
udé€luje ¢1 navrhuje vychovnéd opatieni, doporucuje v ptipadé potieby
navstévu odbornikt. Informuje téz rodice o absencich ¢i problémech zaka
s kazni. Spolupracuje s rodinou a zajima se o jeji vychovné ptusobeni na
zaka, jeho zajmy a vliv médii. Organizuje t¥idni schizky. Usiluje o
uvédomélou volbu profesni drahy svych zaki.
2. Organizaéni a koordinac¢ni ¢innost
Zajistuje volbu tfidni samospravy, organizaci mimoskolnich akci, organizuje
tfidni schiizky, individualni konzultace s rodi¢i, vede tfidnické hodiny,
iniciuje vychovné komise, zajistuje spolupraci s odborniky na skole i mimo
ni, je v kontaktu s vyucujicimi ve své t¥idé, ptipadné s vychovatelkou druziny
na 1. stupni, konzultuje a fesi vzniklé problémy, koordinuje zadavani ukoli,
ucebni latky a zkouseni tak, aby Zaci nebyli pietizeni, vypracovava zasedaci
potadek ve t¥idé. Ridi se pokyny vedeni $koly a informuje ho o dileZitych
zalezitostech své tiidy a zakd.
3. Vedeni dokumentace
Spravuje tiidni knihu (evidence absenci zakl, zodpovida za zapisy ostatnich
ucitelt ve tiide. . ), vede tfidni vykaz, eviduje dokumentaci jednotlivych zaka
(napf. PIPP, IVP, zdravotni dokumentaci) a osobni udaje 0 nich a jejich
zakonnych zastupcich. Zapisuje znamky a dalsi udaje do vysvédceni atd.
4. Materialni oblast
Odpovida za majetek, pomucky a pofadek ve tiid¢, jeji esteticky vzhled,
vybiréd penize od zaka (napt. na mimoskolni akce, na fotografie atp.).
5. Péce o bezpecnost a zdravi zaki
Provadi pouceni zakii o bezpecnostnich smérnicich ve Skole, seznamuje zaky
se Skolnim fadem a pravidly chovani ve $kole i mimo ni. Zodpovida za
bezpecnost a zdravi zakt ve Skole i pfi mimoskolnich akcich. Na 1. stupni
Casto pomaha pii osvojovani hygienickych navykt zaka. Spolupracuje téz

se SPP pii zachytavani varovnych signali rizikového chovani atp.
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Na zaklad¢ natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
vefejnych sluzbach a spravé, ma tiidni ucitel od roku 2021 narok na zvlastni pfiplatek za

tiidnictvi ve vysi 1500-3000 K¢&.

Vychovny poradce

Vychovny poradce je kromé své bézné pedagogické ¢innosti jadrovym &lenem SPP,
tedy poskytovatelem poradenskych sluzeb ve Skole. Mezi standardni ¢innosti vychovného

poradce podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. patii:

1. Poradenska ¢innost

a. kariérové poradenstvi a poradenskd pomoc pii rozhodovani o dalsi
vzdélavaci a profesni cest¢ zakl (véetné zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami),

b. vyhledavani a orientaéni Setfeni zakd, jejichz vyvoj a vzdélavani vyzaduji
zvlastni pozornost a ptiprava navrhl na dalsi péci o tyto zaky,

C. péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaky nadané —
zprostiedkovani diagnostiky, spoluprace se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, pfiprava podminek pro tyto zaky ve Skole a koordinace péce o né.

2. Metodické a informacni ¢innosti

a. metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly (v oblasti karierniho
poradenstvi, pfipravy a vyhodnocovani PIPP a IVP, tvorby podpiirnych
opatfeni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a prace s nadanymi
zaky),

b. poskytovani informaci o ¢innosti Skoly, skolskych a dalsich poradenskych
zafizeni v regionu zadkim a jejich zdkonnym zastupcliim,

c. shromazd’ovani odbornych zprav z poradenskych zatizeni,

d. vedeni pisemnych zaznami o rozsahu a obsahu ¢innosti vychovného poradce.

Pro pozici vychovného poradce je tfeba specialni vzdélani v oblasti pedagogiky,
specialni pedagogiky a psychologie. Studium se uskuteciiuje v ramci programu
celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole v délce trvani nejméné 250 vyucovacich hodin a

je zakonceno obhajobou zavérecné prace a zavéreCnou zkouskou pied komisi (vyhlaska ¢.
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317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni komisi a

kariérnim systému pedagogickych pracovniku).

Vychovny poradce mé podle natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu
piimé vyucovaci, ptimé¢ vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické cCinnosti pedagogickych pracovnikii, snizeny tydenni rozsah piimé
pedagogické cinnosti o 1-5 hodin v zavislosti na poctu zaka ve Skole a typu skoly (bézna

nebo specialni skola).

V Ceské republice sdruzuje vychovné poradce Asociace vychovnych poradci, z. s.
(AVP), ktera vznikla vroce 2006 scilem prosazovat spole¢né zajmy poradenskych
pracovnikli a podporovat rozvoj oboru. Asociace ma svilj vlastni eticky kodex a porada

Kongresové dny vychovného poradenstvi.

Metodik prevence

Metodik prevence je spolu s vychovnym poradcem druhym jadrovym &lenem SPP.
Nazev této pozice neni zcela jednotny. V naSi praci pouzivame oznaceni ,,metodik
prevence*, v legislativnim ukotveni najdeme oznaceni ,,Skolni metodik prevence®, obcas se
v nékterych zdrojich setkavame také s nazvy ,,Skolni preventista® ¢i ,,preventista socialné

patologickych jevii®.
Mezi standardni ¢innosti metodika prevence podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. patfi:

1. Metodické a koordinacni ¢innosti

a. zodpoveédnost za tvorbu a realizaci minimalniho preventivniho programu
Skoly,

b. koordinace a participace na realizaci aktivit zaméfenych na prevenci
rizikového chovani a podporu integrace zaki z jinych kultur,

c. metodické vedeni a koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikii
V oblasti prevence rizikového chovani,

d. individualni a skupinova prace se Zaky s obtizemi v adaptaci, se socialn¢-
vztahovymi problémy, s rizikovym chovanim a problémy, které negativné
ovliviiuji jejich vzdélavani,

e. koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy, samospravy ¢i

odbornymi pracovisti zabyvajici se prevenci rizikového chovani,
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f. shromazd’'ovani odbornych zprav a informaci o zacich v péci zatizenich
pro prevenci rizikového chovani,

g. Vvedeni pisemnych zaznamii o rozsahu a obsahu cinnosti metodika
prevence.

2. Informacni ¢innosti

a. zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice rizikového
chovani, metodach a programech pedagogickym pracovnikiim,

b. prezentace vysledki preventivni prace Skoly a informaci o realizovanych
preventivnich programech pedagogickym pracovnikéim, SPZ a zdkonnym
zastupclim,

Cc. Vvedeni dokumentace a databaze spolupracovnikli Skoly pro oblast
prevence rizikového chovani.

3. Poradenska ¢innost

a. Vvyhledavani a orienta¢ni Setfeni 74kl s rizikem i projevy rizikového
chovani, poskytovani poradenstvi ¢i externi odborné péce témto zakiim a
jejich zakonnym zastupctim,

b. spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani rizikového chovani zakd,

C. priprava podminek pro integraci zdkli se specifickymi poruchami

chovani.

Népln prace metodika prevence tvoii specializované ¢innosti, ke kterym je tieba
studium v rozsahu minimalné 250 hodin ukonéené obhajobou zavéreéné prace a zkouskou
pred komisi v oblasti prevence socialné-patologickych jevt podle § 9 vyhlasky ¢. 317/2005
Sh.

Metodiky prevence sdruzuje Ceska asociace 3kolnich metodikii prevence
(CASMP), ktera vznikla v roce 2004. Podle soucasné legislativy nema metodik prevence na
rozdil od vychovného poradce snizeny rozsah piimé pedagogické ¢innosti, byt je o to dlouho
usilovano jak ze strany CASMP, tak dalsich instituci (napf. Odbornou spoleénosti pro

prevenci rizikového chovani, z. s.).

vvvvvv

témat metodikad prevence. Napi. ve vyzkumu Cholenské (2015) se respondenti-metodici
prevence shoduji, ze by rad¢ji vymenili priplatek ve vysi 10002000 K¢ za snizeny rozsah

primé pedagogické Cinnosti. St¢zovali si, ze neni dostatek ¢asu na spolupraci s kolegy, kteti
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navic neradi vidi, Ze jim ubiraji ¢as z vyu€ovacich hodin pro své aktivity se tfidami.

V praméru uvadéli, ze agenda metodika jim zabere 2—4 hodiny tydné.

Pedagogicky pracovnik ve vedouci funkci

Pro potieby nasi prace zminime dva vedouci pedagogické pracovniky — feditele skoly

a zastupce feditele.

Reditel $koly je dle zakona &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), fyzickd osoba, kterd spliuje
pfedpoklady pro pedagogického pracovnika, a soucasné ziskala praxi bud’ ve vykonu piimé
pedagogické Cinnosti, v ¢innosti stejného nebo obdobného zaméteni, v fidici ¢innosti nebo
v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji. Délka této pozadované praxe se lisi podle stupné skol — pro

reditele zakladni Skoly jsou to 4 roky a pro feditele stiedni Skoly 5 let.

Reditel §koly dale musi dle zdkona &. 563/2004 Sb. nejpozdgji do 3 let vykonu této
funkce absolvovat kvalifika¢ni studium. To ma byt podle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. alespon
v délce 100 hodin se zavére¢nou zkouskou pied komisi. Jeho absolvent ziska znalosti a
dovednosti v oblasti fizeni vzdélavani a vychovy, vedeni a fizeni zaméstnanct, bezpecnosti
a ochrany zdravi, komunikace a prace s digitalnimi technologiemi. Tato povinnost se
nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skoly ziskal vysokoSkolskym

vzdélanim nebo v rdmcei programu celozivotniho vzdélavani.

Reditel $koly podle zidkona ¢&. 561/2004 Sh. rozhoduje ve viech zaleZitostech
tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, odpovida, ze Skola poskytuje
vzdélavani a skolské sluzby v souladu se zakonem. Dale je zodpovédny za dohled nad
nezletilymi zaky ve Skole. Odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélani, dale za
informovéani o vysledcich vzd€lani zakl, vytvaii podminky pro vzdélavani pedagogickych
pracovnikil, ¢innost Ceské §kolni inspekce a ministerskych programi zjistujicich vysledky
vzdelavani. Dale stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly, odpovidd za financni
prostiedky pridélené ze statniho rozpoCtu a rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy ve specifickych ptipadech. Ztizuje pedagogickou radu, kterou tvoii vSichni

pedagogicti pracovnici Skoly a pfihlizi pfi rozhodovani k jejimu nazoru.
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Reditel $koly ma podle nafizeni vlady & 75/2005 Sb. snizeny rozsah piimé
pedagogické ¢innosti v zavislosti na velikosti, typu, stupni a poctu organizac¢nich jednotek
Skoly.

Lhotkova et al. (2012) vymezuje tyto kompetence feditele skoly: (1) lidrovské (vize,
stanoveni priorit, propagace Skoly, motivace zaméstnanct), (2) manazZerské (strategie,
personalni ¢innosti, zajisténi zdroji, chod systému), (3) odborné (znalost pravnich a
ekonomickych piedpisi, Skolského kontextu, komunika¢ni a jazykové dovednosti), (4)
osobnostni (time-management, seberozvoj, ptijimani rozhodnuti, prace se stresem), (5)
socialni (sestavovani tymu, spoluprace, feseni konfliktl, akceptovani podminek) a (6) Fizeni
a hodnoceni edukaéniho procesu (planovani a tvorba kurikula, evaluace procesu,
implementace novych poznatkii do edukac¢niho procesu, zlepSovani procesu na zakladé
zpétné vazby).

Pozice teditele Skoly je velmi naro¢na a klade na vykonavatele vysoké pozadavky.
Vyzkum Trojana a Svobodové (2019) odhalil, Ze za nejvétsi obtize povazovali dotdzani
feditelé Ceskych Skol nedostatek podpory, uciteld, casu a naopak nadbytek byrokracie
(opakované vykazovani téhoz udaje riznym subjektiim), vykazovani a Cinnosti, které
Z jejich thlu pohledu nesouvisi s pedagogickym procesem (napi. prochazeni fotek na webu

Skoly z dlivodu GDPR).

Zastupce feditele je legislativné dosud neukotvena slozka managmentu Skoly co do
vymezeni jeho postaveni a naplné ¢innosti. Ty jsou v dikci feditele Skoly, stejn€ jako jeho
jmenovani ¢i odvolani z funkce. V nepfitomnosti feditele ptfebird zastupce vSechny jeho
povinnosti. Zastupce feditele je v neustalé socialni interakci s feditelem, pracovniky Skoly,

zéky a jejich rodici, piipadné s partnery Skoly.

Dle novely nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., se zavadi nova pravidla pro stanoveni
rozsahu piimé pedagogické ¢innosti pro zastupce feditele skoly. Ma specifickou upravu pro
Skoly, kde probiha praktické vyucovani, dale se fidi stupném Skoly, poctem zastupcti na

Skole ¢i poc¢tem jednotek, ze kterych se subjekt Skoly sklada.

Podle Trojana et al. (2015) ma mit zastupce Skoly kompetence (1) manaZerské
(komunikovani, informovani, planovani, feSeni problému), (2) odborné (sestavovani
rozvrhu, administrativa, hodnoceni pedagogickych pracovniki), (3) socialni (empatie,
akceptace podminek, motivace pracovnikil) a (4) osobnostni (kreativita, loajalita,

seberozvoj). Mezi jeho nejcastejsi napli prace autofi (tamtéz) krom jeho bézné vyuky tadi
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sestavovani rozvthu a snim spojené stanovovani tUvazkl, kontrola a hodnoceni
pedagogickych pracovnikt (jejich pracovniho vykonu a chovéni), planovani dlouhodobé
(koncepce rozvoje Skoly), sttednédobé (ro¢ni plany) i kratkodobé (napt. mési¢ni ¢i tydenni
plany, zajistovani Skolnich akci) ¢i administrativa (napf. rozvrzeni a evidence pracovni doby

zameéstnancll).

2.2 Specifika ucitelské profese

V této kapitole uvadime nekteré specifické rysy charakteristické pro pedagogickou
profesi. ValiSova et al. (2007) popisuje, Ze profese pedagoga v Ceské republice je zatizena
jakymsi nedostatkem sebediivéry a mytem, ze uclitelstvi ma nizkou socialni prestiz.
Zminuje vyzkumy, ve kterych se ucitelé¢ zadkladnich Skol stabiln€ umist'uji hned za 1€kati,
veédci a vysokoskolskymi uciteli. Upozoriiuje na to, ze prestizni profesi nejde ztotoziovat
S profesi s vysokym platem, ba pravé naopak. Také Priicha (2009) pise o tom, ze profese je
u nas i v zahrani¢ni povazovana za prestizni. Dal§im neduhem je dle Valisové et al. (2007)
sebepodcenovani, které vysvétluje pravé nizkym platem, nedokoncéené profesionalizaci a
emancipaci profese a také obecn¢ mensi tictou spolecnosti k dusevni praci, jejiz vysledky

jsou obtizné vykazatelné.

Dalsi specifikum je feminizace skolstvi. Ve skolstvi sledujeme velky nepomér mezi
zastoupenim muzi a Zen. Podle statistické ro¢enky MSMT (Statisticky informaéni systém
MSMT, 2023a; Statisticky informaéni systém MSMT, 2023b) z roku 2022/2023 bylo na
ceskych zakladnich Skolach zastoupeni Zen-pedagozek vice nez 82 %, na stfednich Skolach
témet 60 %. Jak vidime, s rostoucim stupném vzdélani toto zastoupeni klesa. Podle statistik
OECD (2020) je patrné, Ze je tento fenomén celosvétovy. V roce 2020 bylo zastoupeni zen
v zakladnim Skolstvi v zemich OECD témét 72 %, na stfednich Skolach to bylo necelych
60 %.

Tato feminizace mé své dopady. Podle Bendla (2002) se jedna ptedevs§im o problémy
ovliviujici klima skoly vyplyvajici z jednostranné Zenskych pedagogickych sbort, pretizeni
zen plnénim naro¢nych tkolt ve $kole v kombinaci s pééi o svou rodinu a naruSeni

muzského a Zenského elementu ptisobiciho ve vychove zak.

Dalsim bodem, ktery muze byt na ucitelstvi potencidln¢ problematicky, je podle

Valisové et al. (2007) srovnavani pedagogiky s jinymi profesemi a zavadéni jejich prvki do
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ni. Jednim z piikladd je, Ze rodice a zaci jsou povazovani za klienty. Do zna¢né miry to tak
je, nebot’ skola je ekonomicky a politicky zavisld na tom, zda ji budou zéaci navstévovat.
Paradoxem v tomto klientském systému ale je, ze dité si svého ucitele nevoli svobodné,
nema vlastné pfilis na vybranou, a jejich vztah je zna¢né€ asymetricky. Je navic otazkou, zda
je tedy klientem pedagoga samotny zak, ¢i jeho rodic, ¢i celd spolecnost, kterd na néj klade

rtizna ocekavani a pozadavky.
ValiSova et al. (2007) rozlisuji celkem pét trendt uéitelské profese:

1. Trend k profesionalizaci a k osamostatnéni profese — ucitelstvi se vydélilo
jako samostatné povolani, pedagogové uz pievazné nevykonavaji to, €O uci své
7aky.

2. Trend k vSeobecnému ovliviiovani Zakova vyvoje — pedagog nevyucuje pouze
predmét, ale vede své zaky ke kultivaci jeho socidlnich a psychickych slozek.

3. Trend ke specializaci a k partikularnimu piisobeni — ¢im stars$i je zak, tim
spiSe je jeho vzdélani rozd€éleno mezi vice pedagogt, kteti se v ramci zastieSujici
instituce, kterou je skola, navzajem dopliuji.

4. Trend k intenzifikaci pisobeni — snizovanim poctu zaki ve tfidé¢ dochazi
k individualizaci a zefektivnéni pedagogického plsobeni na Zaky.

5. Trend k demokratizaci ulitelské profese — prosazuje se vyrovnani rozdila v
pozadavcich na pripravu riznych typt ulitelstvi a stejnd dostupnost profesniho

statusu pro muze a Zeny.

Tyto trendy tak pted ucitele stavi nové vyzvy a zaroven charakterizuji profesi
Vv dnesni dobé¢ jako takovou. Je to profese plna zmén, paradoxli a nedofeSenych otevienych
otazek. 1 ztohoto divodu je povazovana za velmi naro¢nou, stresujici a s rizikem

syndromu vyhoreni.

Syndrom vyhoreni je stav fyzického i emoc¢niho vyCerpani vznikajici na podkladé
silného, dlouhotrvajiciho stresu v povolani, vic¢i kterému se nedokaze jedinec €inn¢ branit.
Nejcastéji vznikd u pracovnikli v pomdhajicich profesich, ucitelé jsou jednou
z nejohrozengjSich skupin (Ptacek et al., 2018). Pedagogové se fadi mezi jednu
Z nejohrozengjsich profesi syndromem vyhoteni. Podle vyzkumu Johnsona et al. (2005) se
umistili na druhé pfi¢ce ze vSech hodnocenych profesi co do rizika ohrozeni psychického
zdravi a duSevni pohody. Tak¢ jiné zahrani¢ni studie sleduji u pedagogti vysokou nachylnost

k vyhoteni a depresivnim symptomtm. Nap¥. piiznaky syndromu vyhoteni mélo dopady na
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cca 62 % pedagogl v Belgii (Meredith et al., 2020). Dale 19,4 % britskych ucitelti

vykazovalo stfedni az zavazné symptomy deprese (Kidger et al., 2016) atd.

Syndrom vyhotfeni ma dle uznavané koncepce pracovniho vyhoieni Maslach a
Jackson (1981) tii slozky — (1) emoé€ni vy€erpani, tedy pocit, ze uz se pracovnik nemtize
pro druhé ,,vydavat“, (2) depersonalizace, odcizeni od klientti a (3) nizkd subjektivni

vykonnost, zhorSeny pocit kompetence a dosahovani profesnich uspéchi.

Za hlavni zdroje stresu ¢eskych pedagogi uvadi Zidkova a Martinkova (2003)
predevsim (1) Zaky se Spatnymi postoji k praci, vyrusujici a agresivni, (2) rychlé zmény
vzdé€lavacich projektt a organizace $koly, (3) Spatné pracovni podminky, (4) ¢asovy tlak
a ¢asové limitované ukoly, (5) konflikty s kolegy a (6) stiznosti na nizkou spole¢enskou
prestiz profese. Konkrétné jejich vyzkum, zahrnujici 142 ucitelti Jihomoravského kraje, pak
odhalil, ze nejvice stresujici povazuji pedagogové V jejich souboru postaveni uciteld ve
spole¢nosti, dale je stresuje nezdjem zakl o u¢ivo, odpovédnost za bezpeci a zdravi zaka ¢i

naroky na sebekontrolu a vnimani.

Vyzkum (tamtéz) se zabyval téZ fyzickymi a psychickymi dopady ucitelské profese.
Fyzicka tinava pedagogii se pohybovala ve stfedu okolo Grovné 3 na Sestibodové stupnici,
nejcastéji se projevovala pocitem inavy a bolestmi zad, které zminovala tietina respondentt.
Pétina z nich si stéZzovala na rtizné neurastenické obtize — poruchy spanku, bolesti hlavy,
zvysena unavitelnost, podrazdénost, nesoustiedénost. Autorky upozoriuji na nebezpeci
nezdravého Zivotniho stylu, ktery se u pedagogt vyskytuje. V jejich vzorku nesportuje 40 %
ucitell, nedostatek spanku citi 42 % uciteld, 33 % nema dostatek ¢asu na klidné jidlo, nebo

se stravuje nepravidelng, 15 % uciteld byli kutaci.

Také Ptacek et al. (2018) upozoriiuje na nezdravy Zzivotni styl pedagogti a jeho
souvislost se syndromem vyhoteni. Jako problematické vnimaji autofi nedostate¢né oddéleni
pracovniho a volného ¢asu a nedostatek spanku. Ze vzorku 2 394 pedagogt uvedlo 53,2 %
z nich, ze jejich prace je pro né zdrojem chronického stresu vedoucimu k vyhoteni. Pouze
16 % respondentd uvedlo, ze zddné symptomy syndromu vyhoieni na sob&é nepozoruji, coz
autofi opravnéné povazuji za alarmujici.

Jako hlavni pfi¢iny vyhofeni souvisejici s pracovnimi podminkami ve Skolstvi uvadi
Zormanova (2018) konflikt roli spojeny s emocionalnim vycCerpanim a depersonalizaci,

nejasnost roli vyplyvajici z absence kritérii hodnoceni kvality prace ucitele, pretizenost

praci, atmosféru ve tfidé, ve skole (napf. agresivita zakt), spolupraci s vyhotelymi kolegy,
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Spatné mezilidské vztahy na pracovisti, velky pocet zaki ve tiidé€, hluk, nizky plat a prestiz
povoléani ¢i omezené moznosti profesniho ristu. Syndrom vyhoteni souvisi také se stupném,
typem a lokalizaci Skoly (napf. ucitelé specidlnich skol, ve velkych méstech a ucitelé

druhého stupné zékladni Skoly a stfednich §kol jsou ohroZeni vice).
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3 SPOLUPRACE SKOLNIHO PSYCHOLOGA S PEDAGOGY

Kvalitni vztah Skolniho psychologa s uciteli je klicovy pro trvalejsi uspésnost jeho
prace (Stech & Zapletalova, 2013). Vzajemny vztah a kooperace pedagoga a $kolniho
psychologa nejsou podstatné jen pro spokojenost téchto dvou profesi, ale rovnéz pro
efektivni pomoc konkrétnim zakam a tfidam. Cilem této kapitoly je vytvoftit piehled doposud
ziskanych zjisténi ohledné vztaht téchto dvou profesi v ¢eském i zahrani¢nim prostredi.
Opirame se v ni piedevS§im o zjisténi z vyzkumi. Na vztah téchto dvou profesi plisobi a
souvisi s nim mnohé proménné, danosti Skolniho systému, povaha zaangazovanych aktéra a
specifika pozice skolniho psychologa jako takové. V nésledujicim textu si tyto souvislosti a

danosti popiseme detailngji.

Zatimco na pocatcich se Skolni psychologie zaméfovala pfedevsim na individudlni
praci s détmi, postupnym vyvojem oboru se zacalo pohlizet na praci skolniho psychologa
s uciteli a $kolou jako systémem jako jesté efektivngjsi. Skolni psychologie tak celosvétové
postupné prechéazi od piivodniho zaméfeni na praci s zaky k praci s uciteli, rodici a celym
systémem Skoly (Ahtola & Kiiski-Méki, 2014; Gutkin & Conoley, 1990; Gutkin & Conoley,
2020).

Tento trend tak pfirozené vede nas vyzkumny zdjem smérem ke vztahlim $kolniho
psychologa s pedagogy. Kontakt $kolnich psychologti s pedagogy v Ceské republice je
velmi Casty a pomérné intenzivni. Dle vyzkumu Kavenské et al. (2013) poskytuje
individualni konzultace pedagogiim az 98 % Skolnich psychologii a stravi jimi ptiblizné
22 % své pracovni doby. Intenzita prace s uciteli se ale odviji rovnéz od velikosti tvazku
Skolniho psychologa a doby, jakou na Skole plisobi — hlubsi spolupréci s uciteli maji podle
Stecha a Zapletalové (2001) ti psychologové, ktefi na $kole ptisobi delsi dobu nebo maji

vys§i pracovni tivazky.

3.1 Vyvoj a kriticka mista vztahu Skolniho psychologa s pedagogy

V této kapitole si predstavime kritickd mista ve vztahu Skolniho psychologa

s pedagogy a rovnéZ nastinime vyvoj jejich vztahu v case.
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3.1.1 Vstup psychologa na Skolu a proces sZivani

Uroveti kvality spoluprace pedagogii se $kolnim psychologem na konkrétni $kole
samoziejm¢ neni neménna a bez vyvoje. Jedna se o proces, ktery za¢ina nastupem Skolniho
psychologa do zaméstnani, a vyzaduje Si urcity ¢as, béhem né&jz probiha oboustranné szivani

se s pedagogickym sborem. Lazarova a Capkova (2006, s. 1) pisou, ze

stat se platnym c¢lenem Skolniho pracovniho tymu a vybudovat si pfiméfenou pozici vSak
nemusi byt pro Skolniho psychologa vzdy jednoduchou zalezitosti. Obvykle vstupuje do jiz
zab&hnutého systému a neznamé kultury a jsou k nému vztahovana velmi rizna ocekavani

ze strany déti, rodict, ucitelti i vedeni skoly.

Skolni psycholog tak obvykle vstupuje do jiz vytvofeného kolektivu —
pedagogického sboru, ktery ma své klima. Klima ucitelského sboru definuje Urbanek (2003,
s.1) jako ,,specifické kvality profesnich i mimoprofesnich interakci mezi uciteli a soucasné
prezentovanou kvalitu socidlnich vztahl k vedeni Skoly. Klima ucitelského sboru je (stejné

jakou napf. klima Skolnich tfid) soucasti klimatu skoly.*

Podle Grecmanové (2008) ma byt z pohledu pedagogli pozitivni pracovni klima
takové, v némz pedagogové radi pracuji, mohou zazivat citovy soulad a sounalezitost se

svymi kolegy a také radost z uznani ¢i pochvaly.

Psycholog, vstupujici do skoly, je tak novym ¢lenem sboru, ktery mé svou historii,
komunika¢ni mechanismy a vzajemné vztahy. Tyto skuteCnosti pak budou piirozené

vstupovat do jeho prace a ovliviiovat ji, at’ uz ptimo, nebo zprosttedkovang.

V prvotni fazi se jevi jako velmi dulezita podpora pozice Skolniho psychologa
vedenim $koly. Reditel ,,je totiz hlavnim tviircem klimatu a celkové atmosféry ve skole,
spolutvrcem kultury skoly. Zasadné ovliviiuje otevienost pedagogu, jejich ochotu ugit se a
sdilet své profesionalni problémy* (Zapletalova et al., 2014, s. 194). Muze tedy vytvorit
takové podminky, které umozni pedagogiim Skolniho psychologa poznat a pochopit jeho

roli.

Na tomto mist¢ je tieba rozdélit proces szivani Skolniho psychologa s pedagogickym

sborem na dva typy:

1. proces zvykani si na pozici Skolniho psychologa ve Skole a
2. proces zvykani si a poznavani konkrétniho clovéka na pozici Skolniho

psychologa.
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Zda se, ze snadngjsi zaCatky maji psychologové, ktefi nastupuji na Skolu, kde uz
n&jaky $kolni psycholog byl (Augustinova, 2015; Stech & Zapletalova, 2013). Lze tedy
usuzovat, ze u prvniho skolniho psychologa na skole probiha jak proces zvykani si na
konkrétniho ¢lovéka na pracovni pozici, tak na pozici Skolniho psychologa jako takovou. U
dalSich nastupcti jiz prevlada, zjednodusené feceno, proces zvykani si na nove nastupujiciho
pracovnika. Pribéh téchto dvou procesi nemusi byt takto jednoznaény, zavisi také na
,pauze‘ mezi pusobenim psychologli na dané skole ¢i na dobé¢, po jakou psycholog na skole

pracoval a na jeho ivazku (Simkova, 2018).

Jakykoli novy zaméstnanec potiebuje urcitou dobu pro aklimatizaci na novém
pracoviti a jeho kolegové zase &as se Snim seznamit. Skolni psycholog vstupujici do

pedagogického sboru samoziejmé neni vyjimkou. Ma-li si ale pedagogicky sbor zvykat na

vvvvvv

Urbanek (2018) popisuje, ze pedagogové jsou velmi Casto spojovani s obecnou
rezistenci vi¢i zménam, s tzv. profesnim konzervatismem. Zaroven vSak na jejich obranu
dodavé, ze pozadavky na ucitelskou profesi pedagoga zavazuji k trvalému profesnimu
seberozvoji, ktery s sebou nese pfipravenost ménit pristupy, strategie a organizaci vyuky.
Zamysli se, zda tento konzervatismus neni naopak prospésny, pojme-li se pozitivné jako
stabilita pedagogického mysleni. V nasem kontextu vSak obtize piijmout néco nového miize
negativné ovliviiovat akceptaci pozice skolniho psychologa ¢i konkrétniho ¢lovéka na této

pozici.

Je nutné si uvédomit, ze drtiva vétSina pedagogli a rovnéz rodic¢li soucasnych zaki
ve svych Skolnich létech plsobeni Skolniho psychologa nezazila. Navstéva jakéhokoli
psychologa je v nasi spolecnosti dle naSeho nazoru navic stale povazovana za jakési stigma.

Pro mnohé ceské skoly je Skolni psycholog stale pomérné novou, ¢i zcela neznamou situaci.

Podle Kavenské et al. (2011) byl v roce 1996 pocet Skolnich psychologii odhadovan
na 50, v roce 2001 to bylo néco okolo 100-120. Ani po vydani vyhlasky ¢. 72/2005 Sh. ale
nezacCaly rast pocty Skolnich psychologl pfilis rapidné. V roce 2007 to bylo podle
Smékalové (2009) zhruba 200. Podivame-li se na soucasny stav, statistické udaje MSMT
uvadi, ze vroce 2022 pracovalo v pfepoc¢tu na tvazky na zakladnich Skolach 443,42
psychologti, na stiednich 8kolach to bylo 111,25 (MSMT, 2023). Muzeme tedy
predpokladat, ze v soucasné dobé je po skolach v CR rozd&leno cca 555 ivazki. Z toho lze

usuzovat, ze realny pocet psychologii ve skolach je vyssi, nebot’ mnozi z nich maji ivazky
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zkracené. Podle Sary (2022) to bylo v roce 2021 okolo 871 §kolnich psychologg. I tak ale
mizeme konstatovat, Ze porovname-li toto &islo s poétem $kol v CR, coZ je vic nez 5500,

dojdeme vysledku, ze se skolnim psychologem ma zkusenost pouze zhruba $estina z nich.

Stava se tedy, Ze mnohé Skoly nejsou na pozici Skolniho psychologa ptipravené,
nemaji jasnou predstavu o jeho roli, kompetencich a readlnych moznostech psychologické
pomoci. Nékteii pedagogové mohou vnimat jeho pozici jako ohrozujici, profesni odliSnost
nekdy vytvaii nejriiznéjsi problémy v oblasti spoluprace. Takeé feditelé Skol nékdy v otazce

$kolnich psychologi tapou (Stech & Zapletalova, 2013).

Tyto nejasnosti pak u pedagogti Usti v pocit ohroZeni. Stech a Zapletalova (2013)

tento pocit ohrozeni specifikuji jako ,,pocit ztraty*:

1. profesionality, akceptuji-li pomoc psychologa,
2. soukromi, nebot’ psycholog je stale ve spolecnosti vniman jako nékdo, kdo druhé
»prokoukne* a tyto odhalené nedostatky mize napt. sdélit vedeni a

3. financnich prostredki Skoly, tedy Ze ,,ubird“ penize pedagogliim.

Autofi (tamtéZ) rovnéz dodavaji, Ze tyto obavy pedagogt jsou zfejmé nevyhnutelné
a doprovazi nastup psychologa na skolu, stejné jako jejich neredlna ocekavani o tom, ze
psycholog vytesi kazdy problém nebo Ze jej vytesi ve velmi kratkém ¢asovém horizontu

(ideéIn¢ hned po prvni konzultaci s zdkem).

3.1.2 Stiet profesnich identit

Pedagogové a skolni psychologové jsou pracovniky jiného druhu, maji odlisné
vzdélani a specializaci, a diky tomu se na zaky uz z principu divaji z jiné perspektivy
(Smilansky, 1982; Stech & Zapletalova, 2013). Zatimco pro pedagogy je zak podle
Smilanskeho (1982) pfedevsim subjektem vzdélavani a jejich pozornost je zaméfena hlavné
na poslusnost a vykonnost, psychologové vidi dité spiSe v kontextu psychického zdravi,
zékladnich lidskych potieb a lidské piirozenosti. Rozdilnost zaméteni téchto pracovnikl pak
muize vyustit v mnoha nedorozuméni a tézkosti vyplyvajicich jednak =z ideovych

diskrepanci, jednak ze specificnosti Skolniho prostredi jako takového.

Obecnou piedstavou je to, ze psycholog pecuje o jedince a chrani jeho individualni
zajmy, zatimco pedagog dit¢ kulturné normalizuje a disciplinuje, a tudiz ho musi i omezovat

(Stech & Zapletalova, 2013). Hlavni profesni stfet tak poklada otazku, na & strané vlastné
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Skolni psycholog stoji. Eticky kodex (Oakland et al., 1994) mu piedepisuje se v piipade
sttetu zdjmu drzet na strané ditéte. Psychologova role obhdjce ditéte vSak mtze ve Skole

pusobit i tak, ze ho apriori stavi proti pedagogovi.

Obavy pedagogti mohou vznikat také ohledné toho, Ze se skolni psycholog proti
nému spoji S Zakem ¢i rodiCem zéka. Pedagogové naopak Casto ocekavaji, ze jim psycholog
s problémovou komunikaci s rodi¢i pomiize a bude na jejich strané (Lazarova & Capkova,
2006) a v piipadé, ze se psycholog zastane rodiny, sklidi kritiku (Fialova, 2018). Neni
vyjimkou, Ze Zaci a jejich rodi¢e usiluji o to, aby psychologa ,,ptetahli“ na svou stranu proti
pedagogovi. Z praxe autorky prace vyplyva, ze skolni psycholog je vedle vedeni Skoly asto
ten, koho Zaci a rodi¢e vyhledaji, fesi-li neshody s nékterym z uéiteld. Skolni psycholog se

tak jiz z principu ocita v naro¢né situaci.

V praxi to vSak vypada tak, ze voli-li psycholog stranu ditéte, jak mu ptedepisuje
eticky kodex, postavi se nékdy pro dobro ditéte na stranu pedagoga, bude-li problém ditcte
podnécovat rodina, zatimco jindy naopak spiSe na stranu rodice, bude-li obtize umocnovat

pedagogtv pristup.

Stimto tématem rovnéz uzce souvisi fakt, ze ne vSechny konzultace S$kolniho
psychologa s pedagogy jsou ze strany pedagogi vyzadané. Neni nebé&zné, ze zakazka pro
psychologa ptichézi ze strany zéka, rodice, vedeni ¢i dokonce jiného pedagoga. Tteti strany
obvykle chtéji, aby si psycholog s konkrétnim pedagogem ,,popovidal® o daném problému.
V tu chvili se ale podle Zapletalové et al. (2014) nejedna o vztah pomoci, nybrz o socialni
kontrolu. A vzhledem k tomu, Ze Skolni psycholog neni pedagogovym nadfizenym, muize

byt tato situace pro vzdjemné vztahy ozehava.

Pozice skolniho psychologa rovnéz vyvolavd v pedagozich obavu z mozného
spojenectvi s feditelem, z role donasece, kontrolora ¢i hodnotitele jejich prace (Lazarova &
Capkova, 2006; Zapletalova et al., 2014). Postaveni psychologa na kole je specifické —
hierarchicky sice neni nadfazené nebo podiazené pedagogiim, nicméné diky své expertni
povaze je jaksi GiZeji spojeno s vedenim vic nez b&zny pedagog. Cili samotné postaveni této
funkce mliZe vyvolavat problémy ve vztazich.

Pro pedagoga, stejné jako pro Skolniho psychologa, jsou zaci hlavni cilovou
skupinou, se kterou pracuji. V ¢em se vSak rozchazi a co vidime jako dalsi stiet profesnich
identit je typ prace s nimi. Zatimco pedagogové pracuji s zaky hlavné skupinové, skolni

psychologové zase prevazné individualné. S timto nastavenim muze psycholog snadno
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sklouznout k tomu, Ze pfi své praci vidi pouze potieby individualniho zaka, zatimco pedagog

musi myslet na potteby celé ttidy.

Zacne-li se Skolni psycholog angaZzovat v pé¢i o konkrétniho zdka, nastava dalsi
profesni stiet — pedagog je primym tcastnikem déje, je v rdmci obtizi zéka vtazen dovnitt
situace, zatimco Skolni psycholog vstupuje do déje jako vnéjsi pozorovatel, nékdo
s odstupem. V takto nastavené a predem dané pozici mize skolni psycholog obvykle pfinést
nezatizeny, jiny pohled prakticky kazdému pedagogovi uz jen z podstaty toho, Ze je nékym,
kdo neni v dané situaci zaangaZovan (Stech & Zapletalova, 2013). Je nutné si uvédomit, e
role vnéjsiho pozorovatele pro psychologa a zaangazovaného aktéra pro pedagoga jsou
vétSinou predem dané, jde o vychozi pozici pramenici v samotné podstaté téchto dvou
profesi. Rizikem je pak ale to, zacne-li pedagog tuto pozici vné&jsiho pozorovatele
znevazovat. Autorka prace se ve své praxi nékolikrat setkala s nazorem pedagogii, ze
psycholog zéka a situaci nemuze dostate¢né pochopit, protoze s zdkem netravi tolik ¢asu a
jakakoli jeho doporuceni tak a priori nebudou spravna. Pfipadné jsou pedagogové, kteti
znevazuji podnéty mladych, zacinajicich psychologii. Pedagog samoziejm& muize mit
V konkrétnich ptipadech pravdu, nicméné pausalizace tohoto nazoru miize mit pro vztahy

téchto dvou profesi negativni disledky.

Dalsim profesnim stfetem mezi psychology a pedagogy je psychologova
mléenlivost. Skolni psycholog je &asto vystavovan moralnimu distresu spojenému
S balancem mezi tim, co pedagogiim sdélit mize a co uz ne. Psycholog nemiiZze pedagogovi
o ditéti, jeho rodin€ a problému sdélit vSe, n€kde se ale tato profesni mlcenlivost v o¢ich
pedagogt jevi jako tajntistkaistvi, neochota pomoci a spolupracovat s nimi, ¢i pocit, ze
psycholog vlastné pro dité nic moc nedéla (Stech & Zapletalova, 2013). Respondenti ve
vyzkumu Fialové (2018) sdélovali, Ze pedagogové maji Casto pocit, Ze maji pravo védét
napf. o obsahu konzultace psychologa s ditétem, a jsou pak zklamani, ze je psycholog do
problému nezasvéti. Miize se objevit dokonce presvédCeni, ze prace Skolniho psycholog je

tedy k ni¢emu — "nic nam nefekl, nic se nezménilo" (Filova, 2018, s. 62).

Ve studii od Thielking a Jimersona (2006) se ukazuje, Ze pedagogové daleko Castéji
nez samotni psychologové ptedpokladaji, Ze mezi psychologovu praci patii informovat
pedagogy o tom, ktefi zaci k nému chodi na individualni konzultace, poskytovani nadhledu

do Zakova spisu, ¢i dokonce informovani pedagogli o tom, co si o nich jejich zaci mysli.
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3.1.3 Profesni tiroveii §kolnich psychologii v CR

V neposledni fad¢ je tady problematika vzdélavani a piipravy Skolnich psychologl
v Ceské republice. Prestoze legislativné je absolvent jednooborové psychologie zptisobily
vykonavat profesi Skolniho psychologa, tuto pfipravu hodnotime jako nedostate¢nou.
Zemankova et al. (nedat.) piSe, Ze je vhodné, aby mél uchaze¢ o profesi $kolniho psychologa,
krom jednooborového studia psychologie, také rozsifujici vzdélavani v oblasti Skolni

psychologie a alespon 2—3letou praxi v oboru.

Mezery v kurikulu na pfislusnych vysokych Skolach a nedostatek zkuSenosti ¢ini
problémy zacinajicim Skolnim psychologim v kvalitnim pInéni jejich odbornych povinnosti.
Nedostate¢né pfipraveni, mladi a nezkuSeni absolventi pak nebudi divéru ani u pedagogti a

feditelu skol.

Vsech 9 respondentii ve vyzkumu o zaéinajicich §kolnich psycholozich Simkové
(2018) se shodlo na tom, ze se neciti byt po absolvovani vysokosSkolského vzdélani
piipraveni. Ze znalosti ziskanych na Skole nevyuzivaji bud’ nic, nebo jen minimum v podob¢
obecnych zékladii. Pocit'uji nedostatek praktickych zkuSenosti a obecnou odbornou slabost,
ktera narusuje jejich jistotu. NedostateCnou vybavenost ze studii vnimaji jako nejvétsi limit

prace zacinajiciho Skolniho psychologa.

3.2 Souvislosti a vlivy na spolupraci $kolniho psychologa s pedagogy

Spoluprace mezi Skolnim psychologem a pedagogy na dané skole je ovliviiovana ¢i
souvisi s fadou faktord, at’ uz na strané€ psychologa, pedagoga nebo svéta okolo nich. V této
kapitole se pokusime shrnout dosavadni vyzkumné poznatky o této problematice. Na zaklade
reserSe jsme se rozhodli rozdélit tuto kapitolu do podkapitol mapujicich jednotlivé okruhy,
které pomahaji 1épe pochopit toto slozité téma. Z analyzovanych vyzkumu tak vzesSlo 7
zakladnich okruhli — historicky a kulturni kontext, oek4vani a vnimana role Skolniho
psychologa, uplatiiovani moci $kolniho psychologa, osobnostni charakteristiky a
komunikac¢ni styl Skolniho psychologa, praxe a vzdélani Skolniho psychologa,

charakteristiky pedagoga a vliv vedeni Skoly. Nyni si je pfedstavime.
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3.2.1 Historicky a kulturni kontext

Vzhledem k rozmanitosti Skolni psychologie a role Skolniho psychologa v ruznych
zemich je potieba vzit pfi vyzkumu spoluprace psychologa s pedagogy prave tyto rozdily
vV ramci mezinarodniho srovnani do tvahy. Kromé toho ale musime pojimat vyvoj pozice

Skolniho psychologa v Case a historickém kontextu dané zemé.

Z vyzkumu vime, Ze pozitivni pfijeti Skolniho psychologa pedagogy a vedenim skoly
koreluje sjeho pracovni spokojenosti (Kavenska et al., 2013). Rozdily v profesni
spokojenosti se, zda se, 1isi stat od statu. Spokojenost je ve vyzkumech obvykle vysoka
v USA (napt. Brown, et al., 1998; Worrell et al., 2006; Young et al., 2021). Naopak
V Australii hodnotili Skolni psychologové v porovnani s USA a Anglii jednédni s uciteli a
fediteli jako vétsi stresor, coz autor studie ptipisoval v té dobé nedostatecné ukotvenému

inkluzivnimu vzdélavani v Australii (Burden, 1988).

Mira spokojenosti ale mtze souviset 1 s odliSnymi podminkami profese Skolniho
psychologa v kazdém staté — napft. Skolni psychologové v Izraeli jsou sdruzeni v klinikach a
chvali si tedy kolegialni podporu jinych skolnich psychologti (Raviv et al., 1988; Raviv et
al., 2002), zatimco v mnohych jinych statech, véetné Ceské republiky, trpi nebo v minulosti
trpéla pozice Skolniho psychologa izolovanosti od kolegti (Miller et al., 1981; Swalwell &
Harvey, 2017; Vozkova & Vanek, 2018).

Skolni psychologie postupné prochazi zménou z piivodniho zaméfeni na praci s zaky
k praci s uciteli, rodi¢i a celym systémem Skoly (Ahtola & Kiiski-Méki, 2014; Gutkin &
Conoley, 1990; Gutkin & Conoley, 2020). Tento trend se v riznych zemich objevuje v jiné
dob¢ na zaklad¢ odlisné faze vyvoje oboru. S tim souvisi, Ze i historie zajmu o kooperaci
téchto dvou profesi se v jednotlivych statech li§i. Zatimco v USA pisi o vztahu Skolniho
psychologa a pedagogii ¢lanky uz od konce druhé svétové valky do 60. let minulého stoleti
(napt. Cason, 1945; Handler et al., 1965; Reger, 1964), v lzraeli vydava clanek o
zefektivnéni vzajemnych vztahi Smilansky (1982) az v 80. letech. Podnétem zajmu o toto
téma je rovnéz zavadéni ¢i podpora inkluzivniho vzdélavani (napf. Davies et al., 2008),
nebot’ v ném je klicové, aby se odbornici spojili a pomohli vytvofit pro kazdého zaka co
nejadekvatngjsi podminky pro vzdélani. Pocatky inkluze byvaji ve vztazich s pedagogy pro

Skolni psychology stresové (Burden, 1988).

Z ¢lankt vénujicich se vyvoji skolni psychologie v jednotlivych zemich je zfejmé,

ze V pocatcich zavadéni psychologa do skol je patrna neduvéra ¢i dokonce odpor
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pedagogii ke §kolnimu psychologovi. Casto byva nejdiive vniman jako nadbyteény &i
ohrozujici — zminky najdeme napf. ve studii z Finska (Ahtola & Niemi, 2014), Recka
(Nikolopoulou & Oakland, 1990), & v monografii z Ceské republiky (Stech & Zapletalova,
2013).

Mezinarodni rozdily najdeme také v socidlnim statusu skolniho psychologa.
Zatimco v USA a Izraeli pisi autofi o vysokém statusu Skolniho psychologa ptevysujici ten
pedagogiv (Cason, 1945; Handler et al., 1965; Reger, 1964; Smilansky, 1982), v Cing je
situace opac¢na, tedy socialni status je spiSe nizky (Wang et al., 2015). Autofi (tamtéz) to
pripisuji nedostatecnému vzdélani Skolnich psychologt, k zamysleni je ale téz kulturni vliv.
V Cing, daleko vice neZ tieba v evropskych statech, kontrastuji rozdilné pohledy pedagogii

a psychologii na Zdka — na vykon zaméteny piistup s ptistupem na dusevni zdravi.

At uz vyssi nebo niz$i status tak, zda se, piindsi jista tskali — v zemich s vysokym
statusem Skolniho psychologa autofi popisuji riziko povySovani psychologa a na to navdzany
pocit ménécennosti pedagogt, v piipadé nizkého statusu zase hrozi u pedagogu pocit, ze si

1épe poradi sami a mohou jeho praci znevazovat.

3.2.2 Ocekavani a vnimana role Skolniho psychologa

Jednou z vyznamnych proménnych, které maji na spolupraci vliv, je, jakym
zpusobem je Skolni psycholog pedagogy vniman. Studii vénujicich se vnimanou roli
Skolniho psychologa existuje pomérné velké mnozstvi a pokryvaji piehled o situaci
V jednotlivych zemich — napt. Kikas (1999) a Mégi a Kikas (2009) v Estonsku, Wang et al.
(2015) v Cing, Dean (1980) a Watkins et al. (2001) v USA, Dimakos (2006) v Recku,
Anderson et al. (2007) v Australii ¢i Panteri et al. (2021) na Kréte.

Jak si n¢ktefi autofi povsimli, diskrepance mezi realnou roli skolniho psychologa a
jeho roli vnimanou pedagogy, muze zpusobovat problémy v oblasti spoluprace a divéry
mezi t¢mito odborniky (napi. Perez-Gonzalez et al., 2004; Farrell et al., 2005). ,,Pokud
ucitelé nerozumi jejich roli, jsou piekvapeni, jakou praci zajistuji a pokud maji odlisna
ocekavani od téchto funkci, které mohou vykonavat, pak je pravdépodobné, ze si jejich
pfinosu nebudou vazit a nebudou vyhledavat jejich pomoc* (Farrell et al., 2005, s. 526).

Hodnoceni diilezitosti jednotlivych ¢innosti Skolniho psychologa se ve vyzkumech
mezi uciteli a Skolnimi psychology samotnymi Casto rozchazi. Piestoze obecné ucitelé chtéji,

aby travil skolni psycholog ve skole vice ¢asu, jeho roli vnimaji pfedev§im v individualni
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praci s zaky. A to i pfesto, Ze jsou jeho moznosti a kompetence mnohem Sirsi (Farrell et al.,
2005; Topping & Freeman, 1976; Migi & Kikas, 1999; Watkins et al., 2001; Watts &
Pasternicki, 1988).

V Anglii a USA casto ucitelé vyjadiovali litost ¢i rozhoic¢eni nad tim, Ze by Skolni
psychologové méli travit méné casu diagnostikou zaki a vice se jim misto toho individudlné
vénovat (Farrell et al., 2005). Naopak v Ciné je pozadavkem ugitelt, aby se §kolni psycholog
vice zamétoval na prevenci a edukaci o psychickém zdravi (Wang et al., 2015).

Stejné negativné pak na vztah a kooperaci plisobi vysoka ocekavani pedagogi a touha
po okamzitych vysledcich. KdyZ o¢ekavani nejsou naplnéna, Skolni psycholog je pedagogy
negativné hodnocen (Farrell et al., 2005; Stech & Zapletalova, 2013).

Pokud je sluzba skolniho psychologa nova pro rodice a zéky, bude o to vice zalezet, zda
pedagogové budou jeho sluzby doporucovat. Pokud neni role psychologa pro pedagogy
jasna a srozumitelna, ma to negativni dopad na poskytované sluzby — zak totiz nemusi ziskat
potiebnou pomoc v¢as, ¢i dokonce vibec (Wang et al., 2015).

Australsky vyzkum Beltman et al. (2016) ukazal, jak se lisi pohledy pedagogii a skolnich
psychologli na moznosti podpory resilience pedagogli ze strany psychologa. Zatimco
pedagogové Vvidéli psychologa pouze jako nepiimy nastroj podpory jejich resilience
V podobé¢ individudlni prace s détmi, Skolni psychologové zminovali i dal§i druhy podpory
— napf. metodickou podporu ucitell, jak zvladat studijni ¢i behavioralni obtize zak,
programy pro tfidy zaméfené na emocni regulaci atd. Je tak patrné, ze pedagogové stale
vnimaji roli psychologa spise jako n¢koho, kdo pracuje primarné individualné s zaky,
zatimco dal$im jejich ¢innostem nepftikladaji takovou véahu ¢i si jich viibec nejsou védomi.

Z vyse uvedenych vyzkumu vyplyva, Ze pro optimalni fungovani psychologickych
poradenskych sluzeb a rovnéz kvalitni vztah mezi Skolnim psychologem a pedagogy je
nezbytné, aby ofekavani pedagogl byla co nejvice ve shod¢ s redlnymi moznostmi a roli

psychologa, a aby o této roli byli dostate¢n¢ informovani.

3.2.3 Uplatiiovani moci Skolnim psychologem

Autofi ze zemi, v nichz maji Skolni psychologové vysoky socialni status, upozoriuji
na uskali, které se s tim poji. Vzdjemnému vztahu Skodi uplatiiovani moci psychologa,
povySovani se nad ucitele ¢i vyzadovani podrobit se jeho doporuc¢eni. Témito tématy se
zabyvaji predevsim starsi studie z USA a Izraele (Cason, 1945; Handler et al., 1965; Reger,

1964; Smilansky, 1982). Kritizovala se v nich také nedostate¢nd, jednostranna a Casto
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pisemna komunikace Skolniho psychologa s pedagogy, ktery dava nerealizovatelna, ¢i pfilis
obecnd doporuceni.

Skolni psycholog ma podle Smilanskeho (1982) vyssi status, proto mohou mit
psychologové tendenci se na uclitele divat jako na méné schopné a ucitelé se pak citi
ménécenné. Maji navic strach ze sebeodhaleni. Podobné to vnima Reger (1964). Psycholog
by dle néj nemél vystupovat z pozice moci a misto snahy dosahnout kompliance ucitel by
se mél snazit o vyhovéni na zakladé¢ shody s hodnotovym systémem jedince. Obvykle je
¢lovek s nizSim statusem ten, ktery klade otdzky, na néz mu ten s vyS$s$im statusem odpovida,
I kdyz to nemusi znamenat, Ze se v dané problematice 1épe vyzna.

Skolni psychologové ve studii Erchula et al. (2001) se shodli na tom, Ze jim piipada
efektivnéjsi pii1 konzultacich s pedagogy vyuzivat spiSe jemné techniky uplatnovani socialni
moci nez ty tvrdé. Tvrdé metody se vice hodi pfi jasnych hierarchickych rozdilech, které
vSak bézné mezi pedagogy a Skolnimi psychology neexistuji. Studie dospéla k zavéru, ze
pokud bude pedagog psychologa vnimat jako experta a jeho informace za pfinosné a
relevantni, zvySuje se pravdépodobnost, ze pedagog se raddm psychologa podiidi.

Dalsi studie pak doplnila poznatky jesté o rozdily v pohlavi Skolnich psychologi —
prestoze v pruméru vSichni $kolni psychologové uptednostiiovali mékké strategie, zeny-
psycholozky jesté signifikantnéji vice nez muZzi-psychologové. Mékké strategie uplatiovani

moci preferovali vice také samotni pedagogové (Wilson et al., 2008).

3.2.4 Osobnostni charakteristiky a komunikacni styl Skolniho psychologa

Zapletalova et al. (2014) zkoumala spolupraci skolniho psychologa s pedagogy v
pomoci ohniskové skupiny s péti psycholozkami. Ve vyzkumu se odhalilo, Ze na vztahy ma
velky vliv vlastni psychologova aktivita a vhodna volba komunikacnich strategii. ,,Nesnadné
zacatky nase psycholozky prekonavaly tremi cestami: musely byt aktivni, hledat témata k
otevirani rozhovoru a chovat se tak, aby vytvarely vztahy duveéry* (Zapletalova et al., 2014,
s. 176). Jako kroky pro budovani divéry uvadi autorka (tamtéz) opatrny a nehodnotici
pristup, neformalni setkdvani, setkani s malymi skupinkami pedagogli, osobni pfistup,
ochota a otevienost pomoci, sdileni a trpélivost.

Schowengerdt et al. (1976) ve svém vyzkumu zjistil, ze nejvice koreluji se
spokojenosti pedagogti psychologovy facilitativni charakteristiky, mezi né€z tadi vielost,
porozuméni a empatii. Laicky feceno, musi psychologa vnimat jako hodného a vstiicného

¢lovéka, aby s nim byli spokojeni.
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3.2.5 Praxe a vzdélani Skolniho psychologa

Nedostatecné vzdélani Skolnich psychologh mitize Vv ocich pedagogl plsobit
nedivéryhodné, coz se samoziejmé podepisSe na jejich vzajemné kooperaci. Pedagogové,
zvlasté pak tridni ucitelé, se mohou citit stejné ¢i vice kompetentni pomahat svym zakiim
s psychickymi problémy, ba né¢kdy dokonce mohou vnimat psychologa jako nékoho, kdo se
vméuje do jejich prace. Tuto situaci popisuji ve své studii autofi z Ciny (Wang et al., 2015),
kde neni pro funkci Skolniho psychologa potteba zadné vysokoskolské vzdélani
Vv psychologii ¢i praxe, nybrz pouhy certifikdt ministerstva Skolstvi, ktery muze ziskat i
bézny ucitel. Tyto podminky pro vzdélani pak snizuji status Skolniho psychologa.

Vztahu mezi $kolnim psychologem a pedagogy dle Stecha a Zapletalové (2013)
pomaha, kdyz ma 8kolni psycholog praxi v oboru a pedagogické zkusenosti. Skolni
psychologové maji jiné vzdélani a specializaci nez pedagogové, a diky tomu se na zaky
divaji z jiné perspektivy. Tyto perspektivy na sebe mohou narazet. Proto je dilezité, aby
pedagogové méli povédomi o psychickych problémech zakt a psychologové zase 0 chodu
vyucovani a vyu€ovaciho procesu (Cason, 1945; Handler et al., 1965).

K protichidnému tvrzeni vSak dospéla studie Schowengerdta et al. (1976), ktera
naopak zjistila negativni korelaci mezi spokojenosti pedagoga s psychologickymi
konzultacemi a roky pedagogické praxe psychologa. Vyssi pedagogicka praxe psychologa
totiz byla spojena s niz$i mirou jeho tzv. facilitativnich charakteristik.

Zda se tedy, ze urcita uroven vzdélani skolnich psychologi je na misté, nicmén¢ spise
se jedna o systémové ukotveni vzdélani a pozadavkil na pozici Skolniho psychologa v dané

zemi. Délka psychologovy praxe at’ uz v psychologické ¢i pedagogické sféfe je patrné

vvvvvv

3.2.6 Charakteristiky pedagoga

Také charakteristiky pedagoga mohou ovliviiovat vztah k psychologovi. Wood
(1992) ve svém experimentalnim vyzkumu odhalil, Ze ulitelé, kteti meli nizké skory self-
efficacy, hodnotili praci poradce negativnéji nez ucitelé s vysokymi skory. Laicky a
zjednodusen¢ bychom tak mohli fici, Ze nesebevédomi ucitelé vnimaji psychologa htife nez
jejich sebevédoméjsi kolegové. Nicméné studie Hughese et al. (1990) piisla s presné
opac¢nymi vysledky, tedy ze ¢im vyssi self-efficacy pedagog ma, tim mensi o¢ekavani ma od
konzultace se Skolnim psychologem. Kdyz od pomoci pfili§ neceka, snizuje se tak i

pravdépodobnost, Ze pomoc psychologa vyhleda.
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Dle studie Deana (1980) hodnoti zkuSeni pedagogové oproti tém nezkuSenym praci
Skolniho psychologa vice negativné. Ob¢ skupiny se ale shodovaly v tom, ze pozice Skolniho
psychologa je dilezitd a opodstatnénd. K opacnym vysledkim vsak dospél vyzkum
Schowengerdta et al. (1976), ve kterém se naopak vyssi délka praxe pedagoga spojovala
S vySsi spokojenosti s psychologickymi konzultacemi. Autofi to pfisuzuji vétsi schopnosti
zkuSengjsich pedagogu ziskat z konzultaci to, co pottebuji. Stejny vyzkum dale poukazal, ze
¢im vysSiho vzdélani pedagogové ve vzorku dosahli, tim méné byli spokojeni

s psychologickymi konzultacemi.

Ve vyzkumu Slesser et al. (1990) pedagogové sledovali dva typy konzultaci Skolniho
psychologa s zdkem — na duSevni zdravi zamé&feny a na chovani zaméfeny pfistup.
Pedagogové s niz$imi skory dogmatismu (mira otevienosti ¢i uzavienosti k presvédcenim
druhych) davali konzultacim na duSevni zdravi zaméfenému piistupu signifikantné vyssi
hodnoceni. Naopak pedagogové s vysokymi skéry dogmatismu hodnotili I1épe na chovani
zaméteny piistup. Také pedagogové s praxi vyssi nez 6 let udavali s pfistupem zamétenym

na duSevni zdravi signifikantné vyssi spokojenost nez jejich sluzebn€ mladsi kolegové.

Ze studie je tedy patrné, ze pedagogové s vyhranénymi postoji k lidem (zde tedy
predevsim k zaklim) si budou vice cenit psychologa, ktery bude zdky vychovavat a snazit se
ménit jejich chovani. Je zde oCividna orientace na poslusnost. Otevieni pedagogové naopak
inklinuji k tomu, aby se Zaci citili psychicky dobte. Dovolime si tedy spekulovat o tom, ze
takovi ucitelé by si mohli byt vice védomi propojenosti psychické pohody zaku s jejich

chovéanim a vykony ve Skole.

3.2.7 Vliv vedeni Skoly

Vedeni Skoly je jednim zdalSich vlivii na spolupraci Skolnich psychologl
s pedagogy. Tento vliv se mize projevovat napf. V Castosti a blizkosti komunikace feditele
se Skolnim psychologem. Ukazuje se, Ze je potieba spravny balanc, nebot’ ptiliSna blizkost

¢i naopak absence kvalitni komunikace mohou vést k problémim.

Zapletalovaetal. (2014, s. 196) poukazuje na rizika ptilisné blizkosti kontaktu vedeni

Skoly se Skolnim psychologem:

Jejich castéjsi a blizky kontakt si mohou (pedagogové) vylozit tak, ze vedeni ziskava od

psychologa davérné informace o praci, postojich a vztazich pedagogt, a to je pro né
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pochopitelné zna¢né ohrozujici. Podcenénim takové situace si maze skolni psycholog na

dlouhou dobu zaviit cestu ke spolupraci s uciteli a vzbudi vaci sobé nedaveéru.

Naopak jiz diive zminéna studie Poneca a Brocka (2000) o vztahu Skolnich poradct
s vedenim $koly proklamuje kvalitni komunikaci téchto dvou aktérii za kli¢ovou. Reditel by
m¢él informovat o roli poradce pedagogicky sbor a podporovat vztahy poradce s ostatnimi
pedagogy, nebot’ tyto vztahy jsou podle autori kli¢ové pro funk¢énost poradcovych programi

pro zaky.
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Jak uz bylo naznaceno v teoretické ¢asti, védecky zdjem a aktualnost tématu vztaht
pedagogt a Skolniho psychologa se objevuje Castéji na pocatcich vyvoje skolni psychologie
¢i inkluze v ur€ité zemi nebo pii zméné trendu pracovniho zaméieni Skolniho psychologa od
ditéte k dospélym a celému systému Skoly. To zptsobuje zvySeni intenzity a frekvence
kontaktu skolniho psychologa s pedagogy. Zvysena frekvence kontaktu zase znamena vétsi
pravdépodobnost vzniku problémd, a tudiz potfebu se tématu vénovat.

Téma ma v Ceském prostiedi tradici predevS§im v diplomovych a rigoréznich pracich
(napt. Chrtkova, 2018; Finkova, 2007; Kultova, 2015; MajdySova, 2011; Pechova, 2013;
Sakmarova, 2021; Stejskalova, 2012; Suchardova, 2009). Na zaklad¢ reSersSe vsak mizeme
konstatovat, ze aktualnich a empirickych studii tohoto zaméteni je v ramci celosvétovych

publikaci pomérn¢ malo. | z tohoto divodu pokladame za pfinosné se tématu vénovat.

Nas§ vyzkumny problém je ukotven v oblasti spoluprace Skolnich psychologl
s pedagogy. Existuji pedagogové, ktefi sami a aktivné vyhledavaji pomoc $kolniho
psychologa, zatimco jini se této spolupraci vyhybaji. Spoluprace téchto dvou profesionald
se nékdy jevi jako velmi funk¢ni a pro obé strany piinosnd, zatimco v jinych ptipadech je

spoluprace neefektivni a vyvolava v aktérech negativni pocity.

Zajima nas, na zaklad¢ ceho se tak déje. Jaké proménné pisobi na ochotu navazat
spolupraci a také na jeji kvalitu piiznivé a jaké naopak nepfiznivé? Z vyzkumu vime (vizte
v piedchozi kapitole), Ze existuji ur¢ité predpoklady, které jsou nutné, aby se spoluprace
dafila. VétSina z nich ale nezkoumad, jaké mechanismy se pfi tom uplatituji. Vyzkumny
problém je stanoven nejen pro deskripci a explanaci daného jevu, ale téz s ohledem na

praktickou vyuzitelnost poznatkd.

Dulezitost vyzkumu v této oblasti také spociva v jejim pfesahu do dalSich oblasti.
Uroveti kvality spoluprace se dle nas poji napt. s pracovni spokojenosti $kolnich psychologti
a pedagogt, s efektivitou pomoci konkrétnim zaktim ¢i tfidam, také s jistou prestizi a poveésti
dané skoly a vneposledni tadé¢ je také jistym ukazatelem funkénosti inkluzivniho

vzdélavani.

V nasi praci jsme si stanovili tii zakladni cile. V ramci nich jsme polozili také dvé

vyzkumné otazky (O1 a O2). Zde je piehled:
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CiL 1: Navrhnout teorii popisujici proménné a mechanismy, které se uplatiiuji pti formovani

spoluprace mezi Skolnim psychologem a pedagogy.

O1: Na zaklad¢ ¢eho se formuje troven kvality spoluprace Skolniho psychologa

s pedagogy?
CiL 2: Popsat proces piijeti skolniho psychologa skolou a ziskavani davéry v ngj.
O2: Jak probiha proces pfijeti psychologa skolou?

CiL 3: Navrhnout na zakladé zjiténych poznatkd doporudeni do praxe pro podporu

spoluprace Skolniho psychologa s pedagogy na skole.
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5 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Pro potieby zvolenych vyzkumnych cilti a vzhledem ke slozitosti a rozmanitosti dat

a vztaht mezi nimi jsme zvolili kvalitativni metodologicky pristup.

Cesti autofi metodologické literatury (napt. Hendl, 2005; Miovsky, 2006) se shoduji
na obtiznosti kvalitativni pfistup jednoznacné definovat. Upozornuji na to, ze déleni na
kvalitativni a kvantitativni je v psychologii spiSe didaktickym. Vymezeni ztézuje také fakt,
ze ruzni autofi vymezuji kvalitativni pfistup odliSnym zplisobem, fadi do né&j velké mnoZzstvi

nesourodych metod, ¢i dokonce zcela odmitaji toto déleni ¢i pojmenovani.

Jako fundamentalni charakteristiky kvalitativniho pfistupu povazuje Miovsky (2006)
jedinecnost a neopakovatelnost, kontextualnost, procesudlnost, dynamiku a reflexivnost.
Vyhodami kvalitativniho vyzkumu je podle Hendla (2005) moznost ziskat hlubsi vhled do
zkoumané problematiky v pfirozeném prostiedi, umozituje studovat procesy, navrhovat
teorie, hledat idiografické pfi¢inné souvislosti a poméha pti pocatecni exploraci fenoménd.
Jako nevyhody kvalitativniho pfistupu autor vidi obtiznou zobecnitelnost vysledki a
kvantitativni predikci, omezenou moznost testovat hypotézy a teorie, Casovou narocnost

analyzy a sbéru dat a snadnéj$i nachylnost k ovlivnéni vysledkli vyzkumnikem.

Kvalitativni pfistup byl v naSem vyzkumu zvolen pfedevSim na zdkladé¢ moZnosti
hlubsiho vhledu do problematiky, ktery by v kvantitativnim pfistupu nebyl mozny. Zajimaly
nas pfedev§sim individualni zkuSenosti respondentii a vzhledem k nasim cilim jsme

potiebovali odhalit procesy a vztahy mezi fenomény pro tvorbu teorie.

5.1 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal pomoci dvou metod. Prvni znich byla metoda
polostrukturovaného interview. Interview probihaly se dvéma skupinami respondentli —
se Skolnimi psychology a pedagogy. Tato volba se zdéla jako nejoptimalnéjsi pro vyvazeni

jednostrannych pohledl pouze piislusnikli jedné z profesi.

Polostrukturované interview je nejvyuzivanéjsim typem rozhovoru, a to predevsim
proto, Ze spojuje vyhody a eliminuje nedostatky interview nestrukturovaného a
strukturovaného. Predpokladd pfipravu sady otdzek, tzv. jadra interview, na které se

respondenta chceme ptat, mizeme ale ménit jejich poradi podle potieby. Na toto jadro se
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nabaluji dal$i témata a dopliiujici otazky. Soucasti je také tzv. inquiry, tedy nechat si

respondentem vysvétlit, jak danou véc mysli (Miovsky, 2006).

Rozhovory se Skolnimi psychology (Skolni psychology dale v textu, tabulkach 1
schématech oznadujeme zkratkou SP) probihaly vétsinou v neutralnim prosttedi, nejéast&ji
v kavarn€. Tomuto prostfedi jsme davali pfednost piredevsim proto, aby bylo zajisténo
soukromi a co mozn4 nejvétsi otevienost Skolnich psychologl hovofit. Obéavali jsme se, Ze
pokud by se rozhovory konaly na ptidé¢ Skoly, kde pracuji, mohlo by to zptsobit vétsi obavy,
ze je n¢kdo z kolegii uslySi. Takto se povedlo uskute¢nit celkem 7 rozhovori. Jeden
z respondenti trval na setkani pfimo ve Skole, dalsi se uskutecnil v psychologické ambulanci
daného respondenta a vzhledem k restriktivnim opatfenim kvili pandemii Covid-19 se jeden

rozhovor uskute¢nil také online skrze videohovor.

Rozhovory s pedagogy (pedagogy dale oznacujeme také zkratkou P) se uskutecnily
pomoci online videohovoril ze stejnych divodi. Dva rozhovory absolvovali pedagogové ve
své kancelafi ve Skole, v mistnosti v priibéhu hovoru nikdo nebyl. Zbytek rozhovori se

uskutec¢nil z domova pedagogii.

Na tomto mist¢ je tieba zamyslet se nad velmi omezenymi moznostmi autorky prace
zajistit obdobné a rovnéz vyhovujici podminky pro vSechny rozhovory. I pfes vSechny
negativni vlivy si vSak troufame tvrdit, Ze vSechny rozhovory probéhly v relativnim

soukromi, bez vyznamnych rusivych podnétl a za uvolnéné atmosféry.

Interview byla vzdy zaznamenavéana na dvé média (mobilni telefon, zaznam zvuku
V pocitaci, ¢i diktafon). VSechny rozhovory byly vedeny autorkou prace, tedy jedinym

vyzkumnikem.

Druhou metodou sbéru dat pak byla analyza dokumenti. Vyuzili jsme pfi ni
empirické casti diplomovych praci (bakalafské, magisterské a rigorozni) z Ceského
prostiedi zabyvajici se vztahem a kooperaci Skolniho psychologa s pedagogy. Pracovali jsem
tak se sekundarnimi daty, ktera obsahovala vysledky pfevazné kvalitativnich vyzkumut
(dva z nich byly smisen¢). Jednalo se o doplitkovy zdroj informaci, ktery pak pii nasledné
analyze pomohl data ziskana z rozhovora zptesnit. Tento méné obvykly typ sbéru dat jsme
zvolili pfedevs§im proto, abychom navazali a propojili dil¢i poznatky, které jiz v danych

diplomovych pracich byly objeveny a tim ucinili nase data robustné;jsi.
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5.1.1 Tvorba a struktura interview

Obe¢ interview, pro Skolni psychology i pedagogy, byla vytvarena na zéklad¢ studia
literatury, dosavadnich vyzkumil a rovnéz nasich zkuSenosti z praxe. Podoba okruhti a
otazek byla diskutovana s konzultantem a dalSimi kolegy na katedfe. Prvni verze
vytvofenych interview byly vzdy jesté pilotné ovéfeny na jednom $kolnim psychologovi a
pedagogovi, s nimiz byla diskutovana srozumitelnost otazek, jejich obsah a piipadna

doporuceni. Tak vznikla finalni podoba obou rozhovori.

Obe sady jsou si velmi podobné, snahou bylo ziskat pohledy na stejnou véc od obou
profesnich skupin, ale také specifické nazory jedné skupiny na druhou. Ty je dle naseho
nazoru presnéjsi ziskavat z objektivniho pohledu druhé skupiny, neZ posuzovat sam sebe ¢i
svou skupinu. Jadro interview tvofilo 9 zékladnich okruhd. V nésledujici tabulce uvadime

jejich prehled.

Tabulka 2: Jadro interview pro Skolni psychology a pedagogy

okruh interview pro $kolni psychology interview pro pedagogy
1. Profesni i neformalni vztahy s P Profesni i neformalni vztahy s SP
2. Obtizna spoluprace s P Obtiznéa spoluprace s SP
3. Snadna spoluprace s P Snadna spoluprace s SP
4. Faktory dobré spoluprace P a SP
5. Faktory vzniku problémi pii spolupréci P a SP
6. Pro spolupréci ptiznivé charakteristiky P Pro spolupréci piiznivé charakteristiky SP
7. Pro spolupraci neptiznivé charakteristiky P Pro spolupréci nepiiznivé charakteristiky SP
8. Proces pfijeti SP na dané kole
9. Rady ohledné spoluprace P a SP pro budouci ~ Rady ohledné& spoluprace P a SP pro budouci P

Sp

5.2 Metody analyzy a zpracovani dat

V nasem vyzkumu byla zvolena metoda zakotvené teorie (grounded theory). Jedna
se 0 metodu vyvinutou Barneyem Glaserem a Anselmem Straussem v 60. letech minulého

stoleti. Vyuziva se k vytvofeni teorie, kterd odhali socidlni vztahy a vzorce chovani (Birks

& Mills, 2015).
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Evans (2013) rozliSuje ¢tyfi zakladni typy zakotvené teorie — Klasickou,
Straussianskou, konstruktivistickou a feministickou. V nasem vyzkumu vyuzivame

klasickou zakotvenou teorii (CGT).

CGT vychazi z pavodniho dila Glasera a Strausse The Discovery of Grounded
Theory (1967), nékdy je oznaovana taky jako Glaserianska. Vyznacuje se vEtsi volnosti a
mén¢ specifikovanymi postupy pii kddovani na rozdil od verze Strausse a Corbin (1997).
Jako klicovy je zde povazovan induktivni proces, diky némuz miize vyzkumnik piejit od dat
k empirickym zobecnénim a samotné teorii. DuleZitou ¢asti jsou vyzkumnikovy poznamky,
kde zaznamenava své postiehy z analyzy. Takto mu data umoznuji vytvorit tzv. teoretickou

senzitivitu (Heath & Cowley, 2004).

Pfi procesu analyzy vyuzivda CGT dva zékladni druhy kédovani — substantivni a
teoretické. Substantivni kédovani je proces konceptualizace empirické podstaty studované
oblasti — dat, na nichz je zalozena teorie. Proces smétuje od prvotniho otevieného kodovani
a sledovani incidenci az ke vzniku hlavni kategorie, ktera spolu se vztahy s vedlejSimi
kategoriemi musi naplnit teoretickou saturaci. Teoretické kodovani zaznamenava, jak
mohou substantivni kody navzijem souviset. Tvoii jakési hypotézy, které maji byt

integrovany do teorie (Holton, 2010).

Teoretické saturace docilime pomoci konstantni komparace incidenci v datech tak,
aby byly ziskany vlastnosti a dimenze kazdého kodu. Proces komparace pokracuje, dokud
neni dosazena nezameénitelnost indikatorti a jiz zadné nové vlastnosti a dimenze nevznikaji
(Holton, 2010). CGT umoznuje vyuzit jak kvalitativni, tak kvantitativni data. Jako data mize
byt pouzito v§e — od rozhovort, ptes fokusové skupiny az po dokumenty a sekundérni data.

VyuZity mohou byt rovnéZ rizné skupiny respondentli (Kennedy & Lingard, 2006).

Rozhodli jsme se tedy zahrnout do analyzy tii zdroje dat: (1) rozhovory se $kolnimi
psychology, (2) rozhovory s pedagogy a také (3) vysledky diplomovych praci zabyvajicich
se tématem vztahli a kooperace Skolnich psychologii s pedagogy piimo ¢i jako jednim

z témat. Do analyzy tak byly zahrnuty jak data primarni, tak sekundarni.

Vyuziti sekundarnich dat mtize mit v zakotvené teorii sva tskali. Mezi hlavni z nich
fadi Whiteside et al. (2012) etické problémy, kvalitu dat a jejich relevantnost a také vztah
vyzkumnika k datim. Jako nejvétsi eticky problém povazuji autoii skutecnost, ze
respondenti v ptivodnich studiich dali sviij souhlas pouze pro zahrnuti do dané studie, nikoli

do studie nové. Dalsi z uskali je podle autori kvalita a relevantnost sekundarnich dat.
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Popisuji, ze data mohou byt zastarald nebo neuplna. Kvalitu zpracovani nemize vyzkumnik
pracujici se sekunddrnimi daty ovlivnit. Vyzkumné otazky piivodnich studii mohou byt
stejné nebo velmi podobné — pak miize sekundarni analyza postradat vétsi hodnotu. Problém
muze spocivat také v situaci opacné, tedy Ze data z plivodni studie nemusi byt zcela
kompatibilni s cili studie nové. A stejné jako v kazdém kvalitativnim vyzkumu hrozi riziko
zaujatosti vyzkumnika — ponoieni i distanc vyzkumnika od tématu piinasi obé sva pozitiva

I negativa.

Vsechna tato uskali jsme dikladné zvazovali a snazili se oSetfit co nejvice z nich.
Etickymi aspekty se zabyvame v kapitole Etické aspekty vyzkumu. Opravdovou vyzvou
byla kvalita sekundarnich dat — jsme si védomi, ze diplomové prace maji rliznou kvalitu
Vv z&vislosti na daném studentovi, jeho vedoucim, ¢i domovské univerzité. Zvazovali jsme
rizna kritéria vybéru téchto praci, jejich finalni podobu a odiivodnéni najde ¢tenaf v kapitole
Vybér vyzkumnych souborti. Relevantnost dat jsme zajist'ovali tim, ze jsme vSechny prace
nalezené podle kli¢ovych slov a ndzvii jesté pred samotnou analyzou ¢etli a posuzovali jejich
relevantnost na zéklad¢ toho, zda zmifluji téma kooperace a vztahu Skolniho psychologa a
pedagoga. Vnoteni vyzkumnika do tématu nebylo mozno ovlivnit, nicméné jsme se snazili

o poctivou sebereflexi, nad kterou se zamyslime v kapitole Diskuse.

V ramci zakotvené teorie jsme tedy provadéli analyzu primarnich 1 sekundérnich dat
na zaklad¢é stejného postupu. Nejdiive jsme provedli transkripci vSech rozhovort. Prepisy
rozhovort a empirické ¢asti diplomovych praci byly nasledné vytisknuty a analyzovany

metodou tuzka-papir. V pribchu celé analyzy jsme si rovnéz psali poznamky.

Pii procesu analyzy byly vyuzity dva zakladni druhy kodovéni — substantivni a
teoretické. V ramci substantivniho kdédovani jsme sledovanim incidenci jednotlivych témat
ziskali hlavni kategorii, kolem které se ptidruzily kategorie vedlejsi ve vzajemnych vztazich.
Uryvky v textech jsme si zvyraziiovali riiznymi barvami podle relevantnosti k vyzkumnym
otazkam. K vyznafenému textu byl vzdy doplnén i pfislusny kod kategorie. V rdmci
teoretického kddovani jsme hledali souvislosti mezi substantivnimi kody. VSechny vzniklé
kody jsme si vypsali do textového dokumentu v pocitaci, zapisovali jejich incidenci u
jednotlivych pfipadii a poté tvofili hypotézy, jakym zplsobem tyto kody maji byt
integrovany do vysledné teorie. Analyza dat probihala soucasn¢ se sbérem, v prubéhu tedy
dochézelo ke zménam kategorii 1 vzajemnych vztahi mezi nimi na zakladé nové ziskanych

informaci. Zpracovanim vSech dat pomoci konstantni komparace tak postupné doslo
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k teoretické saturaci a ustaleni kategorii a jejich vzajemnému propojeni. Vysledné kategorie

a vztahy mezi nimi tvofici teorii jsme postupné zaznamenavali do schématu.

V nasledujici tabulce uvadime piiklad, jak vypadal proces kodovani.

Tabulka 3: Piiklad kédovani vynatku z rozhovoru

Cast piepisu rozhovoru kédy podkategorie kategorie
Jasi lim, 7 tni bylo to, z ¢ dafilo. . . .
Za stmys 1:;1136 pr\i? 1111, Z'?“ 0,26 5¢ neico p;) aln, ° viditelné vysledky Profesni vliv
¢ se podafilo n&aké dité posunout nebo lépe « x «
P ! P p prace SP kompetence SP charakteristik SP

komunikovat — s tim ditétem nebo rodici.

Pak si myslim, ze urcité je to né&jaka kolegialni

Podpora vztahu
podpora. To znamena, Ze jedna ucitelka fekla ,,hele, doporuéeni od jiného . ’p oo
. R s . " treti stranou dalsi vlivy
Jana byla dobr4, pust’si ji do tfidy, ona ti d4 zas jinej  ucitele
vhled* (pedagog)
A pak si lim, ze i to, Ze j cali byt vi ,
pak si myslim, zZe i to, Ze jsme zacali byt vice prohloubeni

oteviengjsi. Fakt jako ucitelé vici sobé navzijem,

spoluprace mezi

spoluprace a

takZe to znamena, Ze Si za¢iname davéfovat mezi el 1 oteviena vliv zaméfeni
sebou, Ze ta podpora tam je. Ze to neni konkurence uciteli komunikace Skoly

mezi uciteli, tim padem je ta dGvéra vidét i ve vztahu . L ey zamg&stnancl

K té psycholozce. vzéijemna duvéra

Mozna taky harmonizaéni pobyty, protoze zacali . L,

jezdit oba dva na harmonizéky a tvoii program pro  neformalni akce pestovafn ,

ty Zaky. TakZe se tam setkavaji jak s témi détmi, tak nefortonalnlch vliv zaméfeni
s témi uciteli. A je to prosté na bazi pratelstvi, ten  ziskavani diveéry vatahi 133 Skoly

vztah. Ze tam Si prosté zacali davéfovat. Takze pracovisti

spousta faktord.

A samoziejm¢ pan feditel, on byl o tom predstaveni SP

piesvéd&eny, Ze to je piinosny, takZe to tak i uCitelim feditelem (vedent) vytvti

ucitelim podaval. A ja jsem se snazila ji taky
nabizet. Ted’ka tteba furt piSu ucitelm i zakiim, at’
se na ni neboji obracet, kdyby néco.

presvédceni feditele

0 smysluplnosti
pozice SP

na Skole ptiznivé
podminky pro SP

Vliv vedeni skoly

Je to samoziejm& i o nastaveni toho ucitele.
Netikam, Ze vSichni jsou sni srozuméni.
Samoziejm¢ ne vzdy souhlasi stim, co ta
psycholozka fekne, protoze jsou tam ucitelky, které
jely spoustu let takhle a nechtéji to moc meénit. Ale
myslim si, Ze ji ted’ pfijimaji docela dobfe.

spolupracujici ucitelé

nespolupracujici
uditelé

pfiznivé
charakteristiky P

neptiznivé
charakteristiky P

postoj pedagoga
k SP

5.3 Vyzkumné soubory

V nasem vyzkumu byly zahrnuty 3 vyzkumné soubory: (1) Skolni psychologové, (2)

pedagogové a (3) diplomové prace zkoumajici vztah skolnich psychologt s pedagogy,

vzdy z pohledu jedné z profesi. Ziskavame tak data od skupiny Skolnich psychologl a

pedagogt piimo i zprostfedkovang.
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JelikoZ ob¢ skupiny maji jiné profesni zaméfeni a odliSné pracovni i1 Zzivotni
zkuSenosti, mohou se na téma divat kazdy z trochu jiné perspektivy, z nichz ob¢ jsou stejné
cenné. Tato kombinace se tedy zdala jako optimalni vzhledem k povaze vyzkumnych cilt.
Vétsina diplomovych praci, které se zabyvaji podobnym tématem, zahrnuji pouze jednu
z téchto skupin coz je vzhledem k rozsahu téchto praci pochopitelné, nicméné pro skutecné
proniknuti do podstaty problému povazujeme za nutné tazat se piislusnikti obou téchto

profesi, a zaroven stavét také na jiz ziskanych vysledcich jinych praci.

5.3.1 Vybér vyzkumnych souboru

Ziskavani respondentii-Skolnich psychologii probihalo v druhé poloving roku 2019
a zacatku roku 2020. Oslovovani byli pfedev§im Skolni psychologové v dojezdové
vzdalenosti autorky prace, tedy v Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Celkem bylo
osloveno 12 skolnich psychologti, a to pomoci mailové, telefonické i osobni formy, z nichz

10 souhlasilo s realizaci interview.

Ziskavani respondenti-pedagogi byl velmi naroény proces. Sbér dat se
uskutecniovat na jatfe roku 2020, v dobé pandemie viru Covid-19 a uzavieni $kol. Osobni
oslovovani tak nebylo viilbec mozné, museli jsme se spoléhat pouze na telefonickou a
mailovou formu kontaktu. V prvotni fazi byli pedagogové k osloveni vybirani pomoci
vyhledavani $kol v krajskych méstech CR, na kterych pisobi $kolni psycholog, coz bylo
ovéiovano na jejich webovych strankach. Celkem bylo pomoci emailu osloveno 35
pedagogii, znichz odpovéd zaslali 3 znich, vSechny byly zamitavé. Posun nastal az
oslovenim administratorky facebookové skupiny Ucitelé+. Jedna se o vefejnou skupinu,
primarné po pedagogy, kde sdili své pedagogické zkuSenosti, nazory na politické déni
Z oblasti Skolstvi a radi se o pedagogickych, procesnich 1 administrativnich zaleZzitostech,
které jsou s touto profesi spjaty. Skupina méla v dobé osloveni okolo 11 100 ¢lend (udaj ze
srpna 2020). Po vyvéseni mého inzeratu s nabidkou casti na vyzkumu se podafilo ziskat 7
respondentt. Dalsi respondent byl dohodnut za pomoci kolegyné z katedry. Celkem se tedy
podaftilo ziskat 8 pedagogt, a to konkrétné z kraji Olomouckého, Zlinského, Libereckého,

Kralovehradeckého, Stiedoceského a hlavniho mésta Prahy.

Ttetim vybérovym souborem byly zavérecné diplomové prace, které se vénovaly
tématu kooperace skolnich psychologii s pedagogy, ¢i se zminovaly o vztahu téchto dvou

profesi (napf. jako soucést tématu role skolniho psychologa, ¢i kritické oblasti jeho profese).
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Prace byly vyhledavany v pribéhu Cervence 2021 na online databazich zavére¢nych praci —
primarn¢ z databaze Thesis.cz, doplnéna Narodnim registrem vyzkumu o détech a mladezi

a Digitalnim repozitafem Univerzity Karlovy a Google vyhledavacem.

Byly vyhleddvany na zékladé¢ nézvi a kliCovych slov Vtéchto zdkladnich

kategoriich:

1. vztahy/spoluprace $kolniho psychologa,

2. vztahy/spoluprace pedagoga,

3. Skolni psycholog (limity/kriticka mista profese, profesni identita/role) a
4. prace $kolniho psychologa/SPP z pohledu pedagogtl.

Timto zptisobem bylo nalezeno celkem 17 praci. Na zaklad¢ jejich posouzeni byly
z vyzkumného souboru tfi prace vytazeny, nebot’ nevyhovovaly stanovenym kritériim (vizte
nize). Do zavérecné analyzy bylo tedy zahrnuto celkem 14 praci, mezi nimi byly prace

bakalarské, magisterské i rigordzni.

Vsechny soubory byly vybirdany pomoci zamérného vybéru. Skolni psychologové
byli vybirani pomoci u€elového vybéru, a to na zéklad¢ véku tak, aby bylo zastoupeno
oslovovani na zakladé dostupnosti a pomoci metody snéhové koule. Pedagogové byli
vybirani na zakladé dostupnosti a dobrovolnosti. Pivodni zamér Géelového vybéru na
zaklad¢ véku nebylo moZzno vzhledem k narocnosti ziskdvani respondenti uskutecnit.
Zavérecné prace byly vybirany na zakladé dostupnosti V internetovych databazich

zaverecnych praci jednotlivych univerzit.
Pro zatazeni do vyzkumu byla pro vSechny skupiny zvolena specificka kritéria.

Aby mohl byt do naseho vyzkumu zahrnut $kolni psycholog, musel spliiovat tato

kritéria:

1. mit minimaln¢ 0,5 tivazek na jedné skole a

2. pusobit minimalné 2 skolni roky na stejné Skole.

Prvni kritérium bylo stanoveno jednak na zakladé naSich profesnich zkuSenosti —
polovi¢ni uvazek je podle nas minimalni velikost k tomu, aby mohl byt Skolni psycholog
pocitove bran jako interni pracovnik Skoly. Jednak jsme ale také vychazeli z dalSich zdroji
a ndzorit odbornik. Napf. Smékalova (2014, s. 25) uvadi, Ze ,,aby profese skolniho

psychologa mohla splnit to, co nabizi (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.), je zapotiebi alespon
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poloviéniho avazku.“ V metodickych listech pro SPZ vydavanych MSMT je uvedeno
doporuceni, aby tvazek skolniho psychologa neklesl pod 0,5, nebot’ by se tim ztratila jeho
funkénost pro &innost $koly jako systému a plnil by spise roli zaméstnancti SPZ (MSMT,
nedat.). O ztrat¢ smyslu pozice Skolniho psychologa v ptipad¢ uvazku mensiho nez 0,5

hovoii také Stech a Zapletalova (2013).

Druhé kritérium vychazi z diskuse s jinymi Skolnimi psychology ohledné casu
»aklimatizovani“ Skolniho psychologa ve Skole. VétSina naSich kolegii se shodla na dolni
hranici, kdy je Skolni psycholog $kolou pfijat, a tou jsou 1-2 roky. Mares (2017) ve své studii
vymezuje minimalni hranici jednoho roku pro adapta¢ni obdobi Skolniho psychologa. Ke
kritériu dvou let dosla ve svém vyzkumu také Zapletalova et al. (2014). Nakonec jsme

rozhodli ptiklonit se pro jistotu k piisn€jsimu kritériu v podobé 2 let.
Aby mohl byt do naseho vyzkumu zahrnut pedagog, musel spliovat tato kritéria:

1. pusobi na skole, kde byl nebo je skolni psycholog minimalné po dobu 2
Skolnich rokd na minimalné 0,5 uvazku,

2. pusobi minimalné 2 Skolni roky na stejné skole a

3. je ve funkci tfidniho ucitele, vychovného poradce nebo metodika

prevence.

Prvni a druhé kritérium bylo zvoleno ze stejnych diivodua jako kritéria pro Skolni
psychology (vizte vySe). Treti Kritérium bylo zvoleno pfedev§im z povahy danych
pedagogickych pozic — tfidni uclitelé jsou z pedagogii hlavnimi spojkami Skolniho
psychologa, nebot’ at’ uz se jedna o zakazku prace se ttidou ¢i zdkem, jsou to oni, ktefi jsou
pro psychologa spolupracovniky, nebo minimélné poskytovatelé informaci. Vychovni
poradci a metodici prevence jsou zase uzkymi spolupracovniky Skolniho psychologa v ramci
SPP. Naopak externi ucitelé, nebo ucitelé, kteii vyuéuji pouze nékteré predméty bez vlastni
ttidy prichazi se Skolnim psychologem do kontaktu nejméné. Jejich zkuSenosti by tedy

pravdépodobné nebyly tak velké jako v ptipad€ vySe zminénych pozic.
Aby mohla byt do vyzkumu zahrnuta zavéreéna prace, musela spliovat tato kritéria:

1. mapuje vztah ¢i kooperaci Skolnich psychologh a pedagoglti na
Ceskych zakladnich ¢i stfednich Skolach pifimo, nebo v ramci
pfidruzenych témat,

2. neni star$i nez z roku 2005 a
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3. prace je oponentem i vedoucim doporucena k obhajobé¢.

Prvni Kkritérium bylo zvoleno tak, aby byly zavére¢né prace relevantni vzhledem
k nasim vyzkumnym cilim. Nejdiive jsme méli v planu zahrnout pouze prace, které se
vnazvu jasn¢ deklaruji jako zkoumajici vztah ¢i spoluprdci Skolniho psychologa
s pedagogy, nicmén¢ v prub&hu reserse jsme museli kritérium rozsitit, nebot’ bychom se tak
pfipravili o cenné poznatky v jinych pracich, kde sice neni vztah/kooperace tématem
hlavnim, ale v rdmci vysledkll se 0 ném prace podrobnéji zminuyji.

Druhé kritérium jsme zvolili na zdkladé legislativniho ukotveni pozice Skolniho
psychologa ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., ktera formalné vymezila kompetence $kolniho
psychologa. Pfed rokem 2005 na nékterych Skolach také plisobili psychologové, nicméné

pojeti, jaké zndme nyni, mizeme datovat az pravé od zminéného roku.

Treti kritérium bylo zvoleno s ohledem na vyfazeni velmi nekvalitnich praci, které

by mohly zkreslit vysledky naseho vyzkumu.

5.3.2 Popis vyzkumnych soubori

V nasem vyzkumném souboru bylo zahrnuto 10 Skolnich psychologii, 8 pedagogi
a 14 zavéreénych diplomovych praci. V rdmci anonymizace a rovnéz zjednoduSeni jsme
kazdému souboru piifadili kod obsahujici pismennou zkratku vyjadiujici piislusnost
k danému souboru (SP — $kolni psycholog, P — pedagog, ZP — zavérecna prace) a ndhodné

pfifazené Cislo.

Skolni psychologové

Primérny vék Skolnich psychologt byl 41,8. Snahou pfi vybéru respondentt bylo
zatadit mladsi i star$i psychology. Vybérovy soubor Skolnich psychologt tak zahrnuje 5
respondentli ve véku do 35 let a 5 respondentii ve véku nad 35 let. Ve vybérovém souboru
jsou tak zahnuti respondenti ve véku v rozmezi 26-69 let, z nichz 8 jsou Zeny. VSichni
pracuji na vefejnych skolach, 9 z nich na Skolach zakladnich. Dalsi sociodemografické udaje

uvadime v nasledujici tabulce.
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Tabulka 4: Zakladni sociodemografické idaje o Skolnich psycholozich

pisobeni na . praxe Zaki na typ
kod pohlavi vék uvazek praxe ve SP .

Skole mimo Skole Skoly
SP1 Q 69 3 roky 0,5 10 let 42 let 100 78
Sp2 Q 42 3 roky 0,5 3 roky 12 let 400 Z8
SP3 3 37 2 roky 05 4 roky 9 let 600 V4
Sp4 3 69 13 let 05 14 let 7 let 540 G
SP5 Q 29 3 roky 1,0 3 roky 1rok 450 V4
$P6 Q 64 10 let 05 10 let 14 let 380 z8
Sp7 Q 26 2 roky 1,0 2 roky 0 let 750 78
SP8 Q 27 2,5 roku 05i1,0 2,5 roku 0 let 500 VA
Sp9 Q 26 2 roky 2x0,5 2 roky 0 let 250/500 78
SP10 Q 29 3 roky 1,0 4 roky 0 let 450 V4

Pozn.: ZS — zékladni $kola, G — gymnazium.

Pedagogové

Primérny vék pedagogi byl 40,9. Ve vybérovém souboru jsou zahrnuti respondenti
ve vékovém rozmezi 28-56 let. VSechno jsou to zeny, 6 z nich pracuje na vetejnych skolach,
2 na soukromych. Stejné tak 6 z nich plisobi na zékladnich Skolach, 2 na gymnaziich.

V nésledujici tabulce uvadime dalsi podrobnosti.

Tabulka 5: Zakladni sociodemografické tidaje o pedagozich

kod pohlavi vék  pusobeni praxe v pozice Zaki na typ Skoly
na Skole pedagogice skole

P1 Q 36 13 et 13 let VP 650 Z8

P2 Q 45 11 let 22 let TU 1st. 350 z8

P3 Q 56 22 let 22 let VP, ZR 155 5. Z8

P4 Q 41 4 roky 15 let TU 480 G

P5 Q 30 5 let 8 let TU 250 s. G

P6 Q 44 20 let 20 let TU 2. st 800 Z8

P7 Q 47 5 let 21 let TU 2.st.,, VP 520 ZS

P8 Q 28 6 let 6 let TU 82 ZS

Pozn.: pozice: VP — vychovny poradce, TU — t¥idni ugitel, ZR — zastupce feditele, 1.5t — 1. stupeti, 2. st. — 2.

stupen; typ $koly: ZS — zakladni §kola, G — gymnézium, s. — soukroma $kola.

V ramci sbéru sociodemografickych dat jsme se také ptali pedagogli na udaje o

skolnich psycholozich na jejich skole. Uvadime je v Tabulce 6.
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Tabulka 6: Zakladni sociodemografické tidaje o psycholozich na $kolach pedagogt

pusobeni na

pohlavi odhad véku ‘Kole iivazek SP piedchozi SP

SPu P1 Q 44-50 let 5 let 0,5 ano (2)

SP u P2 Q 50 let 2 roky 1,0 ne

SPu P3 Q 35 let 2 roky 05 ano (2)

SPu P4 Q 30 let 2 roky 1,0 ano (1)
SPuPs 3 36 let 8 let 0,5 neznamo
SPu P6 Q nad 30 let 7 let 1,0 ne

SP u P7 Qa? 50 a 30 let 2al5let 05 ne

SP u P8 Q 35-40 let 3 roky 05 ne

Zavérecné prace

Polovina zavére¢nych diplomovych praci pochazela z Karlovy Univerzity, druhou
nejvice zastoupenou byla Univerzita Palackého (5) a po jedné praci z Univerzity Hradec
Kralové a Mendelovy univerzity v Brné. V naSem souboru bylo celkem 7 praci
magisterskych, 5 bakalafskych a 2 rigorézni. VSechny prace vyuzivaly kvalitativni
metodologicky design, dvanact z nich vyluéné a dvé z nich v ramci smiSeného designu.

Podrobnéjsi informace uvadime v nasledujici tabulce.
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Tabulka 7: Zakladni udaje o analyzovanych diplomovych pracich

. jmé . t yzkum.
kod jméno autora  nazev prace Jméno : uni. rok yp' vyzkum vyzim
vedouciho prace soubor
Spolupraca skolskych
psycholdgov a
Barbora Irena .
ZP1 ., uditel'skych timov z ... , UK 2021 Magr. KVL SP (13)
Sakmarova . i Smetackova
pohl'adu skolskych
psycholdgov
Duivéra ve vztazich
Lenka mezi uéiteli a Stanislav SP (1), P
ZP2 < UK 2010 Magr. KVL ’
Suchardova zacinajicim §kolnim Stech g (24)
psychologem
Milan Kdo je to §kolni Barbora SP (4),P
ZP3 UK 2020 Magr. KVL
Durchénck  psycholog? Lucké g (15), V (5)
ZP4  RadimKerr  ntckdmistaprofese Eleonora - \\p o0 gy gps)
Skolnich psychologti Smékalova
, Limity prace o
Kl Kat “
zps ot zaginajiciho skolniho o UP 2018 Bc.  KVL  $P(9)
Simkova Palova
psychologa
Renéta EOIS:OJB TClliell?nk i Eleonora P (KVN -
ZP6 enaa oneepet SKomic ot up 2011 B SM 68, KVL —
Jaltivkova poradenskych Smékalova 6)
pracovist’
Skolni psycholog a
Johana jeho prace z pohledu P (27), SP
ZP7 — UP 2013 R. KVL
Vonostranska ~ pedagogti a skolnich (6)
psychologti
Problematické
zpg ~ fuzana o siwace, Amma gk 2017 Be.  KVL  $P(5)
Hanauerova které piinasi pozice Klimesova
§kolniho psychologa
. Skolni poradenské
Monika . Anna
ZP9 Chrtkova prac'0V1stev— o Kucharské UK 2018 Magr. KVL P (46)
realita a o¢ekavani
Skolni psycholog Lidmila P (KVN —
ZP10  PetraFinkova  o¢ima uciteld UK 2007 Magr. SM 98, KVL -
. . Valentova
zakladni $koly 4)
Vliv vztahti na
Markéta pracovisti na profesni “
ZP1l Pechova identitu skolntho N UK 2015 R KVL SP (6)
psychologa
. Vnimani role §kolniho
Martina sychologa
ZP12  Kultova PSy ‘g . Jan Hubert UHK 2015 Magr. KVL P (11)
pedagogickymi
pracovniky
Skolni psycholog na .
Pavla 5 . , Lucie MEN y
ZP13 Hasmukova S? a J.eho spoluprace s Foltovi DELU 2015 Bc. KVL SP (6)
uciteli
Zkusenosti s
Nikola pusobenim $kolnich Eleonora SP(8), V
ZP14 . .. P 201 Magr. KVL
Fialova psychologt v kraji Smékalova v 016 or (8), P (45)

Vysocina

Pozn.: univerzita: UK — Univerzita Karlova, UP — Univerzita Palackého v Olomouci, UHK — Univerzita Hradec Kralové,
MENDELU — Mendelova Univerzita v Brné; typ prace: Be. — bakalaiska, Mgr. — magisterska, R. — rigorézni; vyzkum:
KVL — kvalitativni, KVN — kvalitativni, SM — smiSeny; vyzkumny soubor: V — vedeni $koly.
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5.4 Etické aspekty vyzkumu

Vsem respondentim, ktefi poskytli interview, byl oteviené vysvétlen cil vyzkumu,
byli pfedem obeznameni s obsahem rozhovoru. Byla jim nabidnuta moznost kdykoliv
Vv prubéhu vyzkumu odstoupit, poptipadé¢ odmitnout zatazeni ziskanych dat do analyzy.
Nabidku s tcasti na vyzkumu bylo mozno odmitnout, v piipadé¢ pedagogl se jednalo o

dobrovolné hlaseni do vyzkumu bez ptimého osloveni.

Samoziejmosti bylo zachovani anonymity vSech respondentd, a to ve vSech fazich

vyzkumu. Misto jmen jsou v praci oznaceni kodovym oznacenim.

Pti transkripci zvukovych nahravek do textu byly vymazany nebo pozménény
konkrétni jména lidi, ndzvl Skol a jinych instituci. Nahravky byly po transkripci smazany ze

vSech nahrévacich zafizeni vyzkumnika.

Pro analyzu zavére¢nych praci byly vybrany pouze vefejné pfistupné prace v online
databazich. Autofi téchto praci rovnéz uvadi, Ze zachovavali anonymitu a dobrovolnost
svych respondentli. V nasem vyzkumu jsme neanalyzovali vypovédi jednotlivych
respondentli jakozto piipadil, nybrz vysledky zavére¢nych praci jako celku. Timto zptisobem
jsme se zajistili naprostou anonymitu respondenti, a proto jsme se na jejich opétovny

souhlas vzhledem k naro¢nému procesu vyhledavani jiz neptali.

Na tomto misté bychom se také chtéli kratce vénovat sebereflexi vyzkumnika.
Autorka prace je sama Skolni psycholozkou. Zvolené téma, jak bylo popsano v uvodu prace,
je pro ni pfedevs§im profesnim zdjmem, od kterého si slibovala lepsi pochopeni kooperace
Skolniho psychologa s pedagogy pro sebe i své kolegy. Ve své tém¢ét sedmileté praxi ve Skole
pozoruje vyvoj svych vztahii k pedagogiim — sama si zazila n€kolik nepiijemnych situaci,
které ji formovaly, ale téz poznala skvélou spolupraci a podporu ze strany pedagogt. Na
pocatku kariéry si nesla vii¢i pedagoglim premrsténd oc¢ekavani, co je v jejich moci ve tfidé
ovlivnit, a co vSe by méli délat. Obcas podléhala dojmu, ze toho pedagogové nedélaji dost a
nespolupracuji s ni tak, jak by si ptala. Postupné dospéla k hlubSimu pochopeni pedagogické
prace z naslechi ve tfidach, z rozhovori s pedagogy, z programti pro ttidy, které sama vedla,
¢i z vlastni pedagogické zkuSenosti na vysoké skole. Tyto zkuSenosti zasadnim zplsobem
ovlivnily jeji vnimani pedagogické profese a zacala si uvédomovat jeji nesmirnou naroc¢nost,
specifika a limity. Zacalo ji trapit st€zovani si psychologli na pedagogy a pedagogl na

psychology, a chtéla usilovat o vzajemné porozuméni téchto profesi, obou nesmirné
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naro¢nych na osobnost a psychickou odolnost. Prvotni hyperkriti¢nost skolniho psychologa
k uciteliim tak postupné vystiidala pokora a tcta k pedagogické profesi. Autorka prace tak
dokézala lépe diferencovat jednotlivé situace a lidi a nepodléhat tolik generalizacim a

zobeciiovani. To pomohlo divat se na téma vice nezaujaté a z pozice obou profesi.
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6 VYSLEDKY

V této kapitole si podrobné ptedstavime vysledky naseho vyzkumu mapujiciho
spolupraci $kolniho psychologa s pedagogy. Ctenai zde tak nalezne model vytvoteny
metodou zakotvené teorie — ten zndzoriiuje promeénné, které se na utvareni vztahu téchto
dvou profesi podili a rovnéz vztahy mezi nimi. Model je popsan jednak v textu, jednak

pomoci grafického schématu a piehledové tabulky.

Teorie vznikld z analyzy dat je v celkovém pohledu zobrazena v nasledujicim

schématu, nicméné v dalSich podkapitolach si model pro vétsi piehlednost rozdélime na

sekce a detailn¢ popiseme jeho jednotlivé prvky.

Obrazek 1: Schéma modelu zakotvené teorie spoluprace Skolniho psychologa s pedagogy

nepfiznive & .
R role SP neni
charakgt'e:’nstlky srozumitelna ‘ srozumitelna
y D —
\ J 2 9
“w-,\\ priznivy nepfiznivy
1 — \ vliv vedeni vliv vedeni
,8 priznive \ - /
charakteristiky
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-
priznivé zaméreni x3steng / S nepriznivé
Skoly casiecnedsmisens zaméfeni koly
pusobeni proménnych
y 4 T
£
dalsi dalsi
priznivé viivy nepfiznivé vlivy

» A o
( dobra kvalita ' primérna &i Spatna kvalita
spoluprice proménliva kvalita spoluprace &i jeji
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postoj

pedagoga k SP

priznivé : nepriznivé A
charakteristiky smisené charakteristiky charakteristiky
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6.1 Postoj pedagoga ke Skolnimu psychologovi — mira otevi‘enosti ke

spolupraci

Ustiedni kategorii naseho modelu je postoj pedagoga ke Skolnimu psychologovi.
Tento postoj je v prvotni fazi, ve fazi, kdy se utvaii pedagogiv nazor, zda spolupraci se
Skolnim psychologem vlibec zvazovat, zaloZena pfevazné na tom, jaky pedagog je, presnéji
feceno na charakteristikach pedagoga. Jedna se o Sest z analyzy vzniklych charakteristik,
které tvoii kontinuum. Podle umisténi na téchto kontinuich mizeme rozd¢lit charakteristiky
pedagoga na piiznivé (ke spolupraci), smiSené a neptiznivé (ke spolupréci). Podrobné si tyto

charakteristiky popiSeme v kapitole Charakteristiky pedagoga.

Podle pedagogovych vlastnosti 1ze pak odvodit jeho prvotni nastaveni. Pokud se
budou charakteristiky pedagoga ptiklanét vice na stranu pfiznivych charakteristik, bude se
zvySovat pravdépodobnost ofevicenosti ke spoluprdci. V piipadé piiklonu k neptiznivym
charakteristikam se bude zvySovat tendence k neochoté spolupracovat. Primérné stiedni
hodnoty Sesti charakteristik (v modelu oznacené jako smiSené charakteristiky pedagoga)
budou svazovat pedagoga k nerozhodnosti. Pro lepsi nazornost uvadime nasledujici vykroj

schématu.

Obrazek 2: Schéma vlivu charakteristik pedagoga na jeho otevienost ke spolupraci

(vytez)

postoj _
pedagoga k SP

priznivé o ' nepfiznive )
charakteristiky smisené charakteristiky charakteristiky
pedagoga pedagoga | pedagoga

neochota ke
spolupraci

otevienost ke
spolupraci

(]
l nerozhodnost I

Otevicenost ke spoluprdci se skolnim psychologem je ochota, pfijimajici postoj
pedagoga, ktery potencidlné umoziiuje spolupraci navazat. S timto postojem je vyssi

pravdépodobnost, ze pedagog psychologa oslovi s konkrétni zakazkou nebo souhlasi se
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spolupraci v ptipadé, Zze zakazka ptijde od n€koho jiného (napt. rodi¢, vedeni, Skolni
psycholog...), umozni mu vstup do tfidy a piedpokladéd jeho ur€itou odbornost a znalost
psychologické problematiky, kterd piesahuje tu jeho. Takovy pedagog vnima Skolniho

psychologa jako pomoc.

Neochota ke spoluprdci se skolnim psychologem je odmitavy postoj pedagoga, ktery
vede jeho nositele k aplnému odmitnuti institutu $kolniho psychologa jako takového at’ uz
V podobé¢ oteviené, nebo Castéji skryté. Dochazi k rychlému odsouzeni osoby nebo funkce
psychologa. Takovy pedagog vnima Skolniho psychologa jako néco ohrozujiciho,
zbyte¢ného ¢i jako ,,praci navic“. Tento odmitavy postoj pak pfimo vede k tomu, ze

spolupréci se Skolnim psychologem nenavaze viibec, nebo pouze na nizké urovni kvality.

Nerozhodnost ke spolupraci se Skolnim psychologem je prostiedni hodnota na
kontinuu mezi otevienosti a neochotou ke spolupraci. Jednd se o nevyhranény postoj
pedagoga, ktery potiebuje pro své rozhodnuti dal§i proménné, které ovlivni jeho
vyslednou ochotu spolupracovat. Témito proménnymi jsou: charakteristiky SP, zaméfeni
$koly, vliv vedeni, srozumitelnost role SP a dal§i vlivy. Viechny tyto proménné jsou

podrobné popsany v nasledujicich kapitolach.

Postoj pedagoga (mira otevienosti ke spolupraci) je tak nejzasadnéjs$i proménou
celého modelu, nebot’ je prvotni. Podle ni se az nasledné tidi, zda na proces utvareni kvality
spoluprace budou mit vliv dalsi proménné a které to budou. VSichni respondenti se
zminovali ve svych vypovédich, Zze aby mohla spoluprace probihat, musi byt ucitel otevien
ke spolupraci. P4 k tomu fika: ,,Jako musim fict, Ze jestli si nevytvofili davéru (mysleno
pedagogové), tak to je spiS z jejich strany nez ze strany pani Skolni psycholozky.*

Tato otevienost je ddna pouze charakteristikami pedagoga, jinak je patrné nezavisla
na jinych proménnych. P8 postoj pedagogu vystihuje takto:

J& si myslim, Ze to je v lidech, ¢lovek se s tim musi néjak srovnat sdm a pfijmout, Ze doba je
jina. A toho vS§eho je potieba (mysleno pozice Skolniho psychologa a jinych odborniki ve
skole). Asi nam to nikdo do té hlavy nevnuti. Myslim si, ze i kdyby se pani psycholozka

snazila, nebo i pan feditel, tak si myslim, Ze to je v nds (mysleno pedagozich).
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6.2 Mira prijeti Skolniho psychologa a kvalita spoluprace

Postoj pedagoga ke spolupraci ovlivituje vyslednou miru piijeti Skolniho psychologa
a uroven kvality jejich vzdjemné spoluprace. Na zéklad¢é tohoto postoje se také lisi
proménné, které ke svému rozhodovani bude potfebovat. Tyto proménné se vzdy pohybuji

v kontinuu od pfiznivého po nepfiznivy vliv na spolupraci.

Pedagog s postojem otevienost ke spoluprdci bude K ziskani divéry a pfijeti
Skolniho psychologa potiebovat k rozhodnuti pouze jedinou proménnou — charakteristiky

SP. Na zakladé této proménné mtize dospét k

1. tplnému prijeti SP a tedy vysledna kvalita spoluprace bude dobra, &i
2. &asteénému prijeti SP a tedy vysledna kvalita spoluprace bude primérna &i

proménliva.

Ptehlednéji je to znazornéno v nasledujicim vykroji schématu.

Obrazek 3: Schéma situace v piipad¢ otevienosti pedagoga ke spolupraci (vytez)

otevienost ke
spolupraci

nepfiznivé
charakteristiky
SP

@ ey

pfiznivé
© charakteristiky

SP
Gplné pfijeti SP Eastecné prijeti 5P
divéra zvyknuti si

v

pramérna i
proménliva kvalita
spoluprace

dobra kvalita
spoluprace
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Laicky feceno, je-li pedagog naladén s psychologem spolupracovat, je pro troven
spoluprace rozhodujici uz jen to, jaky je psycholog. Ma-li pfiznivé charakteristiky, bude

vysledna spoluprace dobra. Pokud ne, bude spoluprace néjakym zptisobem narusena.

Pedagoga s postojem neochota ke spoluprdci zpravidla pii rozhodovani nedokaze
ovlivnit jakdkoliv jind proménna. Podle respondentt se jedna obvykle o 1-3 takto nastavené
pedagogy na $kole. Pedagog s timto postojem dochdzi automaticky k odmitnuti SP a
vysledna kvalita spoluprace bude tedy $patn4, nebo se nenavaze viibec. SP3 o tom hovofi

takto:

To jsou jeden aZ dva lidi na $kole. To je takovy travi¢ studni. Ale sta¢i jeden na $kolu a to je
nezbavitelna jednotka. Ale kazda skola takového m4, ono je to hodné dané vnitinim vztahovym

nastavenim.

V nasledujicim vykroji schématu je tato situace znazorn€na graficky:

Obrazek 4: Schéma situace pii neochoté pedagoga ke spolupraci (vyiez)

neochota ke
spolupraci

odmitnuti SP
neddvéra

spoluprace i jeji

Spatna kvalita
absence

Pedagog s postojem nerozhodnost bude k ziskani diveéry a piijeti $kolniho psychologa

potiebovat k rozhodnuti tyto proménné:

Charakteristiky SP,
Zameéreni skoly,
viiv vedeni,

srozumitelnost role SP a

o~ w0 N oE

dalsi viivy.
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Na zakladé téchto proménnych miZze dospét k

a) tplnému p¥ijeti SP a tedy vysledna kvalita spoluprace bude dobra,

b) &asteénému piijeti SP a tedy vysledna kvalita spoluprace bude primérna &i
proménliva, ¢i

¢) odmitnuti SP a tedy vysledna kvalita spoluprace bude $patna, nebo se

nenavaze vubec.

Pouzijeme-li znovu laické vysvétleni, mizeme fici, Ze nerozhodny pedagog nema
jasné vyhranény postoj ke spolupraci se Skolnim psychologem. Aby si tento postoj mohl
utvofit, pisobi na n¢ho zvysen¢, na rozdil od pedagogii rozhodnutych (spolupracovat ¢i
nespolupracovat), dalsi proménné. Takovy pedagog se napi. necha ovlivnit tim, jak se
k pozici psychologa stavi vedeni §koly nebo tieba jaké doporuceni na psychologa uvede jeho
kolega atp. Podrobngji ale tyto vlivy predstavime ¢tenafi v Kapitole Proménné vlivu na
spolupraci. Pro lepsi pfehlednost uvadime vztahy mezi proménnymi v nésledujicim vykroji

schématu.

Obrazek 5: Schéma situace pii nerozhodnosti pedagoga ohledné spoluprace (vyiez)

nerozhodnost
pfiznivé nepfiznivé _
( charakteristiky SP charakteristiky SP W
role SP je role SP neni
/ srozumitelna srozumitelna )
priznivy nepfiznivy
8 vliv vedeni vliv vedeni
- ’ 1
priznivé zaméreni o = nepriznivé
Skoly :castecng / smlseqe zaméreni Skoly
pusobeni proménnych \ )
dalsi dalsi
priznive viivy nepriznivé vlivy
Uplné prijeti SP castecné prijeti SP odmitnuti SP
ddavéra zvyknuti si neddvéra
dobra kvalita ] prﬁmérné ci Spatna kvalita

proménliva kvalita

spoluprace &i jeji
spoluprace

absence

spoluprace
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V nasem kontextu nechiapeme uroven kvality spoluprace Vv objektivnim slova
smyslu. V takovém pfiipadé by bylo nejpodstatnéjsim aspektem dobré kvality spoluprace
nejspis vysoka efektivita feseni, na kterém se spolupracovalo. Nase pojeti kvality spoluprace
je vsak cisté subjektivni predstava kazdého respondenta. Respondenti o ni hovotili spise
opisem ¢i nepiimo a nazory byly rozmanité. Z naSich dat neni moZzné a ani nebylo v planu
tuto definici sestavit objektivnim zptisobem. Uroven kvality spoluprace je definovana na
zaklad¢ synergie mnoha proménnych v modelu. Tak totiz nasi respondenti uroven kvality

spoluprace popisovali a chapali.

Muzeme ale na zaklad¢é vypovédi respondentt fict, ze dobra kvalita spoluprace je
takova spoluprace, ze které vznikd subjektivné kladny pocit ucastnika. Dobréd kvalita
spolupréce je synergické plisobeni respondenty zminénych ptiznivé plisobicich proménnych
V nasem celém modelu. Obdobné muzeme fict, Ze Spatna kvalita spoluprace je takova
spoluprace, ze které vznika subjektivné negativni pocit acastnika. A nakonec primérna
¢i proménliva kvalita spolupriace je na pomezi téchto dvou a vyvoladva v ucastnikovi

smiSené ¢i pokazdé jiné pocity (nckdy pozitivni, nékdy negativni).

Na zékladé vypovédi respondentil jsme tedy vymezili tii irovné kvality spoluprace,
které ale opé€t nejsou trichotomickymi izolovanymi proménnymi, nybrz dvéma krajnimi a

prostfednim bodem na kontinuu. Jsou jimi:

1. dobra kvalita spoluprace — nastava v ptipad¢, ze jsou splnény vSechny nebo
vétSina priznivé pusobicich proménnych (ve schématu oznaceny zelenou
barvou),

2. Spatna kvalita spoluprice ¢i jeji absence — nastava v ptipadé, Ze jsou splnény
vSechny nebo vétSina nepiiznive plsobicich proménnych (ve schématu oznaceny
¢ervenou barvou),

3. pramérna ¢i proménliva kvalita spoluprace — nastava v piipad¢, Ze ptisobi jak
ptiznivé, tak nepfiznivé proménné v rizném poméru. V modelu jsou nazvany
jako castecné/smisené piisobeni proménnych (ve schématu oznaceny oranzovou

barvou).

6.2.1 Uplné ptijeti SP, ditvéra
Uplné prijeti $kolniho psychologa je idealnim piipadem vedoucim K synergické

spolupraci mezi pedagogem a Skolnim psychologem. Obé strany jsou v tomto procesu
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vnimany jako rovnocenni partnefi. Pedagog ani psycholog se neciti v této spolupraci

ohroZen.

Jednim diikazem davéry pedagoga ve skolniho psychologa muize byt i jeho ochota
sveéfovat se mu nejen s pracovnimi, ale 1 osobnimi zaleZitostmi. Dal$im projevem muze byt

pocit, Ze se jeden na druhého mtize spolehnout. Piiklad divéry a pfijeti popisuje napi. P1:

Takze tam se to za ty dva roky posunulo tak, ze ucitelé uz se tolik neboji. A naopak, ted’ jsem
byla v atery v praci a néktefi ucitelé chodi i soukromé za tou psycholozkou se zeptat, co
v tyhle situaci. Takze si myslim, Ze ta divéra tam je. Jako neménila bych ji, neni to tiplné

jednoduchy né€kde sehnat psychologa, ktery bude profesné OK.

6.2.2 Odmitnuti SP, nediivéra

Pedagog Vv tomto piipadé odmita se Skolnim psychologem spolupracovat tplné.
Nékdy ale dochdzi k situacim, kdy spolupracovat musi, napt. v pfipadé, Ze zakazku zada
vedeni, zak, rodi¢ atp. Odmitnuti se miZe realizovat skryté, ale 1 oteviené. Ptiklad skrytého

odmitani uvadi napt. P1:

A né&kdy taky prob&hne, Ze ma né&jaky nazor (mysleno $kolni psycholozka) a ta ucitelka s tim
nesouhlasi. Ale myslim si, ze takovy ten otevieny konflikt ne. Jenom takovy ty drby, jak
normalné ty zensky to fesi. Co komu jak fekla a jestli jo nebo ne. Ale Ze by si vyloZen¢ né&jak

stéZzovaly mné nebo fediteli, tak to neprob¢hlo.

U otevieného odmitani miize dochazet i k vymezovani se viici psychologovi,
nerespektovani dohod s nim, shazovéni jeho schopnosti nebo ¢innosti. Ptiklad otevieného

shazovani nalezneme ve vypovédi SP9:

Po vyucovani na mé pani ulitelka zaklepala a ptisla mé nehorazné setvat, jak mé v Zivoté
jesté nikdo nesefval. Ze jestli si myslim, e jsem n&jaky spasitel, kdyz poslu dit& do poradny
a jestli si myslim, ze mu to jako n¢jak pomuize. A na zakladé c¢eho jsem k tomu jako dosla?
A strasné mé shazovala. A Ze jsem ji obesla jako tfidni ucitelku. No a pak jsem byla na
koberecku u feditelky a ta ji dala za pravdu, tak to byla pro m¢ fakt uz ta posledni kapka (...)
Pak kdyZ jsme méli dal o nécem jednat, tak mé potad urazela a shazovala, Ze jsem absolvent.
J4 jsem se teba snazila na jeji argument, Ze rozhodné neni v kompetenci psychologa posilat
do PPP, tikat, ze je to ve vyhlaSce...no tak na to mi fekla, Ze pokud jsme se ucili na skole
né&jaké legislativni vymezeni kompetenci psychologa, tak vyhlaska je sice jedna véc, ale na
téhle Skole se to teda d¢€la jinak. A to fekla pfimo v té feditelné a feditelka proti tomu netekla
nic.
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6.2.3 Caste¢né prijeti SP, zvyknuti si

U ¢astecného prijeti Skolniho psychologa se mohou objevit prvky obou piedchozich
postoji, a to v rizn¢ intenzit¢ ¢i Cetnosti. Je to postoj uprostied kontinua, ktery predpoklada,
ze existuji jak pozitivné nastavené promeénné pro spoluprici, tak i nékteré nepiiznivé

nastavené v ur¢itém pomeéru. Nékterd ze slozek rovné kvality spoluprace neni naplnéna.

Pedagog ¢i Skola si vtakovém piipadé na Skolniho psychologa zvykne, to ale
neznamena, Ze jej zcela piijme. SP10 popisuje své ambivalentni pocity ohledné piijeti
pedagogy: ,.Nevim, jestli m¢ nakonec n&jakym zpusobem piijali nebo nepiijali. Vis, Ze
nejsem asi zpétn¢ schopna fict, jestli k tomu opravdu doslo. Jenom spis si jako zvyknou, ze

tam jsi.«

6.3 Proménné vlivu na spolupraci

V této kapitole si predstavime podrobny popis jednotlivych proménnych vlivu
vV naSem modelu. Pro snadngjsi orientaci nejdiive uvadime na nasledujici strané piehledovou
Tabulku 8. V ni ¢tenaf nalezne rozpracovani konkrétnich proménnych vlivu na spolupraci —

vycet vSech polozek, které do dané proménné patfi.
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Tabulka 8: Detailni piehled jednotlivych proménnych vlivu

Piiznivé charakteristiky pedagoga

Nepriznivé charakteristiky pedagoga

Zajem o psychiku zaku a tfidu
Otevfenost pro nové a touha rozvijet se
Spoluprace a komunikace

Zdravé sebevédomi a sebereflexe
Nezaujaty vici psychologiim

Tolerance ke svébytnosti psychologie

Nezajem o psychiku 74k a tfidu
Rigidita a lenost

Izolace a Spatna komunikace

Problémy se sebevédomim a sebereflexi
Predsudky viic¢i psychologtim

Netolerance ke svébytnosti psychologie

Piiznivé charakteristiky SP

NepFiznivé charakteristiky SP

Profesni zdatnost

Komunikace a spolupracujici pfistup
Dodrzovani ml¢enlivosti

Nestrannost

Proaktivita, vsticnost, zajem

Piijemné vystupovani a vzhled

Znalost skolniho prostiedi a pedagogiky

Respekt a nezaujatost viici pedagogim

Profesni nedostacivost

Distanc a mocensky pfistup

Porusovani ml¢enlivosti

Poruseni nestrannosti

Pasivita, nevychazeni vstiic, nezajem
Neptijemné vystupovani, odpudivost
Neznalost $kolniho prostiedi a pedagogiky

Nerespekt a zaujatost vici pedagogim

Priznivy vliv vedeni §koly

Nepriznivy vliv vedeni Skoly

Demokratické vedeni zaméstnancu

Liberalni ¢i autoritaiské vedeni zaméstnancu

Vytvati na $kole ptiznivé podminky pro SP Nevytvaii na §kole piiznivé podminky pro SP

Piiznivé zaméreni Skoly Nepriznivé zaméreni Skoly

Spoluprace a oteviena komunikace zaméstnancti Izolace a nedostate¢na komunikace zaméstnanct

Péstovani neformalnich vztahii na pracovisti Nezajem o neformalni vztahy na pracovisti

Zajem 1 o psychiku a vztahy zakt Zaméteni predev§im na vyuku a vykon zaki

Role SP je pro pedagogy srozumitelna Role SP neni pro pedagogy srozumitelna

Znalost kompetenci SP Neznalost kompetenci SP
Nerealisticka o¢ekavani o moznostech psychologické

Realisticka oc¢ekavani o moznostech psychologické prace  prace

DalSi pfiznivé vlivy DalSi neptiznivé vlivy

Osobni sympatie a dobry vztah s SP Osobni antipatie a $patny vztah s SP

Shodné nazory s SP Odligné nazory s SP
Starsi a zkuSengjsi SP Milady a nezkueny SP
Podpora vztahu tieti stranou (pedagog, psycholog, rodi¢e, NaruSeni vztahu tfeti stranou (pedagog, psycholog,

74ci, SPP) rodi&e, Zaci, SPP)

Pozn.: SPP — $kolni poradenské pracovisté
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Nyni se podivame na detailni popis vSech téchto v tabulce uvedenych proménnych.
U kazdé¢ z nich vzdy na zacatku v zavorce uvadime, ktefi respondenti ¢i zavérecné prace je
zminuji. Kazdou proménnou pro lepsi ilustraci také uvozujeme vynatkem z rozhovort.
Specifickou proménnou vlivu, ktera neni v tabulce uvedena, je proménné cas. Rovnéz tou

se budeme zabyvat.

6.3.1 Charakteristiky pedagoga

Toto kontinuum je tvofeno Sesti podkategoriemi, které jsou rovnéz kontinualni, a jak
Ctenaf zahy zjisti, nejsou od sebe zcela izolované, nybrz spolu uzce souvisi a je mozné
pozorovat misty jisté piekryvy. VE&time vSak, Ze tato z analyzy vznikla Sestice pokyva pole
charakteristik pedagoga, které¢ ovlivituji naslednou uroven kvality spoluprace. Pojd'me si

tuto Sestici nyni podrobné predstavit.

1) Zajem o psychiku Zdki a tiidu X Nezdajem o psychiku Zdki a tiidu
,, Nékteri kolegové nemaji potiebu resit tyhle psycho véci, jak my Fikame. * (P4)

(SP1, SP2, SP4, SP5, SP7, SP8, SP9, SP10, P1, P4, P5, P6, P7, ZP1, ZP2, ZP13)

Pedagogtiv zajem o zaky podnécuje jeho motivaci pomahat jim a starat se o to, aby
se citili ve Skole pfijemné. Tato motivace pak pedagoga vede k tomu, ze povazuje Skolniho
psychologa za jeden z prostredku, jak pomoci svym zakam, a tudiz to zvySuje jeho ochotu

spoluprace. To shrnuje ve své vypovédi SP4:

Je to pochopiteln¢ i otazka té¢ inteligence jak odborné, tak socidlni, tak vzdélani téch
pedagogli. Aby si tyto véci dali dohromady. ProtoZe jsou to pedagogové a méli by
uptednostiiovat prece prostiedky a moznosti, které vyleps$i atmosféru Skoly a podpofi

vychovné-vzdélavaci proces. Jakékoliv!

Do této podkategorie fadime pedagogliv zajem jak o jednotlivé Zaky, tak o vztahy a
klima ve tiid8. SP10 uvadi, Ze pedagog, se kterym se dobie spolupracuje, je
ucitel, ktery vnima tu individualitu décek. Zajima se o n€ — to je podle mé strasné klicové, a

hlavné podle toho poznas, jak funkéni je ta tiida — podle toho tfidniho. Jak se o né zajima,

kolik toho o nich vi. Ze se o né€ prosté zajimd, ma ten smysl pro humor, je schopen vnést tam
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tu roli, Ze tu neni pouze n&jaka autorita, ktera jde néco oduéit, ale ze mé fakt jako zajem. Ze

tam je schopen ustat n¢jakou tu osobni roli v tom.

Pokud naopak zajem o zaky chybi, chybi Casto také motivace ke spolupraci se
Skolnim psychologem. Neptiznivé pro spoluprici jsou v tomto ohledu piresvédceni
pedagoga, ze fesit tyto ,,psycho véci“ neprislusi Skole a neméla by se o né¢ zajimat, jak je

patrné z vypovédi P7:

Jsou minimalné tfi kolegyné, které maji v podstaté to nastaveni, ze s ni (mysleno Skolni
psycholozkou) skoro odmitaji spolupracovat. Ze nikomu do toho nic neni, ani do svéta téch

déti, ani kdyZ je problém. A ani do jejich svéta, Ze oni si to budou délat takhle.

Tato podkategorie by téZ vysvétlovala, pro¢ néktefi skolni psychologové (SP7, SPS,
SP10) vnimali jako problemati&t&jsi spolupraci s pedagogy na druhém stupni ZS. P¥isuzovali
to nedostateéné vytvorenému vztahu a zajmu o zaky z divodu relativné malého mnozstvi
Casu, které szaky travi. Podobnou zkuSenost také nachazime v ZP1. Naproti tomu
pedagogové na prvnim stupni travi se svymi Zaky témét celé dny, a tim je z podstaty véci

veétsi pravdépodobnost vzniku hlubsiho vztahu a z4jmu.

Zajmem nejen o vykonnostni stranku zaka, ale spiSe vnimdnim Zéka jako celku a
individuality ziskava pedagog néco, cemu skolni psychologové v naSem vybérovém souboru

fikali nadhled, nebo nahled. Ten dobie ilustruje vypovéd P6:

N¢éjaky pedagog se vyjadioval o tom, ze to dité musi makat a Ze musi poslouchat a jeji
(mysleno 8kolni psycholozky) vyjadieni bylo: ,,VZdyt je to taky jenom ¢lovek a za tim miize
byt néco vic*. Ze teda nekoukat jenom na ten vykon, ale Ze on ma taky n&jaky vlastnosti,
prostiedi za nim, ktery ho ovliviiuje né¢jakym negativnim zpiisobem a v tom vykonu to praveé
muze byt vidét. A ze ten kantor nemusi vidét, co je za tim vykonem a Ze ten vykon nemusi

byt vzdycky...pfece nemusi mit samy jednicky, to piece o nicem nevypovida.

2) Otevi‘enost pro nové a touha se rozvijet x Rigidita a lenost
Ja si myslim, uplné na rovinu, nejsou stary, ale jsou prosté liny! Nechcou si
pridélavat praci a nechtéj treba o tom moc premyslet. *“ (PT)
(SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP7, SP8, SP9, SP10, P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8,
ZP1, ZP13)
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Tato podkategorie Uizce souvisi s pfedchozi, obohacuje ji vSak jesté¢ o nové prvky.
Zajem o zaky motivuje pedagoga, aby si na tyto zélezitosti vyhradil Cas. Spoluprace se
Skolnim psychologem s cilem pomoct nékterému zékovi bude pro pedagoga s nejveétsi
pravdépodobnosti znamenat, Ze se uskute¢ni schiizka se Skolnim psychologem, rodic¢i zéka
a také je mozZné, Ze bude tieba, aby pro Zéka pfipravoval nebo délal néco navic ¢i jinak. To

je velka investice Casu i energie, a ne vSichni ji chtéji nebo maji moznost realizovat.

Do této podkategorie fadime motivaci pedagoga se dale vzdélavat a udit nové véci.
SP9 k tomu fika:

Bylo vzdycky fajn, kdyz se chtél ucitel néjak rozvijet. Nékam se posouvat a ucit nové véci,

NS4

Podobné& na to nahlizela i SPS8:

Obecné se mi lip pracovalo s pedagogama, ktefi méli takovy n&jaky to, jak to Fict, progresivni
smysleni. Takovi ti trosku alternativni. My nejsme alternativni $kola, ale ti, ktefi tieba
pfemysleli nad tim, co vtom vyucovani délat jinak. Nebo méli to nastaveni se né&jak

posouvat.

Dalsim aspektem této podkategorie je otevi‘enost pro néco nového. O pedagogovi,
ktery trva na svych postupech, respondenti ¢asto hovotili jako 0 tom, ,,co vi pfesné, jak se to
ma délat. Odpor cokoliv ménit a pfijmout nové jsou brzdou pro spolupraci se Skolnim

psychologem, ktery obvykle potfebuje pedagogovu spoluti¢ast na zmeéné podminek pro zaka.

Takowi ti, ktefi si mysli, Ze to maji zméknuto a jsou takovi rigidni. Takovi ti malo tvofivi,

nebo takovi ti ,takhle se to m4, hotovo!“ Dé&lat néco jinak jim déla problémy. (SP1)

Jako ptiklad uzavfenosti k novému mizeme povaZovat negativni postoj pedagogl
k inkluzi jako k né¢emu novému a zménu vyzadujicimu. Tento postoj se pak mize pienaset
1 na aktéry, ktefi ve Skole myslenku inkluze napliuji — Skolni specialni pedagogy a skolni
psychology.

Otevienost pro nové mizeme chapat i ve smyslu otevienosti pro jiné nazory a
myslenky. Pokud je pedagog apriori uzavien k odlisSnym ndzorlim, se kterymi psycholog
prijde, je tézké dojit ke konsenzu. Oteviend komunikace miize byt v této situaci klicem

k aspéchu.
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3) Spoluprdce a komunikace x izolace a Spatna komunikace

»INékteri to berou jako vlastni selhani, oslovit psychologa. ,Ja bych to prece mél
vyresit sam, proc¢ bych mél jit k tomu psychologovi pro pomoc? “ Ja si naopak

Fikam, Ze je naopak skveélé, zabrousit do mnoha profesi a navzdjem si v té situaci

vvvor

(SP2, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8, SP9, P2, P3, P4, P5, P6, P8, ZP5, ZP8)

Pfiznivym vlivem na spolupraci pedagoga se Skolnim psychologem je jeho nastaveni,
zda je pro néj pfirozené ve své praci spolupracovat s kolegy a druzit se s nimi, nebo si spise
fesit vSe sam a od kolegt si drZet odstup. Nékteti tiidni ucitelé maji tendenci si fesit ve tiidé
vSe sami, jsou neradi, kdyZ jim do toho zasahuje né¢kdo dalsi. Jini jsou naopak radi, kdyz

mohou nalézt radu u kolegy, &i v ramci SPP.

Spoluprace s kolegy je vitanou skute¢nosti. Tendence se izolovat mtze souviset také
s touhou mit vSe pod kontrolou a s touto kontrolou nad zéky a tfidou se s nikym ned¢lit.
Snaha feSit vS§e sam a ukézat kolegiim — pedagogiim a Skolnimu psychologovi, Ze zadnou
pomoc nepotiebuje, mize n€kdy vyustit v eskalaci zdvazného problému zéka nebo tiidniho

kolektivu.

Kdyz si nékdo na prvnim stupni drzi izolovanou tfidu, a pak tam vstoupi jini lidé, jiny ucitel

nebo tak, a nefunguje to, tak to je Spatné. (P3)

Tendence se izolovat mize téz vzdalovat pedagoga od spoluprace, a naopak ho
priblizovat k soutézeni s kolegy. Pro takové pedagogy prestavuje spoluprace se Skolnim
psychologem dikaz vlastniho selhani, coz je divodem pro¢ se této spolupraci vyhybaji.

Soutézivy mize byt pedagog rovnéz vici Skolnimu psychologovi.

A tihleti lidi méli 1 hodné tendenci honit machra, n&jak se jako pfedhanct. Jestli jsem lepsi

ja, nebo ten psycholog, nebo jinej uéitel, nebo kdo vlastné. (SP8)

Schopnost spoluprace si zada uméni vychazet s lidmi, a to tieba i za pfedpokladu,
ze zastavaji odlisné nazory. Pak je to dobra Groven komunikace, ktera mize preklenout 1

nazorovy rozkol. P2 popisuje, jak fesi stfet nazort ona:

Kdyz jde o mé¢, tak ja si to vykomunikuju vzdycky snadno, a mam rada jasno mezi vS§emi

kolegy. Jsem hodné otevieny cloveék, takze ja se zadné komunikace nestranim. Naopak
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nemam rada, kdyz je nékde dusno, nebo néco tam neni vyteseno (...) Ale jak fikam, ja jsem
si to jednou zazila (mySleno odlisny nazor se Skolnim psychologem), vykomunikovala a od
t¢ doby uz to fungovalo. Ale uznala ten mij nazor nebo postoj a fekla ,,pfisté se tieba

domluvme®, Ze to neni problém. Takze myslim si, Ze fungujeme tak, jak fungovat mame.

Respondenti také ¢asto zminovali, ze introverze pedagoga vytvaii piekazku pro
spolupréci, mize byt tedy jednim z diivodii tendence se izolovat. Introvertnim pedagogiim
piisuzovali obtize pozadat druhé¢ o pomoc a velky diskomfort v pfipade, ze se ve tride
nachdzi dalsi dospéla osoba, at’ uz je ji dalsi pedagog nebo Skolni psycholog. Nékteti tento
rys nazyvali uzavienosti v protikladu k otevienosti. Projevuje se jak ve vztahu k ostatnim
lidem, tak ve zpisobu prace. P5 fekla o n¢kolika svych kolezich: ,,0ni nesdili nic o svym

zivote s nikym a je tam hrozné¢ tézky vytvoftit né¢jaky osobni vztah.*

Tato podkategorie, snad vic nez jiné, nelze vnimat samostatné, ale v kontextu dalSich.

Velmi souvisi se sebevédomim pedagoga, ale také se zamétrenim Skoly (vizte nize).

4) Zdravé sebevédomi a sebereflexe x problémy se sebevédomim a sebereflexi*

., Mozna to souvisi i s tim, jak se sami citi v té pozici ucitele, jestli jsou sami se
sebou spokojeni, jestli neméli tFeba pocit, Ze délaji néco spatné a ja jim do toho uvidim

pod ruce. ““ (SP5)

(P1, P2, P6, P7, P8, SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8, SP9, SP10, ZP3,
ZP4, ZP7, ZP9, ZP10, ZP11, ZP12, ZP14)

Oslovit nebo spolupracovat se skolnim psychologem mohou néktefi pedagogové
povazovat za vlastni selhani — ze nedokézali udélat néco sami. Zvysuje se tak riziko, ze by

pedagog mohl byt posuzovan ostatnimi kolegy. Nékdy to patrné nemusi byt pouhy vnitini

! Cela tato podkategorie ziskala ndzev na zéklad¢ toho, jak tento fenomén respondenti nazyvali, nicméné musime
pojimat jako laické pojeti sebevédomi. V piisn¢ odborném vykladu bychom méli pouzivat spiSe v psychologii 1épe
definovany pojem ,,self-efficacy, avSak v ramci teorie zakotvené v datech se drzime striktné toho, co v nich skute¢né

nalézame.
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pocit, ale realné objektivni ohrozeni ze strany odsuzujicich kolegl (vice vizte v kapitole

Spoluprace a oteviena komunikace x izolace a $patna komunikace).

Respondenti ¢asto ohledné sebevédomi pedagoga uvadéli, Ze by idealné nemélo byt
ani prili§ vysoké ani pfili§ nizké. V souvislosti s pfili§ vysokym sebevédomim ucitele
respondenti hovortili o ptebujelé sebejistoté u pedagogt s dlouhou praxi. Nejlépe to asi

vyjadiuje zkusenost SP10:

Kdyz ji (feditelce) feknu, ze to je midj odborny pohled a vychazim ze své zkusenosti, tak ona

mi fekne, Ze ona ma ale 30letou zkuSenost.

Zdravé sebevédomi pedagoga je V piedstavach respondentli pfedpokladem k tomu,
ze se nebude stydét navazat se Skolnim psychologem spolupraci, bude pro né¢j snadnéjsi
snaset jeho pfitomnost ve svych hodinach a lépe pifiyme pfipadné nadvrhy psychologa, aniz

by je bral jako tok na svou osobu.

Uzce navazujicim tématem je pedagogova schopnost pFijmout kritiku. Zde je
nutno upozornit, ze velmi zalezi na podob& sdéleni a zplsobu prace dané¢ho Skolniho
psychologa. Stava se vsak i to, ze pedagogové s nizkym sebevédomim vnimaji jako itok na

svou osobu 1 profesionalné sdélené stanovisko (nikoli kritiku) psychologa.

Dal§im &asto zmifiovanym pojmem k tomuto tématu byla sebereflexe pedagoga. SP6
ve své vypovedi priblizuje, co mini pojmem sebereflexe a jak se tato schopnost pedagoga

podepisuje na kvalité spoluprace se skolnim psychologem:

s

Nejsnadngjsi je to s témi, ktefi maji sebereflexi a klidn¢ jsou schopni fict, ze uz maji na to
dité alergii, protoze potrad vykfikuje. Opravdu se neni cemu divit, ¢lovék to musi chapat,
jako psycholog dvojnasobné. Takze ti, ktefi jsou schopni i ze své strany fict ty pocity a
zaroven objektivné popsat to dit€. Odlisit to — moje subjektivni pocity jsou takové, ty klidné
muizou byt i Upln¢€ negativni, ale zaroven objektivné odlisit ,,toto dit€ zvlada, toto nezvlada,
toto vydrzi, toto nevydrzi“. Ze tohleto jsou schopni objektivné popsat. A vi, Ze to n&jakym

zplisobem musi vyftesit a chtéji navod, nebo poradit, co zkusit.

Jako soucasti sebereflexe respondenti jmenovali také schopnost uvédomovat si plné
dasledky svého jednani. A pravé pokud je tato schopnost u pedagoga nizkd, nedokaze
nahlédnout, ze napf. Zaci se chovaji urCitym zpisobem proto, Ze reaguji na jeho chovani.

Kdyz se na to pak snazi $kolni psycholog upozornit, jedna se o rizikové pole spoluprace.
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To, co zpusobilo tu situaci, bylo nastaveni toho ucitele. A ten ucitel si ty véci jako fakt

zptisoboval sam tim, jak se k tém déckam vztahoval. Ale na tohle on viibec neslysel. (SP10)

Vidim do téch zadnich lavic, jak ty décka prosté uz krouti hlavou, nevi, co ten ucitel déla,
pro¢ si jich tieba nevsimne, nebo proc to 1épe nevysvétli. Takze to si myslim, ze tam drhne.
Ale nemyslim si, ze ten ucitel to mysli naschval, nebo $patné, ale Ze na to fakt nema. Je
zvykly ucit x let n¢jak a ted’ ma néco menit. A ani ten ndhled podle mé nema — Ze by to vidél,

nema ten postieh. (SP5)

Jako pfiznivé se pro spolupréci jevi to, aby byl pedagog znaly svych profesnich

schopnosti, piipadné svych silnych a slabych stranek.

Kantor, ktery si je védom, ze mé své kompetence a je na n¢ hrdej, ale zaroven piipusti, Zze

néktery véci nemusi umét a pak jde tfeba za tim psychologem. (P1)

V takovém piipadé pro pedagoga nemusi byt osloveni Skolniho psychologa

selhanim, ale akt sebevédomého, zodpovédného jednani.

5) Nezaujaty vii¢i psychologiim x piedsudky viiéi psychologiim

., Nejveétsi problem mezi psychology a pedagogy je, Ze ti pedagogové se toho
psychologa boji. Nevim, jestli by nebylo lepsi nerikat primo to slovo psycholog nebo to
pojmenovat néjak jinak, nebo se zhrozi. Ja sama vim z vilastni zkusenosti, jak jsem ji
jesté neznala, nevédéla jsem jaka je super, taky jsem si Fikala: ,Jak s ni mam mluvit?
Jak s ni mam komunikovat? Mdam néjak ménit hlas? < Clovék se viplné zméni pred tou
pani psycholozkou, protoze si mysli, ze tedka vi, jaky mam starosti, jaky mam
problémy, ted’ka si o me rekne, ze vlastné spatne ucim. Protoze vsichni mame za to, zZe

oni jsou, vV uvozovkach, chytrejsi nez my. * (P8)

(SP3, SP5, SPS, SP9, P1, P3, P6, P7, P8, ZP10, ZP14)

Obecné piedstavy, obavy a predsudky o profesi psychologa se tykaji mnoha lidi
Vv populaci, nikoliv pouze uciteld. Pokud tyto stereotypy pedagog zastavd, mize se to
projevit strachem s psychologem navazat spolupraci. Naopak pedagogové, ktefi tyto
predsudky nemaji, nebo je v sobé dokazou zpracovat, maji pii navazovani spoluprace, zda

se, mensi zébrany.
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Nejcastéji se jednd pravé o vySe zminénou piedstavu, Zze kazdy psycholog se
okamzit¢ uchyluje k analyzovani vSech lidi okolo. Muze se téz objevit presvédceni, ze

s ¢lovékem bude psycholog jednat pomoci néjaké Isti nebo finty. Vystizné to vyjadrila P7:

Ti uditelé nebo i rodi¢e maji strach, ze na n¢€ psycholog pijde s néjakym figlem. Opravdu
jsem se s tim setkala, kdyZ nékdo nechce tu sluzbu vyuzit, nebo nechce spolupracovat s

psychologem.

Vsechna tato pfesvédceni vedou k pocitu ohrozeni a neochoty navazat spolupraci.
Také mylné predstavy o magicky zazranych metodach mohou byt diivodem ztraty nebo

nevzniknuti diivéry v psychologa. O tomto vizte vice v kapitole Srozumitelnost role SP.

6) Tolerance ke svébytnosti psychologie x Netolerance ke svébytnosti psychologie

., Ze zacatku ti ucitelé méli takové obavy nebo ocekdavani, jaka budu — Ze nejsem
pedagog. Ze se budu téch déti jenom neustdle zastavat a slySela jsem na viastni usi
,No, to zas bylo tutu nutu ‘. Protoze to se jednalo o nejaké sigry, kteri potrebuji pevnou
ruku a ja jsem s nema méla mluvit (...) TakzZe ze zacatku si prosté mysleli, Ze to budu

vécné jenom jako uklidriovat, takové jako sladké Feci a viibec jim to nepomiize.* (SP5)

(P7, SP1, SP3, SP4, SP5, SP7, SP9, SP10, ZP11, ZP14)

SP3 #ik4, ze ,.jakmile se psycholog zaéne chovat jako ugitel, piestava byt psychologem®.
Chovani $kolniho psychologa by tak mélo byt odlisné od chovani pedagoga. Skolni

psychologie ma svou svébytnost jako obor.

Na druhou stranu, nékteti pedagogové mohou vitat, ze Skolni psycholog mezi n¢ dobte
zapadl, protoze se chova jako oni. Takovy psycholog bude mit pravdépodobné obdobny
nahled a chovani, ¢imZ se sniZi riziko stfetu. Tato pozice mize byt samoziejmé vyhodna i
pro Skolniho psychologa, nebot’ tim miize snizit vyskyt rozport a zvysi se jeho subjektivni

pocit piijeti kolektivem.

Pokud psycholog nezaujima stejné chovani jako pedagogové, povazuji to nékteti z nich
za jeho nedostate¢nou profesni zdatnost. Vypovéd’ SP9 vystizné ilustruje rozdilné vnimani

situace z pohledu pedagogi a psychologa.
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Slysela jsem od kolegyné z jiné Skoly, Ze si do ni ucitelé rypali, Ze kdyz vedla ve tfidé néjaky
program, tak tam byl prosté hluk a décka se mezi sebou bavili. A ti ucitelé to brali tak, ze si ani
neumi sjednat potadek v té tiid¢. Ale vzdyt my psychologové z toho hluku t€zime, protoze v tom
hluku prob&hnou dilezité interakce mezi déckama! Prost¢ to, jak pracuju se tfidou ja, je uplné
néco jiného, nez kdyz s ni pracuje ucitel. Navic tim, Ze to jsou obvykle néjaké hry, tak je jasné,
ze to budou brat décka jinak, nez kdyby se tieba Cetlo. Prosté budou vic uvolnéné, a to je o co

Skolnimu psychologovi piece jde.

V ZP11 bylo popsano odlisné vnimani supervize Skolniho psychologa. Zatimco
psychologové povazuji supervizi za dulezitou soucast jejich profesni zodpovédnosti,
pedagogové ji vnimali jako selhani psychologa, ktery nedokaze vyfesit situaci sdm a musi
se radit s nékym zvenku. Obdobné popisuje SP1 pohled na situaci, kdy $kolni psycholog
vyhodnoti, Ze by mél zéka poslat ke klinickému psychologovi. V oc€ich nékterych pedagogt

to miiZze byt vnimano jako nedostatek dovednosti.

Je tedy velmi dilezité, aby pedagog chdpal rozdilnost obou profesi a rozdilnost
kompetenci odliSnych psychologickych disciplin. Co mize byt nevhodnym prostiedkem
Vv psychologii, nemusi byt nevhodnym v pedagogice a naopak. Pokud pro toto nema pedagog
pochopeni, mlize vnimat nékteré postupy psychologa jako nedostatecné kompetentni. To se
pak podepise na divéte v néj. Nékteri pedagogové dokonce neuznavaji psychologii jako

védu (ZP14).

Jak udavali respondenti, pro Skolniho psychologa je naopak pro jeho profesni
zdatnost stézejni, aby si udrzel psychologickou identitu. Psychologové vnimaji sviij obor
vice svébytn¢ a hovoii o uskali ztraty této identity. K tomu mize dochéazet, kdyz dany
psycholog ptejima zplisob mysleni svych kolegli-pedagogti, protoze na Skole Zadné kolegy-

psychology vétSinou nemd. Neni to ale mnohdy jednoduché.

Ty star$i skolni psycholozky se po Case za¢nou chovat jako ty ucitelky. Protoze to je
nakazlivé. Jo, protoze ony by tam jinak nepfezily. Tim, Ze nemaji kontakt s kolegy, tak

zapominaji, kde je ta psychologicka identita, protoZe ten pozadavek je &asto tplné jiny. (SP3)
SP10 k tomu fika:

Kdyz nastupujes nékde do psychologické praxe, tak je tam vzdycky néjaky psycholog. I
kdyby nemél vic zkuSenosti nez ty, tak potad ma prosté jako stejné vzdélani jako ty, a mtizes
se 0 tom bavit s nim. Ale ve skole, ty jsi jediny odbornik na ty véci a nemas to s kym probrat
(...) A jesté je nékdy t&7ké udrzet si tu svou pozici toho psychologa a tu svoji odbornost. Ze

nékdy, kdyz si jako dlouho v té skole, a jesté o to vic, kdyz si tam ud¢€las néjaké pratelské
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vztahy, tak t¢ to jako nékdy stahuje do toho se divat na to z toho ucitelského nebo to tak
vnimat. Ale vZzdycky myslet na to, Ze ta tva odbornost je jinaci a ten tviij pohled by mél byt

trosku jinaci. Nebo mél by brat v uvahu né&jaké jiné véci.

7) Dalsi aspekty charakteristik pedagoga

U naSich respondentii a zavérecnych pracich se objevovaly také nckteré dalsi
proménné na stran¢ pedagoga, které podle nich ovliviiuji kvalitu spoluprace se Skolnim
psychologem. Nicméné tyto proménné bud’ nezaznély opakované, nebo na né v nasem
vyzkumné souboru panoval nejednotny pohled. Byt’ tedy nejsou zatfazeny do naseho modelu,

uvadime je alespon na tomto misté jako zajimavé zamysleni.

Nejcastéji zminovanou charakteristikou, kterou jsme do modelu nezatadili byl
syndrom vyhoieni pedagogti. Respondenti uvadéli, ze vyhoteli pedagogové s psychologem

necht¢ji spolupracovat.

Jednak viibec nechcou vidét néjaky novy pohledy. Uz si néjak fréi v tom svym zajetym. A
vétsina z téch, se kteryma ja jsem se setkala, jsou jako dost vyhoteli. A fakt jako dost

negativné nastaveni viiéi tém détem a nechtéj pro né viibec nic délat. (SP8)

Do modelu jsme tento koncept nakonec nezatadili, protoze podivame-li se na prvni
Ctyfi neptiznivé charakteristiky pedagoga (Nezajem o psychiku zaku a tiidu, Rigidita a
lenost, Izolace a $patna komunikace, Problémy se sebevédomim a sebereflexi), nachazime

se syndromem vyhoteni markantni piekryv.

Velmi diskutovanou proménnou, na niz se respondenti nedokézali shodnout, se stal
vék pedagoga. Nckteii respondenti pfisuzovali star§Sim pedagogiim mensi ochotu

spolupracovat.

Myslim si, ze zvlast v té starS$i generaci je vici psychologim a psychiatrim takova jesté
negativni aura. Ze se jedna o né&jaké stigma, kdyz feknete, Ze maéte psychicky nebo
psychiatricky problém. Ale vidim to u mladsich kolegt, ktefi nastupuji — 25, 26, 27, tak
vibec jako nevidi v psychologovi problém. Takze si myslim, Ze to za¢ina uz vychovou na

fakulté. Ze se ta spoleénost posouva. (P4)

Stejny nazor nalezneme i ve dvou nami analyzovanych zavérecnych pracich (ZP5,

ZP11). Jedna z respondentek vyjadfila nazor, ze star$i generace mize byt zatizena minulym

99



rezimem. Dal$i dospély ve tfidé pro n¢ znamena kontrolu a hospitaci, a to i ptesto, Ze Skolni
psycholog vysvétli ucel svého naslechu nebo depistaze ve tiide.

Myslim si, ze nékteré jakoby osobnosti s tim maji problém, ze se boji, ze je porad n¢kdo

vvvvvv

kolegti starsich nez ja a tam ta zatéz z toho komunismu je. Kdyz je hospitace, tak hospitace
je o tom, ze vas kritizujou, ne Ze vam pomuzou. Jo, Ze to furt berou z ty negativni stranky,

ne z ty pozitivni, Ze vam to néco piinese. (P6)

Vice respondentti a dvé zavérec¢né prace (ZP4, ZP7) se vsak proti vlivu véku
pedagoga vymezilo. Vétsina respondentt si dokazala vzpomenout alespon na jednu kolegyni
V letech, se kterou je spoluprace velmi dobra, nebo naopak mladou pedagozku, s niz se
spoluprace nedafi. VétSi vahu piisuzovali dotazovani pravé oném vySe popsanym Sesti
pfiznivym charakteristikam, které vytvaii potencial pro otevienost ke spolupraci. Z téchto

diivodi jsme ani vék pedagoga do modelu nezatadili.

6.3.2 Charakteristiky Skolniho psychologa

Pro dobrou spolupraci Skolniho psychologa s pedagogy jsou samoziejmé dillezitymi
faktory charakteristiky obou téchto odbornikti. Kontinuum na stran¢ $kolniho psychologa je
tvofeno osmi podkategoriemi. Stejn¢ jako u charakteristik pedagoga, i zde je tieba mit na
mysli vzidjemnou souvztaznost uvedenych kategorii. Né&které z nich pusobi ponékud
rozporuplné piedevsim z toho duvodu, ze pod uréitym pojmem si respondenti piedstavovali
ruzny konotat. Snazili jsme se v nasi studii brat na zietel i tuto skute¢nost a podrobit tuto
rozporuplnost vzdy u pfislusné kategorie analyze. Pojd'me si jednotlivé charakteristiky

psychologa, majici vliv na kvalitu spoluprace, predstavit.

1) Profesni zdatnost x Profesni nedostacivost

., Duilezita je samotna erudovanost skolniho psychologa, schopnost jeho intervence.

Schopnost védet, jak ty situace resit, schopnost nabizet reseni.* (P4)

(P1, P2, P3, P4, P5, P6, SP1, SP3, SP4, SP5, SP6, SP9, SP10, ZP1, ZP3, ZP4, ZP5,
ZP6, ZP8, ZP9, ZP10)
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Profesni neschopnost Skolniho psychologa vede ke ztrat¢ davéry v néj. VétSina
respondentli se shodla na tom, ze aby byla spoluprace psychologa s pedagogy uspésna, je
potieba, aby za nim byly vidét vysledky jeho prace. Schopnost psychologa vyfesit nebo
zmirnit obtiZe, dokdzat néco vykomunikovat, je kliCovym aspektem pro ziskdni divéry a
nabyti pocitu, Ze je bezpecné a smysluplné se na néj obratit. Respondenti si uvédomovali,
jak velkou moc muze psycholog ve své pozici mit a jaka rizika to s sebou nese. P3 to

vystihuje slovy: ,,Kdyz nékdo to déla amatérsky, tak napacha jesté vic Skod.*

Touto kategorii se mysli profesni zdatnost v co nejobjektivnéj§im slova smyslu, byt
si uvédomujeme, Ze objektivni kritéria, kterymi bychom mohli posuzovat profesni zdatnost

Skolniho psychologa ndm schazeji.

Specifickym tématem je pak pedagogy subjektivné vnimana profesni zdatnost
Skolniho psychologa, coz je mnohem komplikovangjsi problematika. Je izce provédzana
s povédomim kazdého pedagoga o realnych moznostech psychologické prace. Maji-li
pedagogové na psychologa nerealistickd ocekavani, mohou ho nepravem zacit povazovat za
profesné neschopného ¢i naopak. Vice se tomu vénujeme v Kapitole Srozumitelnost role

Skolniho psychologa.

Dulezitou soucasti psychologovy profesni zdatnosti je tuto svou tUroven zdatnosti
dobie posoudit, zvolit na zakladé ni vhodny zptsob, jak ji prezentovat a vymezit si své
kompetence. Profesni zdatnost psychologa tak neznamena ,,umét vse®, ale spise (1) ,,umét

co nejvice™ a (2) umét vymezit, co zvladne a co uz ne. Nazorné to vysvétluje SP1:

No, tak asi musi$ byt dobra, to znamena byt dobry psycholog. Véci umét. V tom kontextu bys
méla fict, n&jak takticky, tohle umim a tohle neumim, protoze pokud ptijdes do néceho, co
neumis, tak pravdépodobné vybouchnes a kantofi feknou: ,,Na co takového psychologa mame?*

Ale tam si ¢lovek musi dat bacha, nesmi pfipustit, Ze pro vice véci nema az tolik zkuSenosti.

2) Komunikace a spolupracujici piistup x Distanc a mocensky pristup

,, Byl by problém, kdyby ten psycholog radil. NaSe psycholozka je spis takova
nastavena na naslouchani a spis podava otazky, takovy mentorsky pristup,
koucovaci. Ale kdyz by, podle mée, byla hrrr a radila by moc, hlavné tém uciteliim,
kteri maji jasnou predstavu, jak to maji délat, tak by to nefungovalo. Takze jo,

miize, ale musi hledat optimalni miru, jak moc radit a jak néco doporucit. “ (P1)
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(P1, P2, P4, P5, P7, P8, SP2, SP3, SP4, SP3, SP6, SP7, SPS, SP9, SP10, ZP2, ZP3,
ZP7, ZP9, ZP10, ZP11, ZP12, ZP14)

Spolupraci  Skolniho psychologa s pedagogy Skodi, pfistupuje-li psycholog
k pedagogiim z pozice moci, udéluje a vymaha sva feSeni, ktera nemusi byt v souladu
s pedagogovou vuli ¢i moznostmi. Pedagogové vice vitaji psychologa, ktery se pta,
naslouchd, navadi pedagoga pomoci otazek k vlastnimu feSeni. Dilezité je, aby hledal feseni
spolu s pedagogem v dialogu. Doporuceni by mélo zistat pouze doporucenim, nikoli
vymahatelnym ptikazem. Pokud $kolni psycholog radi, mélo by se jednat o vycet moznosti,

které 1ze vyzkouset. M€l by se vyhnout poucovani. Konsenzus obou stran je v tomto zasadni.

On tfeba i ten ucitel, kdyz se vylozené pta, co ma délat jinak, tak ani to neni zaruka uspéchu,
protoze pak se mu to fekne a jeho se to prosté osobné dotkne. Ja tomu rozumim, taky je pro
m¢ tézky prijimat kritiku, nebo Ze prosté délam néco Spatné. Ale pro mé je vzdycky hrozné
tézké najit ten zpasob, jak jim to fict, aby to bylo k uzitku a aby jim to neublizilo. To je fakt
vyssi divei. (SP9)

Vyznamnou roli ve vztahu téchto dvou odbornika hraje také zptisob komunikace,
jakou Skolni psycholog zvoli. Respondenti v naSem souboru se shoduji, ze pfistup
psychologa vii¢i pedagogovi by mél byt nehodnotici. Obzvlaste ozehavé je téma sdélovani
kritiky. Nekteti se domnivaji, Ze by se k ni psycholog nemél uchylovat viibec, jini zminuji
vyznam diplomatické formy sdéleni. SpiSe nez poukazovat na nedostatky pedagogovy
¢innosti, by mél psycholog navrhnout mozné jiné zptsoby, které Ize vyzkouset. Mnohdy je
ale i pro zkuSeného psychologa tento ukol velmi naro¢ny a oSemetny. Ani profesionalné
dobfe odvedené sdéleni nemusi byt uspeésné, je-li pedagog osobnostné predisponovan
k velké citlivosti vuci Kritice.

Ucitelé, ktefi jsou osobnostn¢ velmi nediitklivi a v momenté, kdy tieba jsou upozornéni, ze

by tieba méeli mluvit nize polozenym hlasem, ze by neméli tak ¢asto zvySovat hlas, tak to

vezmou, ale citi se tro§ku dotceni. TakZe tam je to taky narocné, protoze aby to vzali a necitili
se dotceni, tak je potfeba to hodn¢ diplomaticky fict. A hodné€ diplomaticky to jako né&jak
kontrolovat, aby to nevypadalo jako piikaz. Protoze v momenté, Ze je to piikaz, tak ho budou

plnit jediné pod kontrolou. TakZe spis ty u¢itele navést k tomu, Ze jim to vlastné skodi. (SP6)

Psycholog by se ale naopak nemél vii¢i pedagogiim stavét ani do submisivni role,

oba obory jsou ve Skole rovnocenné a svébytné.
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No, ale to je pravée ta diskuse o tom, jestli princip Skolni psychologie mé néco ulehcovat. A
vV ten moment bude vzdy v submisivni rovin€. Nebo je to samostatny svébytny obor, ktery
ma svlj vnitini systém, svijj fad, své pozadavky. At uz je to na Cas, na profesi, na pouZiti
metod, ma svoje etické standarty. A to je n€co, s ¢im ja nemizu souhlasit. Nikdy jsem nesel
a nikdy ani nepijdu do té podiizené role vii¢i pedagogim. Nebudu se na n¢ ani povysovat.
Oni maji svij cas, jejich ukol je vzd€lavat. Mij ukol je rozumét vnitinimu svétu ditéte,
rozumé&t vztahlim a tomu, jak to dité funguje, a to tomu pedagogovi ptredlozit. TakZze v tom

je ta mira uréitého partnerstvi. (SP3)

Skolni psycholog musi byt schopen s pedagogy spolupracovat, tedy sladit spole¢né
kroky a vzajemné komunikovat. To muze byt ale pro psychologa velka vyzva z mnoha
divodl — je obvykle jedinym ptedstavitelem své profese na pracovisti, musi zachovavat

mlcenlivost, je zvykly, ze psychologickou praci vykonavé sam atp.

3) Dodriovani mic¢enlivosti X Porusovdni mic¢enlivosti

,,Psycholog potrebuje, aby umél micenlivost. Aby fakt umél nemluvit o jinych. Je néjakej
problém a aby umél rict. ,O tomhle s tebou nemiizu mluvit, nemiizu jmenovat ‘. To je ta
duveéra, je to na ty ditvére a je to hrozné diilezity, protoze kdyz se pak néco pusti, tak miize

bejt prisvih — osobné pro toho psychologa, ale i rodice, kantora... ““ (P6)

(P1, P3, P4, P5, P6, P7, SP2, SP5, SP6, SP7, SP9, SP10, ZP2, ZP3, ZP5, ZP7, ZP8, ZP10,
ZP12, ZP13)

MIlcenlivost Skolniho psychologa byla mnoha respondenty povazovana za jednu
z klicovych proménnych pii budovani duvéry pedagogti. Divéra pedagoga ve Skolniho
psychologa se prohlubuyje, vidi-li, Ze citlivé informace jsou u néj v bezpeci. Pokud by tomu

tak nebylo, prohluboval by se spiSe pocit ohrozeni.

Oni (mysleno pedagogové) se piijdou poradit individualné a vi, kdyz maji tu dtvéru, Ze se
tady zachovava ta mlcenlivost a nedostane se to dal. Tak se pfijdou poradit a feknou tady
néco, co by si nemohli dovolit fict vedeni, nebo nechtéji to fict kolegyni, aby nevypadaly

v n&jakém nepiiznivém svétle. (SP6)

Na druhou stranu, ptisna ml¢enlivost ze strany psychologa o zacich miize pedagogy
také zklamat a vyvolat pocit, Ze s psychologem, ktery nebude sd¢€lovat zddné informace,
nelze spolupraci dobie navazat. Néktefi pedagogové na zékladé toho mohou zalit
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pochybovat o uZite¢nosti pozice Skolniho psychologa jako takové. Toto dilema si uvédomuji
jak psychologové, tak pedagogové. Také v sedmi nami analyzovanych pracich byla
mlcenlivost povazovana respondenty za dilezitou, nicméné v péti dalSich byla uvedena jako

znesnadnujici komunikaci a spolupraci. P4 k tomu fika:

Co tfeba si myslim, ze se nam n¢kdy nehodi, i koleglim, je vaSe povinna mlcenlivost.
Kolikrat ona jako vi informace, o kterych my bychom potiebovali védét. UZ jenom z toho
titulu, Ze jsme s téma détma v dennim kontaktu, a kdybychom byvali tu véc védéli, tak by
nam to usettilo spoustu trapeni. Ale prosté se to dozvédeét nemizeme. Kdyz se na to nékdo
konkrétn€ zepta nebo to rozsekne, nebo ze néco takového slysel, tak ona musi porad drzet tu
svoji fazonu. Tak to je tfeba véc, kterd spolupraci naruSuje, ale to asi nemlzeme né&jak

zménit.

Ukazuje se tedy, Ze psycholog musi v této oblasti udrzovat neustaly balanc. Zde se
jevi jako podstatna schopnost psychologa komunikovat s pedagogy takovym zptisobem, aby
jim sdélil to podstatné v zdymu ditéte, ale zaroven mlcenlivost neporusil. Zvlasté Skolni
psychologové v nasem souboru se shodovali na tom, ze vyvazeni ml¢enlivosti a sdélovani

informaci pedagoglim je velmi naro¢ny a moralné stresujici tkol, tzv. ,,na hrané®.

Tém uciteliim je fakt tfeba néjaké véci fikat, nebyt tam tajemny hrad v Karpatech. Samoziejme,
vzdycky tu informaci né€jak zaobalit, hodné zobecnit, aby to nebylo: ,,Pepikova maminka si vodi
domt porad néjaké nové chlapy* ale aby to bylo spis: ,,Pepicek se mize ted’ ve Skole soustiedit
htit, protoze doma ma slozitou situaci a potiebuje hodné sil na to, aby se zvladl aklimatizovat na
zmény v rodiné”. A kdyz toto pedagogové slysi, zatnou se divat na to dit¢ trochu vic
S pochopenim, a zaroven jsou radi, ze s nimi ten psycholog aspon né&jak mluvi a rovnou netfekne

,,nhemuzu ti fict vibec nic“. (SP9)

4) Nestrannost X Poruseni nestrannosti

., Pred tema détma vystupovat neutralné, nestranit détem ani uciteliim, protoze to

pak ti pedagogové samozrejmé vnimaji citlive. ** (P5)

(SP5, SP4, P5, P7, P8, ZP2, ZP3, ZP4, ZP9, ZP10, ZP11, ZP12, ZP14)

Pedagogovu duvéru ve skolniho psychologa muze oslabit, nebude-li psycholog
vystupovat nestrann¢. Nékteti pedagogové pocituji strach z toho, zZe bude psycholog vzdy

na stran¢ ditéte ¢i rodice a bude vystupovat proti nim. Pokud ma pedagog s psychologem
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tuto zkuSenost, divéru je tézké obnovit. P8 tika: ,,Nékdy, kdyz se tfidy pani psycholozka
tfeba zastane, tak ta pani ucitelka se najednou citi ze vSech stran utlacena...Tak pani

psycholozka za ni nestoji, déti za ni nestoji, a jeste se proti ni spikli.*

Nekdy je to mocenska hra, pii niz se rodice €1 samotni zaci snaZzi ziskat si psychologa

na svou stranu. Toho by se mél kompetentni psycholog vyvarovat.

TakZe rodi€ se snazi pfetahnout psychologa na svoji stranu proti tomu pedagogovi, rozumime si.
Coz ja si velice hlidam. A i1 kdyz tam vidim néjaké pochybeni na stran¢ pedagoga, objektivne,
tak to feSime decentné a oteviené s tim pedagogem a nikdy né&jak ty pedagogy neshazuji, jsem
viiéi nim dost loajélni. To neznamena, Ze jim uréité véci nevytknu. Ze jim dam podnét. Tieba i
pfi jednani s rodici, Ze by mohli néco jinak. ProtoZe ja se tfeba dozvim né&jaké véci, které mé ti

rodice feknou vice nez tomu tfidnimu. (SP4)

Ne ve vsech situacich je pro psychologa mozné zachovavat nestrannost. Je-li dité
poskozovano, mél by jeho zajmy héjit. Z vypovédi SP4 v minulém odstavci je patrné, Ze
psycholog by m¢l zasdhnout v zajmu ditéte, vSimne-li si n&jakého pochybeni ze strany
pedagogt i rodict. Dulezita je v tomto forma, jakou k tomu zvoli. Ta je zasadni v tom, jak
je jeho zasah druhou stranou pfijat. Diplomacie a neshazovani pted zraky dalSich pfitomnych

jsou na misté.

Z my zkusenosti — vzdycky, kdyZ se pokazily né€jaky vztahy, tak se pokazily na zaklad¢ toho, ze
ten ucitel Sel proti kolegovi. Ze v n&jaky situaci se zastal studenta, ale pied tim studentem, ne
v n¢jaky interni komunikaci. A tim vlastné toho kolegu shodil, a to je podle mé ten zptisob, jak

se potom vytvaii hodné toxicky prostredi. (P5)

Nestrannost psychologa mohou nékteii pedagogové vnimat jako dilezity pfedpoklad
zdarného jednani s rodi¢i zakl. Neutrdlni postaveni a nadhled jsou respondenty cCasto

oznacovany za benefity Skolniho psychologa ve skole.

Tato kategorie je ale velmi rozporuplna a nejednoznacna. Piestoze pedagogové Casto
uvadi nestrannost jako dilezitou kvalitu Skolni psychologa, jini pedagogové jsou
presvédceni, ze by Skolni psycholog mél stat na stran¢ skoly, pfipadné¢ dokonce na strané
ucitele samotného. Z analyzovanych zavérec¢nych praci bylo patrné, Ze prestoze nékteti
respondenti hovofili o nestrannosti, méli spiSe na mysli, aby byl psycholog na strané

pedagoga. Pokud tomu tak neni, je to povazovano za ohroZujici.
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5) Proaktivita, vstiicnost, zdjem x pasivita, nevychdzeni vstiic, nezdjem

., VZdycky si Fikam, Ze je dobre, Ze jsem viibec sla tou Skolou, protoze vzdycky tam
néekoho potkam a kdykoliv narazim na zakazku. A nékdo té zastavi, protoze ty pani
ucitelky mnohem méné za tebou prijdou nez ty za nimi. Jakoze by zatukaly
iniciativné ,chci néco resit‘, to malokdy. Spis ty je potkas a ,jo, to jsem chtéla
jeste". Nebo kouknu do tridy a zeptam se na to dité (...) Takze hodné chodit po
skole a byt v kontaktu. I tak nemluvit jenom o prdci, ale zeptat se ,jak se mas, kdes

byla?', nebo reflektovat pocizy. “ (SP5)

(P1, P2, P3, P5, P7, P8, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7, SP9, ZP2, ZP5, ZP6, ZP9,
ZP10, ZP11, ZP13, ZP14)

Respondenti se shodovali, ze vyznamnou kvalitou Skolniho psychologa je jeho
pracovitost, ochota pomahat a vychazet vstfic. Zminovano je to také ¢tyfmi zaveére¢nymi
pracemi. Pedagogové v nasem souboru vice zduraznovali dilezitost vstficnosti psychologa,
ktery by jim mél vyjit vstiic s jejich pozadavky a byt k dispozici tieba i na dalku po telefonu.
Skolni psychologové uvadéli ¢astéji jako podstatné hlavné to, aby psycholog nesedél jen ve
své kancelafi, ale byl proaktivni, sam vyhledaval kontakt s pedagogy a hledal si tak
potencidlni zakdzky. Pro psychologa je jeho proaktivni ptistup ¢asto jedind moznost, jak se

dostat k informacim.

Jako pozitivni vnimali respondenti, kdyz se Skolni psycholog vyda o ptestdvkach na
chodbu a navazuje neformalni rozhovory s Zaky i pedagogy. Ceni se také, kdyZ se psycholog
zapoji do mimoskolnich aktivit. Z vystupovani psychologa by mél byt zkratka patrny zajem

a sptiznénost se skolou.

Obvykle neni pro pedagogy jednoduché se psychologovi svéfit s problémem, proto
je stézejni, aby kdyz uz to ud¢laji, byli vyslySeni a pochopeni. Bagatelizace situace ¢i
necitlivy piistup psychologa muze vést ke ztraté diveéry. Zajem tedy musi byt na strané
psychologa patrny nejen vici dané Skole, ale téz lidem v ni. Pfedevsim v pocatecni fazi je
podle respondenti bézné, Ze se na n¢j pedagogové priliS neobraci, proto musi zaujmout
proaktivni pfistup a vyhledat je sam. Je dobré se hodné¢ pedagogi ptat a mapovat jejich
potieby. Uz jen to, Ze je psycholog vidét, tieba na obéd¢ nebo na chodbé, Casto podniti

pedagogy, aby ho oslovily s n&jakym tématem. SP2 k tomu fika:
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Nékdo si tfeba neumi fict o pomoc, je tam nepravidelny kontakt, a ten ucitel je ten typ
cloveka, ktery nerad nékoho nécim obtézuje, no tak se to psycholog ani nedozvi. Takze
pokud je to nepravidelny kontakt, coz na velkych skolach asi mnohdy i je, tak se to da oSetfit
snahou byt s témi uciteli i tak néjak neformaln¢ v kontaktu. I tfeba o pfestavce zajit, dat si tu

kavu.

Aktivni ptistup psychologa pedagogové ocenuji rovnéz pii jedndni s rodici ¢i zaky.
Proaktivita Skolniho psychologa by méla byt vsouladu s potiecbami a naladénim
pedagogického sboru. Dilezity je projeveny zajem a mapovani potieb. Jiny piipad je, chce-
li psycholog zavadét zmény a angazovat do nich pedagogy proti jejich piesvédceni. Pak se

muize jeho proaktivni pfistup oto¢it proti nému. Tuto zkusenost popisuje SPS:

Vadilo jim to, Ze po nich chei, aby néco délali, aby délali ty véci jinak. Jo, ze fakt tam byly
takovy komentafe na moji adresu, ze priliSna aktivita smrdi. A Ze prosté jsem po nich chtéla,

aby néco délali. Ze jsem z jejich pohledu ty véci hrotila vic, neZ oni by si pedstavovali.

6) Prijemné vystupovdni a vzhled X Nepiijemné vystupovani a vzhled

., Mi treba déla dobre, Ze ty psycholozky se usmivaji. Takovy ten vyraz tvare, asi to
Jjde nacvicit, nebo nedovedu si predstavit. Nekterej clovek vypada permanentné jako
naprdlej, nepristupnej a on za to nemiize. Ale ten psycholog, i to vnéjsi, to, jak
vypadd, je asi dulezity. Ja vim, Ze je diileZity, co je vevnit, ale u toho psychologa to
vnimam tak, Ze se nam obé povedly. A je treba hezky, Ze si vezme néjakou pozitivni
véc. Ja nevim, treba néco na krk, nebo Salu, satek, ktery je barevnej na bilym
svetru. Fakt jsou to drobnosti, ale myslim si, Ze je to duilezity asi...ve vnimani

clovéka. * (PT)

(P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, SP1, SP2, SP5, SP6, SP7, SP9, ZP2, ZP10, ZP13,
ZP14, ZP9)

Piijemné piisobeni skolniho psychologa, at’ uz z pohledu vnéjSiho vzezieni Ci jeho
chovani, uvadéli respondenti 1 n€kolikeré zavérecné prace jako podstatnou charakteristiku
pro podporu kvalitni spoluprace. Je nutné podotknout, ze prestoze se toto téma objevovalo
ve vétsiné vypovedi respondentt, je patrné, Ze je vnimano kazdym z nich subjektivné. Kazdy
zminuje trochu jiné aspekty, které v ném vyvolavaji pocit piijemnosti a lidskosti skolniho
psychologa.
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Ohledné vnégjsich znakl zminovali respondenti to, jak je psycholog upraven, jaky ma

uces a jak se oblékd. P7 napt. zminuje, Ze pokud by mél Skolni psycholog dredy, bylo by

jeho pfijeti pedagogickym sborem alespoti zpo&atku zkomplikovano. SP5 zase zmifuje:

I tieba vzhled mtze byt hodné dilezity, aspoii v téch prvnich chvilich. Kdyby né&jak
odpuzoval, nebo mu nevonélo z 1st, nebo néco takového. Musi byt ¢lovéku tak néjak trosku

piijemny.

Mnozi respondenti se shodovali na tom, ze osobnost psychologa je vlastné jednim

Z jeho pracovnich néstroju. Za dulezité pak povazovali pfedevsim to, aby pisobil lidsky a

nestavél se prehnané pouze do role odbornika. P2 k tomu fika:

Pro mé by mél byt vtipny a s nadhledem. Ona ze sebe teda nékdy déla trapku, ale je to pro
me stejné mnohem piijemnéjsi, nez kdyby byla psi cumak, distingovana, vzdélana osoba...to
prosté ne. A lidsky. A usmévavy, to urcité. Prosté tam musi byt citit ten kladny naboj toho
¢lovéka. Ale i ten psycholog ma tieba své problémy a je prima se o n¢ tieba podélit. Jo, jako

vidét, Ze 1 on je Clovek.

Respondenti pak uvadéli, ze velmi dulezity je pro n¢ u psychologa tsmév. Nekteii

hovorili o dilezitosti, aby psycholog neptisobil nejisté a zmatecné a aby z néj vyzaroval klid.

Jako cennou vlastnost mnozi uvadéli empatii. Pedagogové Casto zminovali, Ze piijemné

vystupovani neni u psychologa pro n¢ dulezité pouze vici nim, ale také vici zaktm.

7) Znalost Skolniho prostiedi a pedagogiky x Neznalost Skolniho prostiedi a

pedagogiky

, Kdyz jsou v té Skole, tak potiebuji opravdu znat i véci z oboru pedagogiky, protoze
Jsou to Skolni psychologové. Coz i néekteri jednooborovi psychologové maji tendenci
to trosicku podcenovat a neuvédomuji si, Ze nejsou v klinické praxi. Ze to je
opravdu Skolni poradenska praxe a ze ty problemy tam jsou jiné. Ja si myslim, ze

mi to hodné pomdhd, Ze mam i tu pedagogiku. (SP4)

(SP1, SP6, SP4, SP9, P3, P7, ZP6, ZP8, ZP9, ZP10, ZP11, ZP13, ZP14)

Znalost pedagogiky a pedagogické praxe lze povazovat za nespornou vyhodu pro

Skolniho psychologa. Jesté lepsi je, kdyz pedagogové o této znalosti psychologa védi.
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Skolni psycholog by mé&l mit realny nahled na to, co to znamena vést t¥idu a co je a
neni v moci a moznostech pedagogii. Jak se podepiSe na podobé vyuky piitomnost a pocCet
inkludovanych déti ve tiide, jaké realné nastroje ma pedagog k praci se tidou, kolik ¢asu
muze realné vénovat individudlni péci o konkrétniho zaka, kolik hodin je mozno v rdmci
jednoho piredmétu ,,obétovat™ pro praci psychologa se tfidou... To jsou oblasti, které by mél
Skolni psycholog dobie znat. V opaéném piipadé se stava, ze navrhne opatieni, které je ve
ttidé v béZném chodu vyucovani nerealizovatelné, coz samoziejmé miiZze narusit divéru

pedagogt v jeho profesni schopnosti.

Pedagogové maji jiné zkusenosti. | kdyz je to tfeba hodné zkuseny psycholog, tak to
neznamena, ze chape pedagogickou zkuSenost. Jsou prosté véci, které hned nejdou vidét,
kdyz je &lovék ve skolstvi novy. Ze dité se chova plné jinak, kdyZ je samo, kdyZ s nim ten
psycholog mluvi, a tplné jinak, kdyz je pak v kolektivu décek. A fakt to Casto neni o tom, Ze
»ta ucitelka je blba, vzdyt to je tak rozumny kluk, pro¢ ho jako nezvlada“...Psycholog by si
m¢él podle mé zkusit, jaké to je ucit...on to pozna na té praci se tiidou, Ze to neni zadna
prochazka rizovym sadem...ale musi si uvédomit, Ze on tam ma tfeba dvé hodiny a ten ucitel

tam je denné. (SP9)

Skolni psycholog by ale mél byt také tolerantni k chodu $koly, respektovat rozvrh
a snazit se o vzajemnou domluvu pfi uvoliiovani zakl z hodin pro individualni konzultace
¢1 vymezeni urcitych hodin pro préci se tfidou. DodrZzovani stanovenych cast a dohod je
kli¢ové pro harmonické souziti psychologické a pedagogické cinnosti. Nékteti psychologové
jsou toho nézoru, ze by individualni schizky s zaky mély probihat az po vyucovani, jini si
vyzadaji uvolnéni zdka z vyucovani. At tak, ¢i onak, pro kvalitni spolupraci Skolniho

psychologa s pedagogy je nutné, aby nastaveny systém obéma stranam vyhovoval.

Je rovnéz dilezité, aby si Skolni psycholog uvédomil, ze je pedagogicky pracovnik a
je tedy vazan urcitymi povinnostmi a roli. Svou zkuSenost s problémem v této oblasti

popisuje P3:

Pokud jde psycholog pracovat se tfidou, tak kdyz fekne, ze tam chce byt sam, ptebira vlastné
veskerou odpovednost za tu tfidu. To se mi tady stalo, ze mu nedoslo, Ze ma odpovédnost.
Tam bylo oteviené okno a dit€ malem vyskocilo. Mél by se doptedu zeptat, kdy jde pracovat
S tou tiidou, jestli tam neni né&jaky rizikovy zak, ktery by mohl néco najednou vyvést. Protoze
ty décka to dobte dovedou, jak tam pfijdou mladi, tak prosté zkousej, kam az muzou zajit.
Nejdfiv si feknou, fajn, sranda, volné hodina. Pak tfeba hrajou néjaké hry, aktivity a zacnou

zkouset. Mn¢ to vlibec nedoslo, ale tam vznikl problém a muselo se to tieba fesit i s rodici,

109



ze se pak déti osocovaly a ten tfidni ucitel byl nastvany. Protoze ty décka si to tam jeste dva

dny néjak fesily. No, mu to nedoslo, Ze ma néjakou zodpoveédnost i viaci tomu, co bude pak.

8) Respekt a nezaujatost vii¢i pedagogiim x Nerespekt a zaujatost vii¢i pedagogiim
., Hlavné se nenechat temi par individui odradit a pak negeneralizovat na vsechny
ucitele, ze jsou takovi...To se mi stalo, Ze mi tech par, s prominutim, blbcii pokrivilo
obraz o ucitelich a pak jsem méla tendenci je hazet vS§echny do jednoho pytle. A to
je strasne skoda, nebo i hodné nebezpecné. To pak neni dobré tohle naladéni na
praci. Pak se zacne clovek divat na ty ucitele pokrivenou optikou, a tim si pak ten
psycholog jenom Skodi a demotivuje. Ja jsem se to musela znova ucit — ziskat k nim
znova uctu...hodné teda pomohla zména skoly, na té nové je to upiné jiné. Tam jsou
tak skveli ucitelé, Ze mi léci obraz o nich... Ono je to fakt hodné narocna prace a

¢im déle jsem ve Skolstvi, tim vic to vidim.* (SP9)

(P2, P3, P6, P8, SP1, SP2, SP3, SP5, SP7, SP8, SP9, ZP1, ZP3, ZP5, ZP10, ZP11,
ZP13)

Stejné jako mohou spolupraci zkomplikovat piredsudky vici psychologiim, plati to i
naopak. V tomto kontextu Casto respondenti hovotili o tcté ¢i pokoie skolniho psychologa
vici pedagogum. Paklize ptistupuje psycholog k praci pedagogii s respektem a bez toho, aby
si predem vytvarel domnénky, jaci pedagogové jsou, bude spoluprace jednodussi jak pro néj,

tak pro pedagogy samotné.
Respekt miize $kolni psycholog vyjadfovat i aktivng. SP 8 k tomu #ika:

Byla jsem se v ramci vycviku podivat na jiné $kole, jak pracuje etopedka. A mé tam stra$né
zaujalo, jak ona dokaze ty ucitele neustale ocefiovat pted nama. [ kdyz si o nich myslela svoje
a pak to taky byla schopna fict. Ale v momenté, kdy my jsme tam pfisli jako nékdo vnéjsi,
tak strasn¢ hezky o nich mluvila, kdyz je predstavovala. Jo, ,tohlensto je pani ucitelka, ktera
ma obrovsky mnozstvi zkusenosti, od ni se fakt budete mit co naucit”. To mé pfijde, Ze to je
strasné dulezitej most k t€ém ucitelim. Pofad jim pfipominat, Ze oni jsou ti experti Ze oni jsou

ti dileziti a tak, aby tolik necitili to ohrozeni.

Skolni psycholog by se nemél pokladat za nékoho vyjimedného a nadfazeného

pedagoglim, a to nejen v ramci zamestnanecké hierarchie, ale téz na profesni ¢i znalostni
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urovni pedagogiky. I $kolni psycholog by mél respektovat odlisnosti pedagogiky a nestavét
se do role ,,chytiejsiho*“. Mnozi pedagogové se vyjadrili, Ze se jim Spatné spolupracuje, je-li
psycholog arogantni ¢i sebestfedny a nerespektuje jejich pohled. Jediné tehdy, bude-li
psycholog respektovat nazory pedagogii, byt odlisné od téch jeho, mulze si udrzet

profesionalitu a nepoustet se do konfliktl €1 mocenskych her.

6.3.3 Vliv vedeni $koly
,,Jako tam podle mé ta role vedeni je naprosto zasadni, pokud se maji nakupit
vSichni ucitelé. Protoze jinak se ten vztah ucitele a psychologa bude odvijet od toho, jak si
ti dva osobnostné sednou, jestli maji spolecny zaliby, jestli maji spolecny jazyk, jestli maji
prosté néco spolecnyho. Nebo je to prosté jen o tom, Ze je to néjaky clovek, kterej sedi

V druhym patie a kdyz mam néjaky problém s ditétem, tak ho tam poslu.* (P5)

Jako naprosto zasadni roli ve vztahu pedagogti a skolniho psychologa téméf vSichni
respondenti pfisuzovali vedeni Skoly, nejvice samoziejmé fediteli. Zminka o vlivu vedeni se
objevila také v péti analyzovanych zavéreénych pracich. Uroven kvality spoluprace
pedagogt se Skolnim psychologem zévisi pfedevSim na ptistupu feditele k zaméstnanctim,
jeho naroklim na né€ a na tom, jakym zptsobem ukotvi pozici Skolniho psychologa v systému

Skoly. Pojd’'me se na tyto podkategorie podivat bliZe.

1) Demokratické vedeni zaméstnancii x Liberdlni & autoritaiské vedeni
zaméstnancii
,,Jad si opravdu myslim, Ze snazsi je to ve chvili, kdy pedagog citi, Ze ma
podporu toho vedeni, citi, Ze ma jeho diiveru i ve chvili, kdy déla chyby — at’ vi,
miuzeme dovolit udélat chybu. Jako ne ,délejte chyby, to bude skvélé’, ale ze me
néekdo neodepise, kdyz udelam jednu chybu. Tak kdyz tohlensto vim, tak o tom

miizu volnéji komunikovat, otevirat ta témata a resit to.“ (SP2)

(P2, P3, P4, P5, P6, SP2, SPS8, SP9, SP10, ZP11)
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Role vedeni ve vztahu pedagogi a Skolniho psychologa neni ovlivnéna pouze
pristupem vedeni ke Skolnimu psychologovi, ale ke vSem zaméstnanctim Skoly. Podstatny

je zpusob vedeni a fizeni skoly.

Pokud se feditel uchyluje k pfilis pevnému a autoritafskému stylu vedeni, mize to
byt ohrozujici pro viechny zaméstnance a jejich vzajemné vztahy. Napi. SP10 popisuje

feditel¢inu tendenci hledat vinika:

Ona (mysleno feditelka) chce vzdycky jména, ona je v tomhle docela drsna. Kdykoliv
cokoliv feknes, tak ona chce piesné konkrétn€ jméno. Ona to chce i po ucitelich, kdyz néco

fikaji. A kolikrat to chce slyset na té poradé prede vSemi, coz je jako fakt hrozné.

Nevyuzivani sluzeb psychologa pedagogy miize byt zplisobeno strachem
Z odsouzeni ¢i trestu, Ze situaci nezvladli sami, popfipad¢ z toho, Ze néjak chybovali.
Reditelova netolerance k chybam ¢&i piesvédéeni, Ze vyhledat sluzby $kolniho psychologa
znamena, ze pedagog chyboval, zpiisobuje neptiznivou atmosféru pro spolupraci. Vedeni

vyZzadujici dokonalost mize dvete ke spolupraci pedagogii a psychologa zavirat

Tam bylo centralni fizeni, pani feditelka chtéla v§echno védét, nékdy az moc. No a ten sbor
svij vedla podobné — tam prosté musely asponi do téch tii hodin byt, i kdyz mély tfeba jen 4
hodiny a tak. A pani ucitelky byly vycepované a takové jak z n¢jaké reklamy...strasné
dokonalé, vSechno musely umét... pfislo mi, Ze tam se mi viibec nepovedlo k nim za ten rok

najit n&jakou cestu. (SP9)

Prilisné naroky na jednotlivé zaméstnance miiZou zptsobit neochotu délat jesté néco
navic. A né¢im ,,navic* mize byt pro pedagoga v takové situaci prave spoluprace se skolnim
psychologem. SP8 poukazuje na to, Ze se ji 1épe spolupracuje s pedagogy, ktefi nejsou az

ptilis vytizeni. Pak to neni ani tak o ochoté ucitele, ale o jeho realnych ¢asovych moznostech.

Vztahiim ve Skole ale nesvéd¢i ani ptili§ volny, slaby ¢i nenarokovy zptisob vedeni,

ptipadné téZ nedostatek komunikaénich schopnosti. SP9 k tomu Fika:

Pan feditel vécné nebyl ve Skole, nedalo se s nim spojit, na maily odpovidal tak jako
sporadicky a kdyZ jsme méli néco domluvené, tak Casto tieba pfisel o dost pozdé&ji nebo
vibec. Vlastné z jeho strany nikdy nic nepfislo, nic po mé nechtél, takze jsem to byla ja, kdo
se ho snazil furt nahanét. Velmi Casto teda GpIln¢ marné. Dokonce jeho sekretaika uz kolikrat
vypadala vytocen¢, ze tam furt klepu. No, takze tam ta podpora vedeni nebyla Zadna a podle
mé to tak taky vypadalo. Ze ucitelky si vlastné délaly, co chtély, jakmile zazvonilo na

posledni hodinu, uz si je vidéla s t¢éma kabeleCkama, jak jdou s usmévem domu. A kdyz mély
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délat néco navic, tak to byl hroznej problém. Oni ho sice mély asi rady jako ¢lovéka...a asi
to bylo i tim, ze tam byl jedinej chlap, ale profesné ho viibec neposlouchaly, a kdyz uz po

nich néco chtél, tak spousta z nich odmlouvala.

Neadekvatni naroky mize mit feditel také via€¢i Skolnimu psychologovi. Miize ho
stavét do role, kterou by nemél plnit a ktera je pro pedagogy ohrozujici. SP10 #ika: ,,Jako
mam trosku pocit, Ze jsem tam byla pfijata jako Spion a selhala jsem jako Spion, neb bylo

zjisténo, Ze tuhle roli nechci plnit.*

Dojem donaSeni ¢i Spiondze pro vedeni miize v pedagozich vyvolavat také fediteliv
zpiisob vedeni, poptipadé kdyz jsou mezi vedenim a pedagogy narusené vztahy. SP8 k tomu
tika:

To jsem tieba zpétné zjistila, ze nekteii ucitelé méli pocit, ze na né chodim donaset panu
fediteli, coz tak viibec nebylo. Pfestoze jsem si dala zalezet na tom, Ze opakované ode mne slyseli,
ze opravdu jako diivérnost informaci a to, co si fekneme, fikat nebudu a tak. Tak vnimam jesté jako
obtizny ty situace, kdy je tfeba n&jaky problém mezi vedenim §koly a tim ucitelem a ty do toho néjak
vstupujes. Protoze pak mi piijde, Ze muze§ strasné moc ohrozit svoji pozici, bud’ smérem k tém
ucitelim, nebo smérem k tomu vedeni. To mé piijde jako naroény tohlensto, jak to vybalancovat. Ze

uz fakt i neéktefi ucitelé méli pocit, Ze na né chodim zalovat, coz jsem si nikdy nedovolila.

Ptili§ silné nebo slabé vedeni muze vytvaret ve vztazich problémy. Jako idealni se
tak jevi stfedni cesta mezi témito extrémy. Jako ptijemné se pro respondenty zdala moznost
svobody a tvorivosti v praci. Zaroven respondenti zminovali dilezitost lidské komunikace

ze strany vedeni.

Vidime tak uzkou propojenost piistupu vedeni s jakousi atmosférou ¢i naladénim na
Skole. My jsme toto naladéni v naSem modelu pojmenovali jako zaméreni skoly. Je
samoziejmé, ze toto zaméteni Skoly ovliviiuje rovnéz mnoho dalSich subjektt, role vedeni
je zde ale velmi klicova a tyto kategorie spolu velmi izce souvisi. Vice se tomuto tématu

vénujeme v kapitole Zaméteni Skoly.

rvrs v

2) Vytvdii piiznivé podminky pro SP X Nevytvdii piiznivé podminky pro SP
., Musi se sejit vedeni, pedagogicky sbor a psycholog, kteri spolu chteji
spolupracovat. Protoze uz jsem se setkala i s takovymi situacemi, kdy treba ten
psycholog byl dosazeny a nebyl zadany. To si myslim, Ze je ten nejneprijemnéjsi

zacatek pro psychologa. Takze pokud vedeni skoly chce psychologa, vi presné
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Jjeho napln, kompetence, vi presné, co by mél délat. A pedagogicky sbor chce
psychologa, protoze jim to vedeni i tak vysvetlilo, zZe ten psycholog jim bude
napomocen. Ne Ze bude kontrola, ale Ze jim bude napomocen v reseni, a ze jim

ubude trosku prace v konfliktech a vychové.” (SP6)

(P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7, SPS, SP9,
SP10, ZP2, ZP4, ZP5, ZP11, ZP13)

Piedpokladem pro to, aby mohl feditel kvalitné¢ a jasné ukotvit pozici Skolniho
psychologa v systému $koly a vytvofil pro n¢j pfiznivé podminky, je prosty fakt, zda o tuto
pozici mél nefalsovany a upiimny zajem. Skolni psycholog miZe totiz na danou $kolu
nastoupit za riznych podminek. Idealni ptipad je, Ze Skola o né&j sama zada a je ochotna

podstoupit i naro¢nou proceduru, protoze si jej zhodnotila jako ptinos.

Psycholog muze nastupovat do Skoly proto, Zze ho Skola chtéla a podnikla pro to
aktivni kroky. Stejn¢ tak ale mlze ptichdzet proto, ze bylo snadné jej ziskat skrze rtizné
projekty. V takovém piipadé se mize stat, Ze nema vytvoreny zakladni podminky pro praci

a §kola piesné nevi, jak jeho pozici vyuzit. Takovou zkus$enost popisuje SP9:

Ja jsem byla z projektu, €ili ne zaméstnanec Skoly. Méla jsem pocit, Zze Skola m& tam ma
jenom proto, Ze to bude vypadat dobfe na webovkach. Za celé ty dva roky, co jsem tam byla,
mi nebyli schopni zajistit samostatnou mistnost a o pocitac jsem se délily tfi. A o

uzamykatelné skfince jsem si mohla nechat jenom zdat, to byl fakt dés.

Zvlaste pak, kdyZ neni psycholog pfimy zaméstnanec Skoly, miZe to sniZovat zdjem
o n¢j a vyvolavat dojem, Ze neni interni soucésti Skoly. Casto se pak nemuze ucastnit

nékterych spole¢nych akci nebo Skoleni spolu s pedagogy, coz ho z kolektivu izoluje.

Bylo by fajn, kdyby byl psycholog stalou souéasti té §koly. Ze pedtim, kdyZ jsme pracovali
skrz projekt a praveé jsme se neucastnili téch Skoleni nebo jsme se neucastnili riznych véci,
co méla ta $kola pro ty své zaméstnance, protoze jsme zaméstnanci nebyli, tak to toho
Skolniho psychologa n¢jakym zptisobem vyclenuje. I si myslim, Ze to byl pfistup té feditelky
— ona nas vnimala, Ze nejsme jeji zaméstnanci. Jako v podstate jsme nebyli jeji zameéstnanci.

Ona vzdycky fekla: ,,no, tohle si vyfid'te s magistratem, pak piijd’te”. (SP10)

Zaméstnani Skolniho psychologa mize byt ze strany vedeni motivovano i jakymsi

alibismem. At uz je to proto, Ze pozice psychologa mutize zvysit prestiz Skoly, nebo se skola
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mohla vyjadfit k dlouhodobé nefeSenym velkym problémim vétou ,fesSil to i Skolni

psycholog®, jak v rozhovoru uvedla SPS.

V néekterych pripadech tedy skoldm staci, kdyz tam néjaky Skolni psycholog je, ale
co tam bude délat, uz neni jejich zajmem. V takovém ptipad¢ se stava, ze chce-li psycholog
pracovat, je jeho aktivita brana jako néco, co pedagogim ptidélava praci. Nékdy je mu

dokonce vytykana piilisna aktivita.

Zakladnim ptredpokladem dobré spoluprice je tedy to, ze skolni psycholog je ve Skole
skute¢né chtény. PredevSim se jednd o vili feditele, jehoz tkolem je pak vysvétlit jeho
potiebnost a smysl 1 pedagogickému sboru. Je klicové, aby byl psycholog vniman jako
pomoc, nikoliv jako zbytecnost, obtiz, zdroj prace navic ¢i nékdo, kvili jehoz platu nejsou

penize na jiné véci ve skole.

Smysluplnost pozice psychologa mize vedeni proklamovat vefejnou podporou
psychologa. Podpora se da vyjadrit tieba jen pfipomenutim prace Skolniho psychologa ¢i

sttidmym ocenénim. Pomoci miiZe i povzbuzeni sboru k vyuzivani sluZzeb psychologa.

Tak urcit€ vedeni, protoze si myslim, Ze ucitelé vnimaji pii pedagogické rad¢, jak ten feditel
podpoii to SPP a fekne: ,, Tak dékujeme SPP, Ze se zrovna podileji na né¢em*. Nebo ,,Obrat'te
se na holky* (mysleno &lenky SPP). To si myslim, Ze je fajn, Ze to nas tak n&jak pozvedne,
nebo Ze to déla spise dobré svétlo nez Spatné. (...) Na druhou stranu, asi ten feditel zase
nemuze moc vychvalovat, kdyby fikal ,,psycholog nas tady vSechny zachrani, tak to by

holky asi moc nepobraly, kdyz by to nebyla pravda. Takze jako tak né&j stiéidmé. (SP5)

Pochvala nebo pfipomenuti prace miize rovnéz zviditelnit malo viditelnou praci

Skolniho psychologa.

Myslim si, Ze by tfeba hodné pomohlo, (...) kdyby ten nas pan feditel obcas tfeba ocenil tu
praci. Aby ti ucitelé toho $kolniho psychologa nevidéli tak, Ze si tam fakt jenom nesedi,

neflaka se za zavienyma dvefma, protoze oni maji takovej pocit. (SP8)

Zaroven je dilezité, aby byl psycholog vniman jako pevnad soucast tymu. To miize
psychologovi umoznit vedeni $koly tim, Ze mu vytvoii ve §kole rovnocennou pozici. SP6 to

popisuje takto:

Ty kompetence ptesné vymezilo a ptesné jim i dalo vahu vedeni $koly, které evidentné toho
psychologa chtélo. Takze prakticky — kdyz to vedeni Skoly toho psychologa postavi na ur¢itou
uroven. Jako ne nad pedagogicky sbor, ale na uroven, bych fekla, ¢lena pedagogického sboru

véetné vedeni. Ze prakticky ho zapoji — ne Ze pfijde jako nékdo zvenku, ktery jenom obéas radi,
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ale ze je teda Clenem, ktery se ucastni vseho, i rozhodovaciho procesu na pedagogickych radach.

(SP6)

Pocit rovnocennosti je v tomto ohledu kli¢ovy — psycholog nesmi byt stavén nad ani
mimo pedagogicky sbor. Pokud se tak stane, mtize to vyvolat u pedagogt pocit ohrozeni ¢i

nespravedlnosti. P2 to oznacuje tak, Ze psycholog i pedagogové maji u feditele stejné slovo.

Pro vymezeni pozice Skolniho psychologa je rovnéz dilezité ptedstaveni jeho
kompetenci a role. Roli by mél feditel v idedlnim pfipadé nejdiive vydiskutovat
s psychologem a poté predat pedagogickému sboru. Jako dobry zpiisob se dle respondent

jevi vytvofit prostor pro predstaveni psychologovy prace.

My jsme méli i spoleéné Skoleni na téma v ¢em nam ona muze prospét a tak dale. A to taky
prispélo k dobrymu piijeti. Na tom Skoleni byli vSichni na porad¢ — takovy kratky vstup asi

20minutovy. To si myslim, Ze je prima. (P2)

Pouhd tvodni informaéni schiizka vSak neni dostatecnid. Vedeni musi funkci
psychologa podporovat a osvétlovat také v prubéhu ¢asu. Hezky to ilustruje zkusenost P8,
které se vyjadiila, ze u nich psycholozka obecné pfijata neni, byt tvodni schlizka probéhla.
Na otazku, jestli pan feditel ucinil néjaké kroky, kdyz vid¢l, Ze se pedagogové psycholozce
vyhybaji, odpovédéla: ,,Spis to nechaval na nas. Ze my se s tim musime poprat. Ze vlastné

fikal, at’ si tieba sedneme spolu a vyjasnime si to. Ze abychom védéli, co v tom je.*

Vedeni Skoly ma tak zasadni vliv na to, zda bude role psychologa pro pedagogy
srozumitelna. Vice se tomuto tématu vénujeme v kapitole Srozumitelnosti role Skolniho

psychologa.

6.3.4 Zaméreni Skoly
., Ted’ jsem zacala pracovat na treti skole, takze ted muzu s odstupem vict, Ze kazda ta skola

je uplné jind, sviij viastni svét. Viibec se to nedd srovndvat. *“ (SP9)

Stejn¢ jako obecné kazdé pracovisté, i kazda Skola je jind. Rozdily mlze tvofit
mnozstvi proménnych — napf. hodnoty a ideédly Skoly, charakteristiky jednotlivych
zaméstnancl a vedeni Skol, ptistup ztizovatele, skladba zakl a dalsi. Tyto podkategorie jsme

se pro potieby prezentace vysledki rozhodli podiadit pod zastiesujici pojem zaméreni skoly.

116



Do jisté miry se tyto podkategorie prolinaji s kulturou pracovisté, ¢i klimatem Skoly.

Respondenti ¢asto zminovali, ze hodn¢ zalezi, ,,na jaké jsou Skole*.

1) Spoluprdce a oteviend komunikace x 1zolace a Spatnda komunikace

,,Ja si myslim, ze tam velkou roli ma vedeni, které by mélo strasné moc podporovat
otevienou komunikaci a sdileni (...). Do té doby, nez nam zacalo to Skoleni, tak si
kazdej hral na svym pisecku, nebo mi to tak jako prislo. Na tom Skoleni my jsme

byli hodné podporovany v tom, abychom sdileli, abychom ukdzali, co pripravujeme,

abychom pred sebou délali hodiny, abychom si ukazali tu svoji praci néjak vic. A to

taky vedlo k vetsimu navstévovani téch hodin a ze se ted pred sebou, V uvozovkach,
nestydime, nebo ze normdalné se jdeme k nékomu podivat (...) A podle mé tohle je

to, co by se v #y skole mélo podporovat, protoze Ciste vztah ucitele a psychologa se
nezmeni, pokud se nevyresi néco jinyho. Podle mé je to jako o tom nastaveni téch

dospélikii ve skole. Ze je bézny si ty véci vyiikat, je bézny si ty véci okomentovat, je

super davat si néjakou konstruktivni zpétnou vazbu.* (P3)

(SP2, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8, SP9, P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, ZP5, ZP8,
ZP11)

Pokud pedagogové nejsou zvykli na Gzkou spolupraci mezi sebou navzajem, bude
jak jsme jiz naznacili, z toho, Ze na spolupraci nejsou v dané skole moc zvykli. Zkusenost
pedagoga se spolupraci s kymkoliv jinym ¢asto dokaze otevirat dvete i ke spolupraci se
Skolnim psychologem, nebot’ tato zkuSenost muze rozptylit stud ¢i obavy z ohroZeni, jak

popisuje P5. Néco podobného nalézame téz ve vypovedi P1:

My jsme ted’ najeli na tandemy a na sdilenou vyuku a ucitelé se hodné otevieli a vétSinou
jsou opravdu dva ucitelé ve vyuce. Bud’ uditel — ucitel nebo asistent — uditel. Takze tam se
to za ty dva roky posunulo, Ze ucitelé uz se tolik neboji (mysleno spolupracovat i se skolnim

psychologem).

Obavy z ohrozeni vSak nemusi byt jen domnélé. Spolupraci muze narusovat
atmosféra netolerance chyb a vnimani osloveni psychologa jako selhani pedagoga

piedevsim ze strany vedeni (vizte vice v kapitole V1iv vedeni), ale rovnéz ze strany kolega.
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Na otdzku, jak mohou vztahy mezi pedagogy navzijem ovlivnit vztah se Skolnim

psychologem, odpovida SP7 takto:

Maém piedstavu, ze by se mu ti kolegové tieba néjak posmivali nebo piedhazovali netspéchy
nebo selhani mozna, toho kantora v ty t¥id&. Ze jako pedagog si neumi Sjednat poradek a Ze

je naprosto neschopnej.

Ruku v ruce s kvalitni spolupraci jde dobra troven a otevirenost komunikace.
Spolupraci nelze efektivné koordinovat, pokud nejsou jasné vykomunikovany role a postupy
zainteresovanych stran. MuZze se objevit nevole, neni-li s kolegy néco dostate¢né
prodiskutovano. Skoly, ve kterych je vzajemna informovanost normou, maji pochopitelng
vétsi tendenci informovat o problémech ¢i postupech také skolniho psychologa. To je jednim
z predpokladt, Ze psycholog ziska zakazky a miiZe je fesit na zdkladé dostatecného piisunu

informaci.

Podstatnym rysem vzajemné komunikace je jeji otevienost. PfedevSim v ptipadé¢
odlisnych nazorti respondenti uvadéli jako piinosné oteviené komunikovat, tzv. si véci
,vyfikat“. Nedostatek otevienosti totiz Casto svadi ke komunikaci skryté, komunikaci za
zady, ktera nevede ke konstruktivnim feSenim, naopak piispiva spise ke zhorSovani vztaht.
Tato ,,zakulisni* komunikace se pak muze pfendset i do vztahu se Skolnim psychologem.

Respondenti uvadéli, Ze to mize byt problém Zenskych kolektivii.

A nejhorsi je, jak to funguje v téch sborovnach — takovy ten babinec. Opravdu, to si myslim,
Ze je hrozny vztahovy problém — zensky kolektiv. Ja, kdyzZ jsem ucila na té stfedni Skole, to
bylo nejkrasnéjsich 5 let, tam to bylo piil na piil — chlapi a Zensky a nedovedete si piedstavit,
jak ty situace byly uplné jiny a lepsi (...) Ze oni si tam prost& néco fikaj, co je dobfe, co je
$patné, ale nefeknou to narovinu, nebo nefeknou tu objednavku rovnou: ,,My tohle chceme
a tohle nechceme®. To je jako i nastavenim t&ch lidi, néktefi to tak maji a nemysli to asi néjak

zle, n&jaky intriky nebo tak. (P7)

2) Péstovani neformdlnich vztahit na pracovisti X Nezdjem o neformdlni vztahy na

pracovisti

,, Oni (mySleno $kolni psycholog a specialni pedagog) se docela rychle zaclenili, my
poradame dost akci jako teambuildingovych, takze jsme je brali hodné s sebou a
myslim si, Ze si lidsky sedli. A myslim si, Ze ted’ uz ta spoluprace je na dobry

urovni.““ (P1)
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(P1, P2, P4, P8, SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP7, SP8, SP9, SP10, ZP11)

Poradni teambuildingovych a jinych neformalnich aktivit pro podporu dobrych vztahii
na pracovisti muze zlepSovat spolupraci jak mezi pedagogy navzajem, tak mezi pedagogy a
Skolnim psychologem. Pokud Skola takové akce potada, vytvari prostor pro vzajemné
poznani kolegi a navazani vztahi, a to je cestou K otevienosti ke spolupraci (vice vizte
v kapitole Osobni sympatie a dobry vztah s SP x Osobni antipatie a $patny vztah s SP). P4
fika:

Fakt s ni (mys$leno $kolni psycholozkou) fe§ime Gplné vSechno. A je to i piatelské. My jako

chodime na takové koktejlové akce s kolegynémi a ona je soucasti naSeho tymu, takze vnimam

plnou davéru.

Na kvalitu spoluprace Skolniho psychologa s pedagogy ma vliv také samotna kvalita
spoluprace a vztahti pedagogl mezi sebou. Absence kvalitni spoluprace v pedagogickém
sboru miiZze vyustit Vsoutézivost mezi kolegy. To vSechno se odrdzi i do vztahu

k psychologovi.

A pak si myslim, Ze i to, Ze jsme zacli byt vice otevienéjsi, fakt jako ucitelé k sobé navzajem.
Takze to znamena, ze Si zaCiname diveétovat mezi sebou, ze ta podpora tam je, Ze to neni

konkurence mezi uciteli. Tim padem je ta divéra vidét i ve vztahu k té psycholozce.” (P1)

3) Zdjem o psychiku a vitahy Zdkii x Zaméieni na vyuku a vykon Zdki

., Tim, Ze to byl vybérovej gympl a v§echno tam bylo takovy standardizovany, tak
vlastne tam se viibec neocekavalo, ze ucitel bude néjak resit kolektiv. Tam se
predpokladalo, Ze clovek prijde, oduci a zase odejde (...) Protoze v téch statnich
Skoldch nemaji zZadny tridnicky hodiny, nepracujou s tridou jako s kolektivem, tim
padem se nepotrebuje resit, jestli tam jsou dobry vztahy nebo Spatny vztahy (...)
Prestoze tam byly problémy, tak ty problémy nikdo neresil. Pamatuji si, Ze se tam
objevovala jedna holcina, ktery zemrela kamardadka a zacala mit sebevrazedny sklony.

To byla prvni situace, kdy jd jsme zpozorovala, ze tam funguje skolni psycholog. ““ (P5)

(SP1, SP2, SP4, SP5, SP7, SP8, SP9, SP10, P1, P3, P4, P5, P6, P7, ZP1, ZP2, ZP13)
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Zajem Skoly nejen o vykonnostni stranku, ale také o psychologickou tématiku,
vztahy a individualitu zaki, podnécuje pfijeti psychologa jako takového a vytvaii pro néj
zakazky. V takovém nastaveni neni potieba potiebnost skolniho psychologa odivodnovat,
nebot’ je zjevnd. Stejné tak i opacnym smérem probouzi tento zdjem sympatie psychologa
ke $kole a jejim cilim. O tomto tématu jsme se jiz zmifiovali v kapitole Zajem x nezajem o

psychiku zak.

Respondenti ¢asto uvadéli, ze je dilezité, aby zaméstnanci Skoly sdileli podobné
nazory, coz jim umoziuje 1épe spolupracovat na spole¢nych cilech. Dobrym ptfedpokladem

je, pokud podobné naladéni sdili se Skolou také skolni psycholog. Napft. P3 k tomu fika:

No, pro¢ jsme ji i vybirali (mysleno $kolni psycholozku), Ze nam pfisla podobné naladéna
na stejnou notu. Tim, Ze jsme soukroma Skola, médme né&jaké motto. A ona na to slySela a
hodn¢ ji to lakalo. Takze to si myslim, Ze to bylo dulezité — Ze brala to, kam chce naSe Skola

sméfovat.

6.3.5 Srozumitelnost role $kolniho psychologa
,, Urcité by spouste pedagogum prospélo, kdyby méli lepsi informace o tom, co
Skolni psycholog dela. Coz by mél zajistit ten reditel jednak, ale samoziejmé je treba, aby
se snazil i ten samotny psycholog. Ale pro néj je to pak na dlouho, aby to ty ucitele naucil a
ukazal, co jde déelat. Kdyby to védeli jasnéji, tak si myslim, Ze by se mohla zkratit ta doba
aklimatizace a budovani pozice psychologa. A jednak by se mozna trosku zmirnily ty

nerealisticky ocekavani ucitelii, Ze opravime dite nebo tridu. “ (SP9)

VSsichni respondenti se shodli na tom, Ze srozumitelnost role Skolniho psychologa je
jednou z nejvyznamnéji pusobicich proménnych. Také v analyzovanych zavére¢nych
pracich nachazime toto téma jako jedno ze stézejnich, zminuji pfedev§im nerealisticka

ocekavani pedagogi.

Pro mnohé Skoly a pedagogy je i v dneSni dobé& Skolni psycholog stidle pomérné
novou zalezitosti. Neni to ale pouze nedostate¢né povédomi o praci Skolniho psychologa a
jeho moznostech, ale také nedostatecné konkrétni vymezeni role psychologa na konkrétni
Skole, co pak muze vytvaret ve spolupraci mnohé problémy - zklaméni z nenaplnéni

ocekavani, pocit naruSovani kompetenci jednotlivym pracovnikiim skoly, nevédomost, s ¢im
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je mozno psychologa oslovit, obavy z podoby psychologické prace atp. Pracovni naplné
n&kterych specializovanych pozic ve §kole se mohou piekryvat, predevsim v ramci SPP,
proto je po prichodu Skolniho psychologa nutné, aby se jednalo o rozdé€leni této pirekryvové

agendy.

Dilezité je vymezit si svoje kompetence — jako vysvétlit. Ze zacatku je hrozné dilezité
vysvétlit, co je tvoje prace a co neni tvoje prace. A co mizes a co nemuze$ udélat, at’ prave
nevznikaji takové ty oCekavani, které nenaplnis. At tam neslibuje§ néco, co nemuizes splnit.
Takze tak né&jak jako spi$ uh4jit tu svoji pozici, tu svou praci, navazat tam jako n¢jaké vztahy.

(SP10)

VétSina respondentll uvadéla, ze stézejni pro vymezeni kompetenci Skolniho
psychologa, je vedeni $koly. Nékteti ale upozornili na to, ze primarni je, aby sam Skolni
psycholog znal své kompetence a redlné moznosti a umél je ostatnim subjektim ve $kole

dobfte vysvétlit.

Zda jsou kompetence a moZnosti Skolniho psychologa ve §kole srozumitelné, zavisi
tedy na uméni Skolniho psychologa tyto kompetence vysvétlit, na vynalozeném usili tuto
problematiku zaméstnancim osvétlit z pozice vedeni a také na znalostech o Skolné-
psychologické praci samotnych uditelti a vedeni. Tyto znalosti mohou byt ziskany hned
Z n¢kolika zdroji — pové€domi ucitele o psychologické praci se dle nasich respondentli odviji
téZ na zakladé sebevzdélani uditele, pripraveé na pedagogické fakulté ¢i vlastni zkusenosti

se Skolnim nebo jinym psychologem.

1) Znalost kompetenci $kolniho psychologa x Neznalost kompetenci Skolniho

psychologa

»Myslim si, Ze porad, ackoli jsou skolni psychologové docela dlouho ve Skolach, ty
Skoly na to stale nejsou pripravené. Ze porad viastné ti ucitelé nevi, nebo mdam
pocit, ze i reditel. I kdyz maji neustale néjaké setkani, kde se resi, co s tebou maji
delat nebo co jsou tvoje kompetence, tak vitbec jako netusi. Coz je jako zvlastni.

Pordd mdm pocit, Ze se to jako nedari dostat do toho systému. “ (SP10)

(P1, P3, P4, P5, P6, SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8, SP9, SP10, ZP1,
ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP7, ZP8, ZP10, ZP11, ZP13, ZP14)
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Aby byla role Skolniho psychologa pro pedagogy srozumitelnd, je nutné, aby byli
obeznameni s kompetencemi Skolniho psychologa, tedy vyhlaskou vymezenou naplni
¢innosti psychologa na $kole a rovnéz s konkrétnimi body, které bude dany psycholog na
dané skole napliovat. Zjednodusené feceno, co dany Skolni psycholog délat mize, co naopak
ne a s ¢im se na n¢j mohou jednotlivé subjekty obracet. Podle P1 mohou problémy mezi
pedagogy a Skolnim psychologem vyvstat ,,kdyz si nedaji ty jasné zakazky a kompetence.
Kdyz to tam neni vyjasnéné — co a jak. Kdyz jsou o¢ekavani z jedné nebo druh¢ strany néjaka

a ted’ka nejsou naplnéna.*

Vétsina respondentii se shodovala na tom, Ze pokud tyto kompetence, moZznosti a
zpusoby prace nejsou jasné, naruSuje to vzajemnou spolupraci se Skolnim psychologem.

Nedostate¢né vymezeni role pak miize vést k pocitu ohrozeni pedagogt. SP6 k tomu fika:

A chce to takové to setkani a vyjasnéni kompetenci. I takové to ujisténi v tom, Ze psycholog
neni zadny kritik prace. Ze v moments, Ze bude néco doporudovat, ze by bylo dobré to
vyzkouset. Ze to neznamend, Ze to je kritika. Aby i ti pedagogové, ktefi se jesté nesetkali

s psychologem na $kole, aby nemé¢li vici nému néjakou predpojatost a zabrany.

2) Realistickda ocekdvani o moZnostech psychologické prdace X Nerealistickd

ocekavani o moZnostech psychologické prace

Skola ma dlouhodoby problém a pak si mysli, Ze kdyz prijde psycholog, Ze otoci

prstynkem a problém vyresi. Ale ono to tak neni.” (SP1)

(P1, P3, P4, P5, P6, SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8, SP9, SP10, ZP1,
ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP7, ZP8, ZP10, ZP11, ZP13, ZP14)

Ocekavani pedagogli by méla odpovidat redlnym mozZnostem psychologické prace.
Piedpokladem je tedy alesponl obecna piedstava o metodach, které psycholog pouziva a co
je mozno, aby svymi béznymi néstroji dokazal. V nasem vyzkumném souboru se objevovalo
mnoho vypovédi o mylnych predstavach pedagogii. Casto zminovali, Ze jedna psychologova
navstéva tfidy nebo schilizka s ditétem byla povazovana za dostacujici pro to, aby jiz bylo
vidét néjaké zlepseni. Kdyz se nedostavilo, obvykle nédsledovalo zklamani a zpochybnéni
psychologovych kompetenci. Z tohoto piecenéni je patrné, ze si mnozi pedagogové nejsou
pln¢ védomi, ze psychologicka prace je pomala a kontinualni, a ze naptiklad pouhé navazani

vztahu s klientem muazZe zabrat nékolik sezeni.
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RovnéZz se ve vypovédich objevovala u pedagogl piedstava specialnich
psychologickych metod — domnélych technik, ,figli a triki*, kterymi by méli
psychologové oplyvat. Kdyz vSak psycholog ukaze, ze jeho hlavni metodou je povétSinou

rozhovor, opét pfichazi zklamani. Situaci dobfe ilustruje uryvek z rozhovoru s SP10:

Byla tam jedna pani ucitelka, ktera méla problémovou holku ve tfid¢ a chtéla, at’ s ni néco
udélam. A kdyz jsem fekla, Ze si s ni promluvim, tak ona fikala, Ze promluvit si s ni mtze i

ona, Ze ona chce ode mé néco jiného.

V tomto piipad¢ bychom mohli naopak mluvit o podcenéni psychologickych metod.
Piestoze je pravda, ze s ditétem si mlze promluvit ve Skole témét kazdy zaméstnanec,
psycholog by mél byt vybaven dovednosti vést poradensky rozhovor, pracovat s odporem,

pienosem atd., coz jsou techniky, které nejsou vétSin¢€ laické vefejnosti znamy.

6.3.6 Dalsi vlivy

Vycet podkategorii této proménné dalsi viivy pasobi ponékud nesourod¢ a na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze by se jednotlivé body daly zatadit do jinych kategorii. Patii mezi
né osobni sympatie, shodnost nazor obou profesiondld, délka praxe Skolniho psychologa a

vliv tfetich stran.

Ctenaf tak miize napf. namitat, e vék a praxi $kolniho psychologa bychom mohli
pritadit do kategorie Charakteristiky skolniho psychologa. Toto Clenéni ma vSak své
opodstatnéni, které je nejlépe patrné z celkového schématu (Obrazek 1). Souhrnna proménna
dalsi vlivy je kategorii, ktera ma vliv na kvalitu spoluprace primarné u pedagogi
s postojem nerozhodnost. V ptipad¢, ze ma pedagog postoj nNeochota ke spolupraci, nejsou
pro n¢j krom jeho vlastnich charakteristik Zadné dal§i vlivy dostatecné podstatné.
Pedagogové s postojem otevienost ke spoluprdci zase neptikladaji t€émto proménnym
takovou dilezitost, aby to ovlivnilo kvalitu jejich spoluprace s psychologem. Nyni si

detailné popiSeme jednotlivé podkategorie této proménné.

1) Osobni sympatie a dobry vztah s SP x Osobni antipatie a $patny vztah s SP

., Kdyz tam nastoupil, tak to byl, vV uvozovkach, takovej floutek, co prisel z vejsky a

ted’ byl tem détem mozna az moc blizko, coz oni si mysleli, Ze by mel mit néjakej odstup.
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(...) A ne vidy se na néj prosté chtéji obracet, prosté jim nevyhovuje osobnostné, si

myslim. “ (P5)

(SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP7, SP8, SP9, SP10, P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, ZP11)

Osobni sympatie mohou byt jednou zproménnych, které ovliviiuji pedagogy
s postojem nerozhodnost. Sympatickému ¢lovéku Casto pifisuzujeme mnohé superlativy,

neni se tak cemu divit, ze tomu je tak 1 ve vztahu pedagogu a psychologt.

Zde je tfeba ale zminit, ze osobni antipatie nebo sympatie nemusi ovladat pouze

pedagoga, ale samoziejmé i psychologa.

No jako hodn¢ dulezity je to, jestli si ty dva lidi sednou. Protoze si myslim, ze kdybych jim
nebyla tieba sympaticka, jakoze nékterym asi nejsem, takze potom to tam jako vazne ta
spoluprace. A vim, Ze kdyZ neni nékdo sympatickej mné, tak taky se kK nému jako dvakrat

nehrnu. (SP7)

Dokonce se muze stat, ze to, ke komu psycholog zaujme sympatie, mize pedagogy
ovlivnit pfi usudku na n¢j. Zde mizeme situaci ptipodobnit k potrekadlu ,,ukaz mi své pratelé
a ja ti feknu, jaky jsi*.

Tak pani psycholozka ma taky svlij soukromy zivot a taky své starosti a své sympatie, které

se nemusi shodovat se sympatiemi celého kolektivu, takze tam to mize drhnout. Nebo tieba

kdo ji se zda jako baje¢ny, tak nam se jako tymu jako baje¢ny jevit nemusi (P2).

Do hry vstupuje také predchozi zkuSenost pedagoga s konkrétnim ¢lovékem na
pozici Skolniho psychologa, pfimé nebo jen zprosttedkovana, ktera ovlivni jeho nazira na

jeho osobu.

Miize tam byt osobnostni problém, Ze si nesednou, nebo se znaji odn¢kud. To my taky uz
jsme zazili, ze toho Elovéka znaji tfeba ptes nékoho jiného a maji néjaky takovy blok,
predsudek. Tieba psycholog nemusi sednout kazdému, jeho osobnost. Tam si myslim, Ze to

muze drhnout (P3).

Osobni sympatie, nebo téz ,,osobnostni sednuti si, jak respondenti tuto podkategorii
Casto nazyvali, zminovali v urcité podob¢ snad vSichni dotazovani. Zdala se tak v pocatku
analyzy jako velmi vyznamné proménna, kterd hraje roli za vSech okolnosti. K zatazeni do

kategorie dalsi viivy nas navedly az nasledujici vypovédi, které se tykaly nutnosti zachovat
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profesionalitu. Zachovani profesionality miZze slouzit jako ochrana pted tim, abychom se

nenechali unést osobnimi sympatiemi ¢i antipatiemi.

Pochopitelné vzdycky jako na kazdé Skole se najde nékdo, komu vy nemusite sednout, nebo
on me. Ale jsme profesionalové, takze ja doufam, Ze jsem to nikomu nedal jakoby najevo.

(SP4)

No...muze to byt i v rovin€ osobnostni antipatie vzajemny, ale zalezi pak na ty jedny i druhy

osobé, jestli ji pak dokazou piekonat ke spolupraci. (P6)

N¢jaka nedivéra by mohla vzniknout i tfeba osobnostnim nastavenim — Ze si nemusi vzdycky
sednout, ucitel a psycholog. Ale tam asi tézko néco udélame, pokud se nepostavime do té

profesionalni role, ktera ten problém feSit chce. (P1)

Mnoho psychologii v naSem souboru zminovalo dilezitost neformalniho setkavani
a rozhovori S pedagogy. Popovidani si na chodbé nebo obédé, zdjem o to, jak se
pedagogové maji a co prozivaji i v jinych nez profesnich oblastech. Dale hovotili o tom, ze
je dobré ukazat pedagoglim také svou osobni stranku. Neforméalni vztah a zajem o jejich

osobu pokladali za dilezity faktor rovnéz pedagogové. Usnadnit spolupraci mize 1 tykani.

Uvédomila jsem si to hodn¢ asi po tom prvnim roce. Ja jsem ten prvni rok neudrzovala néjaké
bliz8i vztahy s t€émi uciteli, spi§ to bylo na néjaké profesni tirovni. Ale méla jsem zkuSenost
S prvnim stupném, ze tam jako ve chvili, kdys to neméla jenom na té€ profesni urovni a sdilela si
s nimi n&jaké véci, tak ty lidi se fakt vic otevirali. Vic byli ochotni spolupracovat. Ze tohle je

prosté cesta, jak si tam ty vztahy jako udélat, abys mohla v podstat& i dobfe pracovat (SP10).

2) Shodné ndazory s SP x Odlisné ndzory s SP
., Kdyz se potka jiny nazor. Tam jako kdyz psycholog vnima tu situaci jinak nez
kantor a tam pak strasné zdlezi, jak je nastavena jedna i druha strana. To se
jednoznacné podle meé neda odpovédet. Mam kolegyni, ta to vidi néjak, psycholozka
to vidi jinak a ona to jako nechce videét tim jejim pohledem, tak tam se nedomluveéj.
Tam ten konflikt bude zdsadni. Tam ten psycholog vetsinou bohuzel v ramci
zachovani zdravyho rozumu miize hledat jiny cesty, pokud to jde — pres vedeni, pres
rodice, pokud potiebuje néeco resit. Ale pokud to je pres tridni kolektiv a je to tridni,

tak to si tam bude tézko néco resit. * (P6)

(SP1, SP4, SP8, SP9, SP10, P1, P2, PS5, P7, P8, ZP2, ZP9, ZP10, ZP11, ZP14)
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Respondenti se shoduji na tom, Ze stfet nazoru Skolniho psychologa a pedagoga mtize
byt rizikovou situaci pro jejich vztah. Opacény ndzor vSak jesté nemusi znamenat konflikt,
zalezi na dalsich faktorech. Pokud prozatim Skolni psycholog nema diivéru a néktera ze stran
neoplyva dostatenymi komunikacnimi schopnostmi ¢i je nezdravé neustupnd, aby bylo

mozné se Vv situaci stietu posunout, ke konfliktu vétSinou dochdzi.

Rozhodné zalezi hodné na tom psychologovi, jaky on je osobnost, jak se chova — jestli se i
on, kdyz kolegové maji jiné nazory, tak jestli se neurazi, jestli se s nima vV uvozovkach
nedostane do konfliktu. ProtoZe do nazorovych rozdild, to neni ani konflikt, ja to za konflikt
nepovazuji. Ale nékdy je to opravdu problematické, protoze téch kantort je tam tieba 30,
nebo 35, 30 dospélych, riznych individualit silného zaméieni. Maji svou aprobaci, maji své
profesni zaméfeni, takze zalezi opravdu i na tom $kolnim psychologovi, aby se naucil s néma
co nejlépe komunikovat a dal jim pocit, ze pokud o né¢em diskutujeme, nebo se preme, tak
Ze ja nehajim svou né&jakou jesitnost, své zajmy, cile. To klidn€ mtizu tak fict — Ze se mi jedna
o studenty a o tu atmosféru skoly. Ze se mi jedna o tu praci, o pomoc t&m studentim a

rodi¢tim. (SP4)

Tvrdohlavost miiZze vychazet také z pedagogovy strany. SP8 odpovida na dotaz, kdy

mohou vznikat problémy mezi pedagogy a Skolnim psychologem takto:

Myslim si, Ze kdyz ten pedagog si chce situaci fesit n¢jakym zplisobem a ten psycholog to
chce fesit jinym, tim svym zplsobem, a nedokazou se domluvit. Takze spi§ v feSeni téch
krizovych situaci, kdyz maji odliny nazor. Ze ten uditel chce ukazat, e to dokaze sam a
nechce vlastné toho psychologa k sobg, ale potom vlastné stejné musi za nim zajit a pozadat

ho o pomoc.

Odlisny nazor se pak stdva nepropustnou situaci, ve které v lepSim ptipad¢ dochazi
Kk ustaveni kompromisu, se kterym ale nemusi byt plné spokojena ani jedna strana, nebo
V hor§im ptipad¢ vede k poskozeni vztahu mezi psychologem a pedagogem, coz vyrazné

narusuje divéru a dalsi ptipadnou spolupraci.

3) Star$i a zkuSenéjsi SP x Mlady a nezku$eny SP

.10 zdlezi na tom, jaky ten psycholog je ¢lovek. Ja mam relativni vvhodu v tom, ze
mam svoje roky a Ze na mé si az tak rychle nikdo netroufne. Na rozdil od mladocha, ktery

prijde po skole, ze kterého ¢isi ta bezradnost.” (SP1)
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(SP1, SP3, SP5, SP6, SP7, SPS, SP9, SP10, P3, P4, P5, P8, ZP1, ZP4, ZP5, ZP6, ZP7,
ZP9, ZP10)

Z vypovédi SP1 je patrné, e nizky vék mbze $kolnimu psychologovi v oéich
pedagogt uskodit. S nizkym vékem Skolniho psychologa se samoziejmée poji nezkusSenost.
Obecné panuje tendence spojovat vek s délkou a kvalitou praxe. Tyto proménné se ale
prekryvaji pouze &aste¢né. Napi. SP2 se 12 let pohybovala v profesnim poradenstvi a
diagnostice, teprve potom se rozhodla pro $kolni psychologii. Pfestoze nabyté zkuSenosti
s psychologickou praci ji jisté byly k dobru, pokud bychom ji srovnali s jinym psychologem,
ktery mél praxi ve stejné délce pouze ve Skolni psychologii, mizeme piedpokladat, ze takovy

pracovnik bude vice zkuseny. VE&k a praxe spolu tedy koresponduji jen ¢astecne.
SP3 navic upozoriiuje, Ze nejde o délku praxe, nybrz o jeji kvalitu.

Tak jasné ze to je vzdycky né&jaky boj o dominanci a o to, Ze toho druhyho posuzujeme
kompetenén¢ vékem. Ale na druhou stranu sam vidim rozdily, potkavam se profesné
s kolegy. A ten mezioborovy rozdil s odstupem 5 let po Skole, pokud ten clovek nastoupi na
jedno misto a nic se nedégje, to se neda vitbec srovnat. To je nesrovnatelné, to je Uplné jiny
svét, jiny zptisob mysleni (...) Jsou Skolni psychologové, ktefi maji terapeuticky vycvik a je
jich fakt hodné€. A jsou takovi, co jim tahne na Sedesat a jsou nepolibeni ni¢im. A jejich

rozhodovaci procesy jsou takové zvlastni. Ale neni to jen o véku.

S praxi se krom délky poji také typ praxe Skolniho psychologa. I ten mize ovlivnit

pedagogovo vnimani psychologa.

Podobny je to i s psychologama, kteti uz praxi sice maji, ale jsou z jiné¢ho oboru. Tieba j4,
kdyz nastupovala na skolu, tak o pfedchozi pani psycholoZce jsem od ucitelt slysela: ,,No,
ona pani psycholozka pracovala diiv ve véznici, ona to s détma neuméla.* Jo, takze ja nevim,
jestli uméla nebo neuméla, ono to mohl byt i néjaky predsudek téch ucitelt, Ze je z véznice.
Ale prost¢ asi je dilezité fict, ze ta Skolni psychologie je hodné specificka a kdyz clovek
prijde s praxi z jiného oboru, tak to furt nemusi znamenat, ze ta praxe mu umozni to délat

né&jak jako hodné lip...nez tfeba tomu absolventovi. (SP9)

Dilezitym aspektem v této véci je vSak odliSovat praxi a védomosti pedagogické od
psychologickych, coz mize byt jednim z dalSich diivod odsouzeni psychologa na zakladé
veku. Nekteti zkuSeni pedagogoveé s dlouhou praxi nedokazou rozlisit, ze prestoze sami jsou

velmi zkuSeni, psycholog jim mize bez ohledu na vek pfinést nové poznatky nebo ndhledy
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uz jen na zaklad¢ jiného druhu odbornosti. V tomto ohledu tedy i absolvent dokaZze

pedagogovi pfinést néco nového.

Také v sedmi analyzovanych zavérecnych pracich nalézdme zminku o dilezitosti
véku §kolniho psychologa. Sest z nich se shoduje, Ze toto kritérium je pro pedagogy dilezité,
jedna z nich ale hovoii o tom, ze to neni kritérium, na kterém by kvalita spoluprace stala.
Tento rozpor mizeme vysvétlit tim, ze pro vétsinu pedagogti S postojem nerozhodnost toto
kritérium dualezité je. Existuje ale 1 skupina s postojem otevienym ke spolupraci ke Skolnimu
psychologovi a té na véku a praxi tolik nezalezi. Bude posuzovat psychologa na zaklad¢
toho, zda disponuje ptiznivymi charakteristikami popsanymi Vv kapitole Charakteristiky

Skolniho psychologa.

4) Podpora vitahu tieti stranou x NaruSeni vitahu tieti stranou

(SP1, SP2, SP4, SP5, SP6, SP7, SPS, SP9, P1, P3, P4, P6, P7, P8, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6,
ZP10, ZP11)

Vztah Skolniho psychologa a pedagoga samoziejmé¢ neni izolovany. Mnozi nasi
respondenti a také n€kolik ndmi analyzovanych zavérecnych praci uvadéji vliv tietich stran.

V nasem vyzkumu jsme identifikovali tyto tfeti strany:

1. jiny psycholog,

2. jiny pedagog a

3. rodice a Zaci.
chybi. Tuto kategorii jsme se rozhodli zatadit zvIast', protoze podstata jejiho vlivu je daleko
komplexngjsi. Ctenai se o této proménné doéte v kapitole Vliv vedeni $koly. Nyni si

popiSeme vySe uvedené tieti strany detailnéji.

Jiny psycholog (predchozi §kolni psycholog, psycholog z jiné instituce)

., Kdyz doslo ke zméné osoby toho psychologa, cely rok tu Pavlinku, mladounkou,
oproti Sandre porad srovnavali. Jak Sandra byla lepsi, jak Sandra délala tohle. A to je

podle mé velky nesvar. A ty ucitelé, ktery to délaji, to délaji i u déti. Sandra tohle a Paviina
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tohle ne, a Pavlina tohle jo. Prosté tak to je. Ale nic oteviené, Ze by té Pavle, té nové, néco
rekli, tak to ne. “ (P7)

Vétsina respondentt uvedla, ze pokud je pozice Skolniho psychologa na skole uz n¢jak
zavedena, je to pro psychologa ve vztahu s pedagogy snazsi. Ptiznivy vliv zavedené pozice
zminuji také Ctyfi analyzované zavérecné prace. Naopak je-li psycholog na Skole prvnim

Skolnim psychologem viibec, bude si muset vice ,,razit cestu®.

Piedchozi psycholog tedy mtze hrat velmi dulezitou roli v adaptaci toho nového.
Jeho vliv je nevyvratitelny, nicméné podoba tohoto vlivu se muze lisit. Negativni zkusenost
muze podle respondentii pozici nového psychologa zatiZit, protoZze své negativni pojeti
psychologa budou pedagogové uplatiovat také na n¢j. Nékdy se ale zda, ze predchozi
negativni zkuSenost naopak dava moznost novému psychologovi vyniknout, jak umi délat
véci 1épe. Ukazuje to napt. zkuSenost SP9, kterd popisuje vyjadieni pedagogt, Ze je

ptijemnou zménou vidét psychologa, ktery s nimi chce spolupracovat.

Také pozitivni zkuSenost s pfedchozim psychologem muze plsobit odliSnymi
zpusoby. Na jednu stranu si mohou pedagogové od piedchoziho psychologa nést pozitivni
naladéni vici této pozici, na druhou stranu se ale také stava, ze je pak pro nového psychologa
narocné byt dostatecné dobry po predchozim nastaveni ,,vysoké latky*. Pedagogové tak

mohou zazivat zklamani, ze novy psycholog neni tak dobry jako ten ptedchozi.

Predstava poradenského psychologa se miize logicky u pedagogli formovat také na
zakladé zkusenosti s psychology ze $kolskych poradenskych zaf¥izeni. Castym jevem
podle naseho vyzkumného souboru bohuzel byva negativni vztah pedagogu k pedagogicko-
psychologickym poradnam, které dle mnohych neplni svou praci dobie nebo se stavi do
dominantni pozice. V piipadé, Ze pedagog tyto negativni zkuSenosti ma, existuje

pravdépodobnost, Ze je miZze generalizovat také na Skolni psychology.

Tieba PPP, to je velky téma. To si taky myslim, ze to pak nevydava na vaznosti pozice
Skolniho psychologa. NaSe poradna moc nefunguje, jak by méla. A je to takovy tézky
nenadavat na kolegy, kdyZ prosté ta prace vypada tak, jak vypada (...) Potom je t€zky je
(mysleno pedagogy) piesvédéit o tom, Ze je pro to dité dulezity, aby §lo na vySetieni, kdyz
oni vi, co z toho vzejde. Hura, vime, Z¢ mé teda poruchu pozornosti, nebo SPU! Tak ma na

to papir a pak jako co? V doporu¢eni nam napsali, Ze k nému mame pfistupovat tak a tak, to
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tuuz délame a k ni¢emu to neni. A vSechno to trva strasné¢ dlouho...Myslim, Ze to jako hodné

podryva. (SP7)

Jiny pedagog

»laky co si Fekneme mezi sebou: ,tohle bylo skvély, tohle mi pomohlo, takhle to funguje’. A
lidi podobné naladény téem lidem, co to Fikaji, si Feknou: ,aha, to zkusim taky!* To si

myslim, ze funguje pekné. Vzajemné takove sdileni dobré praxe.* (P6)

Nazor nebo zkusenost kolegy miize byt pro pedagoga jednou z dalSich proménnych
pfi posuzovani Skolniho psychologa. Vétsi vliv maji pak samoziejmé slova kolegy, se
kterym ma pedagog dobré vztahy, nebo kterému véii. Nejistotu ohledné schopnosti daného
Skolniho psychologa nebo i psychologické prace obecné mulize byt zmirnéna na zakladé
kolegova sdéleni dobré zkusenosti s psychologem. Negativni zkusSenost kolegy zase mize
Skolnimu psychologovi v ocich pedagoga uskodit a snizit tak jeho ochotu ke spolupraci, jak

0 tom hovoii SP9:

No a pak mé jesté pani ucitelka pomluvila po celé Skole, takze kdyz jsem pfisla za jinou pani
ucitelkou, se kterou jsem méla takovy neutralni, ale zdvofily vztah, tak mé& Sokovala, kdyz
mi fekla, Ze by rad&ji nechtéla, abych §la do jeji tfidy na naslech, protoze si nepfeje, abych
se pak na zaklad¢ toho kontaktovala s rodici jejich zaki. Pfitom to bylo naprosto jako
piekroucené, to ji prosté fekla svoji verzi pravdy. Ale nastésti tahle pani ucitelka byla
rozumna, takze kdyz jsem se ji to snazila vysvétlovat, tak mi pfiSlo, Ze to jako vzala a pak

me do té tiidy pustila.

Do vztahu psychologa s pedagogem mohou zasahovat také ¢lenové SPP, a to jak
ptimo, tak nepiimo. Vzajemna ignorace, nejednotnost v piisobeni ¢i dokonce tendence jit
proti sob& v ramci SPP se miize podepsat na vztazich $kolniho psychologa s ostatnimi
pedagogy. Obecné respondenti uvadéli, ze podpora psychologa od SPP, vzajemna
komunikace a sladéni postuptl, je pro praci $kolniho psychologa pozitivni. Naptiklad SP4
fika:

Myslim si, ze je strasné dulezité, aby co nejvic bylo sourodé to poradenské pracoviste, Cili
vychovny poradce, metodik prevence, vedeni Skoly. Kdyz ti tdhnou vSichni za jeden provaz a
podporuji poradenské pracovisté, tak ja bych tekl, Ze je to i docela nejvyraznéjsi faktor. Toho,

aby ti ucitelé nas (mysleno skolni psychology) chépali trosku jako profesionalné.
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Objevovali se ale i opa¢né nazory. Hodné semknuté a spolupracujici SPP miize totiz
na nékteré pedagogy pusobit negativné. Psycholog ,spoléeny* s dalsSimi podobné

smyslejicimi kolegy muize predstavovat ohrozeni. P1 tika:

Ted’ zas v zafi, to je takovy bod zlomu, jsme najednou narazili na bod, koho vlastné zastupuji
tihle dva — specialni pedagog a psycholozka. My jako poradensky pracovisté jsme méli pocit, ze jako
zastupujeme ty déti, déti jsou nasi klienti, Ze potfebujou pomoct. Takze vykomunikovavat s uditeli,
jak by jim mohli pomoct. A néktefi ucitelé to brali trosku jako tak, Ze jsou ohrozeni, Ze jejich pozice

je ohrozena a co do toho mame co povidat.

Pevni &lenové SPP — vychovny poradce a metodik prevence, mohou 3kolniho
psychologa vnimat jako podporu tymu a ulehceni prace. V jinych ptipadech ale pro né¢ miize

byt ohroZenim ¢i rivalem.

Rodice a Zaci

,Jsou zaci, kteri resi pedagogy. Maji problem s nejakym pedagogem, to je hodné oZehavé,
protoze ten psycholog, je to hodné tézke, jak to resit (...) Nejhorsi je tieba to, kdyz ten
pedagog za nim chodi a 7esi zas to dité a on vi, Ze je problem v tom, Ze to dite ma s nim
problém. Ze ma tieba strach, nebo ma pocit, Ze mu ten ucitel tieba ubliZil a zas ten ucitel

tluce do toho psychologa, Ze to dité ma problém. To je hodné tezké.  (P3)

V situacich, kdy Skolni psycholog stoji mezi pedagogem a Zakem nebo rodi¢em a tesi
jejich vzajemny konflikt, mize byt vystaven velmi narocnému jednani ¢i rozhodovani a
velmi snadno se maze dopustit poruseni profesionality. Napft. piiklon na jednu ze stran,

poruseni mléenlivosti, nebo tieba netaktni jednani s pedagogem.

Potize ale mohou nastat i na stran¢ pedagoga. Nejistota, vztahovacnost nebo pocit
ohrozeni pedagoga mize v urcitych situacich narusit mezi pedagogem a psychologem vztah

1 kvalitu spolupréce.

Tteba rodi¢ zavola prvni tomu psychologovi, aniz by to védeél ucitel, tak vlastné se to musi
opatrn¢ komunikovat a naslapovat tak, aby to vlastn¢ nebral ucitel jako né&jakou kritiku nebo

se necitil néjak ponizeny, ze ho ti rodi¢e obesli. (P1)
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Jsou i situace, kdy rodi¢ apriori stavi psychologa do pozice soudce nebo hodnotitele
ucitele, a 1 v piipadé€ zachovani profesionality mtze byt takova situace velka zkouSka davéry

mezi pedagogem a psychologem.

Rodi¢e a zaci mohou ovliviiovat vztah pedagogl a psychologa jesté v jiném slova
smyslu. Neochota rodi¢ti ke spolupraci ¢i velmi naro¢né ptipady zakti mohou byt velkou
vyzvou i pro zkuSené psychology, ktefi pak mohou v ocich ucitelli vypadat jako zbyte¢ni ¢i

profesné neschopni. SP10 popisuje zkusenost ze $koly z vyloudené lokality:

Jako ten pocit nepfijeti jsem tam neméla, a ani nespoluprace. Spis tam se jako obtizn¢ dalo
néco délat. Ze ta prace neméla moc smysl. Ty déti, co tam byly, a ty problémy, co tam byly,
to byly vétsinove jako problémy z rodiny a z toho rodinného systému a s tou rodinou jako
absolutné pracovat neslo. A to byl ten kamen tirazu. A to si uvédomovali i ti ucitelé, Ze tam

jako moc véci zméenit nejde.

6.3.7 Cas
., Takze urcité je to o case. Skola a ti kantori musi s tebou ziskat néjakou zkusenost,
Ze je nijak neohrozujes, ze jim umis pomoct, Ze umis treba udélat prostiednika mezi nima a

rodic¢ema, nebo nima a déckama.* (SP1)

(SP1, SP2, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8, SP9, SP10, P1, P2, P3, P7, P8, ZP1, ZP3,
ZP4, ZP5, ZP6, ZP7, ZP10, ZP11, ZP14)

Specialni proménnou v modelu je ¢as. K procesu piijeti Skolniho psychologa je tieba
cas. Odhad, jak dlouho takové piijeti trva, se u jednotlivych respondentt lisil. Zajimavé jsou
zde rozdily odhadu pfijeti u respondentii z fad pedagogii a psychologii. Zatimco pedagogové
mluvili nanejvys o roku, spiSe o par mésicich ¢i dokonce tydnech, psychologové hodnotili
dobu pfijeti Skolniho psychologa okolo 25 let. Nékteii respondenti z obou skupin necitili

piijeti ani po 3 letech plisobeni psychologa na Skole.

Domnivame se, Ze v tomto ohledu je odhad ¢asu velmi zavadéjicim, nebot’ zavisi na
dalSich proménnych. Naptiklad rok na Skole pro Skolniho psychologa s 0,5 Gvazkem je
nécim jinym nez pro psychologa s ivazkem celym. Velikost ivazku skolniho psychologa
je tedy jednim z podstatnych faktori. VEtsi uvazek navic ptispiva ke komfortu ucitell a

poctu ,,zajisténi*.
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My jsme moc stali o psychologa, protoze mame hodné déti s opatfenimi. A loni to bylo na
pul tivazek, letos je to na cely uvazek. Jde to citit — hlavné Ze tam je, kdyZ ji pottebujete. Nemusite

se vazat na n¢jaké dva dny v tydnu, protoze ty problémy vznikaji aktualné a hned. (P2)

Stejné bereme v uvahu i velikost §koly — ¢im vétsi skola, tim vice kontaktt
s pedagogy musi psycholog navazovat, navic lze ptedpokladat, Ze bude mit vice prace.
Pokud by se rozpocitaval ¢as psychologa pro jednoho pedagoga, lisil by se vysledek prave

na zaklad¢ velikosti skoly.

Dostate¢ny Cas straveny na pracovisti s zaky a pedagogy vyvolava v pedagozich
pocit dostupnosti psychologa. Pokud tento pocit nemize byt zajistén (psycholog pracuje na
prilis maly uvazek, Skola je ptilis velka atp.), dostavuje se na stran¢ pedagogti nespokojenost.
P8 na otazku, co muze zpiisobovat problémy ve spolupraci pedagogii a psychologa,
odpovédéla: ,,Ta pracovni doba. Nékdo fekne: ,Pro¢ je tady ta pani psycholozka jen dvakrat

Vv tydnu? Ja ji potfebuju zrovna ve stfedu a ona tady chodi jen utery a ctvrtek*.*

6.4 Divéra — zakladni kamen spoluprace
miuize pomoct, tak v Zadné pripadé spolupracovat nebudu. ** (P2)

(SP2, SP4, SP5, SP6, SP7, SP8, SP9, SP10, P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, ZP2, ZP9,
ZP11, ZP12, ZP13)

VétSina respondentll uvedla, ze zakladnim pilifem kvalitni spoluprace Skolniho
psychologa s pedagogy je divéra. Pokud si pedagog s psychologem navzajem nedavéiuji,

nemuze spoluprace vzniknout viibec nebo neni uspokojujici. Jak se ale dtvéra utvaii?

Diivéra pedagogii ve Skolniho psychologa je tuzce propojena s nizkym ¢i
absentujicim pocitem ohroZzeni pedagoga a také s vnimanou profesni zdatnosti Skolniho
psychologa. Naopak nediivéra ve skolniho psychologa je pfitomna tam, kde je vniman jako
pro pedagoga ohrozujici a profesné neschopny. Graficky je patrna tato souvztaznost na

nasledujicim schématu.
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Obrazek 6: Schéma duvéry pedagoga ve skolniho psychologa

Uplné pfijeti SP istedné prijeti 5 odmitnuti SP

ddavéra i si neddvéra

nizky pocit ohroZeni 8P vniman jako vysoky pocit ohrozeni &P vniman jako
pedagoga schopny pedagoga neschopny

1) Pocit ohroZeni

Témét vSichni dotazovani Skolni psychologové zminovali, Ze jednim z prvnich tikola
Skolniho psychologa je rozpustit u pedagogu jejich pocit ohrozeni. Respondenti z fad
pedagogt i psychologi se shodovali, Ze spoluprace nemtize dobie fungovat, pokud se
pedagog z n¢jakého divodu citi ohrozeny. Podporu pro toto tvrzeni nalézame také v deviti

nami analyzovanych zavére¢nych pracich.

Pocit ohroZeni miiZe pramenit ze v§ech nepfizniveé plisobicich proménnych, o kterych
jsme psali v ptedchozich kapitolach. Tabulka 9 objasfiuje, jak konkrétné muzou tyto

proménné vyvolavat pocit ohrozeni pedagogti.
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Tabulka 9: Proménné vyvolavajici pocit ohrozeni pedagoga

Proménna

Pisobici podkategorie

Struéné vysvétleni Gcinku

Nepfiiznivé

charakteristiky

Rigidita a lenost

obava, Ze SP pfinese praci navic ¢i bude nutit k zavadéni

novych véci

pedagoga Izolace a Spatna komunikace obava, ze nebude mozné délat svou praci sam a bude nutné
s SP spolupracovat
Problémy se sebevédomim a strach z hodnoceni a souzeni ze strany SP, strach ze
sebereflexi zésahu do vyu&ovani, osloveni SP je povazovéno za
selhani pedagoga
Ptedsudky vuci psychologim presvédcenti, ze psycholog umi z rozhovoru vyc¢ist
pedagogovy nedostatky a problémy, strach ze zneuziti
psychologickych ,,zbrani*
Netolerance ke svébytnosti obava, Ze na supervizi SP se odhali interni problémy skoly
psychologie
Nepfiiznivé Profesni nedostacivost obava, Ze SP na zikladé nedostate¢nych profesnich

charakteristiky na
stran¢ $kolniho

psychologa

dovednosti poskodi zaka, zhorsi situaci ¢i vztahy

Distanc a mocensky pfistup

obava z mocenského tlaku SP, obava, ze SP bude jednat

,,za zady* pedagoga

Porusovani mlc¢enlivosti

obava z dusledkt vyzrazenti citlivych informaci

Poruseni nestrannosti

obava ze vzniku koalice SP — rodi&, SP — 74k &i SP —

vedeni proti pedagogovi

Nerespekt a zaujatost vici

pedagogiim

obava, Ze SP bude vystupovat proti pedagogtim, nebude

chapat jejich profesi, bude se na né¢ divat s despektem

Role SP neni pro

Neznalost kompetenci SP

obava, ze SP bude zasahovat do kompetenci pedagoga

pedagogy Nerealisticka ocekavani o obava, Ze je SP neschopny, obava ze zneuziti
srozumitelna moznostech psychologické psychologickych ,,zbrani“ proti pedagogovi

prace
Neptiznivy vliv Liberalni &i autoritatské vedeni  obava, e feditel bude povaZovat osloveni SP jako selhéni,
vedeni zaméstnancu obava, e feditel udéla z SP svého donagede
Nepiiznivé Nezéajem o neformalni vztahy nedostateéna znalost SP jako lovéka a jeho osobnosti

zaméfeni Skoly

na pracovisti

Zaméteni predevsim na vyuku

a vykon zaku

obava, ze SP pfinese praci navic a pedagog bude muset
fesit i psychologické zaleZitosti 74kii, obava z narokéi SP
na uvoliiovani hodin pro konzultace a programy SP, obava

z odjimani financnich prostiedki

Dalsi neptiznivé

vlivy

Osobni antipatie a Spatny

vztah s SP

obava z nutnosti spolupracovat s nepiijemnym ¢lovékem

na pozici SP

Odligné nazory s SP

obava, ze odli§ny nazor pedagoga a SP povede

k neptekrocitelné prekazce ve spolupraci mezi nimi

Mlady a nezkuseny SP

obava z profesni nedostagivosti SP

Naru$eni vztahu tieti stranou

obava, ze SP bude stejny jako jiny psycholog, obava ze

vzniku koalice SP — rodi& ¢i SP — zak proti pedagogovi
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Z tabulky je patrné, Ze potencialnich zdroji pocitu ohrozZeni je nespocet. Pokud je u
pedagoga pocit ohrozeni piitomen, bude vétsi pravdépodobnost, ze se bude stranit spolupraci
se Skolnim psychologem nebo ji omezi na nutné minimum. Naopak, pokud se pedagog pozici

psychologa ohroZen neciti, bude mit mensi zabrany s nim spolupracovat.

2) Subjektivni vnimani profesni zdatnosti Skolniho psychologa

Respondenti nejcastéji uvadeli, ze pro piijeti Skolniho psychologa je tieba to, aby za
nim byly vidét vysledky jeho prace. Rovnéz pomaha, kdyz pedagogové vidi, jaky zptisob
prace ¢ komunikace psycholog zaujima a na zakladé toho si pak o ném tvofi usudek. Skolni
psycholog tedy musi v ofich pedagogli pilisobit jako profesn¢ schopny. Toto vniméani
schopnosti Skolniho psychologa se u jednotlivych pedagogl utvaii na zéklad¢ odlisnych

mechanismu v zavislosti na jejich postoji ke spolupraci se Skolnim psychologem.

Je nutno odlisit toto subjektivni vnimani profesni zdatnosti od relativné objektivniho
posouzeni. Zatimco objektivni vnimani by mélo byt zaloZzeno vyhradné na proménné
Charakteristiky skolniho psychologa (a jeste konkrétnéji na podkategorii profesni zdatnost x
profesni nedostacivost), subjektivni vhimani ma mnoho jinych zdrojt, které nemusi byt zcela

relevantni pro realné posouzeni profesionalnich dovednosti Skolniho psychologa.

Kategorie dalsi viivy vnaSem modelu tvoii jakési nepresné ukazatele pro
posuzovani zdatnosti $kolniho psychologa. Sympatie, shodny nazor, ani ticba nazor
kolegy na psychologa nevypovidaji objektivné o tom, zda bude psycholog schopny nebo ne.
Vek a zkuSenosti do jisté miry ano, ale rovnéz ne v jednozna¢ném slova smyslu. Tyto

podkategorie jsou tedy jakymisi atribu¢nimi zkratkami, které mohou byt zavadéjici.

Nicméné to, ze se k nim pedagogové a feditelé Skol uchyluji je jenom logické, nebot’
prava voditka, zda je Skolni psycholog profesné zdatny nebo ne, nejsou systémove ukotvena.

Absence karierniho fadu a ristu v profesi Skolniho psychologa zptisobuje chaos.

V momentg, kdy je tam tfeba po néjaké dob¢ kvalifikacni zkouska, tak to rozlisi junioritu od
seniority. V moment¢, kdy tam zadna kvalifika¢ni zkouska neni, a neni tam ani zadny systém
postgradualniho vzdélavani, tak tam chybi rozliSovaci ¢lanek pro ty pedagogy, kdo je vlastné
zkuseny a kdo ne. TakZe ta orientace najednou zacne byt na to, jaky ten clovék ma vek, nebo
jestli pasobi sympaticky nebo ne. Stejné tak na to, jakou ma kompetenci nebo nema

kompetenci. Kdyz je ten systém postaveny na tom, Ze tu vSichni mizou délat vSechno, nebo
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nikdo nemusi délat nic, tak v ten moment tam chybi orientacni bod pro pedagogy. Jako co

oni si maji myslet? TakZe to je ten zakladni kamen tirazu. (SP3)

Realn¢ tedy prozatim neexistuje spolehlivy systémovy ukazatel, kterym by se
néjakym objektivnim zpiisobem dal odlisit kvalitni Skolni psycholog od mén¢ kvalitniho. To
pochopiteln¢ vede k riznym subjektivnim hodnocenim. Co si dany posuzovatel vybere za
kritéria, zistdva na ném. To, co jeden povazuje za schopnost a profesionalitu, mize jiny
vnimat jako nedostaCivost ¢i dokonce selhani. To je jeden z hlavnich divodu, proc¢ je
problematika spoluprace pedagoghi se Skolnimi psychology tak slozit¢ téma. Vycet
proménnych, které pfispivaji ke tvorbé negativniho subjektivniho pohledu na profesni
schopnosti Skolniho psychologa, uvadime v nasledujici tabulce. Pozitivni vnimani je pak

tvofeno opacnymi poly téchto proménnych.

Tabulka 10: Proménné ovliviiujici tvorbu negativniho subjektivniho vnimani profesni

zdatnosti skolniho psychologa

Proménna Pisobici podkategorie Strucné vysvétleni icinku

Neptiznivé

charakteristiky

Predsudky vuéi psychologim znevazovani psychologie jako védy, nevalné minéni o

schopnostech psychologii obecné

pedagoga Netolerance ke svébytnosti vnimani profesné spravného jednani SP jako diikaz selhani

psychologie (napf. navitéva supervizi — dikaz, 7e SP neni schopen
piipad vyftesit sim; odeslani klienta k jinému odbornikovi —
nedostatek odbornych znalosti SP; jiny typ prace SP s zaky —

ruch ve t¥idé je diikaz neschopnosti SP sjednat kazei)

Role SP neni pro

pedagogy

srozumitelna

Nerealisticka ocekavani o
moznostech psychologické

prace

zklamané oc¢ekavani okamzitého feSeni problému,

nenaplnény piedpoklad ,,magickych metod* psychologie

Nepfiznivy vliv

vedeni

Nevytvafi na $kole piiznivé

podminky pro SP

SP nedostavé finanéni prostedky pro adekvétni vybaveni a
vzdélani (napf. diagnostické metody, vybaveni pracovny,

pomticky, $koleni), coz piisobi neprofesionalné

Dalsi nepfiznivé

vlivy

Osobni antipatie a Spatny
vztah s SP

antipatiemi zkreslené pfisuzovani negativnich vlastnosti a

nedostatek profesnich dovednosti SP

0dligné nazory s SP

nazor SP, ktery se lisi od pedagogova, je povazovan za

mylny

Milady a nezkuseny SP

mlady SP ptisobi dojmem neschopnosti a nemoznosti

adekvatné vykonavat svou profesi

Naru$eni vztahu tfeti stranou

$patna reference na praci SP od kolegy-pedagoga ¢i jiné

osoby, negativni zkuSenosti s psychology obecné

137



Z analyzy vyplynulo, Ze vnimani profesni zdatnosti Skolniho psychologa
(subjektivni i objektivni) a pocit ohroZeni se odrazi a zpétné podnécuje v zadavani
zakazek. Pokud ve Skole panuje ve skolniho psychologa obecna divéra a dobré zkusenosti
(je povazovan za pomoc, nikoli hrozbu), bude vétsi pravdépodobnost, Ze se na né¢j ucitelé

budou obracet se zakazkami.

Téch, ktefi opravdu byli jako hodné€ otevieni a ta spoluprace si troufdm fict, ze byla skvéla,
tak téch tam bylo par. Takovi ti, co sdileli i ty, v uvozovkach, blbosti, které ale pro tu praci
psychologa jsou taky dulezity. A nepfichazeli jenom s téma prasvihama. Tak téch tam bylo
jen par, ale citila jsem, Ze se rozsifoval ten okruh lidi, o kterych si troufam tvrdit, ze by pfisli,
kdyby byl problém. Potazmo ze by byli ochotni fict i ty mali¢kosti. Tieba v idedlnim svéte
by se fesily i ty malickosti, nejenom ty prasvihy. (SP8)

Spoluprace s psychologem se pak ve Skole stdva normou a metodou prvni volby.
Obratit se na skolniho psychologa neni vnimano jako selhani nebo hanba, naopak je brano
jako néco prospésného a profesné¢ kompetentniho. To vede pedagogy ktomu, aby
psychologovi ddvali zakazek vice a s co nejmensi latenci poté, co se néjaky problém k feSeni
vyskytne. Reseni problémi v zarodku mé vétsi pravdépodobnost Gspéchu. Negativni vzorce
se nestihnou ustélit a moznost pomoci tfidé nebo zakovi je velka. Usp&sné vyieseni situace
zase zpétn¢ piinese Skolnimu psychologovi vice duvéry v jeho schopnosti. Graficky

znazoriiujeme tento mechanismus na Obrazku 7.

Obrazek 7: Schéma pozitivniho dopadu divéry v SP

’—> divéra v SP —l

uspokojivy pedagog zada
vysledek feseni zakazku vEas

priznivé
podminky pro

feseni

V ptipad€ obecné nedivery v psychologa je ale situace jina. Obratit se na Skolniho
psychologa miZze byt brano jako selhdni ucitele, Cemuz se pedagog pochopitelné nechce

vystavit. Oslovit psychologa neni z n¢jakého diivodu moznosti Cislo jedna, neni normou to
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délat. V takovém piipadé obvykle psycholog obdrzi uz jen zakazky, v nichZ fe$i velmi
zavazné, dlouhotrvajici problémy, se kterymi si uz na skole nevi nikdo rady. Respondenti o
tom casto hovofili jako o ,haseni pozari“. V ptipad¢ takto vyhrocenych, hlubokych ¢i
dlouhotrvajicich problému je feSeni velmi obtizné, nékdy téméf nemozné, nebo Casové
naro¢né. Psycholog nema pfili§ moZnosti s takovymi zakdzkami rychle néco udélat tak, aby
byly vidét vysledky. To zpétné podporuje jesté vétsi nediivéru v néj a zpochybiuje to jeho

profesni zdatnost. Graficky bychom to mohli znazornit nasledujicim schématem:

Obrazek 8: Schéma negativniho dopadu nedavéry v SP 1

nedivéra v 5P

A 4

h

neuspokojivy pedagog zada
vysledek feseni zakazku pozdé

S

omezene "
= Cow « [
moZnosti fegeni

Pokud jsou zakazky zavazného charakteru, miiZe se stat, ze nepiijdou od pedagoga
samotného, ale ze je zada vedeni nebo jina strana. To nemusi vytvaiet dobrou atmosféru pro

feSeni situace.

Moc se to nedatilo, protoZze fakt tim, Ze jsem fikala, Ze mé tam m¢l pan feditel hodné
alibisticky, tak jsem se dostdvala hlavné k t€ém vétsim priSvihim, které tam byly. A to pak
zas logicky byly spis pani ucitelky, ktery to nemély uplné néjak zvladnuty, tu tfidu. A kdyz
jsem tam najednou ptichazela, pfestoze jsem se je snazila ocefiovat a vSechno, tak to vnimaly,

7e je hodnotim, Ze néco pokazily, Ze prosté... mély pocit, Ze selhaly. (SP8)

Nedtvéra ve Skolniho psychologa miize byt tak silna, Zze se k nému témét zadna
zakazka nedostane. Situaci jest¢ umocni, pokud se psycholog aktivné nesnazi si zakazky
hledat sam. To, Ze se o problémech nedovi psycholog v¢as, nemusi byt ptece vzdy chybou
na stran¢ pedagogti —jak uz jsme uvadéli vyse, pokud psychologovi chybi proaktivni pfistup,
nemusi se o n¢kterych vécech viibec dozvédét. Ne ze zloviile pedagoga, ktery mu zatajuje
skute¢nosti, ale tfeba z diivodu, Ze odhad zdvaznosti problému se u psychologa a pedagoga

li$i, nebo neni na vin¢€ pedagogova nediivéra, ale napf. obtize iniciativné pozadat o pomoc.
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Kdyby se ale psycholog proaktivné pedagoga ptal, bez zdbran by mu o problému povedél.
Jak popisuje SP7: ,.Pfijde mi, Ze kdybych zlistala seddt v kancelafi, tak si mé samoziejmé

nikdo ani nevSimne, nikdo o m¢ nevi a ti ucitelé¢ sami neptijdou.*

Pokud zakazky od pedagogl neptichazi, je mozné, Ze psycholog bude mit na dané
Skole realn¢ malo prace, poptipadé to tak mize pouze vypadat, nebot’ prace Skolniho
psychologa je podle respondenti Casto ,,neviditelna“. Oba piipady ale pedagogy vétSinou
dovedou K pocitu, ze $kolni psycholog vlastné nic nedéla a za¢nou pochybovat o jeho
potiebnosti. To zpétné podnécuje jesté vetsi nedivéru v néj. Tuto situaci zobrazuje dalsi

schéma:

Obrazek 9: Schéma negativniho dopadu nedavéry v SP 2

nedivéra v §P

v

h

s 20 8P nig pedagog nezads
nedéla zakazku vibec

F

A

5P "nema praci"

P8, ktera uvedla, Ze jejich Skolni psycholozka neni na Skole piijata pedagogy
s davérou, fekla toto:

Ucitelé si stézovali, Ze nic ned€la, ze je potad zaviena v tom kabineté a pro¢ tam vlastné je,

kdyz by méla byt ve tiidach. Pfitom vlastné nevidi tu praci, kterou ona si tam déla, protoze

nikdo je s tim neseznami, co ona tam d¢la za praci. Stézovali si fediteli, ze co tady vlastné

dela, zZe tady je dva dny v tydnu, a jesté je vlastné sama nahote a nikdo o ni nic nevi.

6.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této kapitole se pokusime propojit vSechna ziskand data tak, abychom mohli

odpovédet na ndmi stanovené vyzkumné otazky.
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O1: Na zakladé ceho se formuje droven kvality spoluprace Skolniho psychologa

s pedagogy?

Centralni proménnou v procesu formovani spoluprace je postoj pedagoga vici
Skolnimu psychologovi. Ten je dan charakteristikami pedagoga. Tyto charakteristiky jsou
kontinudlnimi proménnymi a kazdy pedagog se nachazi na pomysiné ose mezi dvéma poly
— pfiznivym a neptiznivym. Jsou-li charakteristiky pro spolupraci ptiznivé, bude pedagog ke
spolupraci otevien a kvalita vysledné spoluprace pak zéavisi uz jen na charakteristikach
Skolniho psychologa. Jsou-li charakteristiky neptiznivé, bude pedagog spolupraci odmitat a
nic ho nepiesvédéi, aby svlij odmitavy postoj zménil. Jsou-li charakteristiky pedagoga
pfevazné nevyhranéné, bude pedagog nerozhodny a bude pottebovat dalsi proménné, aby se

rozhodl, zda do psychologa vlozit svou divéru ¢i nikoliv. Téchto pedagogl ve stfedu

kontinua je nejvétsi pocet, zatimco pedagogt u krajnich poll je spiSe mensi mnozstvi.

Mezi ptiznivé charakteristiky pedagoga pro spolupraci fadime zdjem o psychiku Zaku
a tridu, Otevienost pro nové a touha rozvijet se, Spolupraci a komunikaci, zdravé sebevédomi
a sebereflexe, nezaujaty postoj viici psychologiim a toleranci ke svébytnosti psychologie.

Neptiznivymi charakteristikami jsou pak jejich opaky.

Mezi ptiznivé charakteristiky Skolniho psychologa pak tadime profesni zdatnost,
komunikaci a spolupracujici pristup, dodriovani mlicenlivosti, nestrannost, proaktivitu,
vstricnost a zdajem, prijemné vystupovani a vzhled, znalost Skolniho prostredi a pedagogiky

a respekt a nezaujatost viici pedagogiim.

Pro nerozhodného pedagoga pak budou v rozhodovani plisobit tyto dalsi proménné:
charakteristiky skolniho psychologa, vliv vedeni Skoly, vliv zaméreni skoly, srozumitelnost

role skolniho psychologa a souhrnna kategorie dalsi vlivy.

Ptiznivé dale na spolupraci téchto dvou profesi plisobi vedeni s demokratickym
vedenim zaméstnancu a vytvarejici na Skole priznivé podminky pro skolniho psychologa.
Pozitivné téz plisobi zaméteni skoly, kde je pfitomna Spoluprace a oteviend komunikace
zamestnancii, pestovani neformalnich vztahuit na pracovisti a Zdajem i o psychiku a vztahy
Zakii. V neposledni fad¢ také spolupraci ovlivituje srozumitelnost role Skolniho psychologa,
pod niz fadime znalost kompetenci SP a realistickd ocekdavini o moznostech psychologické

prace.
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Pod kategorii da/si viivy jsou zatazeny dalsi charakteristiky $kolniho psychologa, na
zakladé nichZ mohou pedagogové nepiesné odhadovat jeho profesni zdatnost. Radime zde
osobni sympatie a dobry vztah se Skolnim psychologem, shodnost ndzori se Skolnim
psychologem, vék a zkusenosti psychologa a také viiv tretich stran (vztah mtize ovlivnit jiny

pedagog, jiny psycholog, rodi¢e, Zaci &i SPP).

Na uroven kvality spoluprace pak také plisobi proménna casu — od nastupu skolniho
psychologa se kvalita spoluprace vyviji na zaklade¢ procesu pfijeti, jehoZ podobu popisujeme

v odpovédi na druhou vyzkumnou otazku.

02: Jak probiha proces prijeti psychologa Skolou?

V procesu piijeti Skolniho psychologa se na zékladé ndmi ziskanych dat jevi jako
klicové ziskavani obecné duvéry ve skolniho psychologa jakozto pozice i1 jakoZzto
konkrétniho ¢lovéka na této pozici. Zisk duvery pak zavisi na charakteristikach pedagoga,
které jsou urcujici pro to, které dalsi proménné budou mit na jeho rozhodovani vliv. Mohou
to byt charakteristiky skolniho psychologa, Vliv vedeni, vliv zaméreni skoly, srozumitelnost
role skolniho psychologa a dalsi viivy (osobni sympatie, shodnost nazor, vék a zkuSenosti

psychologa, vliv tietich stran).

Duivéra pak Gzce souvisi se subjektivné vnimanou psychologovou zdatnosti (piipadné
I potfebnosti) a rovnéz s mirou pocitu ohrozZeni zZ pohledu pedagogt. Budou-li pedagogové
vnimat psychologa jako neschopného ¢i zbyte¢ného, nebo ho vnimat jako ohrozeni, diivéra

bude nizka ¢i se nevytvoii a naopak.

Duvéra v psychologa podporuje pedagogy, aby se na psychologa obraceli s problémy
v€as, coz vytvaii optimalni podminky pro uspésné feSeni téchto problémt. Tim prokaze
psycholog svou potiebnost a zdatnost a t0 zase opétovné podpoii duvéru v né¢j. Naopak
nedostatek divéry vede pedagogy spise k tomu, aby se na psychologa neobraceli viibec nebo
az v pripadé velmi pokrocilého stadia problému, které¢ vétsinou psychologovi znemoziuje
nebo velmi zté€Zuje FeSeni. To pak vede K pocitu selhani ¢i zbyte¢nosti psychologa, coz jeste

umocni nediveéru v né;j.

Z dat jednoznacné vyplyva, ze piijeti Skolniho psychologa Skolou vyzaduje cas.
Odhad délky tohoto procesu se u pedagogti a psychologu lisil — zatimco psychologové

udavali dobu okolo 2-5 let, pedagogové vnimali toto piijeti v fadech mésica. Proces piijeti
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Skolniho psychologa vSak nelze jednotné casové vymezit. Ukazuje se, ze délka tohoto
procesu je zavisla také na velikosti tvazku, velikosti skoly a také, zda na Skole uz né&jaky
Skolni psycholog pusobil. Vliv pifedchoziho psychologa je nejednozna¢ny — jak pozitivni,

tak negativni pfedchozi zkusenost miZze mit rlizné plisobeni.

Ptijeti Skolniho psychologa je spiSe procesem, pii némz si psycholog postupné
ziskdva diivéru vSech pedagogt, se kterymi by mél uZeji spolupracovat. Mize se tedy stat,
ze psycholog si ziska divéru jen ur€ité ¢asti pedagogického sboru. Mira pfijeti se tedy bude
pohybovat nékde mezi Giplnym pfijetim a Gplnym odmitnutim. Mezi t€mito extrémnimi poly
je ¢asteéné prijeti, které mizeme nazvat jako zvyknuti si. Kazdy z pedagogt na dané skole
se tak bude vyskytovat na specifickém misté tohoto kontinua. Doba a podminky potiebné
k tomu, aby si pedagog Kk psychologovi vybudoval divéru, se lisi na zakladé charakteristik
pedagoga. Globalni pfijeti Skolniho psychologa Skolou je tedy spiSe pocitovou zalezitosti

psychologa, ¢i pedagoga.

6.6 Doporuceni do praxe

Na zéklad€ naSich zjiSténi vyplyva pro Skoly a jejich vedeni nékolik doporuceni.
Vymezit je bylo tfetim cilem naseho vyzkumu. Klicovym bodem se jevi postoj pedagoga
vuci spolupréci se Skolnim psychologem a z néj vyplyvajici mira otevienosti spolupracovat.
Z vypovédi respondentli vime, ze pedagogii s odmitavym postojem, které nelze nijak
presveédcit, byva jen okolo 1-3 na Skole, zatimco vétSina pedagogli mé postoj nerozhodny.
Zde tedy lezi oblast, na kterou ma smysl se zaméfit — zajistit, aby proménné, které ovliviuji

spolupraci, byly co nejvice ptiznivé a pomohly nerozhodné vétsing.

M4 smysl podporovat praktické postgradudlni vzdélavani a supervizi Skolniho
psychologa — nedostatek schopnosti psychologa brzdi kvalitni spolupraci. Je vhodné, aby se
psycholog naucil byt vice ,,tymovym hraCem* a neustale pracoval na svych komunikac¢nich
dovednostech. Ty jsou kli¢em k tomu, aby dokazal pedagogiim vysvétlit svou roli jak ve
Skole, tak v konkrétnich ptipadech, a umél jim sdélit informace o ditéti tak, aby neporusil
svou ml¢enlivost. Spolupraci téZ napomiZe, bude-li se vzdelavat v pedagogickych otazkéch.
Byt si védom, co obndsi vést tfidu, jaké readlné moznosti pedagog ma, chce-li zastavat
individudlni pfistup k zaktim, jsou nezbytné pro to, aby psycholog dokéazal pedagogy

pochopit a doporucit jim redln¢ proveditelna opatieni. Trénink téchto dovednosti a napf.
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moznost naslechli ve vyuce vramci psychologické praxe, doporucujeme zafadit do
vzdélavaciho kurikula pro skolni psychology. Psycholog by mél téz pracovat na svém postoji
vucéi pedagogiim tak, aby je bral jako své partnery, a ne jako nepratele, ¢i mél viic¢i nim
predsudky. Psychologické vysokoskolské obory by se mély zaméfit vice na specifika vztahti
s pedagogy tak, aby nedochazelo k vymezovani ,,my vs oni®, jak se v soucasnosti ¢asto déje,

ale aby si tyto profese dokazaly 1€pe porozumét a respektovat se navzajem.

Neméné dulezité je rovnéz vzdélavani pedagogli a péce o jejich psychické zdravi.
Pro pfedchdzeni odmitavého postoje pedagogl ke spolupraci se Skolnim psychologem
doporucujeme zaméfit se na prevenci syndromu vyhoteni uéiteld a informovani o této
problematice v ramci pregradualniho studia na pedagogickych fakultach v SirSi mife se
zaméfenim na praktické metody, jak vyhotfeni pfedchdzet. Domnivame se, Ze téZ posileni
vyuky psychologickych disciplin se zaméfenim na metody psychologické prace a jeji

moznosti by mohly vést k realistictéj§im ocekavanim vici Skolnimu psychologovi.

Dalsi doporuceni smétuji k vedeni Skol. Podstatné je, aby vedeni podporovalo ve
Skole atmosféru sdileni, oteviené komunikace a neformalnich vztahti mezi zaméstnanci.
Skolni psycholog bude moci efektivngji pracovat na $kolach, které se nezaméiuji jen na
vykon zaki, ale téZ na jejich psychické zdravi a vztahy. K tomu je potfeba u feditelil
prohlubovat manazerské a komunika¢ni dovednosti. Vedeni §koly miize vztah pedagogii a
Skolniho psychologa podpotfit také jasnym vymezenim psychologovy role a kompetenci a
podporou nazoru, ze je v poradku se na psychologa nebo i jiného kolegu obratit a nebude to
brano jako profesni selhani pedagoga. Je tedy potieba, aby feditelé a zastupci Skol méli dobré
povédomi o kompetencich $kolniho psychologa a viech dalsich ¢lentt SPP. Toho by se

rovnéz mohlo docilit kvalitnéj$i ptipravou a vzdélavanim v této oblasti.

Skolniho psychologa by mél feditel na $kolu piivést pouze tehdy, dokaze-li mu
zajistit oporu, jednak materialni, ale téZ podporu jeho role jako takové. Ve Skole musi
panovat vSeobecnd ¢i vétsinova shoda pedagogického sboru na tom, Ze psychologa mezi
sebou chtéji a potfebuji. To mize byt otazka informovanosti, ale téz prace s hodnotami

sboru, a to si zada sviij cas.
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7 DISKUSE

V naSem vyzkumu byla nalezena usttedni kategorie ovliviiujici spolupraci Skolniho
psychologa s pedagogy a tou je postoj pedagoga viici psychologovi. Ten miiZe byt otevieny,
uzavieny nebo nerozhodny. Podle néj se odviji, jaké dalsi proménné budou hrat roli pii
utvareni spoluprace Skolniho psychologa s pedagogem. Pii uzavieném postoji pedagoga ho
jiz dale nedokaze nic presvédCit a vyslednd spoluprace tak bude na nizké irovni nebo
nevznikne vibec. Pfi otevieném postoji zalezi na charakteristikach Skolniho psychologa a
vysledna spoluprace pak na zakladé nich mtze byt dobré nebo primérné kvality. Nejvice
pedagogii podle nasich vysledkti zaujima postoj nerozhodny — ten je spojen s nejvice
potiebnymi faktory k rozhodnuti (charakteristikami psychologa, vlivem vedeni, zamérenim
Skoly, srozumitelnosti role Skolniho psychologa a dalsimi vlivy) — kvalita spoluprace pak na

zaklad¢ téchto faktorti miize byt od dobré, pies primérnou az po Spatnou.

7.1 Srovnani vysledki se studiemi jinych autori

Téma vztahli a spoluprace pedagogi a sSkolnich psychologii se v zahrani¢nich
veédeckych studiich neobjevuje piilis Casto. Z resersSe se ukazuje, Zze vlna vyzkumného zajmu
o téma se v konkrétnim staté¢ objevuje v pocatcich zavadéni psychologie do skol (napf.
Cason, 1945; Handler et al., 1965; Reger, 1964; Smilansky, 1982), s vyvojovymi zménami
oboru — napf. strendem zmény zaméteni Skolniho psychologa od zaku k praci s celym
systémem (napi. Ahtola & Kiiski-Méki, 2014; Gutkin & Conoley, 1990; Gutkin & Conoley,

2020), ¢i se zavadénim inkluzivniho vzdélavani (Burden, 1988; Davies et al., 2008).

V Ceském prostiedi nalezneme zdjem o vztahy a spolupraci téchto dvou profesi
pomérné hojné v diplomovych pracich (napt. Chrtkova, 2018; Finkova, 2007; Kultova,
2015; Majdysova, 2011; Pechova, 2013; Sakmarova, 2021; Stejskalova, 2012; Suchardova,
2009). Domnivame se, ze vlivy na potiebu zkoumat toto téma, jsou rovnéz dany povahou
daného statu a podobou skolni psychologie v ném. Zatimco v USA bylo dlouhou dobu hlavni
naplni Skolni psychologie predevsim diagnostika, diagnostické ¢innost Skolniho psychologa
v CR je spise jednou z mnoha, nikoli vak jeho hlavni ¢innosti. Diagnostiku zakt zajistuji
v CR predevsim PPP a SPC. Skolni psycholog tak nejvice asu stravi individualni praci
s zaky (42 % casu), prace s pedagogy je ale hned druha nejcastéjsi (22 % casu) (Kavenska
et al., 2013). Stech a Zapletalova (2013) povazuji vztah a spolupraci s pedagogy za jednu
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Z nejvétsich vyzev v praci Skolniho psychologa. V kontextu diagnostiky vnimame dva
hlavni divody, pro¢ tomu tak miize byt. Za prvé, intenzivnéj$i kontakt psychologa s
pedagogy na ukor diagnostické ¢innosti mize Cist¢ ze statistického hlediska predstavovat
VEtsi pravdépodobnost vzniku problémt a témat k feSeni. Za druhé, diagnosticka ¢innost
dava psychologovi ur€itou jasné vymezenou roli a do jisté miry i prestiz — v ¢eskych Skolach
mize tedy o to vice dochazet k mylnym piedstavam ohledné role skolniho psychologa a
zpochybnovani jeho statusu. Mnozi respondenti, predev§im z fad pedagogii, popisovali
kolegy, ktefi maji pocit, Ze psycholog na jejich Skole vlastné nic ned¢l4, je zavieny ve své
kancelafi a jeho prace neni vidét. To pak negativné ovliviiuje divéru v néj a vyvolava
pochyby o jeho uzite¢nosti. Povazujeme tyto dva fakty za mozna vysvétleni, pro¢ je
v Ceském prostiedi téma vztahti Skolniho psychologa s pedagogy stale aktualni a

Vv diplomovych pracich ¢asto zkoumané.

Co se tyce charakteristik Skolniho psychologa, povazuje nas vyzkum za velmi
dilezitou jeho proaktivitu a zdjem o pedagogy, podobné jako vyzkum Bartoiiové a
Smetackové (2020) ¢i metodika Zapletalové et al. (2014). Dale nasi respondenti udavali jako
charakteristiky psychologa napomahajici spolupréaci vstiicnost ¢i piijemné vystupovani.
K podobnému zavéru dospél vyzkum Showengerdta et al. (1976), kde respondent zminovali
hlavné vielost, porozumeéni a empatii. Laicky feceno, psycholog musi byt viniman jako hodny
clovek, aby si ziskal davéru.

Podobné jako jini autofi (Cason, 1945; Erchul et al., 2001; Handler et al., 1965;
Reger, 1964; Smilansky, 1982; Wilson et al., 2008) i v naSem vyzkumu respondenti ¢asto
uvadeli, ze skolni psycholog by nemé¢l vystupovat viici pedagogovi z pozice moci, ale spise

spolecn¢ s nim hledat feseni.

Pro pedagogy je téz dilezité, aby se psycholog orientoval ve Skolnim prostiedi a mél
vlastni pedagogickou zkusenost. K tomuto zavéru dospéli také jini autofi (napf. Stech &
Zapletalova, 2013). K opa¢nym vysledkiim ale dospéla studie Schowengerdta et al. (1976),
kterd zjistila negativni korelaci mezi spokojenosti pedagoga s psychologickymi
konzultacemi a roky pedagogické praxe psychologa, nebot’ ta byla spojena S nizs$i mirou
charakteristik jako vielost, porozuméni a empatie psychologa. Studie navic neprokazala
souvislost mezi spokojenosti pedagogti a psychologickou praxi psychologa.

Jevi se nam tak, ze pro pedagogy je patrn¢ vyznamnéjsim prediktorem spokojenosti

osobnost ¢i vystupovani psychologa, které tvotily ve studii (tamtéz) vice rozptylu nez jeho
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psychologa povédomi a znalost pedagogické ¢innosti, jak zminuji néktefi autofi (napf.
Cason, 1945; Handler et al., 1965), které vSak nemusi byt ziskany roky v roli pedagoga.

Vysledky studie Schowengerdta et al. (1976) ale také z jiného thlu pohledu mohou
naznacovat, Ze ¢im vice se psycholog na zéklad¢ vykonu pedagogické praxe stava ucitelem,
tim vice ztraci svébytnost psychologické profese. To by se shodovalo s nazory respondentt
v nasem vyzkumném souboru.

Nase studie poukézala, ze jednou ze zakladnich charakteristik Skolniho psychologa
pro kvalitni spolupraci s pedagogy je jeho profesni zdatnost. Bez ni nemlze ze strany
pedagoga opravnéné vzniknout diavéra. Souhlasné s naSimi zjiSt€énimi, nespokojenost
pekingskych pedagogt se $kolim psychologem ve studii Wanga et al. (2014) pramenila
predeviim z nedostateéného vzdélani a dovednosti psychologa. Prestoze v Ceské republice
neni situace ohledné profesni pfipravy Skolniho psychologa tak $patnd, jak popisuji ¢insti
autofi, je nutné si uvédomit, Ze Skoly casto pfijimaji na pozici Skolniho psychologa
absolventy. Navic ¢asova dotace na vyuku Skolni psychologie je na katedrach psychologie
v CR spise mensi. To potvrzuji i vysledky prace Simkové (2018), které odhalily, Ze viichni
zacinajici Skolni psychologové v jejim vzorku pocitovali po absolvovani jednooborové

psychologie nepfipravenost pro vykon této profese.

Dalsim diilezitym atributem $kolniho psychologa je jeho mléenlivost. Se Stechem a
Zapletalovou (2013) se naSe vysledky shodovaly v tom, Ze psycholog musi najit balanc, jak
s pedagogy komunikovat, a piesto mlcenlivost dodrzet. PoruSeni mlcenlivosti miize
znamenat ztratu divéry v psychologa. Odmitani sdélit jakékoli informace o klientech ale
zaroven muze vyvolat v pedagozich pocit nespoluprace ¢i zbytecnosti psychologa na skole.

Ke stejnym vysledkim dospél vyzkum Fialové (2018).

V naSem vyzkumu pfedevsim pedagogové popisovali, jak je ml¢enlivost psychologa
v tomto ohledu pro spolupraci ptekazkou. Studie Thielking a Jimersona (2006) odhalila, ze
piedstava pedagogi mize byt i takova, Ze Skolni psycholog by s nimi mél sdilet prabéh
individudlnich konzultaci s ditétem, davat jim k nahledu zapisy ze setkani ¢i jim dokonce
sdélovat, co si o nich jejich Zaci mysli. Je zjevné, Ze kdyzZ se tyto predstavy nepotvrdi, miize

snadno u pedagogt dojit ke zklamani ¢i frustraci, jak to popisovali nasi respondenti.
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Stejné jako nasi respondenti, také respondenti ve vyzkumu Bartofiové a Smetackové
(2020) uvadeli jako piiznivy vliv pro spolupraci dobrou referenci o praci Skolniho

psychologa od jiné¢ho pedagoga.

Podivame-li se na charakteristiky pedagoga, nejednozna¢ny zavér piinesl nas
vyzkum ohledn¢ véku pedagoga a jeho vlivu na spolupraci se Skolnim psychologem.
Respondenti ve svych vyjadienich nebyli zcela jednotni, vice z nich se vSak ptiklanélo
k tomu, Ze veék pedagoga roli nehraje. To odporuje vysledkim studie Schowengerdta et al.
(1976), vniz se vyssi délka praxe pedagoga spojovala s vyS§i spokojenosti s
psychologickymi konzultacemi, i Deana (1980), v niZ naopak hodnoti zkuseni pedagogové

oproti t€ém nezkuSenym praci Skolniho psychologa vice negativng.

Nasi respondenti spiSe popisovali jiné faktory nez vék — néktefi zminovali lenost,
rigiditu, jini poukazovali na vliv minulého rezimu ¢i syndromu vyhoteni. Projdeme-li si
podrobné seznam charakteristik pedagoga, které spolupraci s psychologem znesnaduji
(ptedevsim nezdjem o psychiku Zdkii a tridu, rigidita a lenost, izolace a Spatnd komunikace,
problémy se sebevédomim a sebereflexi), musime konstatovat shodné body se syndromem
vyhoteni. V porovnani s uznadvanym konceptem pracovniho vyhoteni dle Maslach a Jackson
(1981) muzeme nalézt velky piekryv s proménnymi z naseho vyzkumu. Jejich (1) emo¢ni
vyCerpani se z Casti odrazi v nasi proménné rigidita a lenost, (2) depersonalizace se
projevuje v proménné nezdjem o psychiku Zakit a tridu a izolace a Spatnd komunikace, a (3)
nizka subjektivni vykonnost pak v proménné problémy se sebevédomim a sebereflexi.
Pedagog trpici syndromem vyhoteni bude ztracet zajem jak o své Zaky, ptipadné tfidu, tak
o sv¢ kolegy. Bude se stranit spoluprace, nebude mit chut’ se rozvijet, zkouset nové véci, ¢i

délat ,,néco navic* a jeho pracovni sebevédomi bude naruSené.

Mozné vysvétleni by tak tedy mohlo byt, ze vyssi vék pedagoga se Castéji poji prave
se syndromem vyhoteni. Zaroven je pro obdobi stafi typické setrvavat u zazitych postuptl,
touha ucit se nové se naopak snizuje atp. Vyssi vék tedy nemusi byt pfi¢inou neochoty ke
spolupréci, ale simultdnné se vyskytujici proménnou spolu s proménnymi, které skutecny
vliv maji. Nékteti mladi pedagogové mohou mit ,,stafecké® osobnostni rysy, zatimco starsi
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zase ty ,,mladické*. Nicmén¢ do jaké miry a jak pfesné¢ ma vék ¢i syndrom vyhoteni vliv na
spolupraci pedagoga se Skolnim psychologem zlstava stale nejednoznacné a je nutno se

tématem dale vyzkumné zabyvat.
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Nikoloupolou a Oakland (1990), podobn¢ jako v nasem vyzkumu vidi jako mozny
zdroj naruseni kooperace mylné ptedstavy pedagogi, Ze jsou to oni, ktefi musi fesit vSechny

problémy zakt sami. Z toho divodu se pak uzaviraji spolupraci a izoluji se od kolegu.

Dle naSich respondent téma izolace od kolegii tizce souviselo také se sebevédomim
pedagoga. Radi bychom na tomto misté diskutovali samotny pojem ,,sebevédomi®. Tento
velmi zprofanovany a €asto nepiesné chapany pojem nebyl v nasem vyzkumném souboru
chapan ve vyznamu ,,védomi sama sebe“, nybrz spiSe ve smyslu ,,sebedtvéry” ¢i self-

efficacy, tedy vnimani vlastni zdatnosti.

Wood (1992) ve svém experimentalnim vyzkumu odhalil, Ze u€itelé, ktefi méli nizké
skory self-efficacy, hodnotili praci poradce negativnéji nez ucitelé s vysokymi skory. Studie
Hughese et al. (1990) piisla s vysledky opaénymi — ¢im vyssi self-efficacy pedagoga, tim
mensi jsou jeho oc¢ekavani od konzultace se Skolnim psychologem. Z nasich dat vyplynulo,
ze divodem odmitnuti spoluprace ze strany pedagoga muze byt jak nizké sebevédomi, ¢i
pocit selhani, tak i pocit, ze Zadnou pomoc nepotiebuje, coz néktefi respondenti nazyvali

jako ,,pfebujelé sebevédomi®.

KdyZ respondenti hovotili o postoji pedagoga ,,ja psychologa nepotiebuji“ jako o
prili§ vysokém sebevédomi, nemusi to tak byt. Budeme-li vysvétlovat tuto skutecnost
hluboce analyticky, mohli bychom dojit i k zavéru, ze za timto postojem muze naopak stat
narcistni obrana, pod kterou se skryva pocit vlastni nedostacivosti. V nasich moznostech ted’
neni tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit, nicméné mizeme konstatovat, ze jak z porovnani
vyse zminénych studii, tak z naSeho vyzkumu plyne, Ze v této oblasti panuje zatim znac¢na

nejistota. Je tedy zapotiebi dalSich vyzkumd.

Podle vysledkii nasi studie Skodi spolupraci Skolnich psychologi a pedagogt
predsudky pedagogt viuci psychologim — pocit, Ze jim psychologové ,,vidi do hlavy* je
odrazuje tyto odborniky oslovit. Tyto pocity jsou patrné u mnohych lidi, tedy nejen
pedagogi, bézné. Podle studie Von Sydowa a Reimera (1998) totiz vyvolavaji psychologové
a psychiatfi v socialnim kontaktu v lidech pocit nepohodli. Je to profese, ktera je opiedena

riznymi pfedstavami, stereotypy a obavami.

Nas vyzkum odhalil, Ze pro dobrou spolupraci pedagoga s psychologem je potieba
pedagogova otevrienost, tedy motivace u€it se novému a také pristupovat k lidem i situacim
nezaujaté, a zdjmem o psychiku Zakii a tiidu. Podobné ve studii Slesser et al. (1990) davali

pedagogové s nizsimi skory dogmatismu (mira otevienosti ¢i uzavienosti k presvédéenim
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druhych) na duSevni zdravi zaméfenym psychologickym konzultacim signifikantné vyssi
hodnoceni nez konzultacim zaméfenym na chovani. A naopak pedagogové s vysokymi skory

dogmatismu hodnotili 1épe konzultace vedené v pristupu zaméfeném na chovani.

Mohli bychom tedy spekulovat o tom, Ze otevienost pedagoga je spojena s ptistupem
k zakim zaméfenym nejen na vyuku, ale i na zakovu osobnost, zatimco uzavienost a rigidita
je spojena se zaméfenim na kazen. Nase dvé proménné v modelu — zdjem o psychiku zakii a
tFidu a otevienost pro nové a touha rozvijet se, by mohly byt, zda se, uzce propojené. Obé
ale, souhlasné se studii Slesser et al. (1990), ovliviiuji spolupraci pedagoga s psychologem.
Rigidni pedagogové nebo ti, ktefi se nezajimaji o psychiku svych zakua, budou k
psychologovi pfistupovat vice negativné, bude-li se zamétovat na dusevni zdravi Zaka spise

nez na kézen a naopak.

Zde se dotykame dalsi charakteristiky pedagoga v nasem modelu — tolerance ke
svébytnosti psychologie. Je pochopitelné, Ze pro praci s Zaky bude pro Skolniho psychologa
piistup na duSevni zdravi v popiedi daleko vice nez feSeni kazné. Pedagog by to mohl mit
v klasickych, starSich pojetich piesné naopak. Nedokaze-li pak ucitel toto protichidné pojeti
psychologie a pedagogiky tolerovat, mohou vznikat problémy ve spolupraci. Tomu
nasveédcuji napt. vypoveédi nasich respondentl o tom, Ze nékteti pedagogové povazuji vetsi

hluk v hodinach vedenych skolnim psychologem za jeho selhani sjednat si kazen.

Stejné jako jini autofi (Farrell et al., 2005; Perez-Gonzalez et al., 2004) i nas vyzkum
poukazal na problémy vyplyvajici z pro pedagogy nesrozumitelné role Skolniho
psychologa a jejich nerealistickych, obvykle pfili§ pfecenujicich ocekavani, ktera jsou pak
zékonit¢ zklamana.

Zjednodusen¢ bychom mohli fict, Ze aby se spoluprace dobie nastavila, je potfeba
pedagogova duavéra v roli skolniho psychologa jako takové. Bartonova a Smetackova
Dle studii z riiznych zemi, napt. z Finska (Ahtola & Niemi, 2014), Recka (Nikolopoulou &
Oakland, 1990) ¢i Australie (Burden, 1988), je patrné, ze v zacatcich zavadéni psychologie
do skol je bézné, Ze pedagogové vnimaji pozici psychologa jako nadbyte¢nou ¢i ohrozujici.
Z historie vidime, Ze napady prukopnikti zavést psychology do skol byly zpocatku
doprovazeny odmitnutim pedagogické obce z obavy rozvraceni vztaht a kontrolorské role

psychologa jak v Némecku, tak Ceskoslovensku (Stech & Zapletalova, 2013). Divéru si tak
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musi Skolni psychologie i psycholog samotny postupné ziskavat, a je k tomu nutny urcity

¢as, jak uvadi 1 nas model.

Pro vztah ucitela se Skolnim psychologem je rovné€z velmi zasadni vedeni Skoly. To,
jestli je role Skolniho psychologa srozumitelné vymezena a v dan¢ Skole vitana, totiz do
velké miry zavisi pravé na fediteli. Ve studii Poneca a Brocka (2000), ktera zkoumala vztah
feditele se Skolnim poradcem (jenz je podle nas do jisté miry podobny vztahu se skolnim
psychologem) autofi dosli k zavérim, ze G¢innost programi poradce zavisi na kvalité jeho
vztahu s feditelem a vydefinovanim jeho role na $kole. Pokud je feditel dobie obeznamen
s roli vychovného poradce, muze jej efektivné podpoftit v jeho praci a pomoci mu vymezit

jeho pozici.

Roli vedeni pro vztah pedagogti se $kolnim psychologem potvrzuji také jiné zdroje
(napt. Braun et al., 2014; Lazarovda & Capkova, 2006; Stech & Zapletalova, 2013;
Zapletalova et al., 2014,) piedev§$im v oblasti dobrého vymezeni psychologovych
kompetenci na Skole. Stejné jako Zapletalova et al. (2014), i v naSem vyzkumném souboru
se objevovaly nazory na riziko obou pélu spektra — piilisné blizkosti ¢i distance v kontaktu

psychologa s vedenim $koly.

Podle Grecmanové (2008) znamena pozitivni klima z pohledu uditeld takové
pracovisté, na kterém radi pracuji, umoziuje jim prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti
s jinymi pedagogy a radost z pochvaly a uznani. Z naseho vyzkumu je patrné, ze toto
zaméieni $koly péstujici dobré pracovni klima (faktory spoluprdce a oteviend komunikace
zaméstnanci a péstovani neformdlnich vztahit na pracovisti), se odrazi i na vztahu pedagogi
se Skolnim psychologem. Budou-li skolniho psychologa pedagogové vnimat jako ohrozeni,
n¢koho, kdo spise nez chvalit a projevovat uznani bude kritizovat a hodnotit, ¢i né¢koho, kdo

K nim ,,nepatii, spoluprace utrpi.
9

7.2 Doporuceni dalSiho vyzkumného smérovani

Pro zptesnéni a ovéfeni ndmi navrzené teorie navrhujeme pokracovat ve stejném

vyzkumném tématu v podob& plosné kvantitativni studie pomoci dotaznikového Setieni.
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Vznikla teorie ma potencidl pro formulaci hypotéz k ovéfeni. Zakotvena teorie ndm sice
umoznila odhalit faktory, které hraji roli ve vztahu pedagogt a Skolnich psychologtli, nema
ale moznost posoudit tak piesné jejich vyznamnost. Identifikované faktory by pak bylo

vhodné ovéfit pomoci regresni analyzy a vysledky naseho vyzkumu zptesnit a validovat.

Nékteré proménné v nasem modelu se patrné piekryvaji, jiné zase do n¢j nemohly
byt kviili své nejednoznacnosti zafazeny viibec. Povazujeme za dulezité nékteré proménné
zptesnit a odhalit, jaké mechanismy plsobeni zaujimaji. Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se

napf. o vliv pedagogova véku, sebedtivéry ¢i syndromu vyhoteni.

Nas§ vyzkum by se dale mohl rozsifit 0 pohled na vztah pedagogii se Skolnim
psychologem ze strany vedeni $skol. Domnivame se, ze by tento pohled mohl pfinést jesté
jista obohaceni dat. Pohled feditelti by byl vzhledem k uzkému vztahu s pedagogy i skolnim
psychologem velmi relevantnim, zaroven by byl pohledem ,,zven¢i“. V nasem vyzkumu se
ohledné spoluprace vyjadfovali vzdy jeho piimi aktéfi — tedy psychologové nebo
pedagogové. Zde bychom navrhli kvalitativni studii s hloubkovymi rozhovory podobného

zameéreni.

Blizkym tématem by mohla byt studie vztah pedagogti a specidlnich pedagogi.
Domnivame se, ze by mohla najit nékteré podobné rysy, avsak rovnéz specifika, na zaklad¢
nichz se tyto profesni vztahy pedagogii budou liSit. Oba odborni pracovnici, Skolni
psycholog i specialni pedagog, jsou ¢leny SPP a zamé&tuji se hlavng, byt ne vyluéng, na zaky
s uréitymi obtizemi. V tomto ohledu maji roli velmi podobnou. Specialni pedagog je vSak
pedagog, ¢ili bychom zde predpokladali mensi zabrany a uskali spoluprace s pedagogy pravé
na zakladé podobnosti jejich zaméfeni na pedagogickou praci v protikladu K praci

psychologické.

7.3 Prinosy a limity prace

Vysledky nasi prace pokladame za nejvice pfinosné piedev§im pro zaméstnance ve
Skolach, nebot’ jim mohou pomoci navazat kvalitn€jsi vztahy a spolupraci mezi sebou. Jedna
se hlavné o Skolni psychology, pedagogy a vedeni Skol, ale jistou inspiraci v ni mohou podle
nas najit také specialni pedagogové ¢i jiné odborné pozice na Skolach. Predev§im zasadni
vnimame nasi praci pro zac¢inajici Skolni psychology a pedagogy, kterym poskytne hluboky

vhled do problematiky, na zédklad€é néjz nemusi ke spolupréci pfistupovat zcela vyluéné
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metodou ,,pokus a omyl*“, ale mohou uz cilené poznatky této prace aplikovat do své praxe.
Vzhledem k velkému vlivu vedeni $koly povazujeme téz feditele a jejich zastupce jako

cilovou skupinu, pro néz je naSe prace piinosna.

Vyzkumny zajem o spolupraci a vztahy Skolnich psychologi a pedagogii v ¢eském
prostiedi je pomérné hojny témer vyluéne v diplomovych pracich. VEtsi studie vSak v naSem
prostiedi na toto téma hledame stézi. Jako velky piinos nasi prace tak shledavame pokus
otevtit védecky zajem o vztahy téchto dvou odbornikl v ¢eském prostiedi. Pokladdme jejich
spolupraci za vyznamné téma zasluhujici vétsi pozornost, nebot’ zasahuje nejen do profesni

spokojenosti obou profesi, ale téz do rozsahu a efektivity psychologické pomoci na skolach.

Kdy vice nez nyni, po pandemii, za ohromného rozmachu digitalnich technologii,
narustajiciho poctu nésilnych ¢int ve vzdélavacich institucich ¢i za probihajicich vale¢nych
konfliktd, se do poptedi ma dostavat téma vcasné a efektivni pomoci pro déti a dospivajici?
Dle vysledki studie NUDZ (2023) vykazuje az 30 % zaka devatych tiid v CR znamky
stiedné té7ké az t&7ké deprese a odborné spole¢nosti (napt. ASP, Eduin, Ugitelské platforma,
Pedagogicka komora aj.) volaji po zvyseni poctu skolnich psychologti v ¢eskych skolach.
Troufame si vSak tvrdit, Ze pomoc pro tyto mladé lidi nebude dostate¢né efektivni, nebudou-

li psychologové spolupracovat s pedagogy na kvalitni Grovni.

Domnivame se téz, ze nas vyzkum ptedstavuje metodologicky jedine¢nou praci ve
zkoumani tohoto vyzkumného problému u nas, ale 1 v zahrani¢i. Zakotvena teorie poskytla
unikatni moznost zpracovat ziskana data tak, aby mohly byt zachyceny nejen proménné, ale
téz mechanismy jejich pasobeni. Byt tedy miize ¢tenaf namitat, ze napt. odhaleni vlivu
vedeni Skoly ¢i charakteristik pedagogli a psychologli nejsou nijak pfevratnymi objevy,
spatfujeme pfidanou hodnotu nasi studie v tom, Ze odhalila nejen ony proménné, ale také to,
za jakych podminek maji a kdy naopak nemaji vliv. Vysledky naSeho vyzkumu jsou rozsahlé

a detailni.

Oproti zmiflovanym diplomovym pracim se nas vyzkum snazi také o triangulaci dat.
Zatimco vétSina praci se zabyva tématem spoluprace Skolnich psychologti s pedagogy o¢ima
jedné z danych skupin, naSe studie poskytuje pohled jak psychologi, tak pedagogl. Navic
do analyzy zahrnuje také vysledky jinych praci, ¢imz propojuje dosavadni poznatky v jedné

rozsahlé studii a neza¢ina tak znovu ,,0d nuly*.

Nase prace se vSak potyka také s mnozstvim limith. Jako samoziejmy limit

vyplyvajici ze samotné podstaty kvalitativniho vyzkumu je omezena zobecnitelnost
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vysledkld. Zobecnitelnost je vSak problematickd téz z duvodu specifiénosti S$kolni
psychologie v riznych zemich. Zatimco v mnohych statech je hlavni naplni $kolniho
psychologa diagnostika, v Ceské republice je tomu jinak. Podle vyzkumu Kavenské et al.
(2013) neni individualni diagnostika zakti ani v prvni desitce nejcastéjsich ¢innosti skolniho
psychologa. Pouze na 10. pficce se umistila diagnostika tfidnich kolektivii. Vzhledem
toto téma podle nas stava relevantni i pro jiné zemé¢, byt je nutné zachovat ve zobecnitelnosti

vysledki nasi studie obezietnost.

Jednim z dalSich potencidlnich zkresleni mohl byt subjektivni pohled vyzkumnika.
Autorka prace je sama skolni psycholozkou. To mohlo mit jak své pozitivni stranky (napf.
vlastni zkuSenosti umoziujici vétsi vhled do tématu a porozuméni respondentiim, c¢i
motivace pro praktické a konkrétni vyuziti vysledkii studie), tak ale samoziejmé i rizika
zkresleni (napf. nevédoma interpretace vypoveédi respondenti skrze vlastni zkuSenosti,
nevédomé promitani nazori vyzkumnika pfi analyze dat aj.). Tomuto zkresleni jsme se
snazili pfedchéazet verifikaénimi otdzkami, zda vypovédim respondentli spradvné rozumime

a konzultaci vysledkl s dalSimi kolegy a vyzkumniky.

K diskusi davame téz podkategorie z proménnych charakteristiky Skolniho
psychologa a charakteristiky pedagoga v nasem modelu. Z popisu podkategorii je patrné, Ze
se nejednd o zcela oddélené promeénné. Nekteré znich se prolinaji, jiné byly tak
nekonzistentni, Ze jsme je do modelu nezatadili (napf. vliv véku pedagoga atp.). O nékolik
stranek vys v této kapitole vSak ukazujeme, Ze s podobnym problémem se nepotyka pouze
nas vyzkum, ale ze také jiné studie predkladaji vzajemné se vyvracejici tvrzeni. Pokusili

jsme se Vv praci nastinit naSe pohledy, jak tuto rozporuplnost vysvétlit.

Za dalsi mozny zdroj zkresleni povazujeme v nasi praci zatazeni diplomovych praci
do analyzy. Byt se na jednu stranu jedna o cenny zdroj dat, ktery vyznamné pomohl potvrdit
¢i zptesnit data ziskand z rozhovorl, musime samoziejmé zohlednit i jejich mozné negativni
dopady. Za diskutovatelnou povazujeme jejich kvalitu a vypovidaci hodnotu — je nutné zde
zminit fakt, ze kvalita diplomovych praci se velmi rizni. Jednim z kritérii pro vybér prace
k analyze byla skutecnost, ze byla prace oponentem i vedoucim pfipusténa k obhajobé¢.
Plvodné jsme méli v planu stanovit kritérium vybéru pfisnéji, fidit se napt. vyslednou
znamkou z obhajoby dané prace. Vzhledem k nejednotnosti hodnoceni, nejen v ramci

univerzit, ale také mezi hodnotiteli v ramci stejného pracovisté, jsme se rozhodli od
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ptisn¢jsiho kritéria upustit. Domnivame se téz, ze vysledna zndmka nemusi byt relevantnim
ukazatelem pro potieby vybéru praci pro na§ vyzkum, nebot’ bere v potaz i kritéria, ktera

nejsou pro nas vyzkum relevantni (napt. kvalita teoretické casti prace, formalni pozadavky

atp.).

Dalsi vlastnosti zafazenych diplomovych praci, kterou povazujeme za rizikovou, je
jejich tematické a metodologické zaméteni. Ne vSechny diplomové prace se zabyvaly
vztahem pedagogii a Skolniho psychologa piimo, nékteré pouze cCaste¢né. NaSe analyza
vybirala témata, ktera byla pro cile nasi prace relevantni. Diplomové prace tak nemély vzdy
jednotné vyzkumné cile a otazky, v ¢emz vidime nejvétsi slabinu. Na obranu naseho
rozhodnuti je do analyzy zafadit ale musime zminit, Ze vSechny prace mély stejné skupiny
respondentil, tedy Skolni psychology a pedagogy, tii prace zahrnovaly navic jest¢ vedeni
Skoly. Drtivd vétSina z nich méla kvalitativni design, dvé z nich mély design smiSeny.

Miizeme tak fict, ze prace byly v tomto ohledu pomérné jednotné.

Za jeden z nejvétsich limitt nasi studie vnimame zptisob vybéru pedagogti — prob&hl
samovybérem. V prvotni fazi byli pedagogové k osloveni vybirani pomoci vyhledavani skol
v krajskych méstech CR, na kterych piisobi $kolni psycholog. Celkem bylo emailem
osloveno 35 pedagogil, avSak bez ziskani jediného respondenta. Ziskavani respondentti z fad
pedagogii bylo velmi zkomplikovano uzavienim kol v Ceské republice z diivodu pandemie
viru Covid-19 a zahlcenosti pedagogti distanéni vyukou. Respondenti tak mohli byt
oslovovani pouze prostrednictvim elektronické komunikace. Nakonec byli pedagogové pro
vyzkum ziskani tak, Ze se dobrovolné ptihlasili pomoci elektronického inzerdtu. Domnivame
se, ze pedagogové, ktefi se aktivné a dobrovoln¢ piihlasili, mizou mit odli$né charakteristiky
nez primérny pedagog — pravdépodobnd je vEtSi mira angazovanosti, proaktivity,
otevienosti K novym vécem atp. Tyto vlastnosti v naSem vyzkumu odpovidaji ptiznivym
charakteristikdm pro spolupraci se Skolnim psychologem. Toto zkresleni jsme se snazili
snizit tim, ze jsme se pedagogii ptali také na chovani a nazory jejich kolegi na Skolniho

psychologa dané skoly.

Nakonec této podkapitoly bychom se radi vyjadrili také k limitim teoretické cCasti.
Jsme si védomi, Ze diserta¢ni prace by meéla pracovat predevSim se zahrani¢nimi zdroji
splitujici téZ kritéria rozmanitosti a aktudlnosti. Domnivame se, Ze to naSe prace nebyla

schopna v plné §ifi splnit. Uvadime k tomu tyto dva hlavni divody:
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1. Specifi¢nost tématu v jednotlivych zemich
Jelikoz se povaha zaméteni role Skolniho psychologa v riznych statech lisi,
museli jsme se omezovat predevS$im na ceské zdroje, aby byly informace
relevantni k naSemu vyzkumu, ktery probihal na ceskych skolach. Rovnéz
vymezeni n€kterych specifik pedagogické prace je vazdno na Ceské legislativni
ukotveni a tradici ¢eského Skolstvi. Tyto skutec¢nosti tak vedly k tomu, ze prvni

dv¢ kapitoly teoretické ¢asti jsou podepieny piedevsim ceskymi zdroji.

2. Problematicka aktualnost a mnoZstvi zdroja

Zdroj poskytujici kli¢ové informace o podstaté $kolni psychologie v CR je
velmi malo. Za stéZejni monografie v tomto oboru se stale povazuji knihy Uvod
do Skolni psychologie (Stech & Zapletalova, 2013) a Praktikum Skolni
psychologie (Braun et al., 2014). Jsme si védomi, Ze n¢které kapitoly teoretické
¢asti jsou podlozeny predevsim témito zdroji, ¢imZ neni rozmanitost a bohuzel
ani aktualnost zdroju zcela zajiSténa. Jiné ¢eské monografie vSak v oboru nejsou.

Lze téz namitat, ze i nékteré zahrani¢ni vyzkumné studie nespliuji kritérium
aktudlnosti — Vv praci uvadime napft. i vyzkumy z povalecného obdobi. Uvadime
je vSak zcela zdmémé — obvykle jako demonstraci historického vyvoje
popisované problematiky, piipadn¢ jako jediné dostupné zdroje. Byt jsou studie

n¢kdy star§iho data, povazujeme je pro potfeby nasi prace jako relevantni.
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8 ZAVERY

Nas vyzkum vytvoril zakotvenou teorii zaméfenou na zjiStovani mechanismu a

proménnych, které se podileji na kvalité spoluprace $kolnich psychologt s pedagogy a

procesu jejiho utvafeni. Jako centralni proménna se ukazal postoj pedagoga viiéi Skolnimu

psychologovi, ktery se odviji na zakladé charakteristik pedagoga. Tyto charakteristiky jsou

kontinudlnimi proménnymi a kazdy pedagog se nachézi na pomyslné ose mezi dvéma poly

— ptiznivym a nepiiznivym, a patii mezi né:

o ok~ 0w N PF

zajem o psychiku zaki a tfidu — nezajem o psychiku zakt a tfidu,
otevienost pro nové a touha rozvijet se — rigidita a lenost,

spoluprace a komunikace — izolace a Spatna komunikace,

zdravé sebevédomi a sebereflexe — problémy se sebevédomim a sebereflexi,
nezaujaty vici psychologtim — piedsudky vici psychologlim,

tolerance ke svébytnosti psychologie — netolerance ke svébytnosti psychologie.

Jsou-li charakteristiky nepfiznivé, bude pedagog spolupraci odmitat. Jsou-li

charakteristiky pro spolupraci ptfiznivé, bude pedagog ke spolupraci otevien a kvalita

vysledné spoluprace pak zavisi uz jen na charakteristikach skolniho psychologa. Mezi né

patii kontinua:

N g s~ wh e

8.

profesni zdatnost — profesni nedostacivost,

komunikace a spolupracujici piistup — distanc a mocensky pfistup,

dodrzovani ml€enlivosti — poruSovani ml¢enlivosti,

nestrannost — poruseni nestrannosti,

proaktivita, vstficnost, zajem — pasivita, nevychazeni vstiic, nezajem,

pfijemné vystupovani a vzhled — nepfijemné vystupovani, odpudivost,

znalost Skolniho prostfedi a pedagogiky — neznalost Skolniho prostfedi a
pedagogiky,

respekt a nezaujatost vii¢i pedagoglim — nerespekt a zaujatost vici pedagogim.

Jsou-li charakteristiky pedagoga pifevazné nevyhranéné, bude pedagog zaujimat

postoj nerozhodnosti. V tomto ptipadé bude zapotiebi dalsi proménné, které se podileji na

tvorbé divéry ke skolnimu psychologovi. Krom charakteristik skolniho psychologa jsou to

tyto kontinudlni proménné:
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1. vliv vedeni skoly
a) demokratické vedeni zamé&stnanct — liberalni ¢i autoritaiské vedeni zaméstnanct,
b) vytvafi na Skole ptiznivé podminky pro SP — nevytvaii na Skole piiznivé

podminky pro SP;

2. vliv zaméreni Skoly

a) spoluprace a oteviena komunikace zaméstnancti — izolace a nedostate¢na
komunikace zaméstnancti,

b) péstovani neformalnich vztahll na pracovisti — nezdjem o neformalni vztahy na
pracovisti,

C) zajem i o psychiku a vztahy zakd — zaméfeni pfedevsim na vyuku a vykon zakd;

3. srozumitelnost role Skolniho psychologa
a) znalost kompetenci SP — neznalost kompetenci SP,
b) realisticka ocekavani o moznostech psychologické prace — nerealisticka ocekavani o

moznostech psychologické prace;

4. dalsi viivy
a) osobni sympatie a dobry vztah s SP — osobni antipatie a $patny vztah s SP,
b) shodné nazory s SP — odli§né nazory s SP,
c) stardi a zkugengjsi SP — mlady a nezkuseny SP,
d) podpora vztahu tieti stranou (pedagog, psycholog, rodi¢e, Zaci, SPP) — naruSeni

vztahu tieti stranou.

V pribéhu celého procesu ziskdvani divéry pisobi proménna casu. Dlvéra uzce
souvisi s pedagogem subjektivné vnimanou psychologovou zdatnosti a rovné€Zz s mirou

pedagogova pocitu ohroZeni.
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SOUHRN

Cilem ptedkladané disertacni prace je popsat proménné a mechanismy, které
ovlivituji vztahy a spolupraci Skolniho psychologa s pedagogy, a jak se tato spoluprace

utvari. Chce rovnéz poskytnout doporuceni do praxe.

V prvni kapitole jsme se vénovali vymezeni Skolni psychologie a Skolniho
psychologa jako takového. Skolni psychologie je disciplinou, kterd vytvaii most mezi
psychologickymi a pedagogickymi disciplinami a jeji praktikovani se v riznych statech
svéta 1isi. V CR byla pozice psychologa ve §kole vymezena Vv roce 2005 ve vyhlasce &.
72/2005 Sb., ktera zminuje 3 hlavni pilite jeho prace: (1) diagnostika a depistaz, (2)
konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace a (3) metodickd prace a vzdélavaci ¢innost.
Pozadavkem pro vykon této profese je podle zakona ¢&. 563/2004 Sb. absolvovani
jednooborového magisterského studia psychologie, vhodné je ale téz postgradudlni
vzdélavani a moZnost supervize. Skolni psycholog by mél oplyvat kompetencemi
diagnostickymi a terapeutickymi (Braun et al., 2014). Mezi ¢leny vztahové sité Skolniho

psychologa patii zaci, tfidy, ucitelé, rodice zakt, vedeni Skoly a dalsi externi organizace.

Druha kapitola je vénovana vymezeni pozice pedagoga. Ten je stejné jako Skolni
psycholog dle § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb. vymezen jako pedagogicky pracovnik, jenz
vykonava piimou pedagogickou ¢innost a praci souvisejici s pfimou pracovni ¢innosti (t€zZ
oznacovanou jako nepiima pedagogicka Cinnost). Pedagogicka ¢innost je ¢innosti profesné
1 osobnostn¢ naro¢nou a pedagog by mél mit pro vykon své profese jist¢ kompetence.
Vasutova (2004) uvadi kompetenci: (1) oborové ptedmétovou, (2) didaktickou a
psychodidaktickou, (3) pedagogickou, (4) diagnostickou a intervenéni, (5) socialni,
psychosocialni a komunikativni, (6) manaZerskou a normativni a (7) profesné a osobnostné
kultivujici. Pro potieby nasi prace dale vymezujeme Cinnosti tfidniho ucitele, vychovného
poradce, metodika prevence a pedagogickych pracovnikii ve vedouci funkci. Profese
pedagoga je zatizena stale se zvySujicimi naroky spole¢nosti, subjektivné nizkym socidlnim
statusem, nutnosti se pfizpiisobovat novym trendim ve vzdélavani, specifiky femininnim
prostiedim a vysokym ohrozenim syndromem vyhoteni (Bendl, 2002; Ptacek et al., 2018,;
Valisova et al., 2007).

Tteti kapitola je posledni kapitolou teoretické ¢asti a snazi se o prehled dosavadniho
védeckého poznani v oblasti vztahti a spoluprace Skolnich psychologti s pedagogy. Tématem

je vhodné se zabyvat mimo jiné proto, ze trendem Skolni psychologie je posun od
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individualni prace s Zaky k praci s celym systémem Skoly (Ahtola & Kiiski-Méki, 2014;
Gutkin & Conoley, 1990; Gutkin & Conoley, 2020), kam pedagogové bezesporu patii.
Zavadéni skolniho psychologa do Skol je zpocatku obvykle spojeno s presvédcenim
pedagogl o jeho nadbytecnosti ¢i ohrozeni jejich pozice — zminky najdeme napt. ve studii
z Finska (Ahtola & Niemi, 2014), Recka (Nikolopoulou & Oakland, 1990), &i monografii
z Ceské republiky (Stech & Zapletalova, 2013). Urbanek (2018) pise, Ze pedagogové asto

obecné¢ vykazuji rezistenci vi¢i zménam.

Studie poukazuji na negativni vliv nerealistickych ocekavani pedagogti a odlisného
pojeti psychologovych kompetenci na jejich vztah s psychologem (napt. Farrell et al., 2005;
Magi & Kikas, 1999; Perez-Gonzalez et al., 2004; Topping & Freeman, 1976; Watkins et
al., 2001; Watts & Pasternicki, 1988). Déle se ve vyzkumech ¢asto hovoii o tom, Ze jednani
psychologa z pozice moci mize vztah s pedagogem naruSovat (Cason, 1945; Erchul et al.,
2001; Handler et al., 1965; Reger, 1964; Smilansky, 1982). Autofi uvadi také vliv
pedagogickych zkusSenosti psychologa (Cason, 1945; Handler et al., 1965; Schowengerdt et
al., 1976; Zapletalova et al., 2014), ¢i self-efficacy pedagoga (Hughes et al., 1990; Wood,
1992). Vztah pedagogu se skolnim psychologem ovliviiuje také vedeni $koly (Lazarova &
Capkova, 2006; Ponec & Brock, 2000; Zapletalova et al., 2014).

V ramci naseho vyzkumu jsme si stanovili tfi cile: (1) navrhnout teorii popisujici
proménné¢ a mechanismy, které se uplatiuji pii formovani spoluprace mezi Skolnim
psychologem a pedagogy, (2) popsat proces pfijeti Skolniho psychologa skolou a ziskavani
divéry vnéj a (3) navrhnout doporuceni do praxe pro podporu spoluprace Skolniho

psychologa s pedagogy. V ramci téchto cilti jsme si polozili dvé vyzkumné otazky:

O1: Na zékladé ceho se formuje troven kvality spoluprace Skolniho psychologa

s pedagogy?
O2: Jak probiha proces pfijeti psychologa skolou?

Zvolili jsme kvalitativni vyzkumny design. Jako metodu sbéru dat jsme uzili
polostrukturované rozhovory a analyzu dokumentl. Jako metodu analyzy dat jsme pak
vyuzili metodu zakotvené teorie, konkrétné jeji klasickou podobu (CGT). CGT vychazi
Z ptivodniho dila Glasera a Strausse (1967), nékdy je oznacCovéana jako Glaserianska.
Vyznacuje se vétsi volnosti a méné specifikovanymi postupy pii kédovani na rozdil od verze
Strausse a Corbin (1997). Data byla analyzovana pievazné metodou tuzka-papir, kody a

jejich vztahy pak byly vyhodnocovany v textovém editoru v pocitaci. Pfi procesu analyzy
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byly vyuzity dva zékladni druhy kodovani — substantivni a teoretické. V rdmci
substantivniho kodovani jsme sledovanim incidenci jednotlivych témat ziskali hlavni
kategorii, kolem které se piidruzily kategorie vedlejsi ve vzajemnych vztazich. Uryvky v
textech jsme si zvyraznovali barvami podle relevantnosti k vyzkumnym otazkam.
K vyznacenému textu byl vZdy doplnén i ptisluSny koéd kategorie. V ramci teoretického
kodovani jsme hledali souvislosti mezi substantivnimi kody. VSechny vzniklé kody jsme si
vypsali do textového dokumentu v pocitaéi, zapisovali jejich incidenci u jednotlivych
ptipadii a poté tvofili hypotézy, jakym zplisobem tyto kody maji byt integrovany do vysledné

teorie.

Nas vyzkumny soubor tvotilo 10 Skolnich psychologii, 8 pedagogti a 14 zavérecnych
diplomovych praci dotykajicich se tématu vztahu pedagogli se Skolnim psychologem.
Primérny vek Skolnich psychologti byl 41,8, primérny vék pedagogt 40, 9. Z diplomovych
praci bylo celkem 7 praci magisterskych, 5 bylo bakalatskych a 2 rigor6zni. Soubor byl
vybirdn na zaklad¢ zdmérného vybéru a pro kazdou skupinu jsme si stanovili specificka
vybérova kritéria. V ramci vyzkumu byla zaji$téna anonymita vSech respondentt a byla jim

nabidnuta moznost kdykoli odstoupit.

Vysledky odhalily jako centralni proménnou postoj pedagoga wuci Skolnimu
psychologovi. Ten se odviji na zakladé charakteristik pedagoga. Tyto charakteristiky jsou
kontinudlnimi proménnymi a kazdy pedagog se nachazi na pomysiné ose mezi dvéma poly
— ptiznivym a nepfiznivym, a patii mezi n&: (1) zajem o psychiku zakt a tfidu — nezéjem o
psychiku zakl a tiidu, (2) otevienost pro nové a touha rozvijet se — rigidita a lenost, (3)
spoluprace a komunikace — izolace a Spatna komunikace, (4) zdravé sebevédomi a
sebereflexe — problémy se sebevédomim a sebereflexi, (5) nezaujaty vuci psychologim —
predsudky vuci psychologiim a (6) tolerance ke svébytnosti psychologie — netolerance ke

svébytnosti psychologie.

Jsou-li charakteristiky nepfiznivé, bude pedagog spolupraci odmitat. Jsou-li
charakteristiky pro spolupraci pfiznivé, bude pedagog ke spolupraci otevien a kvalita
vysledné spoluprace pak zavisi uz jen na charakteristikach Skolniho psychologa. Mezi né
patfi: (1) profesni zdatnost — profesni nedostacivost, (2) komunikace a spolupracujici pfistup
— distanc a mocensky pfistup, (3) dodrzovani mlc¢enlivosti — porusovani mlcenlivosti, (4)
nestrannost — poruseni nestrannosti, (5) proaktivita, vstiicnost, zdjem — pasivita, nevychdzeni

vstiic, nezdjem, (6) piijemné vystupovani a vzhled — nepiijemné vystupovani, odpudivost,
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(7) znalost Skolniho prostfedi a pedagogiky — neznalost Skolniho prostfedi a pedagogiky a

(8) respekt a nezaujatost vuci pedagogiim — nerespekt a zaujatost vici pedagogim.

Jsou-li charakteristiky pedagoga pievazné nevyhranéné, bude pedagog zaujimat
postoj nerozhodnosti. V tomto piipadé bude zapotiebi dalsich proménnych, které se podileji
na tvorbé duvéry ke Skolnimu psychologovi. Krom charakteristik skolniho psychologa jsou
to: (1) viiv vedeni (jak vede své zaméstnance a jak vymezuje roli $kolniho psychologa na
Skole), (2) vliv zaméreni skoly (zda se zaméfuje na spolupraci a neformdlni vztahy
zaméstnancu a zda se zajima nejen o vyuku, ale téz o psychiku zaku), (3) srozumitelnost role
Skolniho psychologa (zda jsou pedagogiim znamy psychologovy kompetence a zda na néj
maji realistickd ocekavani) a (4) dalsi vlivy (osobni sympatie a vztah pedagoga se skolnim
psychologem, shodnost jejich ndzori, praxe a vék Skolniho psychologa a vliv tfetich stran

jako jsou dalsi pedagogové, psychologové, rodice ¢i Zaci).

V prabehu celého procesu ziskavani davery pisobi proménna casu. Divéra tzce
souvisi se subjektivne pedagogem vnimanou psychologovou zdatnosti a rovnéz s mirou
pedagogova pocitu ohrozZeni. Budou-li pedagogové vnimat psychologa jako neschopného ¢i
zbytecného, nebo ho vnimat jako ohroZeni, diivéra bude nizké ¢i se nevytvoii a naopak.
Duvéra pak ovliviiuje, kdy a zda viibec se pedagogové na psychologa obrati. Odhad délky
procesu piijeti se u pedagogti a psychologii 1isil — zatimco psychologové udavali dobu okolo
2-5 let, pedagogové vnimali toto pfijeti v fadech mésicti. Tento Cas je vSak relativni, nebot’

zavisi také napf. na velikosti uvazku psychologa ¢i velikosti Skoly.

Vysledky nasi prace pokladame za ptinosné pro zaméstnance ve Skolach, predevsim
pro zacinajici Skolni psychology a pedagogy a vedeni skol. Prace je pokusem oteviit védecky
zajem o vztahy téchto dvou odbornikl v ¢eském prostiedi. Poklddame jejich spolupraci za
vyznamné téma zasluhujici vét§i pozornost, nebot’ zasahuje nejen do profesni spokojenosti
obou profesi, ale t¢z do rozsahu a efektivity psychologické pomoci na Skolach. Zvoleni
metody zakotvené teorie je ve zkoumani této problematiky ojedin€lé u nds i v zahranici.
Prace se potyka slimity v podobé problematické zobecnitelnosti vysledkii, moznym
zkreslenim ze strany vyzkumnika ¢i problémil zatazenych zadvérecnych praci. Diskutujeme
mozné podoby navazujicich vyzkumil — pokladame za pfinosné ovéfit vzniklou teorii také

pomoci kvantitativniho pfistupu ¢i se zaméfit na vyjasnéni nékterych spornych vysledkd.

Z vysledkit vyplyva, ze ma velky smysl zaméfovat se na ovlivilovani téch

proménnych, které pomohou pedagogiim s postojem nerozhodnosti. M4 smysl podporovat
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nasledné vzdélavani a supervizi Skolniho psychologa. Podstatné je také, aby vedeni
podporovalo ve Skole atmosféru sdileni, oteviené komunikace a neformalnich vztahii mezi
zaméstnanci. Skolni psycholog bude moct efektivndji pracovat na $kolach, které se
nezamétuji jen na vykon zaki, ale téZ na jejich psychické zdravi a vztahy. Vedeni Skoly
muze vztah pedagogli a Skolniho psychologa podpofit také jasnym vymezenim
psychologovy role a kompetenci a podporou nazoru, zZe je v pofadku se na psychologa nebo

1jin¢ho kolegu obrétit.

Pro piredchazeni odmitavého postoje pedagogii ke spolupraci se Skolnim
psychologem doporuCujeme zaméfit se téz na prevenci syndromu vyhoteni uciteli a
podrobné informovani o problematice spoluprace s odborniky na Skole Vramci
pregradudlniho studia na pedagogickych fakultdch. Rovnéz psychologické vysokoskolské
obory by se mély zaméfit na specifika vztahi s pedagogy tak, aby nedochazelo
k vymezovani ,,my VS oni®, ale aby si tyto profese dokazaly 1épe porozumét a respektovat se

navzajem.
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SUMMARY

The aim of the presented dissertation thesis is to describe the variables and
mechanisms that influence the relationship and cooperation between school psychologists

and teachers and how this cooperation is formed.

In the first chapter, we focused on the definition of school psychology and the school
psychologist as such. School psychology is a discipline that forms a bridge between
psychological and pedagogical disciplines, and its practice differs in every country. In the
Czech Republic, the position of a school psychologist was defined in 2005 in the Decree No.
72/2005 Coll., which mentions 3 main pillars of psychologist’s work: (1) diagnosis and
screening, (2) consultation, counselling, and intervention work and (3) methodological work
and educational activities. According to Act No. 563/2004 Coll., the requirement for the
performance of this profession is completion of master's degree in psychology, but
postgraduate education and attending the supervision are also welcomed. A school
psychologist should have diagnostic and therapeutic competencies (Braun et al., 2014). The
members of the school psychologist's relational network include pupils, classes, teachers,
pupils' parents, school management and other external organisations.

The second chapter deals with the definition of the position of a teacher. A teacher
as well as a school psychologist is defined according to Act No. 563/2004 Coll. in § 2, as a
pedagogical worker who performs direct teaching activities and work related to direct work
activities (also referred to as indirect teaching activities). Pedagogical activity is a
professionally and personally demanding activity. A teacher should have certain
competencies for the performance of his/her profession. Vasutova (2004) lists these
competences: (1) subject-specific, (2) didactic and psychodidactic, (3) pedagogical, (4)
diagnostic and interventional, (5) social, psychosocial and communicative, (6) managing and
normative and (7) professionally and personally cultivating. For the purpose of our work,
we further define the activities of a class teacher, educational advisor, prevention
methodologist and school management role. The teaching profession is burdened with ever-
increasing demands of society, a subjectively perceived low social status, the need to adapt
to new trends in education, the specifics of a feminine environment and a high risk of burnout
syndrome (Bendl, 2002; Ptacek et al., 2018; ValiSova et al., 2007).

The third chapter is the last chapter of the theoretical part and tries to provide an

overview of current scientific knowledge in the field of relationships and cooperation
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between school psychologists and teachers. It is important to discuss the topic because of
the trend in school psychology shifting from individual work with pupils to work with the
entire school system, teachers included (Ahtola & Kiiski-Miki, 2014; Gutkin & Conoley,
1990; Gutkin & Conoley, 2020). The introduction of a school psychologist in schools is
initially usually associated with the teachers’ conviction about their redundancy or a threat
— mentions can be found, for example, in a study from Finland (Ahtola & Niemi, 2014),
from Greece (Nikolopoulou & Oakland, 1990), or in a monograph from the Czech Republic
(Stech & Zapletalova, 2013). Urbanek (2018) mentions that teachers often show resistance

to a change generally.

Studies often point to the negative influence of unrealistic expectations of teachers
and different views on psychologist competencies on their relationship with a psychologist
(e.g. Farrell et al., 2005; Miagi & Kikas, 1999; Perez-Gonzalez et al., 2004; Topping &
Freeman, 1976; Watkins et al., 2001; Watts & Pasternicki, 1988). Furthermore, research
often mentions that the psychologist's actions from a position of power can disrupt the
relationship with teachers (Cason, 1945; Erchul et al., 2001; Handler et al., 1965; Reger,
1964; Smilansky, 1982). The authors also mention the influence of the pedagogical
experience of the psychologist (Cason, 1945; Handler et al., 1965; Schowengerdt et al.,
1976; Zapletalova et al., 2014) or the teacher's self-efficacy (Hughes et al., 1990; Wood,
1992). The relationship between teachers and a school psychologist is also affected by school

management (Lazarova & Capkova, 2006; Ponec & Brock, 2000; Zapletalova et al., 2014).

Within the framework of our research, we set three main goals: (1) to propose a
theory describing the variables and mechanisms that apply in the formation of cooperation
between school psychologists and teachers, (2) to describe the process of acceptance of a
school psychologist by the school and gaining trust in him/her, and (3) propose practical
recommendations to support the cooperation of school psychologists with teachers. We set

two research questions:

Q1: On what basis is the quality level of the school psychologist's cooperation with

teachers formed?
Q2: How does the school accept a psychologist?

We chose a qualitative research design. We used semi-structured interviews and
document analysis as a data collection method. As a data analysis method we used the

grounded theory method, specifically its classical form (CGT). CGT is based on the original
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work of Glaser and Strauss (1967), sometimes referred to as Glaserian grounded theory. It
is characterized by greater freedom and less specified coding procedures than the version of
Strauss and Corbin (1997). The data was analysed mainly by the pencil-paper method, the
codes and their relationships were then evaluated in a text editor on the computer. During
the analysis process, two basic types of coding were used - substantive and theoretical. As
part of the substantive coding, by monitoring the incidence of individual topics, we obtained
the main category around which secondary categories were associated in mutual
relationships. Excerpts in the texts were highlighted with colours according to their relevance
to the research questions. The relevant category code was always added to the highlighted
text. As a part of theoretical coding, we searched for connections between substantive codes.
We wrote down all the resulting codes and their incidence in individual cases in a text
document and then formed hypotheses about how these codes should be integrated into the
resulting theory.

Our research group consisted of 10 school psychologists, 8 teachers and 14 diploma
theses concerning the topic of the relationship between teachers and school psychologists.
The average age of school psychologists was 41.8, the average age of teachers was 40.9. Of
the diploma theses, 7 were master's theses, 5 were bachelor's and 2 doctoral degree theses.
The group was selected based on purposive selection, and we set specific selection criteria
for each group. As part of the research, the anonymity of all respondents was ensured, and

they were offered the option to withdraw from the research at any time.

The results revealed the teacher's attitude towards the school psychologist as a
central variable. It develops based on the teacher's characteristics. These characteristics are
continuous variables, and each teacher is located on an imaginary axis between two poles -
favourable and unfavourable, and they include: (1) interest in the psyche of students and the
class - disinterest in the psyche of students and the class, (2) openness to new and desire to
develop — rigidity and laziness, (3) cooperation and communication — isolation and poor
communication, (4) healthy self-confidence and self-reflection — problems with self-
confidence and self-reflection, (5) unbiased towards psychologists — biased towards

psychologists and (6) tolerance to specifics of psychology — intolerance to the specifics of

psychology.

If the teacher’s characteristics are unfavourable, the teacher will refuse the

cooperation. If the characteristics for cooperation are favourable, the teacher will be open to
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cooperation, and the quality of the resulting cooperation then depends only on the
characteristics of the school psychologist. These include: (1) professional competence —
professional inadequacy, (2) communication and cooperative approach — distance and power
approach, (3) confidentiality — violation of confidentiality, (4) impartiality — violation of
impartiality, (5) proactivity, helpfulness, interest — passivity, not being accommodating, lack
of interest, (6) pleasant appearance and manners — unpleasant appearance, repulsiveness, (7)
knowledge of the school environment and pedagogy — ignorance of the school environment
and pedagogy and (8) respect and non-bias towards teachers — disrespect and bias towards

teachers.

If the teacher’s characteristics are ambivalent, the teacher will adopt an attitude of
indecision. In such a case, additional variables involved in creating trust in the school
psychologist are engaged. In addition to the characteristics of a school psychologist, these
are: (1) the influence of school management (how the employees are led and how the role of
a school psychologist is clarified), (2) the influence of the school focus (whether it focuses
on cooperation and informal relations of employees and whether it is interested not only in
teaching school subjects but also about the psyche of pupils), (3) the clarity of the role of the
school psychologist (whether the psychologist's competences are known to the teachers and
whether they have realistic expectations of the psychologist) and (4) other influences (the
personal sympathy and relationship of the teacher with the school psychologist, the similarity
of their views, practice and the age of the school psychologist and the influence of third

parties such as other teachers, psychologists, parents or pupils).

For the process of gaining trust the variable of time is essential. Trust is closely
related to the teacher’s subjectively perceived competence of the school psychologist and
also to the degree of the teacher’s feeling of a threat. If the teachers perceive the psychologist
as incompetent, useless, or as a threat, trust will be low. Trust then affects when and whether
teachers turn to a psychologist with problems. The estimation of the length of the acceptance
process of the school psychologist differed among teachers and psychologists — while
psychologists indicated a period of around 2-5 years, teachers perceived this acceptance to
be in the order of months. However, the acceptance time is relative, as it also depends, for

example, on the size of the psychologist's working time or the size of the school.

We consider the results of our thesis to be beneficial for employees in schools,

especially for beginning school psychologists, teachers and school management. Our
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research is an attempt to open scientific interest in the relations between these two experts
in the Czech environment. We consider the cooperation to be an important topic that
deserves more attention, as it affects not only the professional satisfaction of these both
professions, but also the scope and effectiveness of psychological help in schools. The choice
of the grounded theory method in this issue is unique in our country and abroad too. Our
thesis faces limits in the form of problematic generalization of the results, possible
researcher’s bias, or problems with the included diploma theses. We discuss possible forms
of follow-up research. We consider it beneficial to verify the resulting theory also using a

quantitative approach or to focus on clarifying some questionable results.

The results show that it makes a lot of sense to focus on influencing those variables
that will help teachers with an attitude of indecision towards the school psychologist to
cooperate with him/her. It makes sense to support the follow-up education and supervision
of the school psychologist. It is also essential that the school management supports an
atmosphere of sharing, open communication, and informal relationships between employees
of the school. School psychologists will be able to work more effectively in schools that
focus not only on the performance of students, but also on their psychological health and
relationships. School management can also support the relationship between teachers and
the school psychologist by clearly defining the psychologist's role and competences and

supporting the opinion that it is okay to turn to a psychologist or another colleague for help.

To prevent teachers from refusing to cooperate with a school psychologist, we
recommend focusing on the prevention of teacher burnout syndrome and introduce
information on the issue of cooperation with experts at school as a part of undergraduate
studies at the faculties of education. Also, psychology departments at universities should
focus on the specifics of relationships with educators so that there is no "us vs. them”

definition, but so that these professions can better understand and respect each other.
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Abstrakt:

Cilem této disertacni prace je popsat proménné a mechanismy, které ovliviiuji vztah
a spolupraci skolnich psychologi s uciteli, a jak se tato spoluprace utvafti. Poskytuje také
doporuceni do praxe. Vyuzili jsme kvalitativni metodologicky design. Sbér dat byl veden
formou polostrukturovanych rozhovorti s 8 uciteli, 10 Skolnimi psychology a formou
analyzy dokumentl 14 diplomovych praci. Analyza byla provedena metodou zakotvené
teorie. Vysledky ukazaly, ze hlavni vyznam ma postoj ucitele ke Skolnimu psychologovi,
ktery dale urcuje, které dalsi faktory ovlivni miru pfijeti psychologa. Ve vztahu psychologa
a ucitele snerozhodnym postojem se ukdzaly jako dulezit¢é nasledujici faktory:
charakteristiky ucitele a psychologa, role vedeni Skoly, role zaméfeni Skoly a mira
srozumitelnosti role skolniho psychologa. Rozpor mezi skute¢nou roli Skolniho psychologa
a tim, jak jeho roli vnimaji ucitelé, mize byt zdrojem problémii ve spolupraci a divére mezi

nimi.
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Abstract:

The aim of the dissertation thesis is to describe the variables and mechanisms that
influence the relationship and cooperation between school psychologists and teachers and
how this cooperation is formed. It provides practical recommendations based on the results
too. We used a qualitative methodological design with data collection conducted in the form
of semi-structured interviews with 8 teachers, 10 school psychologists and of document
analysis of 14 diploma thesis. Analysis was performed using the grounded theory method.
The results indicated the central importance of the teacher’s attitude towards the school
psychologist, which further determines which factors will influence the degree to which the
psychologist is accepted. The following factors were shown to be important in the
relationship between a psychologist and a teacher’s indecisive attitude toward them: the
characteristics of the teacher and the psychologist, the role of school management, the role
of school focus and the degree to which the psychologist’s role is understood. The
discrepancy between the actual role of the school psychologist and how the role is perceived

by the teachers can be a source of issues in cooperation and trust between the two.
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