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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma ,Vétrné elektrarny v Usteckém kraji a jejich vliv na
zivotni prostredi“ se zabyva problematikou posuzovani zamérd vystavby vétrnych

elektraren v Usteckém kraji.

Cilem prace je post-projektova analyza vybranych realizovanych zaméru
vystavby vétrnych elektraren posuzovanych v procesu EIA. V praci je zmapovana
uroven predikci dopadl z pred-investi¢ni faze a jeji porovnani s realnym stavem
dopadl z faze provozu. Post-projektova analyza je nastrojem kontroly a pfinasi

procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi zpétnou vazbu.

V teoretické Casti se prace zabyva problematikou vlivli vétrnych elektraren
na Zivotni prostfedi, obnovitelnymi zdroji energie, vétrnym potencidlem CR,

procesem posuzovani vlivi zamért na ZP z hlediska legislativniho procesu.

Sougasti diplomové prace je charakteristika tzemi Usteckého kraje, analyza
Uzemi a umisténi realizovanych zamérd vystavby vétrnych elektraren z nékolika
hledisek: rychlost vétru (vétrny potencial), vhodnost uzemi, lokality NATURA 2000,
zvlasté chranéna uzemi. K zpracovani analyz byla vyuzita data tykajici se vhodnosti
uzemi pro realizaci zaméru, rychlosti vétru, evropsky vyznamnych lokalit, ptaCich
oblasti a zvlasté chranénych uzemi (CENIA a AOPK CR).

Sociologickym prlizkumem zjiStovany nazory na vystavbu vétrnych
elektraren a miru ovlivnéni ZP, krajinného razu, ekonomického pfinosu, fauny a
flory, Sifeni radiového a televizniho signalu, stroboskopického efektu, cestovniho
ruchu, atd. Prizkum proveden formou dotaznikového Setfeni mezi vefejnosti

Usteckého kraje, predstaviteli tzemné& samospravnych celk(l a spravnich uradg.

Pfedmétem prace je post-projektova analyza vybranych realizovanych
zameérQ vystavby vétrnych elektraren. Zakladem pro porovnani predikci dopadd na
zivotni prostiedi z pfed-investi¢ni faze se sou€asnym stavem, je analyza dokumentt
a podanych pfipominek béhem procesu posuzovani zamérd. Nasledné je
hodnoceno dodrZovani podminek vydanych souhlasnych stanovisek, predevsim
vlastnim terénnim Setfenim a méfenim. Srovnani je provedeno na zakladé

zvolenych kritérii pro hodnoceni a vybranych vlivi na Zivotni prostfedi.

Klicova slova: obnovitelné zdroje, vétrna energie, posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi, prizkum vefejného minéni, post-projektova analyza, ekologicka

zranitelnost, EIA Follow up



ABSTRACT

The thesis on ,Wind power plants in Usti region and their impact on the
environment® deals with a problem of assessing the plans for building wind power

plants in Usti region.

The aim of the thesis is a post-project analysis of the chosen implemented
plans for building wind power plants assessed in EIA process. The work describes
the level of environmental impact predictions in the pre-investment phase and its
comparison with the real state of impacts in the operation phase. A post-project
analysis is a control tool which brings feedback to the process of assessing

environmental impacts of the plans.

In the theoretical part, the thesis deals with problems of wind power plants
environmental impacts, renewable resources, wind potential of the CR and the
process of assessing environmental impacts of the plans with respect to legislative

process.

A part of the thesis is the characteristic of the Usti region, the analysis of the
area and placing the implemented plans for building wind power plants from different
viewpoints: wind speed (wind potential), area suitability, NATURA 2000 localities,
especially protected areas. Analysis process utilized data concerning area suitability
for implementing a plan, wind speed, European significant localities, bird regions
and especially protected areas (CENIA and AOPK CR).

A sociological survey found out opinions on building wind power stations and
the extent of influence on the environment, landscape character, economic benefit,
fauna and flora, spread of radio and TV broadcast, stroboscopic effect, tourism, etc.
The survey has been conducted via questionnaire among people living in Usti

region, autonomous territorial unit officials and administrative authorities.

The topic of the thesis is post-project analysis of chosen implemented plans
for building wind power plants. The basis for the comparison of environmental
impact predictions from the pre-investment phase with the current status is the
analysis of documents and submitted comments in the process of assessing the
plans. Subsequently, there is the assessment of observance of conditions stipulated
by affirmative attitude mainly by means of field research and measuring. The
comparison has been carried out based on selected criteria for assessment and

chosen environmental impacts.

Key words: renewable resources, wind power, environmental impact assessment,

public opinion poll, post-project analysis, ecological vulnerability, EIA follow up
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1. Uvod

Téma diplomové prace ,Vétrné elektrarny v Usteckém kraji a jejich vliv na
zivotni prostiedi” jsem si vybrala z nékolika dGvodu. V roce 2007 byl v nedaleké obci
Kliny (cca 11 km od mého bydlis§té) realizovan zamér vystavby dvou vétrnych
elektraren. Posuzovani zaméru probéhlo fadné procesem EIA. Domnivam se, ze
nasledna post-projektova analyza zaméru nebyla, tak jako u vétSiny realizovanych
zameérQ, provedena. Tyto vétrné elektrarny jsou v misté mého bydlisté dobre
viditeIné a zasadnim zplGsobem ovliviiuji krajinny raz. DalSim podstatnym divodem
pro zvoleni tématu je fakt, e Ustecky kraj patfil v minulosti, diky uhelnému a
chemickému pramyslu, k nejvice postizenym oblastem nasi republiky. Obc¢ané
tohoto kraje nyni velmi citlivé vnimaji jednak stav Zivotniho prostfedi, ale pfedevsim
dalSi naru8eni krajinného razu. V sou€asné dobé dochazi v kraji k obnové lesni
krajiny. Pohled na Krusné hory a Ceské stfedohofi narusené chemickymi a
primyslovymi podniky a pfedev§im naruseni téZbou hnédého uhli je pro mnoho lidi
dllezitym impulsem pro podporu vyuzivani obnovitelnych zdroji pro ziskavani

elektrické energie.

Energie maji vliv na nas kazdodenni Zivot. Proces vyvoje Clovéka a lidské
spoleCnosti je doprovazen neustalym rastem narokl na energii. VSeobecné se
uznava, ze fosilni paliva pro vyrobu elektrické energie jsou omezené a stale
vzacnéjsi. S narlstajicimi problémy kolem vyuzivani fosilnich zdroji a s ochranou
zivotniho prostfedi se vétrna energetika dostava do popfedi zajmu. Odvétvi, které
stava jednim z hlavnich trendu svétové energetiky. Vyroba, pfenos, rozdélovani a
spotieba energie, urené pro primysl nebo pro uspokojovani potieb spolecnosti,
maji vliv na Zivotni prostfedi. Jsou to vlivy na prostfedi, které davaji hospodareni
Clovéka s energii a jejimi zdroji skuteCné globalni rozmér. Tézba fosilnich paliv a
dfeva, jejich doprava a spalovani maji zasadni dusledky pro stav zivotniho
prostfedi. Z téchto dlvodu se spole€¢nost musi stale vice zajimat o vyuZziti energie
z obnovitelnych zdroji. Diky vyvoji v oblasti technologii a vykonu vétrnych
elektraren, se vétrna energie stava jednim z nejvétSich zdroju vyroby elektrické

energie z obnovitelnych zdroju.

V CR jsou vymezena Uzemi pro vystavbu vétrnych elektraren z hlediska
vétrného potencialu. Mezi vhodné oblasti nejen z hlediska vétrného potencialu, ale i
z hlediska nizké hustoty osidleni, se Ustecky kraj fadi na pfedni misto mezi kraji v

CR, jedna se ptedevsim o Uzemi Krugnych hor.



2. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zajisténi zpétné vazby k vybranym
realizovanym zamértim vystavby VTE v Usteckém kraji porovnanim predikci dopadd
na ZP z pred-investiéni faze s jejich realnym plsobenim na Zivotni prostfedi ve fazi

provozu. Splnéni hlavniho cile bude dosazeno pomoci 5 dil€ich cild (obr. &. 1):
1) seznameni s hodnocenym Uzemim: popis z geografického hlediska;

2) prizkum a vyhodnoceni vefejného minéni: nazor verejnosti, predstavitelll obci a
spravnich Ufadl na realizované zaméry a mira vlivi VTE zjiStovana dotaznikovym
Setfenim;

3) analyza a vyhodnoceni zaméru z hlediska: vhodnost uzemi a rychlost vétru;

4) analyza a vyhodnoceni zaméri z hlediska: uzemi NATURA 2000 a ZCHU;

5) analyza a vyhodnoceni zaméru z hlediska participace vefejnosti, uzemné

samospravnych celkll a dotéenych Ufadl pred vydanim stanoviska v procesu EIA;

K dosazeni cill je nutné terénni Setfeni, sbér dat, vyhodnoceni a vytvoreni
mapovych vystupl pomoci programu GIS (data poskytla Ceska informaéni agentura

Zivotniho prostfedi - CENIA a Agentura ochrany pfirody a krajiny - AOPK CR).

1. diléi cil:
seznameni s hodnocenym
uzemim

popis Usteckého kraje a
jednotlivych okresu

2. dil¢i cil: dotaznikové Setfeni, nazor
prizkum a nasledné obcant Usteckého kraje a nazor
vyhodnoceni vefejného predstaviteld dotéenych USC a

miné&ni SU, vyhodnoceni EXCELL - grafy

3. dil€i cil:
analyza uzemi -
vyhodnoceni zaméru
vystavby VTE - rychlost
vétru, vhodné uzemi

Cile prace:

vyhodnoceni zamérud
vystavby vétrnych
_elektraren v
Usteckém kraji

datové vrstvy CENIA, mapové
vystupy program GIS

4. diléi cil:
analyza uzemi -
vyhodnoceni zamérl
vystavby VTE - NATURA
2000, chranéna uzemi

datové vrstvy AOPK CR, mapové
vystupy program GIS

porovnani predikci
dopaduina ZP z
pred-investicni faze s
realnym pusobenim

5. dil¢i cil:

na ZP pro faze
provozu

analyza zamérud vystavby

VTE (participace verejnosti

a USC na projednavani)

Obr. ¢. 1: Design diplomové prace, zpracovani vlastni (2015)
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stanoviska k posouzeni vlivii
zameru na ZP - informacni
systém EIA (CENIA)




3. Literarni reSerse
3.1 Historie a vyvoj vyuzivani vétrné energie
Vétrna energie byla lidmi vyuZivana pfi jejich &innosti jiz v davné minulosti.
Vyuzivala se v riznych oblastech napf.: namorni doprava nebo hospodarska oblast.
Vétrné kolo pochazi pravdépodobné z Orientu, z oblasti persko — arabské. Nejstarsi
zminka o evropském vétrném mlyné je v anglosaské listiné z roku 833 (Ko¢&, 1996).
Prvni znamé vétrné turbiny se svislou osou otaceni byly postaveny pfed vice nez
dvéma tisici lety. Turbiny s horizontalni osou se objevily asi ve 4. &i 3. stoleti pf.n.I

v Alexandrii (Augusta et al., 2001). Do Evropy se vyuzivani této energie dostalo

pFiblizné v 1. poloviné 13. stoleti (ltalie, Francie, Spanélsko, Holandsko a Némecko).

Zavedenim parnich strojd a vyuzivanim paliv k vyrobé energie doSlo k
vytlaeni vétrnych turbin (Deal, 2010). V Sedesatych letech byla vyrobena elektricka
energie z vétru vyrazné drazsi nez z tepelnych elektraren (Fojtikova, 2008). Obrat
nastal v sedmdesatych letech. Pfi¢inou bylo zjiSténi omezenosti zasob fosilnich
paliv a z divodu ochrany ZP. S narlistem cen ropy se zadalo uvazovat o jinych
zdrojich energie (Cetkovsky et al., 2010). Pod tlakem prudkého zvySeni svétovych
cen ropy staty s omezenymi vlastnimi energetickymi zdroji klasického typu, zacaly
hledat moznosti vyuziti obnovitelnych zdroju (Stekl, 2008b). Rozmach techniky
vyuzivajici energii vétru zacal zejména v Dansku, které patfilo k zemim, jez byly
ropnou krizi nejvice postizené, vzhledem k nedostatku vlastnich zdroju fosilnich
paliv (Sladek, 2008a). Od roku 2005 dochazi k mohutné expanzi vétrné energetiky

nejen v Evropé (obr. €. 2), ale na celém svété (Cetkovsky et al., 2010).

Wind power installed in Europe by end of
2013 (cumulative)

nnnnnn

rrrrrrr

sssss
22,969

»»»»»»

Obr. ¢. 2: Prehled instalované vétrné energie v Evropé do roku 2013 (online) [cit.

15.08.2014], dostupné z http.//www.ewea.org/statistics/european/.
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3.2 Historie vétrnych mlyn, ¢erpadel a vétrnych elektraren

Vétrné mlyny: principem byla pfeména sily vétru v mechanickou praci. Vyuzivaly
se k vysousSeni modald, vyrob& oleje, mleti obili (Sefter, 1991). Prvni pisemna
zminka o vétrném mlynu u nas pochazi z roku 1277. Staval na Strahové v Praze
pobliz premonstratského klastera (Cetkovsky et al., 2010). V Cechach se vétrné
mlyny objevily pozdéji nez mlyny vodni. Velkého vyznamu u nas nikdy nenabyly,
nedokazaly konkurovat vodnim mlyndm (Augusta et al., 2001). Na nasem Uzemi
byla dokumentovéna existence 879 vétrnych mlynd (Stekl, 2007). Do souéasnosti se
dochovalo cca 50 objektl, které jsou prestavovany na rekreaéni objekty (HoSek,

Hanslian, 2008). Na uzemi CR se nachézely dva zakladni typy vétrnych mlyn(:

1) némecké: dievéné stavby, podle potifeby se natacelo celé télo mlynu proti vétru
(Vesely, 2005). Jednim z dochovanych funk&nich tzv. némeckych mlynu je napf.

mlyn v obci Klobouky u Brna v Jihomoravském kraji (foto €. 1).

2) holandské: stavby ve tvaru sefiznutého kuzele nebo valce, na stfeSe byla
umisténa turbina (Vesely, 2005). Jednim z dochovanych tzv. holandskych mlynu je
napf. mlyn v obci Ruprechtov v Jihomoravském kraiji (foto €. 2). PUvodné se jednalo
o typicky holandsky mlyn, koncem minulého stoleti po havarii kfidel zpusobené

vichfici pfebudovan a vybaven tzv. Halladayovou turbinou.

Vétrna cerpadla: méla podobu mnohalopatkovych, dfevénych, pozdéji ocelovych
kol. Vyuzivala se k Cerpani vody pro zavlazovani a zasobovani vodou rancq,
k napgjeni lokomotiv (Ko€, 2005). U nas se na vyrobu vétrnych cerpadel
specializovala firma Kunz (Hranice na Moravé). Cerpadla byla jednoducha,

spolehliva, bez vétSich narokd na udrzbu (Ko¢, 2005).

Vétrné elektrarny: prvni evropska VTE byla postavena v danské obci Askov. V CR
se prvni profesionalné vyrobena vétrna elektrarna objevila v roce 1988 nedaleko
Banova u Uherského Brodu. Jednalo se o danskou elektrarnu s max. vykonem 35
kW. Byla postavena v misté, kde vitr proudil nevypocitatelng&, délal viry. Nevhodné
vybrana lokalita byla pfi¢inou dvou havarii kfidel i praskani Sroubl na pfirubé pod
loZiskem oto¢né gondoly (Ko€, 1996). Vroce 1991 firma Vitkovice — mostarna
Frydek — Mistek vyrobila prvni vétsi ¢eskou VTE (vykon 60 kW). Bylo vyrobeno
nékolik kust, jeden (jiz nefunkéni) je stale na BoZim Daru v Krusnych horach (Stekl,
2007; Hosek, Hanslian, 2008). Ceské spole¢nosti, zabyvajici se vyrobou VTE,
nemeély dostatek finanénich prostfedk( pro vyvoj a zajisténi zkusebniho provozu,

vétrné elektrarny vykazovaly znaénou poruchovost (Stekl, 2007).
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3.3 Obnovitelné zdroje energie — vitr jako energeticky zdroj

V soucasné dobé se vyuziva k podpofre lidskych potieb fosilnich paliv: ropa,
uhli a zemni plyn. VSeobecné se uznava, ze fosilni paliva jsou omezené zdroje a
jsou stale vzacnéjsi. Zacinaji se hledat a vyuzivat alternativni zdroje jako je solarni a
vétrna energie, tzn. obnovitelné zdroje energie (Deal, 2010). Vétrna energie je
nevycerpatelnym zdrojem a kli€ovou alternativou k fosilnim zdrojum, ma jeden

nejvétsich potenciali mezi OZE po solarni a vodni energii.

Vitr je jeden ze zakladnich meteorologickych prvku. Je prostfedkem pfenosu
vody v atmosfére, pfenosu energie a dalSich fyzikalnich vlastnosti (Sobisek, 1993).
Pfirodni procesy pfeméni ¢ast sluneéni energie na jiné obnovitelné zdroje energie,
jako je vitr, biomasa nebo vodni energie. V3echny OZE nékolikanasobné prekracuji
v souhrnu potencial fosilniho a nuklearniho paliva (Quaschning, 2010). Z pohledu

Clovéka jsou ,nevycCerpatelné” (Augusta et al., 2001).

Maloktery energeticky zdroj je tak vSudypfitomny a vtak hojné mife
vyuzitelny jako vétrna energie. Zadny jiny energeticky zdroj neni tak nevypogitatelny
jako vitr (Hallenga, 2006). Nevyhodou vyuzivani vétrné energie je nestalost.
Znamena to, Ze musi byt kombinovana s jinymi zdroji (napf. uhelné elektrarny), aby
byl zaru€en konzistentni vykon (Goffman, 2008). Z hlediska vétrné energie je
nejdilezitéjSim faktorem rychlost vétru, je ovliviiovana Clenitosti zemského povrchu,
uméle vytvofenymi prekazkami (budovy), rychlost za nimi klesa, méni se smér a
vytvareji se vétrné viry (Mastny et al., 2011). Hory, kopce, stromy a budovy brani
stejnomérnému proudéni Hallenga, 2006). Rychlost a smér vétru je v pfizemni
vrstvé ovlivnén Clenitosti a drsnosti zemského povrchu. Nejmens$i drsnost ma vodni

hladina, nejvétsi lesni porosty nebo méstska zastavba (Sladek, 2008b).

Vyuziti technologie OZE, mezi které fadime i vétrnou energii, je spojeno
s men8imi riziky nez technologie klasickych elektraren na fosilni paliva. Jedna se o
financovani, vystavbu, provoz vétrnych elektraren, stavby mohou byt umistény
témé&F kdekoli (Sovacool, 2008). V CR patfi mezi obnovitelné zdroje vodni
elektrarny, biomasa, bioplyn, vétrné elektrarny, biologicky rozloZitelna ¢ast
spalovaného komunalniho odpadu, fotovoltaické systémy a kapalna biopaliva
(Tamova, Vejvodova, 2009). CR je vnitrozemsky stat s typicky kontinentalnim
klimatem, ktery se projevuje vyznamnym sezonnim Kkolisanim rychlosti vétru
(Beranovsky, Truxa, 2004). U nas se vétrné elektrarny staly symbolem vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, a to i pfesto, e na Uzemi CR nejsou

nejlepSi podminky (Culek, 2007).
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3.4 Rozvoj vétrné energetiky v Ceské republice

Rozvoj vétrné energetiky v CR probihal ve dvou etapéach:

1. etapa: obdobi od roku 1990 do roku 1995. Motivujicim faktorem byl dynamicky
rozvoj vétrné energetiky v Dansku a Némecku. V CR bylo postaveno 25 VTE. V této
dobé neexistovala potfebna legislativa, chybélo odborné zazemi oboru, VTE Ceské
vyroby neproSly zkuSebnim provozem a atestacnim fizenim. Problémem byla i
vysoka poruchovost, vystavba v nevhodnych lokalitach, velmi nizka vykupni cena
(Stekl, 2006a). Vétrna energetika se zadala v této etapé rozvijet bez odborného

zazemi a pottebnych legislativnich norem (Stekl, 2007).

2. etapa: byla od roku 2002. Impulsem byl cenovy vymér, stanoveni vykupni ceny
zajistujici rentabilitu vystavby. Nastup nenastal okamzité v r. 2002, projekty, které
mély vté dobé& stavebni povoleni, nemohly byt realizovany pro zastaralost
technologii. Existuje retarda¢ni obdobi mezi vyhladenim vykupni ceny a samotnou
vystavbou, které je podminéno délkou pfipravy projektu a dobou schvalovacich

Fizeni, v priméru trva kolem 2 let (Stekl, 2007).

S rozvojem letectvi byly vyvijeny nové materialy, které spolu s novymi
poznatky v aerodynamice umoznovaly stavét modernéjsi turbiny. Pocet list( turbin
se ustalil na tfech, diky vysokému vykonu a relativné nizkému hluku. Pro maximalini
vyuziti vétrného potencialu dané lokality se na zvoleném misté buduje i nékolik
turbin, které tvofi tzv. vétrnou farmu. V CR je za nejvétsi vétrnou farmu oznadovana

farma Krystofovy Hamry v KruSnych horach na Chomutovsku (Chlubny et al., 2010).
3.5 Vétrné podminky na Gzemi CR

V CR je vystavba VTE spojena s naroénym vybé&rem vhodné lokality. V
lokalité by se ro¢ni rychlost vétru méla pohybovat nad hranici 5 m/s (dolni hranice
vyuziti vétru). Horni hranice je kolem rychlosti 25 m/s. VyS8&i rychlosti jsou
nebezpecné, mohou zpusobit Skody na zafizeni (Sykora, 2008). Méfeni sméru a
rychlosti vétru se provadi na stanicich CHMU ve vy$ce 10 m nad povrchem. Mé&fi se

primérna rychlost vétru, smér, narazy vétru a smér narazu (Sladek, 2008b).

Vétrné poméry na tzemi CR je mozné zhodnotit pomoci plo$ného vypodtu
matematickymi modely do tzv. vétrné mapy. Vystupem modelu je fada parametra.
Nejjednodu8Sim parametrem je primérna rychlost vétru v dané vySce nad zemskym
povrchem. Vétrné mapy poskytuji nahled na teoretické rozlozeni pole vétru a vétrny
potencial daného uzemi (Cetkovsky et al., 2010). V minulosti bylo vytvofeno nékolik

vétrnych map, jednalo se o méfeni a zpracovani rychlosti vétru ve vySce 10 m nad
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zemskym povrchem a nasledné pro vysku 40 m (obr. €. 3). Z hlediska VTE se jedna

o nedostate¢nou vysku.

Obr. &. 3: Prostorové rozlozeni hustoty vykonu vétru [W/m?] na tzemi CR ve vysce 40
m nad povrchem (online) [cit. 20.08.2014], dostupné z http.//www.tzb-info.cz/3975-vetrna-

energetika-na-uzemi-cr-a-u-sousedu.

Aktualni vétrna mapa je zpracovana pro vysku 100 m nad povrchem byla
vytvofena v roce 2007 v Ustavu fyziky a atmosféry AV CR (obr. &. 4). Oblastmi
s vyrazné nadprdmérnymi rychlostmi vétru jsou Ceskomoravska vrchovina, Nizky
Jesenik a Krusné hory. Pro vyuziti energie z vétru nemaji vyznam, jsou to plosné

malo rozsahlé, pfirodné a krajinové hodnotné partie (Cetkovsky et al., 2010).

Pole primérné rychlosti vétru ve vysce 100 m nad povrchem

I so-55
B 55 -6.0
[ Jeo-ss
Blss-70
B ro-7s

___EERL o a5 70 140 km Ustav fyziky atmosféry AV CR, v.v.i., 2009

. o o vice [ http rwww.ufa.cas czivetma-energie/

Obr. ¢é. 4: Pole prumérné rychlosti vétru ve vySce 100 m nad povrchem (online) [cit.

20.08.2014], dostupné z http://www.ufa.cas.cz/struktura-ustavu/oddeleni-

meteorologie/projekty-egp/vetrna-energie/vetrna-mapa.html

Rozsah uUzemi ekonomicky vhodného pro vystavbu VTE Zzavisi i na

socialnich a technickych faktorech riizné povahy (Vlk, 2008). Pro vystavbu jsou
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nejvhodnéjsi lokality v nadmofrskych vySkach zpravidla nad 600 metrd. Vystavba je
omezena v zakonem chranénych oblastech nebo v blizkosti vojenskych radar(. Tim
dochazi ke snizeni poCtu vesSkerych vhodnych lokalit o 60 — 70 % (Sedlak, 2008).
Pro stavbu VTE musi byt vylou€eny lokality, byt by mély dostateény vétrny
potencial, nepfiznivé ovliviiujici letecky provoz a &innost radarll. Pfi projektovani
staveb musi byt respektovana ochranna pasma kolem hlavnich komunikaci (silniéni

a zelezniéni sit) a elektrickych vedeni (Stekl, 2008b).
3.6 Vétrny potencial na uzemi CR

Potencial vétrné energie odpovida nékolikanasobku potfeby primarni energie
lidstva. Potencialni nabidka energie je v riznych mistech odliSna. Napf. v Némecku
se muze energii vétru pokryt zhruba tfetina vyroby, ve Velké Britanii je potencial tak

velky, Zze mlze byt pokryta celkova spotfeba zemé (Quaschning, 2010).

Znalost potencialu vétrné energie je podkladem pro tvorbu koncepci a
planovani v oblasti energetiky a v dalSich oborech. Na uzemi CR existuje
dostatecné vysoky technicky potencial, v maximalni varianté odpovidajici zhruba
celé soutasné spotfebé elektrické energie v CR. Jde o teoretickou a technickou
hodnotu. Skute¢né realizovatelny potencial je podstatné niz§i a odhaduje se na
urovni cca 2750 MW instalovaného vykonu, coZ by znamenalo pokryti 10 %

spotfeby energie v CR (Ho$ek, Hanslian, 2008).

MnozZstvi a vykon vétrnych elektraren, které Ize instalovat na ur€itém uzemi
nazyvame vétrnym potencialem (Cetkovsky et al., 2010). Teoretickym vychozim
parametrem je hustota vétru. Potencial dale rozliSujeme na tzv. klimatologicky
potencial, ktery udava mnozstvi energie, kterou je mozno ziskat za urcitych pfedem
definovanych podminek. Jedna se o vysokou, ale zcela teoretickou hodnotu. Nejsou
zde zahrnuty realné technické moznosti vétrné energetiky, ani legislativni omezeni.
Oproti tomu tzv. technicky potencial udava, jaky by byl mozny rozvoj vétrné
energetiky pfi uplném vyuziti technickych moznosti. | toto je pouze teoreticka
hodnota, protoze pIné vyuZiti je zcela nerealné. Z téchto duvodu se vyuziva tzv.
realizovatelny potencial (Cetkovsky et al., 2010). Tento potencial nema objektivni
a jednoznacné feSeni. Vysledek zavisi na politickych a socioekonomickych
okolnostech (Hanslian et al., 2008). Vyjadfuje se moznym pocétem VTE z téch, které
predstavuji technicky potencial, uspésné projdou fizenim EIA, uzemnim fizenim a
stavebnim povolenim (Stekl, 2008a). Velikosti technického, resp. realizovatelného
potencialu je problematické odhadovat. Stanoveni zavisi na fadé parametrd, jako

jsou vykupni cena elektfiny, technicky vyvoj, moznost vystavby v lese, v pfirodnich
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parcich, atd. (Hanslian, 2007a). S rozvojem vétrné energetiky a s nabytim platnosti
zakona o podpofe vyroby elektfiny z OZE se objevila potfeba stanoveni referencni
hodnoty vétrného potencialu, tzv. referenéni potencial. Hodnota ma vyznam pfi

stanoveni pevné vykupni ceny (Stekl, 2006b).

Pro CR byl proveden vypodet technického a realizovatelného potencialu.
Technicky potencial na uzemi zahrnuje pfiblizné 10 000 vétrnych elektraren o
vykonu 2 MW a 3 000 o vykonu 3 MW. Vystavba je limitovana fadou omezeni, ktera
byla zohlednéna i pfi vypoctu. Mezi omezeni fadime: dostatecnou rychlost vétru pro
ekonomicky rentabilni vystavbu, vliv nadmorské vysky, specifika typu krajiny, uzemi
nevhodna pro vystavbu z hlediska legislativy (napf. VZCHU, chrané&né krajinné
oblasti, MCHU, vojenské tjezdy, okoli letist, apod.) nebo Gizemi podmin&né& vhodna
pro vystavbu. Zde nelze vystavbu zcela vyloucit, jsou vSak nutna vyznamna
omezeni (obr. €. 5). V ramci vypoctu nejsou zohlednény, ale je nutné k nim pfihlizet:
vzajemny odstup elektraren, dostupnost a kapacita elektrické sité &i dopravni
infrastruktury, stfety sjinymi technologiemi (vojenské radary), lokalni vyskyt

prirodnich, kulturnich nebo krajinnych hodnot, apod. (Cetkovsky et al., 2010).

A
- izemi s dostateénjm vétm{m potencidlem ™
I <o ey 0 x5 ] 140 km

l:l chranéna dzemi L L I I 1 . L L 1

Obr. &. 5: Uzemi s dostateénym vétrnym potencialem vs. velkoplo$na chranénd tzemi,

zdroj: Hanslian et al., 2008

Ustav fyziky atmosféry AV CR vypracoval studii odhadu realizovaného

potencialu vétrné energie na tzemi CR (potencial a celkovy vykon pro kraje):
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1) Stredocesky (Praha): vhodné lokality rozptyleny v rliznych &astech kraje (vyse
poloZzené &asti Stfedoceské pahorkatiny). Rada lokalit je nevhodna z divodu

blizkosti letist nebo z divodu zastavby. Potencial: 110 VTE, celkovy vykon 221 MW.

2) Jihocesky: velka rozloha kraje, lokality rozptyleny v riznych &astech (okrajové
gasti Ceskomoravské vrchoviny). Vylougena oblast NP Sumava a lokality v okrese
Cesky Krumlov. Potencial: 90 VTE, celkovy vykon 189 MW.

3) Plzenisky: lokality relativné fidce rozptyleny po celém uzemi, jedna se o

podprameérny potencial v kraji. Potencial: 58 VTE, celkovy vykon 116 MW.

4) Karlovarsky: mala rozloha kraje, nezanedbatelny potencial. Jedna se pfedevsim
o hfebeny Krusnych hor, je znaéné limitovany z hlediska ochrany ptirody. Rada
vhodnych lokalit (Slavkovsky les a Doupovské hory) jsou vylou€eny jako lokality
CHKO nebo vojenskeé ujezdy. Potencial: 56 VTE, celkovy vykon 121 MW.

5) Ustecky: zahrnuje centraini a vychodni &ast Krusnych hor, &ast potencialu se
nachazi i v okrese Louny. Vystavba je vhodna nejen z hlediska vétrného potencialu,
ale také nizkou hustotou osidleni v disledku povaleéného vylidnéni. Potencial: 161
VTE, celkovy vykon 366 MW.

6) Liberecky: nevelky potencial, soustfedén pfedevSim v okrese Liberec. Potencial:
34 VTE, celkovy vykon 71 MW.

7) Kralovéhradecky: kraj s nejmensim poc¢tem vhodnych lokalit. Potencial: 32 VTE,
celkovy vykon 64 MW.

8) Pardubicky: vhodnost soustfedéna v okrajové ¢asti Ceskomoravské vrchoviny a

na hifebenech v jihovychodni ¢asti kraje. Potencial: 77 VTE, celkovy vykon 161 MW.

9) Vysocéina: mimoradné Uuzemi z hlediska vétrného potencialu pro vystavbu, ktera
je mozna v ramci vyvySenych poloh téméf v celém kraji. Limitujicim faktorem jsou
otazky krajinného razu. Potencial: 200 VTE, celkovy vykon 428 MW.

10) Jihomoravsky: vysoky potencial, okrajové &asti Ceskomoravské vrchoviny,

dalsi lokality v ramci celého uzemi. Potencial: 164 VTE, celkovy vykon 339 MW.

11) Olomoucky: potencial rozptylen podél okraju (Drahanska a Zabrezska

vrchovina, ¢asti Nizkého Jeseniku). Potencial: 71 VTE, celkovy vykon 156 MW.

12) Zlinsky: nevelky potencidl, rozptylen do nékolika oblasti (Moravska brana a
podhdfi Bilych Karpat). Potencial: 22 VTE, celkovy vykon 44 MW.

13) Moravskoslezsky: vétsi ¢ast Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchi, poskytuji

znacné vysoky technicky potencial. Potencial: 117 VTE, celkovy vykon 260 MW.
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Nasledujici mapa zobrazuje pFehled realizovatelného potencialu
v jednotlivych krajich Ceské republiky (obr. &. 6).
Ptehled realizovatelného potencialu v jednotlivych krajich €R Legenda

(pocet VtE - celkovy vykon)
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Zdroj: Studie odhadu realizovaného potencialu (Hanslian et al., 2008)

Obr. ¢. 6: Prehled realizovatelného potencialu v jednotlivych krajich CR, zdroj: Hanslian

et al. 2008, zpracovani: viastni (2014)

Na strankach Ceské spolednosti pro vétrnou energii jsou k dispozici
statistické udaje tykajici se vyvoje vykupnich cen vétrné energie, poctu projektl VTE
v procesu EIA, pfehledy cenovych rozhodnuti, energeticky mix, aktualni instalace,

instalovany vykon podle jednotlivych kraja (obr. €. 7) a vyroba v jednotlivych letech.
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Obr. ¢&. 7: Instalovany vykon VTE v Ceské republice k 31.12.2013, zpracovéni: viastni
(2014)
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4. Vlivy vétrnych elektraren

4.1 Vliv na zivotni prostredi

Vyroba elektfiny vétrnymi elektrarnami vyvolava minimalni negativni vlivy na
ZP v porovnani s vyuzivanim neobnovitelnych zdroja (Stekl, 2007). Josimovi¢ a
Pucar (2010) uvadi, Ze vyroba elektfiny z vétrné energie je jednou z ekologicky
nejCistSich technologii, existuji i urCité negativni vlivy, jsou zanedbatelné ve srovnani
s pozitivnimi dopady. Kazdy kWh vyrobeny z OZE mize snizit negativni dopad na
ZP a prispét k boji proti globalni zmé&né klimatu (VIk, 2008). Do atmosféry nejsou
produkovany emise, neni nutné ukladat pouZité palivo nebo popilek, pro provoz
nevyzaduji vodu, provozem nejsou produkovany odpady (Stekl, 2007). Na rozdil od
fosilnich zdroju vyrabi energii bez krajinnych zmén v méfitku hnédouhelnych panvi,

chladicich vézi, ulozist odpad(l nebo vysidlenych obci (Langarova, 2010).

Wolsink (2009) uvadi, ze vétrna energie je technologie Setrna k zivotnimu
prostfedi, ktera vyrabi elektfinu z OZE a v prab&hu vyroby nezneéistuje ZP.
Vyhodou je i rychlost stavby. VTE lIze postavit za nékolik tydnd nebo mésicu,
instalovany vykon pfibyva velmi rychle (Srdec¢ny et al., 2009). Stavby jsou doCasné,
po ukonceni zivotnosti jsou snadno demontovatelné a recyklovatelné (Frantal,
2009). V pfipadé zajmu investora o vystavbu nové VTE na stejném misté, musi byt

opét nové Fizeni o povoleni vystavby (Lounek, 2010).

Samotny provoz VTE se na rozdil od naprosté vétSiny v souCasnosti
provozovanych elektraren vyznaCuje nulovymi emisemi tuhych, kapalnych i
plynnych ¢&astic. PFi Cinnosti vznikaji zanedbatelné emise v oblasti tepelné a
hlukové. Problém provozu spociva v jejich interakci s biosférou, konkrétné se
zastupci avifauny. Dil¢im problémem provozu muze byt napf. stroboskopicky efekt
nebo tvorba namrazy v zimnim obdobi (Sklenaf, 2010). VTE se spolupodileji na
zasadni zméné charakteru nasi krajiny. Spolu s vystavbou dalnic, stozarll mobilnich
operatort, obchodnich a primyslovych areall, jsou pfi¢inou nejvétSich zmén

vizualnich kvalit krajiny od obdobi primyslové revoluce (Skleni¢ka, 2007).
4.2 Vliv na krajinny raz

Krajinny raz je soubor zejména pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik urcitého mista Ci oblasti, je chranén pred Cinnostmi, které by snizily
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Hodnota krajinného razu neni exaktné méfitelna,

hodnoceni se potyka s problémem subjektivity (Cetkovsky et al., 2010).
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Krajina CR nema monumentalni rozméry. Nenajdeme zde rozlehlé plané,
mofre, velehory, veletoky, rozsahlé niziny. Zvlastnost a zajimavost vyplyva z jejiho
drobného méfitka, pestré mozaiky lest a lesiku, rybnik(, poli, vesnic, mést, pahork

a udoli. PloSné zde prevazuji Clenité pahorkatiny a ploché vrchoviny (Culek, 2007).

Vliv na krajinny raz je ozna€ovan ze vSech vlivQ, které maji vétrné elektrarny,
jako nejvétsi a nejvyznamnéjsi. Vnasdeji do krajiny novy prvek, nejen rozméry, ale i
pohybujicimi se ¢astmi. Stavaji se tak neprehlédnutelnymi technickymi dominantami
uzemi (Birklen, 2011). Tocici se vrtule upoutavaji pozornost vice nez statické
stavby. Pfi dobré viditelnosti jsou vidét na vzdalenost 25 km i vétsi (Sklenicka,

2006a). Pasma viditelnosti (tab. €. 1) se mohou rozdélit do 4 kategorii:

Tab. ¢.1: Pasma viditelnosti staveb VTE ; zdroj: Sklenic¢ka, 2006b), zpracovéni: viastni
(2014)

kategorie - pasmo

viditelnosti

vy$ka tubusu do 60 m,

celkova vySka do 100 m

vy$ka tubusu do 100 m,

celkova vySka do 130 m

silna viditelnost

0-2,5km

0 -3 km

stavba velmi dobfe viditelna a rozliSitelna od ostatnich prvk( krajiny;

zretelna viditelnost

2,5-5km

3 -6 km

okruh bezprostfedniho plsobeni, stavba se uplatiuje v krajinném obrazu zfetelné a
jednoznacné; castec¢né miize byt potlacena, jeji projev je ovlivnén nebo zmirnén

jinymi pfevazné vétSimi skladebnymi prvky;

dobra viditelnost 5-10 km 6 —-12 km

okruh, odkud se jiz stavba nebude tak vyrazné uplatfiovat v krajinném obrazu, bude

viditelna, ale jeji projev na pfimém pohledu bude zmirnén jinymi prvky;

slaba viditelnost 10 — 20 km 12 — 25 km

okruh, odkud se jiz stavba pfili§ neuplatiuje v krajinném ramci a je jen stézi

rozliSitelna v krajiné pouhym okem, za idedlni viditelnosti mirné napadna.

Vétrné elektrarny vytvari nové umeélé dominanty v krajiné. Stavi se tam, kde
je dostateéné vétrno, vétsinou na kopcich nebo rozlehlych rovinach. Casto jsou
hodnoceny jako symbol dynamické a nevyCerpatelné energie vétru, moderni prvek,
ktery krajinu ozZivuje. Velké uhelné a jaderné elektrarny maji rozhodné vétsi vliv na
krajinny raz, jednak samy o sobé& nebo svymi dopady. Povrchova téZba hnédého

uhli méni krajinu rozsahlejSim zplsobem nez vystavba vétrnych farem (Sequens,

21




Holub, 2004). Vliv na krajinny raz by mél byt hodnocen i v kontextu toho, kolik
energie by se dalo vyrobit z OZE. Cim vice se dokaze vyrobit pomoci t&chto zdrojl
energie, o to méné krajiny bude podkozeno a zni¢eno téZbou uhli, uranu, popelem,
ale i vystavbou novych elektraren (Grozman, 2011). Vystavba novych vétrnych
turbin s sebou pfinasi zasah do dosavadniho razu krajiny. Hodnoceni ovlivnéni
zavisi na vertikalni Clenitosti terénu a dosavadni mife antropického ovlivnéni krajiny
(Cetkovsky et al., 2010). Soucasné typy, budované vétsSinou jako vétrné farmy, jsou
nesporné dominantou krajiny. Ve venkovské kulturni krajiné s dlouhodobé
utvarenym vyuzitim formujicim raz krajiny to urcité znamena zménu typu krajiny ze
zemédélské &i zemédélsko-lesni na krajinu s dominantnimi industrialnimi prvky
(Bucek, 2007).

4.3 Vliv na pudni fond, povrchové a podzemni vody

Stavby vétrnych elektraren, které jsou umisténé v krajiné, zabiraji pro své
zaklady minimum pudorysné plochy. Pfijezdové cesty, které jsou pouzivané v dobé
montaze, jsou po uvedeni do provozu vétSinou zuZeny na mensi cesty pro udrzbu a
obsluhu (Kog, 2004). Uprava terénu pro pfijezd mechanizmd pro stavbu zakladu a

pro montaz tubusu a turbiny je potfebna jen na kratkou dobu (Stekl, 2007).

Pro jednu vétrnou elektrarnu se bézné pocitd se zaborem zemédélského
padniho fondu v rozsahu 0,10 az 0,13 ha. VétSinou se jedna o pudy s pfevazné
podprimeérnou produkéni schopnosti (Lapdik, 2009). Zemédélskou pudu je mozno
vyuzivat téméf v puvodnim rozsahu, podobné je tomu u stozar( pro elektrické
vedeni (Stekl, 2007). Po ukongeni provozu VTE se ve vétsiné pfipadd predpoklada
rekultivace pozemku pro eventualni zemédeélské vyuziti, u zpevnénych pfijezdu se

Casto pocita s dalSim vyuzitim pro vjezdy na pozemky (Lapcik, 2009).

Po ukoné&eni vystavby je terén uveden do puvodniho stavu, je potfeba pouze
premistit a uloZit vytéZenou zeminu (jednd se cca o 100 m®). Z povrchu zemé
vystupuje pouze vénec na umisténi tubusu. Stavba je relativné kratka, trva do dvou

mésicd. Po ukon&eni provozu prob&hne jeji demontaz béhem 1-2 dna (Stekl, 2007).

PFfi provozu VTE nevznikaji technologické a splaskové odpadni vody.
Destové vody ze zpevnénych ploch pfijezdl jsou odvadény gravitacné do okoli a do
pfikopu. P¥i realizaci vystavby se neoCekava vliv na povrchové a podzemni vody.
Zaftizeni pfi vystavbé ani provozu neovliviiuje povrchové vody, kvalitu, vySku hladiny
ani sméry proudéni podzemnich vod. Je nutné zajistit, aby nedos$lo ke zméné nebo
zhorSeni odtokovych pomérll a vyskytu eroznich jevl, omezit znecisténi a vnos

zeminy do koryt vodoteci v pribéhu vystavby (Lapcik, 2009).
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4.4 Vliv nafaunu a fléru

Vliv vystavby a provozu muze mit negativni vliv na jedince i populace ptaku,
ale i na netopyry. Mira ovlivnéni je zavisla na specifikach jednotlivych druhd,
sezénnim hledisku, lokalizaci zaméru a vyskytu zvlasté chranénych druhu

(hnizdisté, migracni koridory, atd.) nebo rozsahu zaméru (Birklen, 2011).

Stavby VTE byvaji ve vétSiné pfipadl situovany mimo skladebné casti
uzemniho systému ekologické stability, mimo plochy s vy8§Sim stupném ekologické
stability (Lap€ik, 2009). Winegrad (2004) uvadi, tfi moznosti vlivu VTE na ptaci
populaci. Jedna se o umrti v disledku kolize, pfimy dopad na hnizdisté, vyhybani se
ptactva vétrnym elektrarnam. Pfed zahgjenim vystavby nového projektu, by mélo
byt provedeno dikladné prezkoumani mozné ptaci mortality zpisobené vystavbou.

Podobné vlivy ovlivnéni ptaci populace uvadi i Cetkovsky et al. (2010).

1) pfimé usmrceni zapri¢inéné kolizemi s vrtulemi: mortalita zplsobena kolizi se

stavbami elektraren (rotujici vrtule, stozary v klidovém stavu);

2) rusSeni ptaka zpusobené provozem: rusSeni zplsobené hlukem, samotnou
pfitomnosti, vedouci k pfemisténi nebo vymizeni nékterych druht. Obecné plati, ze

ptaci si zvyknou na plsobeni hluku nebo na vizualni ruseni (Hill et al., 1997).

3) ztrata prirozenych ptacich biotopt: ztrata, zni¢eni nebo naruseni prostredi,
jsou obecné povazovany za mensSi vliv, ktery mlize nastat pouze ve specifickych

pFipadech v souvislosti s realizaci velkych projektl (Langston, Pullan, 2003).

Otacejici se lopatky jsou vnimany ptaky jako viditelna prekazka. Je dulezite,
aby vystavba nebyla realizovana napfi¢ tahovou cestou nebo v mistech vétsi
koncentrace ptactva (Grozman, 2011). Pokud elektrarna nestoji v misté migracniho
tahu ptakd nebo netopyrl, neni riziko tak vysoké, jako napfiklad kolize s auty,
prosklenymi plochami budov nebo draty vysokého napéti (Srde¢ny et al., 2009). Ke
kolizim dochazi jak pfi stfetu s lopatkami, tak i s vétrnymi viry, které mohou smeést
letici ptaky. Mnoho druhu ptaka protahuje ve vySce do 100 m nad zemi, ¢asto okolo

75 m. Tato vy8ka je oznaCovana jako kriticka kolizni vySka (Winkelman, 1992).

Kolize ovliviiuje mnoho faktort, jedna se o smér a rychlost vétru, teplota,
vySka letu ptakud, denni doba, vihkost, zplsob letu ptak( atd. Ke zvySenému riziku
dochazi zejména za silného vétru, desté, mlhy a béhem noci, tj. v situacich, kdy je
sniZzena viditelnost. Ke sniZzovani pfipadného poctu kolizi naopak dochazi v obdobi
rozmnozovani a v zimnim obdobi (Kingsley, Whittam, 2001). Winkelman (1992)

uvadi, Ze nebezpecna jsou svétla umisténd na VTE. Protahujici ptaci nevnimaji
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objekty jako nebezpecné. Osvétleni turbin maze pfilakat ptaky, zejména pfi snizené

viditelnosti, to vede ke zvySenému riziku kolize (Langston, Pullan, 2003).

ZvySeni mortality mize byt vyznamné pro nékteré druhy ptaku, zejména
velké, s dlouhym Zivotnim cyklem, pomalym dospivanim a s nizkou rocni
produktivitou (BrejSkova, 2005). Kolize jsou velmi nebezpeéné pro vétsi ptaky (Cap,
dravci, kachny, husy, labutg, apod.). Cast ptakG umird na nasledky zranéni az
pozdéji, ve vétsi vzdalenosti (Nondek, 2007). Jak uvadi Langston a Pullan (2003)
nizka mortalita zpasobena turbinami VTE, uvadéna v nékterych studiich, nemusi
znacit maly nebo bezvyznamny vliv. V ramci méfeni mortality jsou zapocitavany jen

nalezené kusy v blizkosti staveb, dochazi ke zkresleni vysledkl skutecnych kolizi.

Vétsina projektt v CR je planovana a realizovana do horskych oblasti. Studie
zjistuji vliv na ohrozené druhy ptakud, predevsim tetfivka obecného. Tento druh je i
celoevropsky ohrozenym druhem. V KrusSnych horach Zije cca 45 % celé populace
obyvajici CR. Tetfivek obecny je druh citlivy na vyrusovani. Je tedy doporugovano

od vystavby VTE v blizkosti jeho vyskytu upustit (BrejSkova, 2005).

Vystavba a provoz mohou mit negativni vliv i na netopyry. Kolize nastavaji
s nejvétsi pravdépodobnosti pfi rychlosti vétru 3-9 m/s. Pravdépodobnost stfetu
zavisi na druhu netopyra, velikosti a lovecké strategii (Bartoni¢ka, Lu¢an, 2008). Jak
uvadi Gaisler (2007), mortalita netopyrli jako disledek kolize s otacejicimi se
vrtulemi vétrnych elektraren byla zatim prokazana u 22 z celkového poctu 40 druht
evropskych netopyru. NejCastéji se jedna o rychle létajici netopyry (napf. netopyr
rezavy, parkovy, pestry, ve€erni). Mezi mozné pfi€iny kolizi se fadi potencialni ukryt,
potravni atraktivita v blizkosti VTE, kolize béhem migracni aktivity. Nondek (2007)
zminuje, Zze netopyfi nasleduji hmyz, ktery je pfitahovan vystraznymi svétly. Vliv VTE
na netopyry nelze podcenovat, nicméné na mortalitu netopyri maji daleko vétsi vliv
pesticidy, predace nebo silni¢ni mortalita (CEDRO, 2011).

Vystavbou a provozem muze byt ovlivnéna i vysoka zvér (Cetkovsky et al.,
2010). Sledovanim nebyl potvrzen vazny negativni vliv na dalSi zvéf, jako jsou napf.
zajici, srnci, lisky atd. Hustota ve sledovanych oblastech zustavala stejna nebo se i
zvySovala. Zvifata si na zafizeni postupné zvyknou a nejsou jimi ruSena (Sequens,
Holub, 2004). Provoz nema vliv na odchod zvéfe, nevyhybaji se mistim v blizkosti
staveb. VTE nemaji zadny negativni vliv ani na zemédélska zvifata (Grozman,
2011). Pf¥i vystavbé se rozSifuji sité cest, na okrajich vznikaji pruhy zelené, které

poskytuji nové moznosti pro potravu a Ukryt pro rizné druhy zvifat (Strasky, 2001).
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4.5 Vliv vétrnych elektraren na obyvatelstvo

Zcela dominantnim motivaénim faktorem vystavby je pro obce a tedy i pro
obyvatelstvo obci, potencialni ekonomicky pfinos - jednorazovy pfispévek do
rozpocCtu nebo pravidelné procentualni vynosy z provozu elektraren. S vystavbou je

spojen i potencialni rozvoj cestovniho ruchu (Cetkovsky et al., 2010).

Za faktory zvySujici miru akceptace ze strany obyvatel Ize oznacit uroven
informovanosti o problematice, transparentni planovani projektt, otevienou
komunikaci ze strany obce, obyvatel a investora a v neposledni fadé participaci
obyvatel v rozhodovacim procesu. Dulezitym aspektem pro vystavbu je ekonomicky

uzitek pro obce, ale i pro samotné obyvatele - investi¢ni spoluu¢ast (Frantal, 2009).
4.6 Vliv hluku

Béhem provozu vétrnych elektraren dochazi k produkci hlukovych emisi. Jde
o mechanicky hluk, ktery vznika diky prevodovce, spoleCné s dalSimi ¢astmi
strojniho zafizeni (napf. generatorem). Diky technologickému vyvoji mechanicky
hluk nepfedstavuje hlavni zdroj hluku. Tim je hluk vznikajici na aerodynamickém
zakladé, je Sirokopasmové povahy a vznika proudénim vétru okolo jednotlivych Casti
vrtule (Cetkovsky et al., 2010). Hluk je slySitelny zejména v noci a ve venkovské
krajiné, kdy je hladina okolniho hluku velmi nizka (Nondek, 2007). Zdroje hluku

muzeme rozdélit:

1) mechanicky: mize se Sifit vzduchem i konstrukci, pochazi z pfevodovky,
generatoru, pohonu nataceni, ventilatort chlazeni (Cetkovsky et al., 2010). V dnesni
dobé je tento hluk téméf zanedbatelny. Diky moderné&jSim technologiim jsou VTE

bezpfevodovkové a pouzivaji se materialy pro odhluénéni gondoly (Raman, 2009).

2) aerodynamicky: je zpusoben obtékanim vzduchu okolo lopatek a tvofi vétSinu
akustickych emisi (Raman, 2009). Je snizovan modernizaci konstrukce lista vrtule,

variantnosti typ( rotord, tim je mirné snizovan vykon generatoru (Stekl, 2007).

U modernich elektraren o vykonu 1 MW je akusticky vykon zhruba 100 az
106 dB, dle typu turbiny a rychlosti vétru. Méfitelny hluk u paty 100 metrd vysoké
elektrarny byvd mezi 50 az 60 dB. Pokud je vystavba realizovana v blizkosti
obytnych domd, zpracovava se odborny posudek. Pfi méFfeni se porovnava hluk

z provozu VTE s pfirozenym hlukem okolniho prostfedi (Sequens, Holub, 2004).

V pfipadé pochybnosti ohledné dodrzovani hlukovych limitd jsou provadéna
tzv. hygienicka méfeni. Ovéfuji se vysledky hlukové studie pfimo méfenim hluku.

Méfeni musi porovnavat hluk zprovozu VTE s pfirozenym hlukem okolniho
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prostfedi. Pokud je zjisténo prekroCeni hygienickych limitl, mize se fesit pevnym
nastavenim ovladaciho programu elektraren (Grozman, 2011). Hodnoceni hluku
pomoci hlukové studie je provadéno u nejblizSi okolni zastavby. V pfipadé zjisténi
prekro€eni pfipustné ekvivalentni hladiny je nutno omezit rezim, pfipadné pfistoupit i
k vypnuti nékterych stroju v no€ni dobé. Vliv dopravniho hluku se projevuje hlavné

v denni dobé v okoli pfijezdové komunikace a neni vyznamny (Lapcik, 2009).
4.7 Vliv na Sireni radiového a televizniho signalu

Negativni vliv na Sifeni radiového a televizniho signalu je fyzikalné mozny,
diky odrazu signalu na listech rotoru. Pivodné se listy rotoru vyrabély z kovovych
materiald. Vliv na elektromagnetické vinéni signalu se snizil pfechodem na laminaty

a jiné kompozitni materialy (Ko¢, 2004).

VInam vadi nepohybujici se stozar VTE uplné stejné jako napfiklad komin.
StoZar elektromagnetické pole naruduje, pfijmu rozhlasu nebo televize vSak nevadi.
Signal by byl rusen pouze v pfipadé, Ze by kovovy sloup turbiny stal pfimo mezi
nedalekou anténou a vysilaem. V pfipadé toCiciho se rotoru dochazi k jevu, kdy je
elektromagnetické vinéni stfidavé zastinovano a intenzita signalu kolisa. Je to
patrné jen v bezprostfedni blizkosti. V souCasné dobé se vrtule turbin nevyrabéji
z kovu, nybrz z umélych pryskyfic (Sequens, Holub, 2004). V prostoru mezi zdrojem
signalu a VTE je hladina interference znacné nizSi nez v prostoru za vétrnou
elektrarnou z pohledu vysilace. Hodnota je zavisla na technickych parametrech —
rozméry rotoru, konstrukce listd rotoru, rychlost rotace (étekl, 2007). Pokud dojde
k problému pfi ruSeni televizniho signalu, je problém vétSinou feSen instalaci

satelitni antény investorem (Srdecny et al., 2009).
4.8 Vliv na ceny nemovitosti

Vliv pfedem oznamené vystavby a nasledna realizace mize mit dopad na
ceny okolnich nemovitosti. Dopady vznikaji na zakladé zasahu do krajiny a také
hlukem produkovanym provozem VTE. Kombinace téchto faktord mize potencialni
zajemce od koupé& nemovitosti odradit a tim se muze snizovat trzni poptavka
(Cetkovsky et al., 2010).

Nondek (2007) uvadi, Zze ve vzdalenosti cca do 500 m od VTE, kde je trvale
slySet hluk, je nemovitost vétSinou obtizné prodejna. Zména ceny nezalezi jen na
vzdalenosti od stavby a jeji viditelnosti, ale na celkovém charakteru lokality a funkci
nemovitosti. NejvétSi zmény obvykle nastavaji u rekreaCnich nemovitosti

v nedotcené krajiné.
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4.9 Dalsi vlivy a rizika vétrnych elektraren

4.9.1 Stroboskopicky efekt

Stroboskopicky efekt vznika v pfipadé, Zze dochazi k periodickému
zastinovani slune¢nich paprskd pravidelné se pohybujicimi listy rotoru. Mize mit
potencialni negativni vliv na fotosensitivni jedince vyskytujici se v blizkosti
elektraren (Cetkovsky et al., 2010). Rotor vrha po urCitou c¢ast dne stin do
obydleného mista. Vzhledem k tomu, ze VTE se ve vétSiné pfipadl nestavi v pfimé
blizkosti obydli, nelze tento vliv hodnotit jako vazné negativni. Odlesky, jsou
eliminovany specialnimi natéry. Pohybuijici se stin ma kratkodobé pusobeni - max.
30 minut/den, pasobnost je do 500 m od stavby (Link, 2011). U béznych VTE se
rotor pohybuje v rozsahu 8 az 17 otacek za minutu. Frekvence zablesku je cca 0,4
Hz az 0,9 Hz. Pfi kmito¢tu 5 az 30 Hz by mohlo u senzitivhich osob v blizkosti
stavby pfichazet v Gvahu riziko tzv. fotosenzitivni epilepsie (Lapc&ik, 2009). Program
ovladani elektrarny umozniuje nastaveni, aby po dobu nékolika minut denné&, kdy

vrhani stind hrozi, byla elektrarna zastavena (Sequens, Holub, 2004).
4.9.2 Namraza

Nezanedbatelnym rizikovym faktorem specifickym pro pohofi na severu nasi
republiky je vyskyt namrazy. V zimnich mésicich, kdy jsou vétrné podminky obecné
lepSi nez v lété, dochazi k Cetnym odstavkam elektraren pravé kvdli masivni
namraze, ktera obaluje listy rotord i méficich zafizeni. Rotor je nevyvazeny a fidici
systém nemuze vyhodnotit rychlost vétru (Beranovsky, Truxa, 2004). Namraza
muze vyfadit z €innosti Cidla méfeni rychlosti a sméru vétru a automatika elektrarnu
zablokuje. VTE jsou v sou¢asné dobé vybaveny signalizacnim zafizenim, které v€as
odhali namrazu a elektrarna je v€as odstavena. Vzniku namrazy je mozné zabranit i
vyrobou listd rotoru z takovych materialu, které zabrani ulpivani ledu na lopatkach,

pFipadné i vyhfivanim listd rotoru (Lapcik, 2009).
4.9.3 Blesk

Vétrné elektrarny jsou svoji vyskou €asto nejvy§Sim bodem v Sirokém okoli.
Riziko zasahu bleskem roste kvadraticky s vySkou kazdého objektu. Rotaéni pohyb
lopatek vytvafi pulzujici elektrické pole v disledku ménici se vySky nejvyssiho bodu.
PFi tom se méni i poCet uzemnénych bodl na konci lopatek. PFi zasahu bleskem
dochazi pomérné &asto k poskozeni lopatek rotoru a nasledné i poSkozeni zafizeni

ve strojovné a vzniku pozaru (Tkac et al., 2010).
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5. Posuzovani vlivll na zivotni prostredi

Proces posuzovani vlivii na ZP je upraven zakonem ¢&. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, v platném znéni (dale jen ,zakon o
posuzovani vliva“). Posuzovani se tyka pramyslovych, dopravnich a jinych staveb
a zamérh (napt. dalnice, tovarny, letisté, lomy, elektrarny, prehrady, apod.). Ugelem
je zjistit, zda jsou negativni vlivy zaméru spole€ensky pfijatelné. Zakon transponuje
pozadavky vyplyvajici z legislativy, tj. ze Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani
vlivil urgitych vefejnych a soukromych projektd na ZP - tzv. EIA smérnice a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivli nékterych

plant a programti na ZP - tzv. SEA smérnice.

Rostouci obavy vefejnosti o dopadu lidské &innosti na ZP vedly ke vzniku a
pfijeti zakona na ochranu ZP (Luther, 2005). Proces posuzovani byl pod nazvem
EIA utvafen v USA, zde byl také poprvé legislativné zakotven. Bylo to v roce 1969,
kdy byl pfijat narodni zakon na ochranu Zivotniho prostfedi (NEPA), zakon mij.
pozadoval zhodnoceni veskerych predpokladanych pfimych i nepfimych vliva
zaméru na Zivotni prostfedi, posouzeni vefejné pfFistupné a kontrolovatelné. Vliv
NEPA byl rozSifen mimo USA a vyvolal zavedeni posuzovani vlivd v mnoha zemich
v Evropé a Asii (OECC, 2000). Pouziti v USA se béhem 70. a na pocatku 80. let
dvacatého stoleti znacné osvédcCilo a podnitilo zavedeni EIA v celosvétovém
méritku (Dusik, Kouba, 1994). Formalni pozadavky procesu EIA byly nejdfive
zavedeny v Japonsku a Hong Kongu (1972), Kanadé (1973), nasledovala Australie
(1974), Filipiny (1977), Tchaj-wan (1979) atd. (Watson, 2003).

Posuzovani vlivii na ZP piedstavuje komplexni a systematické zkoumani
vlivh zamér na zivotni prostfedi. Je provadéno v ramci procest EIA nebo SEA
(Riha, 2001). Procesy predstavuji vyznamny prvek systému preventivnich nastrojd

ochrany ZP a zaroven ddlezitou souéast environmentalni politiky (Dvorak, 2010).

Proces EIA (Environmental Impact Assessment): posuzuje se vliv staveb,
ginnosti a technologii na ZP a vefejné zdravi. Jde o zaméry uvedené v piiloze &. 1
zakona o posuzovani vliva. EIA je definovan jako nastroj, ktery usiluje o zajisténi
udrzitelného rozvoje prostfednictvim hodnoceni dopadu vyplyvajici z urcité lidské
ginnosti, které mohou mit vyznamny vliv na ZP (Arnadottir, 2002). V procesu se
pfihlizi k moznym environmentalnim disledkim navrhovanych opatfeni pfi
planovani, navrzich, rozhodovani a realizaci zaméru. Je nutné brat v Uvahu jiz
uskute€néné zameéry, zjistit jejich negativni a pozitivni dopady (Morrison-Saunders,
Arts, 2004).
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Proces SEA (Strategic Environmental Assessment): nastroj ochrany ZP, ktery se
aplikuje pfi zpracovavani a schvalovani programovych dokumentu, jejichz realizace
ma nebo mlzZe mit vliv na ZP. PFedstavuje posuzovani vlivd koncepci, tj. strategii,
politik, plani a programd, na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zahrnuje popis a
zhodnoceni predpokladanych pfimych i nepfimych vlivli, provedeni i neprovedeni
koncepce a jejich cill, pro celé obdobi pfedpokladaného provadéni. V prubéhu
posuzovani se navrhuji a posuzuji nejen priority, cile a opatfeni k pfedchazeni,
zmirnéni nebo kompenzaci nepfiznivych vlivii na ZP a vefejné zdravi, ale navrhuji
se rovnéz opatfeni ke zvySeni priznivych vlivi. Vysledné stanovisko pfislusného
organu pro posuzovani vlivi je neopominutelnym podkladem pro konecny navrh
koncepce, bez néhoz nelze koncepce platné schvalit. Pfi dalSim postupu je
schvalujici organ povinen zohlednit zavéry posuzovani uvedené ve stanovisku
(Svobodova, 2004). SEA mulze sehrat vyznamnou a dulezitou roli v posileni
integrace ZP do polik a planovacich procesti, m(ze pfispivat k dosazeni
udrzitelného rozvoje ve vefejném planovani a politické strategii, identifikaci
vhodnych nebo vymezeni nevhodnych lokalit pro rozvoj (Partidario, 2003). Hlavnim
cilem je ochrana ZP a podpora udrzitelného rozvoje, pomoci zaélefiovani zaleZitosti
ZP do rozhodovacich procest (Therivel, 2004). Proces by mél poskytnout véem
zuCastnénym stranam vcasné a relevantni informace o dopadech pfipravované

koncepce na ZP (Jones et al., 2005).
5.1 Posuzovani vlivl zaméru na zivotni prostredi - EIA

Colombo (1992) popisuje proces jako preventivni nastroj ochrany ZP, ktery
poskytuje dostate¢né informace pfi hodnoceni zaméru. Jedna se o Ccinnosti
ovliviujici ZP. Je nastrojem pro planovani, hlavnim cilem je, aby vSechny slozky,
véetn& ZP mély misto v rozhodovacim procesu. EIA mize jiz v pred-investiéni fazi
identifikovat mozné ucinky konkrétniho projektu. Cilem je zlepSeni planovani a
projektovani. Je to jedna zforem preventivni strategie politiky Zivotniho prostfedi
(Wood, 2003). Podle Nadeema a Fischera (2011) by aktivnéjsi pFistup vefejnosti
v rozhodovacich procesech mél byt uskuteériovan pfed samotnym procesem EIA i
pfed stanovenim vybrané lokality pro posuzovany zamér. Rozdilny nazor uvadi
Gamper a Turcan (2009), podle téchto autorll by laicka vefejnost neméla mit
moznost vyjadfit se k rozhodnutim, které mohou zavaznym zplisobem ovlivnit ZP,

tento proces byl mél byt pouze v kompetenci experta.

V ramci procesu se komplexné&, odborné i vefejné zjistuji a vyhodnocuji
pfedpokladané pfimé a nepfimé, negativni a pozitivni vlivy planované Cinnosti na

ZP. Porovnava se soudasny stav ZP v misté a oblasti pfredpokladaného vlivu — tzv.
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nulové varianta (Kogicka, 2007). Mezi cile procesu se fadi: zaji§téni, aby vlivy na ZP
byly feSeny a zapracovany do rozhodovaciho procesu, minimalizace a kompenzace
vyznamnych biofyzikalnich, socialnich a dalSich vliva, podpora udrzitelného rozvoje

a optimalizace vyuZiti zdroju.

Proces pfedstavuje preventivni nastroj ochrany ZP a vefejného zdravi, je
vyznamny a pfinosny i pro podnikatelskou sféru. V€as muze upozornit na mozné
environmentalni problémy spojené s uvazovanym zamérem a pfispét k jejich fesSeni
(Andél, 2013).

5.1.1 Predmét posuzovani vlivii zaméru

Pfedmétem posuzovani jsou zaméry uvedené v § 4 zadkona o posuzovani
vlivll. Jedna se o zaméry uvedené v pfiloze €. 1 tohoto zakona, které jsou rozdélené
na Kategorie I. a Il. Zaméry uvedené v Kategorii |. podléhaji posuzovani vzdy,
zatimco zaméry uvedené v Kategorii Il. podléhaji tzv. zjistovacimu fizeni. U téchto
zamérl a jejich zmén (rozsah zmény je charakterizovan podle § 4 odst. 1 pism. c.)
zakona o posuzovani vlivd) je cilem zjistovaciho fizeni rozhodnuti, zda zamér nebo

jeho zména bude posuzovana podle zakona o posuzovani vlivu.
5.1.2 Postup posuzovani vlivli zaméru

Proces posuzovani je podrobné feSen zakonem o posuzovani vliva. EIA

proces je formalizovany postup pfedem danych krokl a ucastnik:

1) predbézné projednani: oznamovatel zaméru, mlze vyuzit moznosti projednani
zameéru s prisluSnym ufadem pro vyjasnéni pozadavkl uradl. Pro oznamovatele je

to krok nepovinny, pro ufady je povinnost projednani stanovena zakonem.

2) oznameni: kazdy subjekt, ktery chce realizovat zamér uvedeny v nékteré
z kategorii stanovenych v pfiloze €. 1 zadkona o posuzovani vlivl, je povinen
predlozit oznameni zaméru pfislusnému ufadu. Pokud oznameni zpracované dle
prilohy €. 3 zakona spliuje veSkeré naleZitosti, zvefejni pfFislusny ufad do 7
pracovnich dnt informaci zplisobem, které stanovi zakon o posuzovani vlivu (Gredni
deska, internet). Zaroven zaSle oznameni vSem dotéenym ufadim. Kazdy se mlze

do 20 dnu ode dne zvefejnéni k oznameni vyjadfrit.

3) zjist'ovaci Fizeni: pfislusny ufad musi zjistit, zda zamér bude mit vyznamny vliv
na ZP a vefejné zdravi. Rozhodne, zda za&mér bude podléhat procesu EIA.
Zjistovaci fizeni zahrnuje screening proces (vytfidéni zdmérl) a scoping proces
(stanoveni rozsahu, upfesnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace).

Rizeni musi byt ukonéeno do 30 dni od zvefejnéni informace o oznameni.
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4) dokumentace: musi byt zpracovana odbornikem s autorizaci. Jedna se o
komplexni material, hodnoti se vliv pfedkladaného zaméru na vSechny slozky ZP,
pfimé i nepfimé vlivy, riziko kumulativnich ucinkl pro fazi pfipravy, vystavby,
provozu a likvidace. K dokumentaci se mize vyjadfit kazdy do 30 dnl od zvefejnéni

informace o dokumentaci.

5) posudek: pfislusny ufad smluvné zajisti zpracovani posudku autorizovanou
osobou. Zpracovatel zpracuje posudek na zakladé dokumentace, oznameni a
podanych vyjadieni (nejdéle do 60 dnu ode dne pfedani kompletni dokumentace
zpracovateli). Jedna se o nezavislé hodnoceni celého dosavadniho procesu, kvalita
dokumentace, zohlednéni vSech podanych pfipominek. Do 30 dnU ode dne

zvefejnéni informace o posudku je moznost zaslani pisemného vyjadfeni.

6) verejné projednani: je svolano, pokud byly vzneseny pfipominky k dokumentaci
nebo posudku. Misto a Cas vefejného projednani zajistuje pfislusny urad, ktery
zvefejni informaci o jeho konani nejméné 5 dnl pfed konanim. V této fazi se mize

naplno do procesu zapoijit i vefejnost. Z projednani se pofizuje zapis.

7) stanovisko: vydava ho pfisluSny ufad. Slouzi jako odborny podklad pro vydani
navazujicich rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich predpist. Platnost
stanoviska je 5 let ode dne vydani a na zadost oznamovatele mlze byt platnost (i
opakované) za podminek stanovenych zakonem o posuzovani vlivi prodlouzena.

Ve stanovisku je pfislusnym ufadem vysloven souhlas nebo nesouhlas se zamérem.
5.1.3 Posuzovani vlivii na ZP a naturové hodnoceni

Vyznamné odchylky oproti standardnimu procesu EIA a SEA predstavuje
hodnoceni dusledki koncepce a zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti, tzv. naturové hodnoceni (hodnoceni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny).
Pfedmétem je pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO

v souvislosti s pofizovanim koncepce nebo realizaci zaméru (Dvorak, 2012).

Pokud nelze vyloucit negativni vliv, musi pfedkladatel zpracovat varianty
fedeni, jejichZz cilem je negativni vliv na uzemi vyloucit nebo v pfipadé, ze vylouéeni
neni mozné, alespor zmirnit. U koncepci a zaméru plati povinnost predkladat jejich

navrh organu ochrany pfirody ke stanovisku (Dvofak, 2012).
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5.2 Posuzovani vlivli vystavby VTE na ZP

V pfiloze €. 1 zakona o posuzovani vlivl jsou zaméry, které podléhaji
procesu posuzovani rozdéleny do kategorii. Vystavba VTE je zafazena do kategorie
II. tzn. zaméry vyzadujici zjiStovaci fizeni — zafazeni 3.2 Vétrné elekirarny
s celkovym instalovanym vykonem vysSim nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu
presahujici 35 metrd.

Projekty vétrnych elektraren, které v letech 2002 — 2013 byly posuzovany dle
zakona o posuzovani vlivi (graf - obr. &. 8). Udaje se vztahuji pouze k projekttim,
které v daném roce vstoupily do procesu posuzovani bez ohledu na to, ze jejich
posuzovani a pfipadna stavba byla ukonéena v pozdéjSich letech. V letech 2009 —
2013 jsou na ose ,Z toho postaveno” uvedeny 0. Tyto projekty vétSinou uspésné
proSly procesem EIA, ale nasledné byly zastaveny nebo zbrzdény v dalSich
procesech a povolovacich fizenich. Nejedna se o neschopnost investoru finalné

zrealizovat zamér vystavby (CSWE, 2014).

Statistika poétu projekti VE v procesu EIA v letech 2002-2013 (CR)
(vykon VTE v MW v procesu EIA, stav k 21.02.2014)
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Obr. ¢. 8: Statistika poctu projekti VTE v procesu EIA v letech 2002-2013, zdroj:

http://www.csve.cz, zpracovani: viastni (2014)
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6. Metodika

Diplomova prace ,Vétrné elektrarny v Usteckém kraji a jejich vliv na Zivotni
prostfedi“ je zaméfena na vyhodnoceni realizovanych zamér vystavby vétrnych
elektraren ve vybraném uzemi — post-projektovou analyzou, ktera zahrnuje srovnani
predikci vlivi na Zivotni prostfedi z pred-investi¢ni faze se souCasnym stavem,

s fazi provozu. Splnéni hlavniho cile a dil€ich cil zahrnuje:

1) sbér dat a Udajl pro zpracovani literarni reSerSe: data a udaje ziskany
z publikovanych ¢lankd a knih zabyvajicich se problematikou vétrnych elektraren,
posuzovanim vlivi zameérd na Zzivotni prostfedi (EIA) a naslednou post-projektovou
analyzou. Vyuzivala jsem rGzné databaze jako Web of Knowledge, Severoceskou
védeckou knihovnu, vefejné knihovny a odborné internetové portaly. Literarni
reSerSe se kromé historie a vyvoje vyuzivani vétrné energie, vétrnym potencialem,
OZE zabyva také vlivy vétrnych elektraren, které jsou hodnoceny v dokumentaci,

predkladané pfi posuzovani vlivd v ramci procesu EIA.

2) sbér dat z Informaéniho portalu EIA Ceské informaéni agentury Zivotniho
prostiedi CENIA. Zde jsem postupné vyhledala jednotlivé zaméry vystavby vétrnych
elektraren v Usteckém kraji. V ramci ukonéenych a nasledné realizovanych zamért

je v souCasné dobé instalovano 46 vétrnych elektraren ve vybraném uzemi.

3) popis vybraného Uzemi a terénni Setfeni. V této fazi jsem postupné navstivila
vSechny lokality, kde byly realizované zaméry vystavby VTE. Cilem terénniho
Setfeni bylo seznameni se s lokalitou vystavby, pfedevSim z hlediska krajinného

razu, porizeni fotodokumentace.

4) dotaznikovy pruzkum: pro sbér dat jsem zvolila empiricky vyzkum — anonymni
dotaznik, byl vytvofen pro vefejnost vdech vékovych kategorii z Usteckého kraje,
dotéené Uzemné& samospravné celky a spravni ufady. Dotaznik (pfiloha &. 1)
obsahuje celkem 18 otazek a 1 dopliujici otazku. V ramci dotaznikového Setfeni
bylo osloveno celkem 150 respondenttl (ob&anti) Usteckého kraje a 25 respondentt
(pfedstavitel(l) z fad dotéenych USC a SU.

5) analyzy vybraného Uzemi a zhodnoceni realizovanych zaméru: bylo
provedeno v programu GIS. Ustecky kraj je hodnocen jako kraj s realizovanym
potencidlem 161 VTE. Oslovila jsem Ceskou informaéni agenturu ZP (CENIA)
s Zadosti o zaslani vrstev potfebnych pro analyzu vybraného uzemi. Agenturou byly
poskytnuty vrstvy shp. vétrné elektrarny — rychlosti vétru a Uzemi vhodna pro
realizaci VTE. Dal$i datové vrstvy poskytla, na zakladé podané Zzadosti AOPK CR

(2015): evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti, velkoploSna zvlasté chranéna
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uzemi a maloplosna zvlasté chranéna uzemi. V katastru nemovitosti a na mapovém
serveru USOP jsem postupné vyhledala umisténi véech VTE v Usteckém kraji a
typy jednotlivych vétrnych elektraren. Zjistila jsem soufradnice 46 vétrnych elektraren
a postupné zanesla v programu GIS do vytvofené noveé vrstvy shapefile a nasledné

do vSech ziskanych vrstev. Mapové vystupy jsou soucasti pfilohy €. 5.

6) rozdéleni vybraného uzemi podle okresl, charakteristika z geografického
hlediska, vymezeni vhodného tzemi pro vystavbu, ZCHU a Gzemi NATURA 2000

v jednotlivych okresech. Zhodnoceni zasahu realizovanych zaméru do téchto uzemi.

7) analyza zaméru vystavby vétrnych elektraren z hlediska participace verejnosti
a USC pfi projednavani zamérd. Vtéto &asti jsem vychazela ze stanovisek
k posouzeni vlivi zamérll na ZP, oznameni a zapisii z vefejného projednani

zvefejnénych na informacnim portalu EIA (CENIA) a z vlastnich Setfeni a méreni.

8) post-projektova analyza: porovnani predikci dopadt na ZP z pfed-investiéni
faze s jejich realnym pusobenim pro fazi provozu (pfilohy €. 2-4). Zmapovani urovné
predikci bylo provedeno pro 3 realizované zaméry vystavby VTE v Usteckém kraji
(okresy Usti nad Labem, Most, Chomutov). Udaje z pfed-investi¢ni faze ziskany
z oznameni, dokumentaci, posudkl a zapisu z vefejného projednani zverejnénych
na informacnim portalu EIA (CENIA). Pro posouzeni souasného stavu jsem

provedla terénni Setfeni pfimo v dotéenych lokalitach, méfeni v programu GIS.
7. Popis zajmového uzemi

Ustecky kraj lezi na severozapadé CR. Rozloha kraje je 5335 km? coz
pfedstavuje 6,8 % rozlohy CR. Z geografického hlediska je povrch kraje velmi
rozdilny, pfiroda je rozmanita a pestra. Nachazi se zde pasmo KruSnych hor,
Labské piskovce a LuZické hory. Krusné hory jsou tvofeny hlubinnymi vyvielinami a
prvohornimi krystalickymi bfidlicemi. Kraj je rozdilny jak z hlediska pfirodnich

podminek, tak i z hlediska hustoty osidleni, hospodaFské struktury a stavu ZP.

Oblast severnich Cech, patfila v minulosti k nejvice postizenym oblastem
stfedni Evropy. Diky rozvoji uhelného prumyslu a tepelnych elektraren, doslo
k vyraznému naruSeni bioty, na nékterych mistech az k devastaci Krusnych hor.
V souCasné dobé, zejména po utlumu té€zby hnédého uhli, odsifeni tepelnych
elektraren a modernizaci zastaralych pramyslovych zavodu, dochazi k obnové lesni
krajiny Krusnych hor. Podpora statu v oblastech vyuzivani alternativnich zdrojl
energie podnitila zajem investor(i o budovani vétrnych elektraren v celé CR. Podle
provedené studie vétrného potencidlu je Ustecky kraj hodnocen jako jeden

z nejvhodnéjSich pro vystavbu vétrnych elektraren.
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8. Vysledky

8.1 Sociologicky prizkum

V Usteckém kraji se v sou¢asné dobé& nachazi 46 vétrnych elektraren. | pes
znacné mnozstvi jiz realizovanych zameérd zajem investoru i nadale trva. Jedna se o
investory vyhledavané lokality Krusnych hor: obce MikulaSovice, Blatno, Krystofovy

Hamry, Krasny Buk, Rumburk, Vysluni, Kalek, Podmilesy, Pfiseénice, atd.

Dotaznik je nejrozSifenéjsi a nejvice pouzivanou metodou pro ziskavani dat.
Obsahne velky pocet respondentl, poskytuje vétsi €as na rozmysleni a pomérné
pfesvédCivou anonymitu. Nevyhodou mlze byt nizka navratnost, preskoceni

nékterych otazek, atd. Vybér respondentt je dulezitou soucasti vyzkumu.

Byl proveden prizkum nazoru respondentt na vlivy vétrnych elektraren, které
mohou ovliviiovat zivotni prostfedi, krajinny raz, ptdni fond, povrchové a podzemni
vody, faunu a fléru, obyvatelstvo, hluk, Sifeni radiového a televizniho signalu,
stroboskopicky efekt. Dotaznikovym Setfenim byl zjiStovan i nazor, jak ovliviiuje
realizace zaméru vystavby VTE snizeni cen nemovitosti a pozemkd, cestovni ruch,
ekonomicky pfinos (rozpocet obci, pro obéany a podnikatele v obci), nazor
respondentd’ nejen na pfipravovany zamér, ale i nékolikalety provoz jiz
realizovanych zamérd VTE. V zavéru zjiStovan nazor na pocet vybudovanych
vétrnych elektraren s ohledem na krajinny raz, informovanost a postoj vefejnosti
k realizovanym za&mérdm vystavby VTE v Usteckém kraji. Celkem bylo osloveno

150 respondentt z fad obyvatel Usteckého kraje a 25 predstaviteld USC a SU.

Dotené uzemni samospravné celky a dotéené spravni ufady jsem zjistila
pomoci zvefejnénych zamérd na portalu CENIA. Pro Ustecky kraj je na portalu
zvefejnéno celkem 11 (ukonCenych a realizovanych) zamérl. Nejsou zde
zvefejnény vysledky procesu EIA pro zaméry vystavby VTE v obcich Louéna pod
Klinovcem, Nova Ves v Horach a Moldava. Ze zavéru zjistovacich Fizeni jsem
postupné vybrala dotéené Uzemni samospravné celky a dotéené spravni Ufady.
Predstavitelim a zastupclm jsem zaslala dotaznik. Celkem bylo osloveno 25 obci

(mé&stské a obecni UFady) a spravnich Gfadd (hygienické stanice, CIZP).
8.2 Vyhodnoceni sociologického prazkumu

Dotaznikového Setfeni se zG&astnilo 129 respondentl (ob&and Usteckého
kraje) a 8 respondentd (USC a SU). Vyhodnoceni sociologického prizkumu je

vyjadfeno slovné a graficky (obr. &. 9 — 26).
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Otazka ¢. 1:

»Dle VaSeho nazoru, jak obecné hodnotili obyvatelé obce (mésta) nebo blizkého

okoli pripravovany zamér vystavby vétrnych elektraren.

Z grafu (obr. €. 9) obecného hodnoceni obyvatel obce pfipravovaného
zaméru vystavby VTE vyplyva, Zze 32 % respondentl z fad ob&ant Usteckého kraje
hodnotilo pfipravovany zamér spise kladné. Respondenti zfad USC a SU se
pfiklani k nazoru, Ze hodnoceni obyvatel bylo neutralni. Tento nazor vyjadfilo 38 %
dotazanych respondentu.

V pfipadé souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentt je 30 %

toho nazoru, Ze pfipravovany zamér byl hodnocen obyvateli obce spise kladné.

V ramci procesu EIA se mohou obc¢ané vyjadfovat k pfipravovanému zameéru
vystavby vétrnych elektraren. Jak jsem zjistila (zapis z vefejného projednani,
stanovisko), nebyly vefejnosti zasadnim zplsobem negativné hodnoceny zaméry
vystavby. Toto zjiSténi potvrzuje i provedeny prizkum, ze kterého jednoznacné
vyplynulo, Ze celkové byl zamér hodnocen spise kladné.

Otazka €. 1
Jak obecné hodnotili obyvatelé obce pfipravovany zamér vystavby
VTE (v %)
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Obr. ¢. 9: Hodnoceni obyvatel pFipravovaného zaméru vystavby VTE, zpracovani:
viastni (2015)
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Otazka ¢. 2:

,Dle Vaseho nézoru, jak obecné hodnoti obyvatelé obce (mésta) nebo blizkého

okoli nékolikalety provoz vétrnych elektraren.“

Z grafu (obr. €. 10) jak obecné& hodnoti obyvatelé obce nékolikalety provoz
VTE vyplyva, 2e 25 % respondentl zifad ob&an( Usteckého kraje hodnoti
nékolikalety provoz spiSe kladné. Respondenti zfad USC a SU se pfiklani
k nazoru, Ze obecné hodnoti obyvatelé obce nékolikalety provoz neutralné. Pro, se

vyslovilo 50 % dotazanych respondenta.

V pfipadé souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentl je 24 %
toho nazoru, Zze nékolikalety provoz VTE hodnoti obyvatelé obce spiSe kladné a

zaroven stejny pocet respondentu tzn. 24 % neutralné.

| po nékolikaletém provozu vétrnych elektraren se vétSinou neutralni,
pfipadné kladny nazor obyvatel na vystavbu VTE neméni. To dokazuje i provedeny

prizkum, kde dotazani respondenti hodnotili nékolikalety provoz neutralné pfipadné

spiSe kladné.
Otazka €. 2
Jak obecné hodnoti obyvatelé obce nékolikalety provoz VTE
(v %)
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Obr. ¢. 10: Hodnoceni obyvatel nékolikaletého provozu VTE, zpracovani: viastni (2015)
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Otazka ¢. 3:

»Dle VaSeho nazoru, maji pro rozpocet obce (mésta) vétrné elektrarny ekonomicky
pfinos.*”

Z grafu (obr. €. 11) ekonomického pfinosu VTE pro rozpocet obce jsou
jednoznaéné nazory respondent(i z fad ob&ant Usteckého kraje. 42 % se domniva,
Ze pro obce je ekonomicky pFinos nizky. Nazory respondentt z fad USC a SU tak
jednoznacné nejsou, 37 % se domniva, ze ekonomicky pFinos pro obce je
vysoky a stejny pocet 37 % je naopak toho nazoru, Ze ekonomicky pfinos do
rozpoctu obce je nizky.

V pfipadé souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentl previada
nazor, Ze do rozpoctu obce je ekonomicky prinos nizky (42 %).

Motivacnim faktorem, ktery mize zvysit akceptovani zaméru vystavby VTE,
je potencialni ekonomicky pfinos. Jedna se o finanCni pfispévky na zakladé
vefejného zavazku investora a uzaviené smlouvy investora a jednotlivych obci
(jednorazové pfispévky, rocni procentualni vynosy, dafové vynosy). Jak vyplyva
z provedeného prizkumu, osloveni respondenti s timto nazorem nesouhlasi, nebot

témér polovina z nich se domniva, Ze ekonomicky pfinos je nizky.

Otazka €. 3
Ekonomicky prinos pro rozpocet obce (v %)
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Obr. ¢. 11: Ekonomicky pfinos pro rozpocéet obce, zpracovani: vliastni (2015)
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Otazka ¢. 4:

»Dle VaSeho nazoru, maji pro obéany obce (mésta) nebo blizkého okoli vétrné

elektrarny ekonomicky pfinos.”

v

Z grafu (obr. €. 12) ekonomického pfinosu VTE pro ob¢any obce jsou
jednoznaéné nazory respondentl z fad ob&antd Usteckého kraje. 41 % se domniva,
Ze obCanim obce nepfinasi vystavba VTE zadny ekonomicky pfinos. Nazory
respondenttl z fad USC a SU jsou také jednoznaéné. 62 % z nich vyjadfilo nazor, Ze

pro ob&any obce nema vystavba VTE zadny ekonomicky pfinos.

| ze souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentu vyplyva, ze

vystavba VTE nema pro ob&any obce zadny ekonomicky prinos (42 %).

Jak jiz bylo uvedeno, ovliviujicim faktorem pro vystavbu vétrnych elektraren
je ekonomicky pfinos. Z provedeného prizkumu vyplyva, Ze osloveni respondenti
s timto nazorem nesouhlasi, nebot téméf polovina z nich se domniva, Ze pro

obcCany nema vystavba Zadny ekonomicky pfinos.

Otazka €. 4
Ekonomicky pfinos pro obéany obce (v %)
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Obr. ¢. 12: Ekonomicky pfinos pro obéany obce, zpracovani: vliastni (2015)
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Otazka ¢. 5:

»Dle VaSeho nazoru, maji pro podnikatele v obci (mésté) nebo blizkého okoli vétrné

elektrarny ekonomicky pfinos.”

Z grafu (obr. €. 13) ekonomického pfinosu VTE pro podnikatele v obci jsou
jednoznaéné nazory respondent(i z fad ob&ant Usteckého kraje. 34 % se domniva,
ze podnikatelim v obci nepfinasi vystavba VTE Zadny ekonomicky pfinos. Nazory
respondenttl z fad USC a SU jsou také jednoznaéné. 62 % z nich vyjadfilo nazor, Ze

pro podnikatele v obci ma vystavba VTE nizky ekonomicky pfinos.

Ze souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentl vyplyva, Zze

vystavba VTE nema pro podnikatele v obci zadny ekonomicky pfinos (34 %).

Dotazani respondenti nesouhlasi s nazorem, Zze motivacnim faktorem pro
vystavbu je ekonomicky pfinos pro obce a ob&any, zarovenn se domnivaji, Ze
ekonomicky pfinos vystavba vétrnych elektraren nepfinasi ani podnikatelim v obci

nebo v blizkém okoli.

Otazka €. 5
Ekonomicky pfinos pro podnikatele obce (v %)
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Obr. ¢. 13: Ekonomicky pfinos pro podnikatele v obci, zpracovani: viastni (2015)
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Otazka ¢. 6:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém

okoli maji vliv na Zivotni prostredi.”

Z grafu (obr. & 14) vlivu vétrnych elektraren na Zivotni prostfedi nejsou
nazory respondentl z fad ob&ant Usteckého kraje zcela jednoznaéné. 26 % se
domniva, Ze vlivy VTE na Zivotni prostfedi jsou spiSe pozitivni, zaroven se 26 %
respondentd domniva, ze vliv na zivotni prostfedi je spiSe negativni. 37 %

respondenttl z fad USC a SU hodnoti vliv na Zivotni prostfedi jako neutralni.

| v pfipadé souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentd neni
nazor jednoznacny. 26 % hodnoti vliv na Zivotni prostfedi jako spiSe pozitivni a 26

% jako spiSe negativni.

Provoz vétrnych elektraren se vyznacCuje nulovymi emisemi, provozem
nejsou produkovany odpady, stavby jsou doCasné, neni nutné ukladat pouzité
palivo, proto je mozné zhodnotit vliv VTE na Zivotni prostfedi jako spiSe pozitivni

nebo pfipadné neutralni. Tento nazor vyjadfila i tfetina dotazanych.

Otazka €. 6
Vliv vétrnych elektraren na zivotni prostredi (v %)
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Obr. &. 14: Vliv VTE na Zivotni prostredi, zpracovani: viastni (2015)
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Otazka ¢. 7:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém
okoli maji vliv na krajinny raz (historické, prirodni a kulturni hodnoty krajinného
razu).”

Z grafu (obr. & 15) vlivu vétrnych elektraren na krajinny raz je nazor
respondenttl z fad ob&ant Usteckého kraje jednoznaény. 39 % hodnoti vliv VTE na
krajinny raz jako spi$e negativni. 37 % respondentd z fad USC a SU hodnoti vliv

na krajinny raz jako spise negativni a 37 % jako vliv zcela negativni.

V pfipadé souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentll je nazor
jednoznacny. 39 % respondentd se domniva, zZe vliv vétrnych elektraren na krajinny
raz je spisSe negativni.

Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz je v8eobecné oznalovan jako
nejvétSi a nejvyznamnéjSi. VTE se stavaji nepfehlédnutelnymi technickymi
dominantami, upoutavaji pozornost az na vzdalenost nékolika desitek kilometr(.
V ramci hodnoceni tohoto vlivu je nutné zohlednit nékolik faktord: vzhled VTE,
rozsah viditelnosti, charakter dotéené krajiny, pozorovaci vzdalenost. | z odpovédi

respondentl byl jednoznacné tento vliv hodnocen jako spiSe negativni.

Otazka €. 7
Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz (v %)
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Obr. ¢. 15: Vliv VTE na krajinny rdaz, zpracovani: vliastni (2015)
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Otazka ¢. 8:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém
okoli maji vliv na ptdni fond, povrchové a podzemni vody.*

Z grafu (obr. &. 16) vlivu vétrnych elektraren na padni fond, povrchové a
podzemni vody je nazor respondentl zcela jednoznacny. 55 % z fad respondent(
Usteckého kraje vyjadtilo nazor, Ze tento vliv je neutralni, 62 % respondentt z USC

a SU hodnoti vliv na ptidni fond a povrchové a podzemni vody jako neutralni vliv.

Souhrnné hodnoceni vSech dotazanych respondentd hodnoti vliv jako

neutralni (55 %).

Vétrné elektrarny jsou stavby doCasné a vystavba zabird minimum
puadorysné plochy pro zaklady. Pfi provozu nevznikaji technologické a splaskové
odpadni vody. Stavba ani provoz zafizeni nemaiji prakticky zadny vliv na povrchové
a podzemni vody (s vyjimkou pfipadnych havarijnich situaci). Proto je tento vliv

hodnocen jako neutralni. S timto nazorem se shoduiji i osloveni respondenti.

Otazka ¢. 8
Vliv vétrnych elektraren na pudni fond, povrchové a podzemni vody
(v %)
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Obr. ¢. 16: Vliv VTE na pudni fond, povrchové a podzemni vody, zpracovani: viastni
(2015)
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Otazka ¢. 9:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém

okoli maji vliv na faunu a fléru.”

Z grafu (obr. & 17) vlivu vétrnych elektraren na faunu a fléru je nazor
respondentt také zcela jednoznacny jako u vlivi na pudni fond. 43 % zfad
respondenttl Usteckého kraje vyjadfilo nazor, Ze tento vliv je neutralni, 38 %
respondentti z USC a SU hodnoti vliv na padni fond a povrchové a podzemni vody
jako neutralni vliv.

Souhrnné hodnoceni vSech dotazanych respondentd hodnoti vliv jako
neutralni (42 %).

Vliv vétrnych elektraren na faunu a fléru je vSeobecné oznacovan jako druhy
nejvétsi. Jedna se o negativni vliv na jedince i populace ptaku, ale i na netopyry. Na
ostatni druhy zvéfe nebyl negativni vliv prokazan. PFfi hodnoceni zaméru je
vénovana velka pozornost na mozné negativni vlivy. Studie zjidtuji vliv na ohrozené
druhy ptakd. Posuzuje se i umisténi zaméru v blizkosti ptacich oblasti nebo
evropsky vyznamnych lokalit. Dotdzani respondenti se v8ak nedomnivaji, ze vliv

vétrnych elektraren ma zasadnim zplsobem negativni vliv na faunu a floru.

Otazka €. 9
Vliv vétrnych elektraren na faunu a fléru (v %)
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Obr. ¢. 17: Vliv VTE na faunu a fléru, zpracovani: vlastni (2015)
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Otazka ¢. 10:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém

okoli maji vliv na obyvatelstvo (psychika obyvatel, zdravi a bezpecnost obyvatel).

Z grafu (obr. €. 18) vlivu vétrnych elektraren na obyvatelstvo se nazory rdzni.
Respondenti z fad ob&anl se domnivaji, Ze vliv vétrnych elektraren na obyvatelstvo
(psychiku obyvatel) je neutralni (42 %). Respondenti z fad USC a SU se domnivaji,
Ze psychiku obyvatel m(ze ovlivnit vystavba vétrnych elektraren v jejich okoli spise

negativné (50 %).

V pfipadé souhrnného hodnoceni vSech dotazanych je vliv vétrnych

elektraren na psychiku obyvatel neutralni (41 %).

Vliv vétrnych elektraren na psychiku obyvatel, zdravi a jejich bezpecnost je
hodnocen v dokumentaci zaméru. Jedna se o napfiklad o faktor pohody, ktery
sousedicich s VTE. U nékterych jedinci muize byt existence VTE na uzemi obce
vhimana jako obtéZovani, narusovani pohody. Jedna se o vliv zcela individualni.

Dotazani respondenti se domnivaji, Ze se jedna o vliv neutraini.

Otazka €. 10
Vliv vétrnych elektraren na obyvatelstvo (v %)
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Obr. ¢. 18: Vliv VTE na obyvatelstvo, zpracovani: viastni (2015)
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Otazka ¢. 11:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém

okoli maji vliv na hluk (hluk na lidské zdravi).“

Z grafu (obr. €. 19) vlivu vétrnych elektraren na hluk jsou nazory rozdilné.
Respondenti z fad ob&anu se domnivaji, Ze hluk produkovany vétrnymi elektrarnami
je spiSe negativni (36 %). Respondenti zfad USC a SU se domnivaiji, Ze hluk,

ktery je produkovan provozem vétrnych elektraren, je vlivem neutralnim (50 %)

Souhrnné hodnoceni vSech dotazanych respondentli na produkovany hluk
provozem VTE je hodnocen jako spiSe negativni (37 %).

Vliv hluku produkovany provozem vétrnych elektraren je hodnocen
v dokumentaci k zaméru. Zakladnim podkladem jsou akustické studie. Je vhodné
provéfovat pfipadny vliv hluku na zdravi obyvatel. Hluk produkovany provozem
vétrnych elektraren patfi mezi tfi vSeobecné oznaCované nejvyznamnéjsi negativni
vlivy. Dotazani respondenti se zcela jednoznacné pfiklani k tomuto nazoru, ze se
jedna o vliv spiSe negativni.

Otazka €. 11
Vliv vétrnych elektraren na hluk (v %)
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Obr. ¢. 19: Vliv VTE na hluk, zpracovani: viastni (2015)
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Otazka ¢. 12:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém

okoli maji vliv na Sifeni radiového a televizniho signalu.”

Z grafu (obr. €. 20) vlivu vétrnych elektraren na Sifeni radiového a televizniho
signalu se nazory u vSech respondentt témeér shoduji. Respondenti z fad ob¢anl se
domnivaji, Zze tento vliv produkovany VTE je neutralni (37 %). Jednozna¢ny nazor
neni u respondentd z fad USC a SU, 50 % se domniva, Ze vliv je neutralni a 50 %

odpovédélo, Ze tento vliv nelze hodnotit.

Souhrnné hodnoceni vSech dotazanych respondentll je jiz jednoznacné,
38 % respondentd se domniva, Ze vliv na Sifeni radiového a televizniho signalu

ovlivnény provozem VTE je neutralni.

Negativni vliv na Sifeni radiového a televizniho signalu je fyzikalné mozny.
S pfechodem na nové druhy materiali se tento negativni vliv vyrazné omeazil.
V pfipadé, Ze se prokaze ruSeni televizniho signalu, je vétSinou instalovana
investorem satelitni anténa. Vysledky provedeného prizkumu ukazuji, ze dotazani

respondenti jednoznacné hodnoti tento vliv jako neutralni.

Otazka €. 12
Vliv vétrnych elektraren na Sifeni radiového a televizniho signalu
(v %)
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Obr. ¢. 20: Vliv VTE na Sireni radiového a televizniho signalu, zpracovani: viastni (2015)
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Otazka ¢. 13:

»Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém
okoli maji vliv na stroboskopicky efekt.”

Z grafu (obr. & 21) stroboskopicky efekt vétrnych elektraren se
nazory u vSech respondentl témér shoduji. Respondenti z fad ob&anu se domnivaji,
ze vliv stroboskopického efektu zplsobeného provozem VTE je neutralni (31 %).
Jednoznaény nazor je u respondentt z fad USC a SU, domnivaji se, Ze tento vliv
nelze hodnotit (37 %).

Souhrnné hodnoceni vSech dotazanych respondentll je jiz jednoznacné,
31 % respondentll se domniva, Zze stroboskopicky efekt, ktery mize zpusobovat

provoz vétrnych elektraren je neutralni.

Stroboskopicky efekt, vyvolany stiny rotor( vétrnych elektraren je pfitomny
prakticky u kazdého realizovaného zaméru. V ramci dokumentace k zaméru muze
byt zpracovana studie, ktera vyhodnoti moznost vyskytu tohoto efektu. Dotazani
respondenti se domnivaji, Ze se jedna o vliv neutralni nebo Ze tento vliv nelze
hodnotit.

Otazka €. 13
Vliv vétrnych elektraren na stroboskopicky efekt (v %)
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Obr. ¢. 21: Vliv VTE na stroboskopicky efekt, zpracovani: vlastni (2015)
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Otazka ¢. 14:

»Dle Vaseho nazoru, zplsobila realizace zaméru sniZzeni cen nemovitosti a

pozemku na katastralnim uzemi obce (mésta) nebo v blizkém okoli.*”

Graf (obr. €. 22) hodnoti moznosti ovlivnéni cen nemovitosti a pozemku na
katastralni uzemi obce vlivem realizace zaméru vystavby vétrnych elektraren.
Respondenti zfad ob&and Usteckého kraje se domnivaji, Zze realizace muze
zpUsobit mirné snizeni cen (29 %). Respondenti z fad USC a SU se jednoznaéné

domnivaiji, Ze realizace nema vliv na ceny nemovitosti a pozemku (63 %).

V pfipadé provedeni souhrnného hodnoceni vyplyva, Zze 29 % vSech
respondentll je toho nazoru, Ze realizace vystavby vétrnych elektraren muze

zpusobit mirné snizeni ceny nemovitosti a pozemk( na katastralnim tzemi obce.

Zverejnéné zameéry vystavby vétrnych elektraren a jejich nasledna realizace
mohou mit dopad na ceny nemovitosti a pozemkd. Ddvodem je pfedevsim zasah do
krajiny. Zamérem se mulze snizit trzni poptavka, predevSim u rekreacnich
nemovitosti. Dotazani respondenti se domnivaji, Zze realizace zaméru muze zpusobit

mirné snizeni cen.

Otazka €. 14
Vliv realizace zaméru na snizeni cen nemovitosti a pozemk? (v %)
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Obr. &. 22: Vliv realizace zaméru na sniZzeni cen nemovitosti a pozemku, zpracovani:
viastni (2015)

49



Otazka ¢. 15:

»Dle VaSeho nazoru, ovlivnila realizace zaméru cestovni ruch v obci (ve mésté)

nebo v blizkém okoli.”

Graf (obr. €. 23) hodnoti vliv realizace zaméru vystavby vétrnych elektraren
na cestovni ruch v obci. Nazor oslovenych respondentu je v tomto pfipadé shodny,
respondenti z fad ob&an( Usteckého kraje hodnoti vliv na cestovni ruch jako vliv
neutralni (37 %), shodné hodnoti vliv i respondenti z fad pfedstaviteld a zastupcl

USC a SU, 61 % se domniva, Ze vliv na cestovni ruch je neutralni.

V pfipadé souhrnného hodnoceni se 38 % vSech dotazanych respondent
domniva, Ze realizace zameéru vystavby vétrnych elektraren zadnym zpusobem

(neutralnim) neovliviuje cestovni ruch v katastralnim uzemi obce (38 %).

Vliv realizace zaméru na cestovni ruch v obci je obtizné hodnotit. Ze strany
obce by mél byt zasadnim zplsobem podpoien. Jedna se napfiklad o cykloturistické
trasy, zimni lyzafské trasy, nau¢né stezky apod. Prizkum prokazal, ze respondenti
se domnivaji, ze realizace zaméru zadnym zplUsobem neovlivnila cestovni ruch

v lokalité vystavby vétrné elektrarny.

Otazka €. 15
Vliv realizace zaméru na cestovni ruch (v %)
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Obr. ¢. 23: Vliv realizace zaméru na cestovni ruch, zpracovani: viastni (2015)
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Otazka ¢. 16:

,»Dle Vaseho néazoru, je pocet vybudovanych vétrnych elektraren v Usteckém kraji

s ohledem na krajinny raz.”

Graf (obr. €. 24) hodnoti nazor na pocet vybudovanych vétrnych elektraren
v Usteckém kraji. Nazor oslovenych respondentl je zcela shodny. Respondenti se
domnivaji, Ze poget vybudovanych VTE v Usteckém kraji je pfiméfeny, mirné
nadmérny (29 % - ob&ané Usteckého kraje, 37 % pFedstavitelé USC a SU a 30 %
souhrnné odpovédi vSech dotazanych respondentu).

vvvvvv

prumyslem a hornickou &innosti. Nyni postupné dochazi k obnové lesni krajiny a
rekultivace uUzemi postizeného tézbou. Vystavba VTE je zcela jednoznaéné
zdsahem do krajiny. Na zakladé vSeobecného nazoru (i provedeného prizkumu viz
otazka €. 7) je zasah do krajinného razu hodnocen negativné. Dotazani respondenti
se vSak domnivaji, Ze podet vybudovanych VTE v Usteckém kraji je s ohledem na

krajinny raz jesté pfiméfeny a neni nutna regulace.

Otazka ¢. 16
Pocet vybudovanych VTE v Usteckém kraji s ohledem na krajinny
raz (v %)
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Obr. &. 24: Poéet vybudovanych VTE v Ustecké kraji s ohledem na krajinny réz,
zpracovani: vlastni (2015)
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Otazka ¢. 17:

»Dle VaSeho nazoru, je verejnost dostateéné informovana o zamérech vystavby
vétrnych elektraren v Usteckém kraji. Verejnost:“

Graf (obr. €. 25) hodnoti nazor, zda je vefejnost dostate¢né informovana o
zamérech vystavby vétrnych elektraren. Vysledky nejsou jednoznacne, respondenti
ztad ob&an Usteckého kraje se piiklani k nazoru (48 %), Ze vefejnost neni
dostateéné informovana. Naopak predstavitelé USC a SU vyjadfili nazor, Ze
vefejnost je dostateéné informovana (38 %) nebo je pfipadné ¢Easteéné

dostate¢né informovana (38 %).

Ze souhrnného hodnoceni vSech dotazanych respondentl vyplyva, Zze
vefejnost neni dostateéné informovana o zamérech vystavby vétrnych elektraren
v Usteckém kraji (47 %).

Procesem EIA prochazi vSechny pfipravované zaméry vystavby vétrnych
elektraren. Zvefejnéni zamér( v jednotlivych fazich procesu stanovi zakon o
posuzovani vliva. Zaméry se zvefejiuji na ufednich deskach dotéenych uzemné
samospravnych celkl a na internetu. Na zakladé provedeného prazkumu a

v8eobecného nazoru, se ukazuje informovanost obyvatel jako nedostate¢na.

Otazka €. 17 ]
Informovanost verejnosti o zamérech vystavby VTE v Usteckém
kraji (v %)
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Obr. &. 25: Informovanost vefejnosti o zémérech vystavby VTE v Usteckém kraji,
zpracovani: vlastni (2015)
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Otazka ¢. 18:

,Dle Vaseho nazoru, postoj verejnosti k realizovanym zaméram vystavby vétrnych

elektréren v Usteckém kraji je:*

Graf (obr. €. 26) hodnoti postoj vefejnosti k realizovanym zamérim vystavby
vétrnych elektraren v Usteckém kraji. Respondenti z fad ob&an(i Usteckého kraje se
pfiklani k nazoru (30 %), Ze postoj vefejnosti je spise negativni, predstavitelé USC
a SU se domnivaji, ze postoj je neutralni (50 %) a ze souhrnného hodnoceni

vyplyva, Ze postoj vefejnosti k realizovanym zameéram je spiSe negativni (29 %).

Postoj verejnosti k realizovanym zamérim vystavby vétrnych elektraren
v Usteckém kraji se da tedy celkové zhodnotit, jako spiSe negativni. Postoj
vefejnosti mlize byt negativné ovlivnén nedostateénou informovanosti obyvatel o
pfipravovanych zamérech. Zménu postoje vefejnosti k realizovanym zamériim by
naopak mohla ovlivnit mira informovanosti o vyhodach a nevyhodach vétrnych
elektraren, pofadani ,dn0 otevienych dvefi“, apod.

Otazka €. 18
Postoj vefejnosti k realizovanym zaméram vystavby VTE v
Usteckém kraji (v %)
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Obr. &. 26: Postoj verejnosti k realizovanym zamériim vystavby VTE v Usteckém kraji,
zpracovani: vlastni (2015)
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Dopliiujici oteviena otazka dotazniku

,V pfipadé, Ze podminky definované v ramci procesu EIA se Vam s odstupem Easu
Jevi jako zbyteCné, neefektivni, popripadé jste nékteré podminky v ramci procesu
EIA postradali*.

Nazory respondentt k dopliiujici oteviené otazce dotazniku:

1) ,podminky definované v ramci procesu EIA jsou velmi rizné podle velikosti

jednotlivych zaméru*;

2) ,VTE jsou zdrojem elektfiny, ktery je nej$etrn&j$i k ZP. Zejména dlouhodobé&, kdy
po jejich likvidaci nedochazi k zadnému vlivu na krajinny raz a jen k malym
dopadim na ZP v lokalité. Je-li krajinny raz Krusnych hor tak vyznamné ovlivnén
VTE v Némecku, bylo by nezodpovédné, nevyuzit vétrny potencial jejich hfebenu
pro vyrobu elektfiny v Usteckém kraji. Lidem vadi divat se na osklivé vétrné
elektrarny a nevadi jim divat se na prolomené limity a dalSi povrchovou tézbu na
Upati té&chto hor. Z hlediska EIA bych doporudil porovnavat vliv na ZP se

srovnatelnou produkci v uhelnych elektrarnach®.
8.3 Doplnéni sociologické prizkumu o nazory respondentu

Problematika vyroby elektfiny s ohledem na Zivotni prostiedi se stala
pfedmétem diskusi a natlakovych akci jeho ,ochranc(®. Jeden zrespondent(
osobné preferuje vitr, nebot je pfesvédcen, Ze je nejSetrnéjsi a vliv na krajinny raz je
estetickou kategorii, jako napf. silnice nebo mosty. Tlaky ob&anskych iniciativ, které
protestuji ,proti vSemu® a ovlivhuji vtomto smyslu i proces EIA poklada za

nezodpovédny.

Zamér vystavby vétrnych elektraren v lokalité Petrovice projednavalo i
zastupitelstvo obce z blizkého okoli této lokality. Zastupitelé v diskusi vyjadfili obavu
zmozného naruSeni krajinného razu vystavbou vétrnych elektraren (velka
viditelnost VTE), moznost naruSeni dopravni obsluznosti obce (v souvislosti
s vystavbou VTE zvySeny prijezd vozidel zajiStujicich dopravu materidlu na
vystavbu zaméru). Zastupitelé v zavéru diskuse neschvalili nasledujici usneseni:
,Z0 schvaluje vydani zamitavého stanoviska obce Tisa k tzemnimu rozhodnuti o
vystavbé dalSich vétrnych elektraren v katastru obce Petrovice. Chapeme
ekonomicky pfinos zminéné obci, ale vétrné elektrarny jsou tak vyraznym zasahem
do mikroregionu, Ze se vyrazné zmeéni tvar nasi unikatni krajiny. Prioritou na$i obce

je rozvoj turistického ruchu a stavba téchto zdaleka viditelnych objekti naSi obec
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poskodi. Zamér neni v souladu s ,Navrhem tzemniho planu Petrovice®, ktery byl

verejné projednan dne 25. 8. 2014 a ke kterému nevznesla obec Tisa pripominky*.
Respondenty byly nékteré otazky dotazniku doplnény o nazory:

- vliv na Zivotni prostfedi: vliv maze byt hodnocen jako vliv spiSe pozitivni s ohledem

na ochranu ZP vyrobou elektrické energie, ktera je nijak nezatézuje;

— vliv VTE na obyvatelstvo: VTE jsou dnes démonizovany a to se odrazi v psychice

obyvatel;

— podet vybudovanych VTE v Usteckém kraji: v Krusnych horach jsou vSude vidét
VTE v SRN;

— informovanost vefejnosti: vefejnost je dobfe informovana lokalng, nikoliv

z hlediska celého kraje;

Jednou z oslovenych dotéenych obci bylo zaslano vyjadreni k posuzovanym
zamérim VTE v lokalitach Kamenec, Vétrnych vrch a Bratrska. Dle vyjadfeni
zastupce obce se jedna o postoj vedeni obce a odboru Zivotniho prostfedi k dané
problematice vystavby vétrnych elektraren v lokalité Krusnych hor. Pfipominky a

postoj k problematice vystavby novych VTE v Krudnych horach:
1) vliv na padni fond, odpadové hospodaistvi a ochrany ovzdusi: neutralni vliv

- na useku ochrany ZPF, odpadového hospodarstvi a ochrany ovzdusi spravni

organ nemél zasadni pfipominky k posuzovanym zamérum.
2) vliv na zivotni prostredi: negativni vliv

- na useku ochrany pfirody vyjadfen jednoznalny nesouhlas s umisténim do
pfirodniho parku Lougenska hornatina. Duvody nesouhlasu: v roce 2006 vydala
Rada UK nafizeni o zfizeni pfirodniho parku Loudenska hornatina. Lokalita zahrnuje
zalesnéné pfikré svahy Krusnych hor ¢lenéné hlubokymi udolimi, pramenisti a toky,
hfebenové partie Krusnych hor s mozaikou podmacenych az raselinovych ploch,
raSelinidt, plochych bezlesych niv tokd, lesnich porostd a horskych luk. Pfirodni
parky zajiStuji ochranu mista pfed cinnosti snizujici jeho pfirodni a estetickou

hodnotu, jsou fazeny mezi uzemi nevhodna pro vystavbu VTE.
3) vliv na fléru: negativni vliv

- organ statni spravy lesu nedoporucil umistit vétrné elektrarny na pozemky uréené
k plnéni funkci lesa (umisténi neni v souladu se zakonem). Lesy v zajmovych
lokalitach jsou vystavovany nepfiznivym vlivim stanoviStnich podminek, jedna se

napf. o tézky snih, vitr, namrazu, jsou ovlivnény degradaci pudy vlivem
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primyslovych imisi z pfedchozich let. Odlétavajici namrazou po dobu zivotnosti
vétrné elektrarny (cca 25 let) budou ovlivnény lesni porosty o rozloze vétsi nez 1
hektar. Lesni porosty mohou byt omezovany zejména oslabovanim zdravotniho
stavu, zvySenim nachylnosti k napadani houbovymi patogeny a hmyzimi Skddci
nebo snizenim stability proti abiotickym vlivim. Negativnim vlivem je i rozsahly
zabor pozemku vramci instalace, budovani novych pfistupovych komunikaci,
rozsSifeni stavajicich komunikaci. Po dobu Zzivotnosti vétrné elektrarny nemohou

docCasné odnaté pozemky plnit produkéni ani mimoprodukéni funkce lesa.
4) vliv na faunu: negativni vliv

- ploSny rozsah odlesnéni znamena ubytek krytu pro sparkatou zvér. Zveér se muze
pfesunout do sousednich lesnich porostl, kde mlze plsobit zvySené Skody (okus,

ohryz a loupani).
5) vliv na povrchové a podzemni vody: negativni vliv

- vystavba je navrZzena do chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Krusné hory,

zemni prace spojené s vystavbou mohou mit negativni vliv na uzemi;
6) vliv na krajinny raz: negativni vliv

- Krudné hory celkové tvofi zakladni a v podstaté jediny rekreaéni potencial SO
ORP Litvinov, dalSi vystavbou VTE, lokalizovanych roztfisténé v SirSim uzemi, mize

dojit ke sniZeni tohoto potencialu a podstatnému zasahu do krajinného razu.
9. Ustecky kraj - vhodna uzemi

Ustecky kraj délime do 7 okresu: Dé&cCin, Litoméfice, Louny, Most, Teplice,
Litomé&fice a Usti nad Labem. V Usteckém kraji je v soudasné dobé instalovano 46
vétrnych elektraren. Jsou zde typy: DeWind D4, Enercon E70, Enercon E82, Nordex
N80, Nordex S70, Repower MD77, Repower MM 92. Stav instalovanych vétrnych
elektraren je posuzovan k 31.12.2014 (portal CENIA). Vétrné elektrarny Usteckého
kraje byly postupné zaneseny i do mapy Uzemi vhodnych pro vystavbu vétrnych
elektraren (obr. €. 28) a do mapy znazornujici prumérné rychlosti vétru ve vySce 100

m nad povrchem (obr. €. 29).

Jak jsem zjistila, vSechny instalované vétrné elektrarny se nachazi v uzemi
vymezeném a hodnoceném, jako Uuzemi vhodné pro vystavbu. Jedna se pfedevSim
o celé uzemi KruSnych hor, na které navazuje Dé&inska vrchovina. Vystavba VTE je
v Usteckém kraji vedle mimotadné ptiznivych vétrnych podminek podporena také

nizkou hustotou osidleni v dusledku povale¢ného osidleni.

56



9.1 Okres Décin

Okres D&gin je nejseverné&jsim okresem v Usteckém kraji. Jedna se o oblast
s vyjime€nym pfirodnim bohatstvim, skalnimi dtvary v piskovcovych skalach.
Rozloha je 909 km?. Nejvy$sim bodem okresu je Dé&&insky Snéznik. Rozkladaji se
zde Dé&&inska vrchovina, oblast Labskych piskovct a Ceské Svycarsko, Ceské
stfedohofi a Luzické hory. Nejznaméjsim utvarem je Pravcicka brana. V okrese se
nachazi chranéné krajinné oblasti Labské piskovce, Ceské sttedohofi, ptaéi oblast
Labské piskovce, 18 evropsky vyznamnych Ilokalit napf. Horni Kamenice,

Hunikovsky potok, Labské udoli, Libouchecké buciny, Luzickohorské buciny, atd.

Uzemi vhodné pro vystavbu VTE v okrese D&gin je v D&&inské vrchoving
v okoli Dé&ginského Snézniku, v CHKO Ceské stfedohofi u mésta Zandov a
Vernefice, v LuZickych horach v okoli Krasné Lipy, v blizkosti mésta Rumburk a ve
Sluknovském vyb&zku (obr. &. 30). | pfes pomérné rozsahly vétrny potencial a

uzemi vhodnych pro vystavbu neni zde v sou¢asné dobé instalovana Zzadna VTE.
9.2 Okres Usti nad Labem

Jedna se o nejmensi okres v Usteckém kraji. Rozloha okresu je pouze 404
km?. Jsou zde 3 krajinné reliéfy: Ceské stredohofi, Krusné hory a Podkrunohorska
panev. V okrese se nachazi chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a Ceské
stfedohofi. Dvé ptacli oblasti Labské piskovce a Vychodni Krusné hory a 6 evropsky
vyznamnych lokalit (Babinské louky, Holy vrchu u Hlinné, Libouchecké buciny,

Ol3ovy potok, Stradovsky rybnik a Vychodni KruSnohofi).

V soucasné dobé jsou zde instalovany 2 vétrné elektrarny, typu Enercon E70
(obr. &. 28). Jedna se o 2 elektrarny v obci Petrovice (katastralni uzemi Petrovice u
Chabarovic). Uzemi vhodné pro vystavbu VTE v okrese Usti nad Labem (obr. &. 31)
z hlediska vétrného potencialu je na uzemi Krusnych hor v okoli mést Libouchec,
Tisa, Petrovice. V této oblasti se ovsem nachazi CHKO Labské piskovce, PrFirodni
park Vychodni Krugné hory a CHKO Ceské stfedohofi, tedy z hlediska ochrany
pfirody jde o uzemi nevhodné pro vystavbu. Dalsi vhodnou lokalitou je okoli mésta

Usti nad Labem.
9.3 Okres Litomérice

Krajinny raz okresu je tvofen nizinami v povodi fek Labe a Ohfe a na druhé
strané &lenitou oblasti Ceského stfedohoti. Rozloha tohoto okresu je 1.032 km? a
jedna se o druhy nejvétsi okres v kraji. V okrese se nachazi CHKO Ceské

stfedohofi a Kokofinsko — Machuv kraj. Nejsou zde zadné ptaci oblasti, ale je zde
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znacné mnozstvi (celkem 41) evropsky vyznamnych lokalit (napf. Evariska rokle,

Holy vrch, Hora Rip, Kokofinkso, Lhota, Lipska hora, MileSovka, Ploskovice, atd.)

V souCasné dobé zde neni instalovana 2adna vétrna elektrarna. V tomto
okrese se nenachazi zadné vyznamnéjsi lokality vhodné pro vystavbu VTE (obr. €.
32). Jsou zde pouze dvé vétsi lokality. Jedna je v oblasti Ceského stfedohofi
v blizkosti obci Kundratice, Trebus$in a Love&kovice. Zde se nachazi CHKO Ceské
stfedohofi, z hlediska vétrného potencialu se jedna o vhodnou lokalitu, ale
z hlediska ochrany pfirody se jedna o chranénou krajinnou oblast, tedy uzemi, které
neni vhodné pro vystavbu. Druhou vhodnou lokalitou je oblast v okoli Libochovic —
Dolnooharska tabule. Uzemi lezici v zapadni ¢asti oblasti StfedoCeské tabule,
nejvy$$im bodem je hora Rip. Jedna se o Uzemi &lenité pahorkatiny s vy$kovou
Clenitosti 50-150 m.

9.4 Okres Teplice

Uzemi okresu je velmi &lenité, z vétsi &asti je pokryto Krugnymi horami (pfi
hranicich se SRN), Ceskym stfedohofim. Rozloha je 469 km? a vétsi &ast zaujima
zemédeélska a nezemédélska puda. Zhruba polovinu okresu pokryvaji niziny
s primérnou nadmorskou vyskou okolo 200 m n.m. V okrese Teplice se nachazi
CHKO Ceské stfedohori, ptadi oblast Vychodni Krusné hory a celkem 9 evropsky

vyznamnych lokalit napf. Bofen, Haj u Oseka, MileSovka, Vychodni KruSnohofi, atd.

V souCasné dobé je zde instalovano celkem 5 vétrnych elektraren. V obci
Moldava (katastralni uzemi Nové Mésto u Mikulova) jsou instalovany 3 vétrné
elektrarny typu Enercon E70 a v obci Krupka (katastralni uzemi Habartice u Krupky)
2 VTE typu Repower MM92 (obr. &. 28). V okrese se nachazi vhodné oblasti
zejména v Krusnych horach (obr. &. 33), dal$i vhodna lokalita je Ceské stfedohofi
v blizkosti obce Kostomlaty pod MileSovkou. V této oblasti se nachazi CHKO Ceské

stfedohofi — Uzemi nevhodné pro vystavbu z hlediska ochrany pfirody.
9.5 Okres Louny

Okres Louny se rozklada v jihozapadni &asti Usteckého kraje. Ma rozlohu
1.118 km? a je nejvétsim okresem v kraji. Geograficky patfi ke Krugnohorské
soustavé (Zatecka tabule, vyb&zky Doupovskych hor a Ceské stfedohofi). V okrese
Louny se nachazi CHKO Ceské stfedohofi, ptadi oblast Doupovské hory a 21
evropsky vyznamnych lokalit napf. Doupovské hory, Hradisté, Ohfe, Petrohrad,

Rana — Hradek, Sobéchlebské terasy, Stroupec, Titénské strané, atd.
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K 31.12.2014 zde nebyly instalovany zadné vétrné elektrarny (obr. €. 34).
Nachazi se zde nékolik vhodnych lokalit pro vystavbu VTE. Jedna se o lokality
v okoli mést Louny, Peruc (Dolnoohrarskéa tabule), v okoli mésta Zatec (Mostecka
panev). DalSi vhodnou lokalitou jsou Doupovské hory v blizkosti mést Podborany a
Nepomysl. Vétsi lokalitou je i okoli mést Zelkovice a Rana (CHKO Ceské

stfedohofi).
9.6 Okres Most

Okres Most ma rozlohu 467 km? a je druhym nejmen$im okresem
v Usteckém kraji. Na severni strané jsou Krusné hory. Uzemi naleZi ke tfem
geografickym celkim: Krusné hory, Ceské stfedohofi, Zatecka plo$ina. Stfedni &ast
okresu je vyplnéna Mosteckou kotlinou. Je charakteristicky vySkovymi rozdily.
Nejvys8im mistem okresu je hora Lou¢na (956 m n.m.) a nejniz8im bodem je misto
pod vrchem Bofefi (204 m n.m.). V okrese Most se nachazi CHKO Ceské
stfedohofi, ptaci oblasti Novodomské rasSelini§té — Kovairska a Vychodni Krusné
hory a 4 evropsky vyznamné lokality: Bofen, Kopistska vysypka, Vrch Mila a

Vychodni KruSnohofi.

V okrese Most se nachazi vétSi mnozstvi vhodnych lokalit pro vystavbu VTE.
Jedna se predevSim o uzemi Krusnych hor (podél hranic se SRN), dalSi rozsahlejsi
oblast je v okoli obce Havran (Mostecka panev) , dalSi u obce BéluSice u Mostu
(Ceské stfedohori). Je zde instalovano 9 vétrnych elektraren (obr. &. 35). V obci
Kliny (katastralni uzemi Kliny |) jsou 2 VTE, v obci Nova Ves v Horach (katastralni
uzemi Mnisek v Krusnych horach 1 VTE a katastralni uzemi Nova Ves v Horach 6
VTE). Typy instalovanych vétrnych elektraren jsou Enercon E70 (Kliny, MniSek
v Krusnych horach) a v obci Nova Ves v Horach typy Repower MD 77 a Repower
MM92 (obr. ¢. 28).

9.7 Okres Chomutov

Okres se nachazi v jihozapadni &asti Usteckého kraje. Hfeben Krusnych hor
hrani¢i na severu se SRN. NejvySe poloZzené misto lezi na upati nejvyssi hory
Krusnych hor, Klinovce, vrchol se v8ak nachazi jiz na uzemi Karlovarského kraje. Je
tfetim nejvys$sim okresem v Usteckém kraji (rozloha 935 km?). Z geomorfologického
hlediska se déli do &ty oblasti: Mostecky Gval, Kruné hory, Zatecka panev a
vrchovina Doupovskych vrchl. Krusné hory zaujimaji velkou ¢ast okresu (41 %).
Jde o nejstarSi geologicky utvar, vznikly vyzdvizenim mofského dna v karbonové
dobé. Oblast je chranéna pfed pronikanim severniho a severozapadniho proudéni.

Tim jsou ovliviiovany srazky. Uzemi leZi v dedtném stinu Krusnych hor a
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Doupovskych vrchu. V okrese se nenachazi zadna chranéna krajinna oblast, je zde
velké mnoZstvi maloplosné chranénych uzemi (napf. Novodomské raSeliniste,
Podmilesy, Sfingy, Horska louka u Haje, Jezerka, Na louckach, Sedlec, atd.). Jsou
zde 3 ptaci oblasti: Doupovské hory, NadrZ vodniho dila Nechranice a Novodomské
raselinidté Kovarska, 19 evropsky vyznamnych lokalit napf. Doupovské hory,
Klinovecké Krusnohofi, Na lou¢kach, Novodomské a polské radelinisté, Vychodni

Krusnohofi, Podmilesy, atd.

Jedna se o okres s nejvétSim mnozstvim vhodnych lokalit pro vystavbu
vétrnych elektraren (obr. &. 36). Podél hranic se Spolkovou republikou Némecko —
Uzemi Krusnych hor, menSi Useky v okoli mést Chomutov a Bfezno (Mostecka
panev). V soucasné dobé je zde instalovano 30 vétrnych elektraren. Nejvice v obci
Krystofovy Hamry (katastralni uzemi Rusova 12 VTE a katastralni uzemi Dolina 12
VTE), v obci Louéna pod Klinovcem (katastralni uzemi Lou¢na pod Klinovce 3 VTE)
a v obci Hora Svatého Sebestiana (katastralni tzemi Nova Ves u Kiimova 3 VTE).
Zajem ze strany investorl o vystavbu v této oblasti je i v souCasné dobé znacny.
Instalované typy vétrnych elektraren jsou: DeWind D4 (Louc¢na pod Klinovcem),
Nordex N80 (Rusova) a Enercon E82 v obci KryStofovy Hamry, katastralni uzemi

Dolina a Rusova (obr. €. 28).
10. Ustecky kraj — NATURA 2000, zvlasté chranéné tzemi

V katastru nemovitosti a na mapovém serveru USOP jsem postupné
vyhledala jednotlivé vétrné elektrarny v Usteckém kraji a u vSech provedia
zmapovani, zda a v jaké vzdalenosti se nachazi v uzemi NATURA 2000. Zjistovala
jsem vzdalenosti od jednotlivych vétrnych elektraren k nejblizSimu bodu hranice
ptacCi oblasti, evropsky vyznamné lokality, velkoploSné zvlasté chranéného uzemi
(NP, CHKO) a maloplos$né zvlasté chranéného uzemi (NPR, NPP, PR, PP) a
vzdalenost k nejblizS§imu obydli (mapy katastru nemovitosti). Pfehled zjiSténych

vzdalenosti (obr. €. 37) jsem postupné zanesla do vytvofené vrstvy v programu GIS.

Jak jsem zjistila, nékteré realizované zaméry vystavby pfimo zasahuji do
uzemi vyhlaSenych podle evropské smérnice €. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich
ptakd (,smérnice o ptacich), tzv. ptaci oblasti. Jedna se o zaméry v obci Hora
Svatého Sebestiana (katastralni uzemi Nova Ves u Kfimova), dale v obci Krystofovy
Hamry (katastralni uzemi Dolina), zde jsou instalované VTE pfimo v uzemi ptaci
oblasti Novodomské ra8elinist¢ — Kovarska. DalSi zdméry v obcich Moldava
(katastralni uzemi Nové Mésto u Mikulova), Kliny (katastralni tzemi Kliny 1), Krupka

(katastralni Uzemi Habartice u Krupky) a Petrovice (katastralni uzemi Petrovice u
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Chabafrovic) pfimo zasahuji do ptaci oblasti Vychodni Krusné hory (obr. €. 37).
Vystavbou nejsou dotéeny ptadi oblasti v Usteckém kraji: Doupovské hory, Labské
piskovce a Nadrz vodniho dila Nechranice. Ve Vrstvé ptaci oblasti soustavy Natura
2000 (AOPK CR 2015) zakresleny instalované VTE v Usteckém kraji (obr. &. 38).

Do evropsky vyznamné lokality jako druhu chranéného Uzemi soustavy
Natura 2000, které je vyhladené k ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin podle smérnice Evropské komise o stanovistich
(92/43/EHS) pfimo nezasahuji zadné realizované zaméry (obr. &. 37). Nejblize
tomuto vymezenému Uzemi jsou zaméry v obci Moldava (katastralni uzemi Nové
Mésto u Mikulova), jedna se o EVL Vychodni KruSnohofi (cca 55-95 m). Ostatni
zaméry jsou ve vzdalenosti od 270 m do cca 1780 m. Jedna se o EVL: Klinovecké
Krusnohofi, Na louc¢kach, Novodomské a polské raselinisté, OlSovy potok,
Podmilesy, Grinwaldské viesovisté, Kokrhaé — Hasistejn, Raselinisté U jezera —
Cinoveckeé raselinisté. Ve Vrstvé evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000
(AOPK CR 2015) jsou zaneseny instalované VTE v Usteckém kraji (obr. &. 39).
V této vrstvé jsou zobrazeny pro prehlednost pouze EVL, které se nachazi
v okresech, kde jsou instalované vétrné elektrarny, tzn. okresy Chomutov, Most,

Teplice a Usti nad Labem.

Chranéna uzemi rozdéluje zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni, na velkoplo$na (narodni park a chranéna krajinna oblast)
a na maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (narodni pfirodni rezervace, narodni

prirodni pamatka, pfirodni rezervace, pfirodni pamatka).

MaloploSna zvlasté chranéna uzemi: z hlediska ochrany pfirody nevhodna uzemi
pro instalaci vétrnych elektraren. Jak jsem postupné zjistila, zasahy zaméra do
téchto uzemi jsou pouze okrajove, z vétsi ¢asti se jedna o vzdalenosti od 610 m az
cca 5350 m. Pouze jeden ze zamérd v obci Hora Svatého Sebestiana (katastralni
Uzemi Nova Ves u Kfimova) je ve vzdalenosti cca 430 m od MZCHU Pramenisté
Chomutovky (obr. &. 37). Ve Vrstvé maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (AOPK CR

2015) jsou zaneseny instalované VTE v Usteckém kraji (obr. &. 41 — 44).

VelkoploSna zvlasté chranéna uzemi: z hlediska ochrany pfirody nevhodna uzemi
pro instalaci vétrnych elektraren. Ve Vrstvé velkoploSna zvlasté chranéna uzemi
(AOPK CR 2015) jsou zobrazena chranéna uzemi Usteckého kraje. Jedna se o
Kokofinsko, Labské piskovce, LuZické hory, Ceské stfedohofi a Ceské Svycarsko.
Z mapy (obr. &. 40) je patrné, Ze instalované VTE zadnym vyraznym zplsobem

nezasahuji do velkoplo$né chranénych uzemi tohoto kraje. V okresech Chomutov,
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Most a Teplice nejsou vyhlaSena Zzadna velkoplodné chranéna uzemi. Pouze
v okrese Usti nad Labem, kde je realizovan zamér vystavby se v okrajové blizkosti
zaméru nachazi VZCHU Labské piskovce (obr. &. 37). Jedna se o vzdalenost, ktera

zasadnim zpUsobem neovliviiuje dotéenost chranéného uzemi.

V ramci procesu EIA je vzdy dusledné posuzovan i vliv na ptaci oblasti, EVL
a zvlasté chranéna uzemi. Pokud je zamér umistén v ptaéi oblasti nebo na uzemi
evropsky vyznamné lokality je stanovena povinnost dolozeni vyhodnoceni vlivu
zaméru dle §45i zakona €. 114/1192 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a dale
zpracovani variant feSeni, jejichz cilem je negativni vliv na Uzemi vyloucit nebo
v pfipadé, Ze vylou€eni neni mozné, alespon zmirnit. U vSech realizovanych zamér(

byl vylou¢en negativni vliv na soustavu NATURA 2000.

11. Participace verejnosti a dotéenych uradu pri

posuzovani vybranych zamérul vystavby vétrnych elektraren

Zakon o posuzovani vlivl dava moznost participace vefejnosti a dot¢enym
ufadim v nékolika fazich procesu posuzovani: oznameni, zjiStovaci fFizeni,
dokumentace, posudek, vefejné projednani. Lhuaty pro podavani pFipominek
v jednotlivych fazich procesu stanovi zakon o posuzovani vlivl. Posledni moznosti
pro participaci vefejnosti a dot€enych Ufadud, pfed vydanim stanoviska pFisluSnym

uradem, je verejné projednani.

Na informaénim portalu Ceské informacéni agentury Zivotniho prostfedi jsou
zverejnény zameéry vystavby VTE. Pro participaci vefejnosti a dotéenych ufadu

vybrany 3 zaméry posuzovanych a realizovanych zaméra vystavby VTE.
1) ,,Vétrna farma Podmilesy — Rusova“ (ULK 023)

Z duvodu nedostateCného zvefejnéni terminu, svolano opakované verejné
projednani. Projednani (opakovaného) se zucastnili 4 obané obce, 4 ob&ané z fad
zainteresované verejnosti, zastupci: obce Krystofovy Hamry (starosta obce), KHS
(Gzemni pracovi$té Chomutov), CIZP (Ol Usti nad Labem), zastupce Ob&anského
sdruzeni Ekologicka tolerance. Dale pfitomni oznamovatel, zpracovatel oznameni
(dokumentace), zpracovatel posudku. Celkem bylo pfitomno 20 osob, véetné
zastupcu verejnosti, ktefi v diskusi vyjadfili podporu zameéru a pfipominky ostatnich
hodnotili jako neopodstatnéné. Nasledujici pfehled uvadi pfipominky podané
vefejnosti, dotCenymi uzemné& samospravnymi celky a spravnimi ufady zahrnutych

do stanoviska:
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> Ustecky kraj: posouzeni dle zakona, dokumentaci zaméfit na provedeni
biologického prlizkumu, dal$i péci o krajinu a vyuziti pozemku, posouzeni vlivu
na krajinny raz. Vyporadani: pfipominky zhodnoceny v posudku a zavéry
zahrnuty do navrhu stanoviska.

» MZP Praha: respektovani stanoviska mistné pfislusného organu ochrany
vefejného zdravi. Vypofadani: pfipominky zhodnoceny v posudku a zéavéry
zahrnuty do navrhu stanoviska.

» KHS Chomutov: netrva na posouzeni. Vypofadani: bez pfipominek.

> CIZP Ol Usti nad Labem: posouzeni dle zakona, nedostate¢ny biologicky
prizkum, zoologicky prlizkum neni uveden, posouzeni vlivu stavby na krajinny
raz dle metodiky, dolozit umisténi trafostanic a kabelovych tras, hodnotit moznost
ovlivnéni krajinného razu vnimaného z uzemi SRN. Vypofadani: pfipominky
zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do navrhu stanoviska.

> OkU Chomutov: bez vyjadreni.

» Obec Krystofovy Hamry: bez vyjadieni, na vefejném projednani vysloven
souhlas se zamérem. Vyporadani: bez vyjadreni, nasledny souhlas.

> Méstsky Grad Kadari, OZP: bez vyjadreni.

» OS Ekologicka tolerance: nekvalitni zpracovani vyhodnoceni vlivu stavby na
krajinny raz; nedostateCné hlukové zhodnoceni; neni provedeno komplexni
biologické hodnoceni; chybi vyhodnoceni vlivu zaméru na soustavu Natura 2000;
provedeno pouze dil¢i posouzeni pfedkladaného zaméru, chybi vi8ak komplexni
posouzeni stavby v€. kabelovych tras, komunikaci, energetického pfevadéce a
obsluznych budov; diskutabilni ekonomicky pfinos. Vyporadani: pfipominky
zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do navrhu stanoviska.

2) ,Farma vétrnych elektraren Strazny vrch v Nové Vsi v Horach“ (ULK

082, ULK 160 — zména puvodniho zaméru)

Verejného projednani se zucastnili 4 ob¢ané z fad zainteresované vefejnosti,
starostka a mistostarosta obce Nova Ves v Horach, zastupci: ClzZP (Ol Usti nad
Labem), M&U Litvinov (OZP), MZP Odbor vykonu statni spravy. Ob&anské sdruzeni
ve smyslu §23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi nevzniklo. Vefejnému projednani
byli dale pfitomni oznamovatel, zpracovatel oznameni (dokumentace). Celkem
pfitomno 13 osob, vCetné zastupcl vefejnosti. K dokumentaci nebyly vzneseny
zasadni pripominky. Vyjadfeni souhlasna nebo podminecné souhlasna. Nasledujici
prehled uvadi pfipominky podané vefejnosti, dotéenymi USC a SU pro pGvodni

zamér i naslednou zménu zaméru zahrnutych do stanoviska:
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Ustecky kraj: posouzeni dle zakona, ozndmeni lze povaZovat za dokumentaci,
navrzena opatifeni k prevenci, vylou€eni, snizeni a kompenzaci nepfiznivych
vlivll odpovidajici a dostateCna. Vyporadani: bez pripominek. Zména zaméru:
nepozaduje posouzeni dle zakona, za pfedpokladu prevzeti a respektovani
podminek k plvodnimu zaméru. Vyporadani: bez pfipominek.

Mésto Litvinov: souhlas za podminek: trasa nového vedeni nebude feSena jako
nadzemni vedeni, respektovat trasu budouciho jizniho obchvatu a jeho
podjezdovou vySku, umisténi stozart vedeni pro koncové pfipojeni na rozvodnou
sit konzultovat a koordinovat se zamérem vystavby nové trafostanice.
Vyporadani: pfipominky zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do navrhu
stanoviska. Zména zaméru: bez vyjadfeni.

Obec Nova Ves v Horach: bez vyjadieni. Zména zaméru: bez vyjadfeni.

Obecni ufad Horni Jiretin: bez pfipominek a doporuceni. Vypofadani: bez
pripominek. Zména zameéru: bez vyjadreni.

MZP Praha: v daldim stupni PD pfedloZit podrobnou hlukovou studii vlivu VTE na
akustickou situaci u chranénych objektld, respektovat stanovisko mistné
pfisludného organu vefejného zdravi. Vypofadani: bez pfipominek.

KHS, uz. pracovisté Most: nema pfipominky. Vyporadani: bez pfipominek.
Zména zaméru: v nové dokumentaci chybi akustické posouzeni novych VTE
vzhledem k obytné zastavbé, doplnéni dokumentace. Vyporadani: s ohledem
k tomu, Ze zménou vykonu nedochazi k zasadnim zménam technickych
parametra, neni nutné nové zpracovani hlukové studie.

MeéU Litvinov OZP: posouzeni dle zakona, diivodem je vyskyt tetfivka obecného
v lokalité zaméru. Vyporadani: posudek neprokazal v dotéené lokalité vyskyt
ohroZeného druhu, pripominky zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do
navrhu stanoviska. Zména zaméru: nepozaduje posouzeni zaméru, zména
zaméru se tyka pouze navyseni vykonu. Vyporadani: bez pfipominek.

CIZP Ol Usti nad Labem: posouzeni zaméru dle zakona s ohledem na vyskyt
tetfivka obecného v lokalité a zpochybnitelny zavér posouzeni vlivu na krajinny
raz. Vyporadani: posudek neprokazal v doté¢ené lokalité vyskyt ohroZeného
druhu, dle zpracovaného posudku ma zajmové uzemi jiz naruSeny Krajinny raz a
zamér nemlZe zasadnim zpusobem ovlivnit estetickou a prirodniho hodnotu
lokality; pfipominky zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do navrhu
stanoviska. Zména zaméru: nespravné uvedeni nazvu PO, uvedena vzdalenost 4
km od PFirodniho parku vychodni Krusné Hory (ma byt uvedeno 25 km); ve vyctu
VKP je nespravné uveden ,trvaly travni porost®; nesrozumitelna véta ,Zménou

zaméru stavby nedojde k se vliv na faunu a floru neméni“; neni jasny vyklad

64



pojmu ,pfirodni dfeviny®; neni posouzen vliv zménéného zameéru na krajinny raz
(zména vysSky VTE o cca 20 m). Na zakladé uvedenych skuteCnosti pozaduje
posouzeni zaméru s ddrazem na objektivni posouzeni vlivu na krajinny raz a
vyfeSeni vyskytu tetfivka obecného v blizkosti posuzované stavby. Vyporadani:
pfipominky  spiSe  formalniho  charakteru (oprava v dalSich  stupnich
dokumentace), pfipominky dale zohlednény v podminkach faze pripravy stavby a
faze provozu. PoZadavek na posouzeni zaméru z hlediska moznosti zjisténi
novych skuteCnosti se jevi zddavodu administrativnich chyb neadekvatni.
Znalecky posudek neprokazal v dotCené Iokalité vyskyt tetfivka. Veskeré
pripominky vyporadany v zavéru zjistovaciho fizeni.

> KU Usteckého kraje OZP: zpracovani biologického prizkumu — vyskyt tetfivka
obecného. Vyporadani: posudek neprokazal v dotéené Ilokalité vyskyt
ohroZzeného druhu, pfipominky zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do
navrhu stanoviska. Zména zaméru. akce nebude mit vliv na uzemi evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti. Vypofadani: bez pripominek.
3) Farma vétrnych elektraren v k.u. Petrovice (ULK 088, ULK 143 — zména

zameéru)
Vefejného projednani se nezucastnili zadni obCané ani nikdo zfad
zainteresované vefejnosti, pfitomni byli pouze zastupce oznamovatele, zpracovatele
oznameni, zpracovatel posudku, starosta a zastupitel obce Petrovice, CIZP (Ol Usti
nad Labem, zastupci Magistratu mésta UL (OZP). Ob&anské sdruzeni ve smyslu
§23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivd nevzniklo. Celkem pfitomno 12 osob.
Nasledujici prehled uvadi pfipominky podané veiejnosti, dotéenymi USC a SU pro
puvodni zamér i naslednou zménu zaméru zahrnutych do stanoviska:
> Ustecky kraj: posouzeni dle zékona, opatfeni k prevenci, vylougeni, snizeni a
kompenzaci nepfiznivych vlivi dostate€na. Vyporadani: bez prfipominek. Zména
zaméru: nepozaduje posouzeni dle zakona. Vyporadani: bez pfipominek.

> Magistrat mésta Usti n.L. OZP: ozndmeni Ize povaZovat za dokumentaci, navrh
na doplnéni podminek do zavéru zjisStovaciho fizeni: stavba nesmi zasahovat do
Udoli Ol$ového potoka, stavebnik musi pozadat o udéleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek pro ohroZeny druh, splnit opatfeni navrZzena v Biologickém
hodnoceni, zachovani nelesni zelené, povinnost investora — pravidelna udrzba.
Vyporadani: podané pfipominky zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do
stanoviska. Zména zaméru: z hlediska ochrany pfirody pfipominky k urovni
zpracovani oznameni, oznameni Ize povazovat za dokumentaci (investor dolozi

hodnoceni vlivu na krajinny raz). Vypofradani: pfipominky vyporadany.
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» Obec Petrovice: bez vyjadreni, pfi vefejném projednani souhlas zastupce obce
se zamérem. Vyporadani: bez vyjadfeni, nasledny souhlas.

» MZ Praha: respektovani stanoviska organu verejného zdravi (KHS). Vyporadani:
bez pripominek.

> KHS, uz. pracovisté Usti nad Labem: nepozaduje posouzeni dle zakona,
k oznameni nema pfipominek. Vyporadani: bez pfipominek. Zména zameéru:
prepracovani hlukové studie, doloZeni hygienickych limitd pro nejbliz$i obytnou
zastavbu. Vyporadani: pfipominky vyporadany.

> CIZP Ol Usti n. Labem: posouzeni dle zakona, v dokumentaci vénovat zvy$enou
pozornost posouzeni vlivu na zvlasté chranéné druhy Zzivocichl, objektivni
posouzeni vlivu na krajinny raz. Vypofadani: zpracovany dvé nezavisle
provedena biologicka hodnoceni — vliv stavby na lokalitu je tunosny, hodnoceni
neprokazaly negativni vliv. Zména zaméru: predlozit nové posouzeni vlivi na
krajinny raz. Vyporadani: pfipominky vypofadany.

> Ing. M. Neruda, FZP Usti nad Labem: v zoologickém posudku chybi stanoveni
vlivu, doporucéeni na barvu sloupl a lopatek, bliz§i specifikace vlivu na povodi
Olsového potoka, neni uvazovan vliv hluku na faunu, zlepSeni mapové
dokumentace, zakresleni do mapy stavby tunelu dalnice. Vypotadani: pfipominky

zhodnoceny v posudku a zavéry zahrnuty do navrhu stanoviska.

K vybranym zamérim byla pfevazna vétsSina podanych pfipominek podana
dotéenymi Uuzemné samospravnymi celky a spravnimi ufady. Obce se vétSinou
vyjadfovaly souhlasné jiz k oznameni nebo byl vyjadfen souhlas na vefejném
projednani. V nékolika pfipadech dotfené obce nebo spravni ufady nepodaly Zadné
vyjadfeni. K jednomu zaméru vzniklo obanské sdruzeni a v jednom pfipadé bylo
podano vétsi mnozstvi pfipominek fyzickou osobou z fad zainteresované verejnosti.

VétSina pfipominek byla pfedevS§im formalniho charakteru (chybna
formulace, zakresleni do mapovych pfiloh, apod.). DalSi podané pfipominky byly
vypofadany — zpracovani hlukovych studii, biologickych hodnoceni (vyskyt tetfivka
obecného), hodnoceni vlivu na krajinny raz, atd.

Podle zjisténych skutecnosti ze zvefejnénych stanovisek k posouzeni vlivu
zameéru na zivotni prostfedi, byly podané pfipominky fadné vyporadany, zahrnuty do
posudkl, dokumentaci, projednany na vefejném projednani nebo zahrnuty do
podminek, které jsou soucasti zavérecného stanoviska pfislusného organu (faze

pfipravy, realizace stavby a provozu VTE).
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12. Srovnani predikce v oznameni, dokumentaci EIA se

stavem po realizaci zaméru — post-projektova analyza

K provedeni srovnani (post-projektové analyzy) bylo vyuzito: oznameni,
dokumentace, posudek, stanovisko, zapis z vefejného projednani, pfipominky
vefejnosti, dotéenych izemné samospravnych celkll a dotéenych spravnich uradu.
Byla zvolena kritéria pro hodnoceni, vybrany vlivy pro porovnani predikce s realnym
stavem. Soucasti srovnani predikce a realného stavu bylo terénni Setfeni
v lokalitach vybranych zamérl a provedené méfeni v programu GIS. Vysledky
srovnani jsou uvedeny ve srovnavacich tabulkach (pfed-investi¢ni faze a sou¢asny
stav). Tabulky jsou z divodu obsahlosti uvedeny v pfilohach. Pro zamér ,Vétrna
farma Podmilesy — Rusova® (pfiloha &. 2 — tab. €. 2), pro zamér ,Farma vétrnych
elektraren Strazny vrch v Nové Vsi v Horach® (pfiloha €. 3 — tab. €. 3) a pro zamér

, Farma vétrnych elektraren v k.u. Petrovice® (pfiloha €. 4 — tab. &. 4).

Ve srovnavacich tabulkach je uveden popis kritérii z dokumentace,
oznameni nebo stanoviska, popis sou¢asného stavu a hodnoceni, do jaké miry se
shoduji zavéry z pred-investiéni faze s redlnym plsobenim na ZP a obyvatelstvo

béhem provozu VTE.

Mira souladu rozdélena do péti stupiil: 1 — naprosty soulad; 2 — témér
soulad; 3 — prevazné soulad; 4 — témér nesoulad; 5 — naprosty nesoulad. V ramci
srovnani predikce a realného stavu byly vybrany vlivy, které jsou hodnoceny v ramci
posuzovani zameérQ: vlivy na obyvatelstvo, ovzduSi a klima, pGdu, povrchové a
podzemni vody, hmotny majetek a kulturni pamatky, ostatni vlivy (namraza,
stroboskopicky efekt), krajinny raz, odpady, vliv na faunu a fléru, izemi NATURA

2000 a zvlasté chranéna uzemi.

Zamér ,Vétrna farma Podmilesy — Rusova“: zjistén nejvétSi rozdil mezi
predikci z pfed-investi¢ni faze a realnym stavem. Rozdil byl zji§tén pro vlivy na
obyvatelstvo, stroboskopicky efekt, krajinny raz, vliv na faunu a floéru, uzemi
NATURA 200 a zvlasté chranéna uzemi. U ostatnich vliva byl zjistén a popsan

naprosty soulad.

Zamér , Farma VTE Strazny vrch v Nové Vsi v Horach®: zjistén rozdil mezi
predikci z pred-investi¢ni faze a realnym stavem u vlivi na obyvatelstvo, namrazu,
stroboskopicky efekt, krajinny raz a zvlasté chranéna uzemi. U ostatnich vlivi byl

zjistén a popsan naprosty soulad.
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Zamér ,Farma vétrnych elektraren v k.u.Petrovice®: zjitén celkové nejmensi
rozdil mezi predikci z pfed-investi¢ni faze a realnym stavem. Rozdil byl pouze u
vlivll na krajinny raz a uzemi NATURA 2000 — ptaci oblasti. U ostatnich vliva byl

zjistén a popsan naprosty soulad.

Nejvice souladu pfed-investi¢ni faze a realného stavu ukazal zamér ,Farma
vétrnych elektraren v k.u. Petrovice. Rozdil je pravdépodobné dan rozdilnym
¢asovym obdobim mezi posuzovanim jednotlivych zamér(. Poznatky a vysledky
zjiz drive realizovanych zameérli se mohou zafradit do oznameni a dokumentaci
k nové posuzovanym zamérdm. Cetnost vyskytu jednotlivych stupfiti hodnoceni
souladu predikce vlivl z pfed-investi¢ni faze s post-realizacnim stavem vybranych

zameru je uveden v grafu (obr. €. 27).

Srovnani predikce v pred-investi€ni fazi a realnym stavem, ¢etnost
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Obr. ¢. 27: Srovnani predikce v pred-investi¢ni fazi a realnym stavem pro vybrané
zaméry — cetnost souladu, zpracovani: viastni (2015)
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13. Diskuse

Hlavnim cilem diplomové prace byla predikce vlivll vystavby vétrnych elektraren
u 3 vybranych zamér(, realizovanych v Usteckém kraji, s porovnanim souc¢asného
stavu. Cile bylo dosazeno pomoci dil€ich cill: seznameni s hodnocenym Uzemim,
dotaznikovym Setfenim, analyzou Uzemi z hlediska rychlosti vétru, vhodnosti uzemi
a participace verejnosti a dotenych ufadl v pred-investiéni fazi zaméru, terénnim

Setfenim a méfenim (program GIS).

Zaméry vystavby VTE jsou posuzovany v ramci procesu EIA. Ke zjiStovani, zda
tento proces splnil veSkeré predikce vlivli na zivotni prostfedi, je nutné nasledné
hodnoceni. K tomuto ucelu slouZi post-projektova analyza. Jedna se o dlouhodoby
nasledny monitoring realizovaného zaméru. Post-projektovou analyzou se hodnoti
predikce odhadu s realnymi dopady realizovaného zaméru, zda se odhady moznych
negativnich i pozitivnich vlivii na ZP shoduiji se skute¢nym stavem. V ramci analyzy
je nutné stanovit indikatory, které budou hodnoceny. Indikatory je nutné vybirat
s ohledem na typ zaméru a mély by byt zaméfeny na mozné nejvyznamné;jsi vlivy.
Souhlasim s nazory uvadénych vriznych odbornych publikacich, ze post-
projektova analyza je vyznamna s ohledem na zjisténi uc€innosti procesu EIA. Jedna
se o prakticky vystup, na zakladé kterého je mozné stanovit opatfeni, snizit rizika
zhorseni Zivotniho prostfedi nebo také zdokonalit samotny proces hodnoceni EIA.
V CR neni post-projektova analyza bé&znym prosttedkem pro hodnoceni
realizovanych zamérG. Sikula (2010) uvadi, aby byl proces EIA uginny a uzitedny,
meél by byt soucasti v koneCné fazi navrh na nasledny monitoring vlivi. Post-
projektova analyza se obCas objevuje v kapitole ,Navrh opatfeni, byva pfebirana do
stanoviska EIA, ale jedna se o navrh zpracovatele dokumentace, nejedna se o

povinnou soucast procesu EIA, legislativhé stanovenou.

Realizace vystavby vétrnych elektraren maze ovlivnit nejen zivotni prostredi, ale
i obyvatele v dotéené lokalité. Jedna se o vlivy (negativni i pozitivni) na Zivotni
prostiedi, krajinny raz, padni fond, povrchové a podzemni vody, hmotny majetek a

kulturni pamatky, klima, ovzdusi, ekosystémy, atd.

Jak uvadi Stekl (1998) realizaci zaméru vystavby VTE je stanovisté zatizeno
minimalné, je nutna Uprava terénu pro pfijezd tézkych mechanismu, nezbytnych pro
stavbu zakladu a montaz. Zemédeélskou pidu je mozno vyuzivat po ukonceni stavby
v téméF pavodnim rozsahu. Minimalni vliv na pudu byl uveden i v oznamenich u
vybranych realizovanych zaméra. Terénnim Setfenim v lokalitach realizace zamér(

bylo zjisténo, Zze dotéené plochy byly po ukonéeni zaméru vhodné rekultivovany a je
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mozné je uzivat relativné v puvodnim rozsahu. Vliv na pidni fond byl respondenty

dotaznikového Setfeni hodnocen jako neutralni, tedy nevyznamny.

Culek (2007) uvadi, ze mira vlivu provozu VTE na zdravi obyvatel neni dosud
dostatecné prozkoumana, jako problematicky je uvadén stroboskopicky efekt.
V ramci hodnoceni predikce a souCasného stavu byl zjiStovan vliv zamérd na
obyvatelstvo a daldi vlivy, jako je napf. stroboskopicky efekt. Vliv na obyvatelstvo a
mozny stroboskopicky efekt zplUsobeny provozem vétrnych elektraren je
v oznamenich (pfipadné dokumentacich) uvadén jako vliv minimalni. Na zakladé
studii je moznost vzniku stroboskopického efektu mozna v pfipadé umisténi stavby
do 500 m k nejblizS§imu obydli. Terénnim Setfenim a méfenim byla u vybranych
zameérl zjisténa relativni moznost ovlivnéni obyvatel timto efektem. Nazor
respondenttl dotaznikového Setfeni na problematiku vliivu VTE na obyvatelstvo a
vznik stroboskopického efektu byl hodnocen jako neutralni. Podobny nazor na
stroboskopicky efekt uvadi i Sequens a Holub (2006), v blizkosti stavby mulze byt
vnimano nepfijemné kmitani svétla a stinu. U vétrnych elektraren neni tak
intenzivni, protoze se otaceji pomalu. Zaroven v8ak uvadi, Ze pokud stoji stavby

v blizkosti obytnych domu, mél by si projektant dat pozor na tento mozny efekt.

V ramci hodnoceni predikce vlivd a sou€asného stavu byly dale hodnoceny vlivy
na ovzduSi a klima, povrchové a podzemni vody, odpady, hmotny a kulturni
pamatky. U vSech téchto vlivll byl konstatovan shodny stav z pred-investi¢ni faze se
souCasnym stavem. Provozem vétrnych elektraren nejsou do atmosféry
produkovany emise, neprodukuji se Zzadné odpady, pro provoz nevyzaduji vodu
(Stekl, 2007). Vétrné elektrarny vyrabi elektfinu z obnovitelnych zdroji a provozem
zadnym zpusobem neznecistuji zivotni prostfedi (Wolsink, 2009). Neutralni nebo
spiSe pozitivni vliv na Zivotni prostfedi, povrchové a podzemni vody vyjadfili i
respondenti dotaznikového pruzkumu. Provedené terénni Setfeni jednozna&nym
zpusobem neprokazalo vyrazny negativni dopad provozu vétrnych elektraren na

uvedené hodnocené vlivy.

Z hlediska ochrany pfirody nejsou vhodna uzemi pro vystavbu, zvlasté chranéna
uzemi a uzemi soustavy NATURA 2000. Ve vybranych zamérech byl zjistén rozdil
mezi predikci a souCasnym stavem. V oznamenich (dokumentacich) jsou
v nékterych pfipadech chybné uvadény nejen nazvy uzemi (ZCHU, EVL, PO), ale i
vzdalenosti. Méfenim bylo zjiSténo, ze zaméry se nachazi v blizkosti téchto uzemi,
ale ve vétsiné pfipadl nejsou tato Uzemi zamérem zasadnim zplsobem negativné

ovlivhéna.
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V minulosti doslo v CR k degradaci nebo uplnému zdevastovani krajiny a
krajinného razu. Pfedevsim uzemi Usteckého kraje bylo poznamenano rozvojem
uhelného a chemického primyslu, vystavbou tepelnych elektraren. Viivem pramysiu
doSlo na nékterych mistech k devastaci tohoto kraje. V sou€asné dobé& dochazi
k obnové lesni krajiny Krusnych hor. Obyvatelé citlivé vnimaji postupnou obnovu a
jsou zasadné proti dalsimu naruSeni jednak krajinného razu, ale i dalSiho
poskozovani ZP. Nazory na realizaci projektti VTE se znaéné li§i. Na jedné strané je
pozitivné hodnoceno vyuzivani obnovitelnych zdrojl, ale na druhé strané negativné

hodnocen vliv vétrnych elektraren na krajinny raz.

Vétrné elektrarny jsou rozhodné neprehlédnutelnou dominantou krajiny a
svou pfitomnosti dokazou zménit krajinny raz oblasti. Vliv vystavby vétrnych
elektraren na krajinny raz je oznacovan za vSech vlivl, které realizované zaméry
vystavby maji, jako nejvyznamnéjsi a nejvétsi. TocCici se vrtule na sebe upoutava
pozornost jesté na vzdalenost, na kterou staticka véz o stejnych parametrech jiz
neni patrna (Skleni¢ka, 2006b). Zasahy do krajinného razu jsou vsSak velmi tézko
méfitelné. Jedna se o pocity znacné subjektivni. Kazdy vnima tyto dominanty krajiny
rozdilng. Casto je uvadén nazor, Ze se jedna o moderni prvek, oZivujici krajinu a
symbol dynamické energie vétru. Zalezi i na poctu instalovanych vétrnych

elektraren. Jinak je vnimana ojedinéla stavba a jinak vétrna farma o nékolika VTE.

Na mnoha mistech CR vétrné elektrarny zménily svou pfitomnosti krajinny
raz, protoZe se rozhodné jedna o nepiehlédnutelné dominanty krajiny. Na kazdého
pusobi tato dominanta jinak. Jak uvadi Sequens a Holub (2006), vliv na krajinny raz
je hodnoceni z pohledu ¢lovéka, které je v konecném dusledku velmi subjektivni.
Nékomu tyto stavby vadi, jinému se libi. Harmonicka krajina je zaloZzena na
rovnovaze pulsobeni Clovéka a pfirody. To, Ze jsou VTE vidét, jeSté nemusi
znamenat, ze pohled do krajiny hyzdi. Sadlo (2007) uvadi, ze ,vétrné elektrarny
budou vzdy dominantou krajiny, at chceme nebo nechceme. | kdyZ je natfeme na
pfirodné Sedozeleno a budeme se snazit, aby byly co nejmin napadné®.
S podobnym nazorem se muzeme setkat i u BrejSkové (2005) ktera uvadi, ze
krajinny raz je nejvice diskutovanym argumentem proti vystavbé, vnimani krajiny je

do jisté miry subjektivni proces, je nutné respektovat obecné platné principy.

V minulosti byla podobnym zpldsobem vnimana vystavba sloupu vysokého
napéti. Nyni jiz tyto stavby zasadnim zpusobem ani nevnimame, bereme je jako
soucast. Storch (2007) uvadi, Ze mnohem horSim zdsahem do krajiny jsou vedeni
vysokého napéti. ,Nékde je krajina doslova zadratovana, spousta lidi si mysli, Ze to

bez toho nejde, ale neni to tak. Nemusime se s tim smifit.”
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Pfi hodnoceni predikce a souasné stavu s ohledem na krajinny raz byl
zjistén rozdil v pfed-investiéni fazi a soucasnosti. Stavba byla v oznamenich
(dokumentaci) uvadéna sice jako dominantni s vyznamnym az velmi vyznamnym
vlivem na krajinny raz, ale pouze v okruhu 2-3 km. Terénni Setfeni u vSech
vybranych zaméra ukazalo, ze zaméry jsou velmi dobfe viditelné az ze vzdalenosti

4,5-5 km. Dle mého nazoru zasadnim zplsobem ovliviuji celkovy pohled na krajinu.

Zaroven je nutné zminit, Ze nazor na vystavbu vétrnych elektraren z pohledu
krajinného razu jiz v sou¢asné dobé neni zcela zasadnim zplisobem negativni. Lidé
si postupné zvykaji na tuto dominantu v krajiné. Jak vyplynulo z nazoru
respondentl, je vystavba hodnocena z hlediska krajinného razu jako spiSe
negativni. Nazor jiz neni tak jako v uplnych zadatcich vystavby VTE v Ceské

republice, jednoznaénym zpUsobem zasadné negativni.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem postupné navstivila vSechny lokality
v Usteckém kraji, kde jsou instalované vétrné elektrarny. Rozhodné& souhlasim
s nazorem, ze se jedna o dynamické dominanty krajiny. V bezprostfedni blizkosti a
pfi silném vétru vyvolavaji pocit uzkosti, ktery je$té umochuje nepfijemny, ne vdak
pfilis hlasity zvuk. JednoznaCné& negativné na mne zapUsobila vétrna farma
v KryStofovych Hamrech. Jedna se v8ak o subjektivni pocit kazdého z nas, zalezi na
momentalnim rozpolozZeni ¢lovéka, jak ¢lovék vnima krajinu. | pfes negativni pocit
z vétrné farmy, kterou jsem navstivila, plné souhlasim s nazorem Sequense a
Holuba (2006), Zze umisténi vétrnych elektraren do krajiny musime vnimat
v kontextu, nakolik tyto zdroje snizi znec€idténi z jinych elektraren. Velké uhelné a
jaderné elektrarny maji daleko vétsi vliv na krajinny raz, at uz samy o sob& nebo
svymi dopady. Rozhodné se nemohu pfiklonit k nazoru mnoha lidi, Ze je lepSi jeden

velky zasah do krajiny, napfiklad Temelin, neZ pokryt vrtulemi celou CR.

Jako obyvatelka Usteckého kraje vnimam naruseni krajinného razu
primyslem a hornickou ¢&innosti a domnivam se, Ze ojedinélé stavby vétrnych
elektraren, nejsou v zadném pfipadé tak zasadnim zpusobem zasahem do
krajinného razu, jako je vystavba tepelnych nebo jadernych elektraren. Z hlediska
ostatnich moznych pfedpokladanych negativnich vlivih nevnimam stavby vétrnych

elektraren jako mozné ohrozeni zivotniho prostfedi a obyvatel dotcenych lokalit.
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14. Zaver

Post-projektova analyza, ktera byla hlavnim cilem prace, je v ramci procesu
hodnoceni vlivii zamérd na ZP vyznamnym preventivnim nastrojem, mize pfispivat
k posileni efektivity procesu EIA. V Ceské republice neni legislativné upravena a
nejsou stanoveny metodické postupy. Prace byla zaméfena na provedeni predikce
dopadt zamérd vystavby vétrnych elektraren v Usteckém kraji na Zivotni prostredi

z pred-investi¢ni faze v porovnani se sou¢asnym stavem (faze provozu).

Analyza vychazela jednak z pfedlozenych oznameni, dokumentaci,
pfipominek vefejnosti a dotéenych (fadl, ale bylo provedeno terénni Setfeni,
méfeni a mapové vystupy v programu GIS. Pro podporu zhodnoceni byl proveden i
dotaznikovy prizkum se zapojenim vefejnosti, zastupct dotéenych uzemné

samospravnych celkll a zastupcl dotéenych spravnich ufada.

V ramci post-projektové analyzy bylo u vybranych zamér( zjisténo, ze
nékteré predikované udaje v oznameni nebo dokumentaci EIA nejsou zcela
v souladu se skuteCnym stavem po realizaci projektd. Nedostatky byly pfedevSim
v nedostate€ném zohlednéni moznych vlivd pro fazi provozu zaméru
(stroboskopicky efekt, krajinny raz, ZCHU, Gzemi soustavy NATURA 2000) a mozné
kumulace dopadl na Zivotni prostfedi. Jako nejvyznamnéjsi negativni vlivy VTE byly
stanoveny a vyhodnoceny: vliv na krajinny raz, na zvlasté chranéna uzemi,
evropsky vyznamné lokality a ptaCi oblasti. Provedeni post-projektové analyzy u

vybranych zamérua Ize vyhodnotit jako uspésné.

Pfinosem diplomové prace je zjisténi nazoru respondentl zfad obcanl
Usteckého kraje, zastupcli dotéenych Uzemné& samospravnych celkd a zastupcd
dotCenych spravnich ufadd na problematiku vystavby vétrnych elektraren
v Usteckém kraji a nazory na mozné vlivy t&chto zd&mérd na Zivotni prostfedi a

ekonomicky pfinos pro zainteresované strany.

Hlavnim pfinosem je pfedevSim upozornéni na absenci post-projektovych
analyz pfi posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Posouzeni, které by mélo
navazovat na proces EIA, neni v Ceské republice v praxi b&zné. Vysledky by mohly
byt pfinosem nejen pro zastupce statni spravy, pro investory, zpracovatele

oznameni, dokumentace a posudklt zameérl vystavby vétrnych elektraren.

Stanovené cile pro diplomovou praci byly naplnény. Pokud bude institut post-
projektové analyzy legislativné upraven a pravidelné pouzivan, mize byt u novych
posuzovanych zaméru snizen rozdil mezi predikci pfedpokladanych vlivli na Zivotni

prostfedi a stavem po realizaci zaméru.
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Piiloha €. 1 Vzor predlozeného dotazniku

, Vétrné elektrarny v Usteckém kraji — post-projektova analyza“

Otazka €. 1: Dle Vaseho ndzoru, jak obecné hodnotili obyvatelé obce (mésta) nebo blizkého okoli
pripravovany zamér vystavby vétrnych elektraren:

1. kladné 4. | spiSe negativné
spise kladné 5. | negativné
3. neutralné 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 2: Dle VaSeho ndzoru, jak obecné hodnoti obyvatelé obce (mésta) nebo blizkého okoli nékolikalety
provoz vétrnych elektraren:

1. kladné 4. | spiSe negativné
2. spise kladné 5. | negativné
3. neutralné 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 3: Dle Vaseho ndzoru, maji pro rozpocet obce (mésta) vétrné elektrarny ekonomicky piinos:

1. vysoky ekonomicky ptinos 3. | Z&4dny ekonomicky ptinos

2. nizky ekonomicky ptinos 4. | nelze hodnotit

Otazka €. 4: Dle Vaseho ndzoru, maji pro oblany obce (mésta) nebo blizkého okoli vétrné elektrarny
ekonomicky p¥inos:

1. vysoky ekonomicky ptinos 3. | z&dny ekonomicky ptinos

2. nizky ekonomicky ptinos 4. | nelze hodnotit

Otazka €. 5: Dle Vaseho ndazoru, maji pro podnikatele v obci (mésté) nebo blizkého okoli vétrné elektrdarny
ekonomicky prinos:

1. vysoky ekonomicky ptinos 3. | zadny ekonomicky ptinos

2. nizky ekonomicky piinos 4. | nelze hodnotit

Otazka €. 6: Dle Vaseho ndzoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji viiv na
Zivotni prosti‘edi:

1. zcela pozitivni 4. | spiSe negativni

e

2. spise pozitivni zcela negativni

3. neutralni 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 7: Dle Vaseho ndzoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji vliv na
krajinny raz (historické, piirodni a kulturni hodnoty krajinného razu):

1. zcela pozitivni 4. | spiSe negativni
2. spise pozitivni 5. | zcela negativni
3. neutralni 6. | nelze hodnotit

Otazka ¢. 8: Dle Vaseho ndzoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji viiv na
pudni fond, povrchové a podzemni vody:

1. zcela pozitivni 4. | spiSe negativni
2. spise pozitivni 5. | zcela negativni
3. neutralni 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 9: Dle Vaseho ndzoru, vétrné elektrarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji viiv na
faunu a floru:

1. zcela pozitivni 4. | spise negativni
2. spiSe pozitivni 5. | zcela negativni
3. neutralni 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 10: Dle VaSeho ndzoru, vétrné elektrdarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji vliv na
obyvatelstvo (psychika obyvatel):

1. zcela pozitivni 4. | spise negativni
2. spise pozitivni 5. | zcela negativni
3. neutralni 6. | nelze hodnotit
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Otazka €. 11: Dle VaSeho ndzoru, vétrné elektrdarny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji vliv na
hluk:

1. zcela pozitivni 4. | spise negativni
2. spise pozitivni 5. | zcela negativni
3. neutralni 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 12: Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrdrny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji vliv na
Sifeni radiového a televizniho signdlu:

1. zcela pozitivni 4. | spiSe negativni

e

2. spiSe pozitivni zcela negativni

3. neutralni 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 13: Dle VaSeho nazoru, vétrné elektrdrny postavené v obci (mésté) nebo v blizkém okoli maji vliv na
stroboskopicky efekt:

1. zcela pozitivni 4. | spiSe negativni
2. spiSe pozitivni 5. | zcela negativni
3. neutralni 6. | nelze hodnotit

Otazka ¢. 14: Dle VaSeho nazoru, zpiisobila realizace zdméru snifeni cen nemovitosti a pozemkii na katastrdalnim
uzemi obce (mésta) nebo v blizkém okoli:

1. jednoznacné snizeni cen 4. | mirné zvySeni cen

(92

2. mirné snizeni cen jednoznacéné zvySeni cen

3. neméla vliv na ceny 6. | nelze hodnotit

Otazka €. 15: Dle VaSeho nazoru, ovlivnila realizace zaméru cestovni ruch v obci (ve mésté) nebo v blizkém okoli:

1. kladng 4. | spiSe negativné
2. spise kladné 5. | negativné
3. neovlivnila 6. | nelze hodnotit

Otazka &. 16: Dle Vaseho ndzoru, je poéet vybudovanych vétrnych elektrdren v Usteckém kraji s ohledem na
krajinny raz:

1. maly az pfiméfeny 4. | nadmérny, je nutné redukovat
2. bezvyznamny 5. | nelze hodnotit
3. piiméteny az nadmérny

Otazka €. 17: Dle VaSeho nazoru, je verejnost dostatecné informovdna o zamérech vystavby vétrnych elektrdren
v Usteckém kraji. Verejnost:

1. je dostateéné informovana 3. | neni dostate¢né informovana

2. je Caste¢né informovana 4. | nelze hodnotit

Otazka &. 18: Dle Vaseho ndzoru, postoj veiejnosti k realizovanym zamériim vystavby vétrnych elektrdaren
v Usteckém kraji je:

1. zcela pozitivni 4. | spiSe negativni

(9]

2. spise pozitivni zcela negativni

3. neutralni 6. | nelze hodnotit

V pFipadé, Ze podminky definované v ramci procesu EIA se Vam s odstupem Casu jevi jako
zbytecné, neefektivni, popiipadé jste nékteré podminky v ramci procesu EIA postradali, uved’te je
prosim zde:

De¢kuji za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.
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Piiloha €. 2: Tab. ¢. 2: Tabulka srovnani predikce a redlného stavu zaméru ,,Vétrna

farma Podmilesy — Rusova*, zpracovani: vlastni (2015)

Udaje o zaméru

ULK 023

,»Vétrna farma Podmilesy — Rusova“

Oznamovatel: Green Lines, s.r.o. Chomutov

Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi): Ustecky, KryStofovy Hamry, Rusova
Kapacita zaméru: 4 VTE na jedné lokalité (jmenovity vykon 6 MW), 1.600 m elektrického kabelového
vedeni 22 kV, opticky kabel, 1.500 m obsluznych komunikaci

Charakter zaméru: umisténi 4 ks vétrnych elektraren v katastralnim izemi Rusova, elektrarny budou postaveny v fadé na
hfebeni ,Podmileska vysina“ v nadmofrské vySce 874 m, parcela pro vystavbu a pfijezdova cesta v majetku investora.

Jedna se o novostavbu technickych zafizeni a navazujici infrastruktury (kabelove a elektrické vedeni, obsluzné

komunikace, trafostanice). VTE napojeny na rozvodnou sit SCE.

Potencialni vlivy zaméru na slozky zivotniho prostredi a obyvatelstvo

Vybrané vlivy a Oznéameni a dokumentace EIA Reélny stav 2015 Vysledek
kritéria srovnani
Z hlediska hustoty osidleni se jedna o | Na zakladé terénniho Setfeni bylo zjiSténo, ze
idealni misto pro realizaci, vzhledem | zdmér je realizovan v lokalit¢, kde je velmi
k malé hustoté osidleni se jedna o | nizka hustota osidleni; méfenim (program
obyvatelstvo minimalni negativni ptsobeni. GIS) byla zjiStovana vzdalenost k nejbliz§imu 2
obydli (1. VTE — 1.186 m, 2. VTE — 799 m, 3.
VTE - 397 m). Zamér, predevSim 3. VTE se
nachazi v blizkosti zastavby.
Z hlediska provozu vliv na kvalitu | Provoz VTE se vyznacuje nulovymi emisemi
ovzdusi, neovlivni klima dané oblasti, | (tuhych, kapalnych a plynnych &astic),
ovzdusi a klima | zdrojem $kodlivin budou stavebni | v obdobi vystavby je pfedpokladan zvySeny 1
mechanismy v dobé vystavby | vyskyt Skodlivin, jedna se o do¢asny stav, vliv
(do€asny charakter znecisténi). na ovzdusi a klima Ize pokladat za minimalni.
Stavbou bude mechanicky narusen | Terénnim Setfenim zjiSténo, Ze dotéené plochy
svrchni padni horizont a horninové | byly po ukonéeni vystavby zaméru vhodné
puda prostfedi, vétSina ploch bude po | rekultivovany, vzhledem k uplynulé dobé od 1
ukonCeni  stavby uvedena do | realizace zaméru nelze posoudit, zda byly
plvodniho stavu nebo rekultivovana. dotéené plochy uvedeny do puvodniho stavu.
Stavba ani provoz VTE nemaji | Pfi provozu VTE nevznikaji technologické a
povrchové a prakticky zadny vliv na povrchové a | splaSkové odpadni vody, zafizeni pfi provozu 1
podzemni vody | podzemni vody (s vyjimkou | neovliviiuji povrchové vody, vysku hladiny ani
havarijnich situaci). kvalitu vody.
hmotny Vliv na hmotny majetek a kulturni | Na zakladé terénniho Setfeni bylo zjisténo, ze
majetek a pamatky se u zadméru | zamér je umistén v lokalité s nejen nizkou 1
kulturni nepredpokladaji. hustotou osidleni, ale Ze se v blizkém okoli
pamatky nevyskytuji zadné kulturni pamatky.
Stroboskopicky efekt: podle | Na zakladé studii je moznost vzniku
dostupnych udaji a na zakladé | stroboskopického efektu mozna v pfipadé
,shadow studie” je mozné | umisténi stavby do 500 m k nejblizSimu obydli.
konstatovat, Ze se nepfedpokiada | Na zakladé terénniho Setfeni a méfeni
moznost vzniku  stroboskopickych | (program GIS) byla zjiStovana vzdalenost 3
efektd (vzdalenost, poloha ke slunci, | k nejbliz§imu obydli (1. VTE — 1.186 m, 2. VTE
ostatni vlivy vyska horizontu). — 799 m, 3. VTE — 397 m). V pfipadé umisténi
3. VTE je relativni mozZnost ovlivnéni
stroboskopickym efektem.
Namraza: nutnost  zabezpecéeni | Terénnim S$etfenim bylo zjiS§téno, Ze jsou
informovanosti  obyvatelstva  pfed | instalovany informacéni tabule se zakladnimi 1
moznym opadem namrazy pod VTE. charakteristikami  technologie a rezimem
provozu, s popisem vyznamu pro ZP.
Vliv na krajinny raz byl posuzovan na | V. ramci dokumentace je pFedpokladano
zakladé pozadavki  Metodického | problematické zaclenéni VTE do krajiny a
doporugeni AOPK CR; pfi hodnoceni | neexistujici  jednozna&né  kritérium  pro
bylo pfihlédnuto ke skuteC¢nostem: | hodnoceni této problematiky. Je uvadén
zadmér neni situovan do zvlasté | vyznamny az velmi vyznamny vliv na krajinny
chranéného Uzemi pfirody a krajiny, | raz, hodnoceni =zavislé na subjektivnich
nejsou zde identifikovany vyznamné | pocitech jedince.
pfirodni, kulturni, estetické a jiné | Na zakladé terénniho Setfeni bylo zjiSténo, ze
hodnoty, zamér neni nevratnym | zamér naprosto zasadnim zplsobem ovliviiuje
zasahem. krajinny raz v souvislosti s realizaci dalSiho
krajinny raz Zavér: v okruhu cca 2-3 km kolem | zaméru. Rozhodné nelze souhlasit 4
stavby bude vétrna farma | s konstatovanim v dokumentaci, Zze stavba je
jednoznacnou antropogenni | pohledovou dominantou v okruhu 2-3 km.
pohledovou dominantou | Terénni Setfeni prokazalo, Ze se jedna okruh

s rozhodujicim, nikoliv jednoznacné
ruSivym vlivem; celkové Ize hodnotit
vliv na krajinny raz jako vyznamny az
velmi vyznamny.

jednoznadné vétsi (cca 4,5 km). Setfenim
vdané lokalit¢ byl konstatovan velmi
vyznamnym vliv na krajinny raz. Lze souhlasit
s uvedenim v dokumentaci, ze se jedna o
subjektivni pocit jedince a Ze zamér neni
nevratnym zasahem do razu krajiny (vyprseni
doby Zivotnosti VTE).
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odpady

Pfi provozu VTE bude vznikat pouze
minimalni mnozZstvi odpadi béhem
pravidelné udrzby zafizeni, odpady
budou odvazeny mimo lokalitu a
likvidovany  vramci  odpadového
hospodafstvi organizace.

Provozem VTE vznika minimaini mnozstvi
odpadi, predpokladanymi typy odpadd jsou:
oleje, kovové a smésné obaly, smésné kovy,
kabely, zafivky, atd. Pozadavek na likvidaci
odpadu stanoven v podminkach souhlasného
stanoviska. Na zakladé terénniho Setfeni nebyl
zjistén vyskyt odpadu v bezprostfednim okoli
zameéru, informace o likvidaci odpady vyzaduji
spolupraci investora.

Vliv na faunu,
floru a
ekosystémy

EVROPSKY
VYZNAMNE
LOKALITY

PTACI
OBLASTI

ZVLASTE
CHRANENA
UZEMI

Z hlediska biologicko — ochranarského
prizkumu  (mapovani  prirodnich
biotopll vramci NATURA 2000),
vymezeni vSech lokalit s vyskytem
zvlasté chranénych druhlG rostlin,
vyhodnoceni  lokality ve vztahu
k navrzenému Uzemi ochrany ptaka,
zjisténych zvlasté chranénych druhi
obratlovc, atd. se lokalita pro
vystavbu zaméru jevi jako velmi
vhodné zvolena pro realizaci zaméru.
Biologicko — ochranafské hodnoceni
bylo  zpracovano pro  potfeby
dokumentace a pro potfeby posudku.
Pfislusny orgdn ve  stanovisku
konstatoval, Ze prtiizkum byl proveden
v dostatecné podrobnosti, byly
pfezkoumany i moznosti konfliktd
zamérld se znamymi tahy ptakud
v oblasti hfebenovych partii KruSnych
hor, dostate¢nym zplsobem
dolozeno, Ze ke konfliktim vlivem
zdméru nebude dochazet.

V dokumentaci k zaméru jsou
uvedena véasti C1.2.  zvlasté
chranéna uzemi (uvedena pfirodni
pamatka Sfingy u Médénce).

PO Novodomské raselinisté — Kovarska:
rozsahlé uzemi — 40 km na délku a na Sitku
7,5 km (nejsirSi bod); vyskyt tetfivka
obecného. Na zakladé terénniho Setfeni a
méfeni  (program GIS) byly zjiStovany
vzdalenosti jednotlivych VTE k nejblizSimu
mistu ptaci oblasti Novodomské raselinisté —
Kovarska (1. VTE — 1.182 m, 2. VTE — 1.081
m, 3. VTE — 1.108 m). Zamér zasadnim
iz8i ptaci
oblasti, na zakladé provedeného biologického
hodnoceni bylo doloZeno, Ze zamérem nebude
dochazet ke konfliktdm s ptacimi tahy.

EVL Na Louckach: jedna se o rozsahlejsi
uzemi v Krusnych horach mezi vodni nadrzi
PfiseCnice a obci Vysluni. Na zakladé
terénniho Setfeni a méfeni (program GIS) byly
zjiStovany vzdalenosti jednotlivych VTE
k nejbliz§imu mistu EVL Na Louckach (1. VTE
—1.184 m, 2.VTE — 805 m, 3. VTE — 993 m).
Zamér zasadnim zplsobem nezasahuje do
nejblizSi EVL. Jednoznacné nelze konstatovat,
Ze se jednd o zanedbatelné vzdalenosti

bodu EVL.

MZCHU Na louckach lI: pfirodni rezervace
severné od mésta Vysluni v okrese Chomutov,
vyméra je 15,2 ha. Ddvodem ochrany je
ochrana typického kruSnohorského raselinisté
s vyznacnou kvétenou a s kfizenci
kosodreviny. Na zakladé terénniho Setfeni a
méfeni  (program GIS) byly zjistovany
vzdalenosti k jednotlivym zvlasté chranénym
Gzemi. V blizkosti zaméru se nachazi MZCHU
Na louCkach I, vzdalenost jednotlivych
646 m. V dokumentaci je uvedena pouze PP
Sfingy, které je vzdalena od zdméru cca 3,6
km.

Hodnoceni: 1 — naprosty soulad; 2 — témér soulad; 3 — pfevazné soulad; 4 — témér nesoulad; 5 — naprosty nesoulad
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Priloha €. 3: Tab. ¢. 3: Tabulka srovnani predikce a redlného stavu zaméru ,,Farma

vétrnych elektraren Strazny vrch v Nové Vsi v Horach*, zpracovani: viastni (2015)

Udaje o zaméru

ULK 082
ULK 160

»Farma vétrnych elektraren Strazny Vrch v Nové Vsi v Horach“
Oznamovatel: Ecoengineering Corporation, a.s., Brno
Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni uzemi): Ustecky, Litvinov, Nova Ves v Horach, Horni

Jifetin

Kapacita zaméru: 4 VTE na jedné lokalité o celkovém vykonu 6 MW, véetné 9 km elektrického
kabelového vedeni, optického kabelu a 1,4 km obsluznych komunikaci. VTE budou mit tfilisté rotory o
prdméru 70 m, vySka véZe 65m. Zména zaméru: 4 VTE na jedné lokalité o celkovém vykonu 8 MW

Charakter zaméru:

umisténi 4 ks VTE v jedné lokalité — Strazny vrch 766 m n. m. Souéasti je vystavba kabelového
vedeni v délce 9 km z lokality Strazny vrch do pfipojného mista v lokalité Litvinov — Hamr a 1,4 obsluznych komunikaci
(zpevnéno Sotolinou) napojenych na obecni silnici v obci Nova Ves v Horach. V dobé posuzovani zaméru realizace jiného
zaméru ve stejné lokalité — vystavba 2 ks VTE o vykonu 3 MW.

Potencialni vlivy zaméru na slozky zivotniho prostredi a obyvatelstvo

Vybrané viivy a Oznéameni a dokumentace EIA Reélny stav 2015 Vysledek
kritéria srovnani
V zajmové lokalité se nenachazeji | Terénnim Setfenim bylo zjisténo, ze zameér je
Uzemi husté osidlena (rozmezi 1-10 | skute€¢né realizovan v lokalité celkové nizké
obyvatel/kmz), vzhledem k malé | hustoty osidleni. Mé&fenim (program GIS) byla
obyvatelstvo hustoté osidleni nebude mit zamér | zjiStovana vzdalenost k nejbliz§imu obydli (1 2
negativni vliv. VTE - 639 m, 2. VTE — 701 m, 3. VTE - 476
Zména zaméru: zhlediska zmény | m, 4. VTE — 800 m). | pfes relativné nizkou
zaméru vliv nevyznamny. hustotu osidleni se zamér, pfedevsim 3. VTE
nachazi v blizkosti zastavby.
Z hlediska provozu vliv na kvalitu | Provoz VTE se vyznacuje nulovymi emisemi
ovzdusi, neovlivni klima dané oblasti, | (tuhych, kapalnych a plynnych &astic),
zdrojem Skodlivin  budou stavebni | v obdobi vystavby je pfedpokladan zvySeny
o . mechanismy v dobé vystavby | vyskyt Skodlivin, jedna se o do¢asny stav, vliv
ovzdusi a klima (docasny charakter znecisténi, | na ovzdusi a klima Ize pokladat za minimaini. 1
maloplosny a liniovy).
Zména zaméru: zhlediska zmény
zadméru vliv nevyznamny.
Stavbou bude mechanicky naruSen | Terénnim Setfenim bylo zjiSténo, ze dotcené
svrchni padni horizont a horninové | plochy byly po ukonéeni vystavby zaméru
prostfedi, vétSina dotéenych ploch | vhodné rekultivovany, vzhledem Kk uplynulé
piida bude po ukoné&eni stavby uvedena do | dobé od realizace zaméru nelze posoudit, zda 1
puvodniho stavu nebo vhodné | byly dotéené plochy uvedeny do puvodniho
rekultivovana, nevyznamny vliv. stavu.
Zména zameéru: zhlediska zmény
zadméru vliv nevyznamny.
Stavba ani provoz VTE nemaji | Pfi provozu VTE nevznikaji technologické a
prakticky zadny vliv na povrchové a | splaskové odpadni vody, zafizeni pfi provozu
povrchové a podzemni vody (s vyjimkou | neovliviiuji povrchové vody, vysku hladiny ani 1
podzemni vody | havarijnich situaci), nevyznamny vliv. kvalitu vody.
Zména zameéru: zhlediska zmény
zaméru vliv nevyznamny.
Vlivy na hmotny a kulturni pamatky se | Terénnim Setfenim bylo zjiSténo, ze zameér je
u posuzovaného zaméru | umistén v lokalit¢ s nejen nizkou hustotou
hmotny nepfedpokladaji. osidleni, ale Ze se v blizkém okoli nevyskytuji
majetek a Zména zameéru: zhlediska zmény | zadné kulturni pamatky. Zjisténa kulturni 1
kulturni zaméru vliv nevyznamny. pamatka (kostel sv. Michaela archandéla) je
pamatky v dostate¢né vzdalenosti (cca 1 km) zédmér
zadnym zasadnim zplsobem negativné
neovliviiuje tuto kulturni pamatku.
Namraza: nutnost  zabezpeéeni | Terénnim Setfenim bylo zjisténo, Zze je
informovanosti  obyvatelstva pfed | instalovana informaéni tabule s informaci
moznym opadem namrazy pod VTE. | moznosti vzniku namrazy pouze na hlavni
Tabule instalovat u kazdého ze ftfi | pfistupové cesté. V ozndmeni je uvedeno 4
hnizd VTE. umisténi u kazdého ze tfi hnizd VTE, oproti
Zména zameéru: z hlediska zmény | faktu, Zze se jedna o vystavbu 4 VTE.
zaméru vliv nevyznamny.
Stroboskopicky efekt: jednim | Na zakladé studii je moznost vzniku
ostatni vlivy z projevu doprovazejici provoz VTE je | stroboskopického efektu mozna v pfipadé
tento efekt. U stavajici elektrarny | umisténi stavby do 500 m k nejbliz§imu obydli.
nebyl tento efekt pozorovan. Podle | Na zakladé terénniho Setfeni a méfeni
dostupnych udaji a na zakladé | (program GIS) byla zjiStovana vzdalenost
~Shadow studie” je mozné | k nejbliz§imu obydli (1. VTE — 639 m, 2. VTE — 3
konstatovat, Ze se nepredpoklada | 701 m, 3. VTE —476 m, 4. VTE — 800 m).
moznost vzniku  stroboskopickych | V pfipadé umisténi 3. VTE je relativni moznost
efektd. ovlivnéni stroboskopickym efektem.

Zména zameéru: zhlediska zmény
zaméru vliv nevyznamny.
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krajinny raz

Vliv byl posuzovan na zakladé
pozadavkl Metodického doporucéeni
AOPK CR. Zaglenéni VTE do krajiny
se jevi problematické, zejména
z hlediska neexistence jasnych a
meéfitelnych kritérii. Pfi hodnoceni bylo
pfihlédnuto ke skuteCnostem: zamér
neni situovan do ZCHU, nenarusuje
pamatkové chranéné objekty, neni
navratnym zasahem do razu krajiny,
v lokalité nejsou pfirodni, kulturni,
estetické vyznamné hodnoty.

Zavér: v okruhu cca 2-3 km kolem
stavby bude farma jednoznacnou
antropogenni pohledovou dominantou
s rozhodujicim, nikoliv jednozna¢né
rusivym vlivem; celkové Ize hodnotit
vliv na krajinny raz jako vyznamny az
velmi vyznamny.

Zpracovana samostatna studie na
hodnoceni vlivu na krajinny raz. Z této
studie vyplyva, ze vliv na jednotlivé
slozky v dotené lokalité je unosny.
Zména zaméru: zhlediska zmény
zadméru vliv nevyznamny.

Predpokladano problematické zacélenéni VTE
do krajiny. Je uvadén vyznamny az velmi
vyznamny vliv na krajinny raz, hodnoceni
zavislé na subjektivnich pocitech jedince. Ve
zpracované studii je uveden vliv anosny.

Na zakladé terénniho Setfeni bylo zjisténo, ze
zamér naprosto zasadnim zpusobem ovliviiuje
krajinny raz v souvislosti s realizaci dalSiho
zaméru. Rozhodné nelze souhlasit
s konstatovanim, ze stavba je pohledovou
dominantou v okruhu 2-3 km. Terénni Setfeni
prokazalo, Ze se jedna okruh vétsi. Zamér je
napriklad dobfe viditelny z lokality dalSiho
realizovaného zaméru MniSek v Krusnych
horach, vzdaleného cca 4,5 km a zasadnim
zpusobem ovliviiuje celkovy pohled na krajinu.
Dale je vhodné konstatovat, ze zasadnim
zplsobem nebyl hodnocen zamér s jiz
realizovanym zdmérem v bezprostfedni
blizkosti (2 VTE a 1 pdvodni nefunkéni).

Setfenim v dané lokalité byl konstatovan velmi
vyznamnym vliv na krajinny raz. Lze vSak
souhlasit, Zze se jedna o subjektivni pocit
jedince a Ze zamér neni nevratnym zasahem
do razu krajiny (vypr$eni doby Zivotnosti VTE).

odpady

Pfi provozu vznik pouze minimalniho
mnozstvi odpadl (Udrzba zafizeni),
odpady budou odvazeny mimo lokalitu
a likvidovany vramci odpadového
hospodéafstvi organizace.

Zména zameéru: zhlediska zmény
zaméru vliv nevyznamny.

Pfi provozu VTE vznikd minimalni mnozstvi
odpad(, predpokladanymi typy odpadl jsou:
oleje, kovové a smésné obaly, smésné kovy,
kabely, zafivky, atd. Na zakladé terénniho
Setfeni nebyl  zjistén  vyskyt odpadu
v bezprostfednim okoli zaméru, informace o
likvidaci odpady vyZaduji spolupraci investora.

Vliv na faunu,
fléru a
ekosystémy

EVROPSKY
VYZNAMNE
LOKALITY

PTACI
OBLASTI

ZVLASTE
CHRANENA
UzZEMmI

V oznameni zaméru je uvedeno
zvlasté chranéné uzemi — Raselinisté
Cerny rybnik (pfirodni rezervace cca
7 km) a Jezerka (pfirodni rezervace
cca 6 km).

Zamér neni vrozporu s zZadnym
vymapovanym segmentem, VTE a
pfisluSenstvi je umisténo mimo
pfirodni stanovisté. Uvedena lokalita
neni vrozporu s zadnym aspektem
z hlediska ochrany pfirody. Vliv je
oznacen jako malo vyznamny.

Posudek neprokazal v dotéené
lokalité vyskyt tetfivka obecného.

V lokalité se dale nevyskytuji Zzadné
znamé a jednoznacné tahové cesty
ptékl. Posuzovany zamér se nachazi
mimo SPA ,Novodomska raselinisté —
Kovarska®“. Umisténi a dali stavby
negativné neovlivni okolni lokality
zafazené do systému Natura 2000.

Zména zaméru: od posuzované
lokality se nachazi PO — Novodomské
ra$elinisté (cca 2 km) a pfFirodni park
Vychodni Krusné hory (cca 4 km).

PO Novodomské raselinisté — Kovarska:
rozsahlé uzemi — 40 km na délku a na Sirku
7,5 km (nejSirsi bod); vyskyt tetfivka
obecného. Na zakladé terénniho Setfeni a
méfeni (program GIS) zjiStovany vzdalenosti
VTE knejblizSimu mistu ptadi oblasti
Novodomské raselini§té — Kovarska (1. VTE —
2.134 m, 2. VTE —2.203 m, 3. VTE — 2.061 m,
4. VTE - 2.386 m). Zameér zasadnim
zplsobem nezasahuje do nejbliz§i PO, na
zakladé provedeného biologického hodnoceni
doloZzeno, Zze zamérem nebude dochazet ke
konfliktdm s ptacimi tahy. V oznameni zmény
zameéru chybné uvedena PO (Novodomské
radelinist¢ — jedna se o NPR), uvedena
vzdalenost je shodna s méfenim.

EVL Vychodni Krusnohofi: rozsahly komplex
vychodni &asti Krusnych hor od Jirkova po
Tisou (okresy Chomutov, Most, Teplice, Usti
nad Labem). Na zakladé terénniho Setfeni a
méfeni (program GIS) zjiStovany vzdalenosti
VTE k nejblizS§imu mistu EVL (1. VTE — 1.781
m, 2VTE — 1.558 m, 3. VTE — 1.565 m, 4.
VTE - 1.257 m). Zamér zasadnim zplsobem

MZCHU Jezerka: vyskyt puvodnich
krusnohorskych doubrav (stafi az 250 let). Na
zakladé terénniho Setfeni a méfeni (program
GIS) zjiStovany vzdalenosti k jednotlivym
ZVCHU. V blizkosti zaméru se nachazi pouze
MCHU Jezerka (1. VTE 5.344 m, 2. VTE —
5.300 m, 3. VTE — 5.083 m, 4.VTE — 5.310 m).
Vzdalenost ktéto pfirodni rezervaci se
shoduje s uvedenou vzdalenosti v oznameni.
V oznameni zmény zaméru je chybné
uvedena  vzdalenost pfirodniho  parku
Vychodni Krusné hory (4 km), ve skute€nosti
se jedna o vzdalenost cca 25 km. Pfirodni
park se nachazi podél statni hranice od
Cinovce po obec Petrovice, tedy v zadném
pfipadé se nejedna o lokalitu v blizkosti
zaméru.

Hodnoceni: 1 — naprosty soulad; 2 — témér soulad; 3 — pfevazné soulad; 4 — témér nesoulad; 5 — naprosty nesoulad
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Piiloha €. 4: Tab. ¢. 4: Tabulka srovnani predikce a redlného stavu zaméru ,,Farma

vétrnych elektraren v k.u.Petrovice®, zpracovani: vliastni (2015)

Udaje o zaméru

ULK 088
ULK 143

»Farma vétrnych elektraren v k.a. Petrovice
Oznamovatel: SVEP a.s., Usti nad Labem

Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi): Ustecky, Petrovice, Petrovice u Chabarovic

Kapacita zaméru: 5 VTE na jedné lokalité o celkovém vykon (4,5MW), 1.025 elektrického kabelové
vedeni 22 kV a optického kabelu, 1.175 m obsluznych komunikaci
Zména zaméru: snizeni poctu a typu VTE, zména vysky stozard, tzn. vystavba 4 ks VTE o celkovém
vykonu 8 MW. Zadné z vyjadieni dotéenych Ufadu neobsahovalo pozadavek podrobit zamér dal$imu

posuzovani.

Charakter zaméru:

umisténi 5 ks VTE (5x0,9MW) o celkovém instalovaném vykonu 4,5 MW na jedné lokalité — vychodné
od silnice Nakléfov — Petrovice. Sougasti je i vystavba kabelového vedeni v délce 1 km pro pfipojeni k siti SCR a 1,2
obsluznych komunikaci zpevnénych Sotolinou napojenych na silnici Petrovice — Nakléfov. Zamér realizovan v jednom
katastralnim uzemi. Z hlediska stavebniho se jedna o novostavbu technickych zafizeni a navazujici infrastruktury.

Potencialni vlivy zaméru na slozky zivotniho prostredi a obyvatelstvo

Vybrané vlivy a Oznéameni a dokumentace EIA Reélny stav 2015 Vysledek
kritéria srovnani

Hustota osidleni se pohybuje | Na zakladé terénni Setfeni bylo zjiSténo, ze

vrozmezi 1-10 obyvatel/kmz. Pocet | zamér je realizovan v lokalité, kde je velmi

obyvatel v obci Petrovice je cca 500 | nizka hustota osidleni; méfenim (program
obyvatelstvo osob. Mnoho nemovitosti v sou¢asné | GIS) byla zjiStovana vzdalenost k nejbliz§imu 1

dobé slouzi jako objekty individualni | obydli (1. VTE — 549 m, 2. VTE — 913 m).

rekreace (sezénni vyuziti). Vzhledem ktomu, Ze se jedna a komplex

technickych budov, je vliv negativni.

Z hlediska provozu vliv na kvalitu | Provoz VTE se vyznauje nulovymi emisemi

ovzdusi, neovlivni klima dané oblasti, | (tuhych, kapalnych a plynnych &astic),
ovzdusi a klima | zdrojem $kodlivin budou stavebni | v obdobi vystavby je predpokladan zvySeny 1

mechanismy v dobé vystavby | vyskyt Skodlivin, jedna se o do¢asny stav, vliv

(do€asny charakter znecisténi). na ovzdusi a klima Ize pokladat za minimalni.

Stavbou bude mechanicky naruSen | Na zakladé terénniho Setfeni bylo zjisténo, ze

svrchni padni horizont a horninové | dotéené plochy byly po ukongeni vystavby

. prostfedi, vétSina dotéenych ploch | zdméru vhodné rekultivovany, vzhledem
puda o . - . A 1
bude po ukoné&eni stavby uvedena do | k uplynulé dobé od realizace zaméru nelze
puvodniho stavu nebo vhodné | posoudit, zda byly dotéené plochy uvedeny do
rekultivovana. Vliv malo vyznamny. puvodniho stavu.

Stavba ani provoz VTE nemaji | Pfi provozu VTE nevznikaji technologické a
povrchové a prakticky zadny vliv na povrchové a | splaskové odpadni vody, zafizeni pfi provozu 1
podzemni vody | podzemni vody (havarijni situace, | neovliviiuji povrchové vody, vysku hladiny ani

feSeno havarijnim fadem). kvalitu vody. Vliv nevyznamny.

Za hmotny majetek jsou povazovany | Na zakladé terénniho Setfeni bylo zjisténo, Ze
hmotny rizna technickd zafizeni jinych | zamér je umistén v lokalit€ s nejen nizkou
majetek a pravnich subjektd (Zeleznice, silnice, | hustotou osidleni, ale Zze se v blizkém okoli 1
kulturni vysilae, atd.). Za&mérem nejsou | nevyskytuji zadné kulturni pamatky (kostel sv.
pamatky dotéeny kulturni pamatky ani hmotny | MikulaSe je cca 1,3 km od zaméru). V blizkosti

majetek. zameru je pouze komplex technickych budov.

Stroboskopicky efekt: podle | Na zakladé studii je moznost vzniku

dostupnych udaji a na zakladé | stroboskopického efektu mozna v pfipadé

,shadow studie” je mozné | umisténi stavby do 500 m k nejblizSimu obydli.

konstatovat, Ze se nepfedpokiada | Na zakladé terénniho Setfeni a méfeni

moznost vzniku  stroboskopickych | (program GIS) byla zjiStovana vzdalenost 1

efektd (vzdalenost, poloha ke slunci, | k nejbliz§imu obydli (1. VTE — 549 m, 2. VTE —

vySka horizontu), u tohoto typu VTE | 913 m). V pfipadé umisténi 1. VTE je moznost

nebyl efekt pozorovan ovlivnéni, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o
ostatni vlivy technickou budovu, neni tento vliv hodnocen

jako negativni, zasadni.

Namraza: mezi objektivni rizika se | Terénnim Setfenim bylo zjisténo, Ze vefejnost

muze zafadit vznik extrémné silné | je informovana pfed moznym nebezpeéim

namrazy. Je nutné zabezpedlit | opadu namrazy.

informovanost obyvatel pfed moznym 1

opadem  namrazy —  umisténi

informacnich tabuli.

Pfi provozu VTE bude vznikat pouze | Pfi provozu VTE vznika minimalni mnozZstvi

minimalni mnozstvi odpadl béhem | odpadu, predpokladanymi typy odpadl jsou:

pravidelné udrzby zafizeni, odpady | oleje, kovové a smésné obaly, smésné kovy,

budou odvazeny mimo lokalitu a | kabely, zafivky, atd. Pozadavek na likvidaci
odpady likvidovany  vramci  odpadového | odpadu stanoven v podminkach souhlasného 1

hospodafstvi organizace. Vykopova
zemina ze zakladl bude pouzita do
hutnéné podkladové vrstvy obsluzné
komunikace.

stanoviska. Na zakladé terénniho Setfeni nebyl
zjistén vyskyt odpadu v bezprostfednim okoli
zameéru, informace o likvidaci odpady vyzaduiji
spolupraci investora.
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krajinny raz

Z hlediska vlivu na ZP, je vliv stavby
na krajinny raz problémovy. Vliv byl
posuzovan na zakladé pozadavku
Metodického doporugeni AOPK CR;
pfi hodnoceni bylo pfihlédnuto ke
skute€nostem: zamér neni situovan
do zvlasté chranéného Uzemi pfirody
a krajiny, nejsou zde identifikovany
vyznamné pfirodni, kulturni, estetické
a jiné hodnoty, zdmér neni nevratnym
zasahem

Zavér: v okruhu cca 2-3 km kolem
stavby bude farma jednoznacnou
antropogenni pohledovou dominantou
s rozhodujicim, nikoliv jednoznaéné
ruSivym vlivem; celkové Ize hodnotit
vliv na krajinny raz jako vyznamny az
velmi vyznamny.

V ramci dokumentace je predpokladano
problematické zaclenéni VTE do krajiny a
neexistujici  jednozna¢né  kritérium  pro
hodnoceni této problematiky. Je uvadén
vyznamny az velmi vyznamny vliv na krajinny
rdz, hodnoceni zavislé na subjektivnich
pocitech jedince.

Na zakladé terénniho Setfeni bylo zjiSténo, ze
zamér zasadnim zplUsobem neovliviiuje
krajinny réz. V blizkosti jsou pouze budovy
technického charakteru, nejsou zde Zzadné
kulturni  pamatky. Vzhledem i k poctu
umisténych VTE se zasadnim zplsobem
nejedna o negativni vliv. | vtomto pfipadé je
hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz
subjektivnim pocitem jedince. Nazor, ze vliv
neni jednoznaéné negativni, podporuje i fakt,
Ze se jedna o stavbu do€asnou.

Vliv na faunu,
fléru a
ekosystémy

EVROPSKY
VYZNAMNE
LOKALITY

PTACI
OBLASTI

ZVLASTE
CHRANENA
UZEMi

ZCHU: PR Spi¢ak u Krasného Lesa
(cca 7 km), PP Tiské stény (cca 7
km), a ve vzdalenosti 1 km vede
hranice CHKO Labské piskovce.

Cca 1 km od obce je hranice
pfirodniho parku Vychodni Krusné
hory.

Uvedena lokalita neni v rozporu
s Zadnym posuzovanym aspektem
z hlediska ochrany pfirody, studie
prokazaly vliv VTE na zivou pfirodu
unosny. Celkové Ize vliv zaméru na

floru a faunu oznadit za malo
vyznamny.
Uvedena stavba nezasahne (ani

nepfimymi vlivy) do zadné populace
zvlasté chranénych, ohroZzenych nebo
regionalné vzacnych druhl. Je nutno
dodrzet podminky ve vztahu k nivé
OlSového potoka.

PO - Vychodni Krusné hory: Uzemi o ploSe
163,7 km? ve vrcholovych partiich Krugnych
hor. Na zakladé terénniho Setfeni a méreni
(program GIS) byly zjiStovany vzdalenosti
oblasti Vychodni Krudné hory, bylo zjisténo, Zze
obé se nachazi pfimo v uvedené ptaci oblasti.
Zamér zasadnim zplGsobem ovliviuje tuto
ptaci oblast, ktera v oznameni nebyla vibec
uvedena. Ptaci oblast byla vymezena pro
ochranu silné ohroZzeného tetfivka obecného.
V pfedlozeném biologickém hodnoceni je
uvedeno, ze zamér nema znamenat vazné
nebezpeci pro tento druh. Vzhledem k tomu,
Ze se zamér nachazi pfimo v uzemi ptaci
oblasti, nelze stimto nazorem jednoznacné
souhlasit. S ohledem na vyskyt byla navrzena
opatfeni pro ochranu tohoto druhu pro
vSechny faze a provedené studie pfipousti
realizaci zaméru.

EVL - OlSovy potok: lokalita v blizkosti
OlSového potoka, ktery prameni v oblasti
mokfadnich luk a pramenist vojenského
prostoru u Tisé. Na zakladé terénniho Setfeni
a méfeni (program GIS) byly zjiStovany
vzdalenosti jednotlivych VTE Kk nejblizSimu
mistu EVL (1. VTE 1.013 m, 2. VTE 710 m).
Zameér zasadnim zplUsobem nezasahuje do
nejbliz8i EVL. Jednoznaéné nelze konstatovat,
Ze se jednd o zanedbatelné vzdalenosti

bodu EVL.

VZCHU - Labské piskovce: plocha severné
od Ceského stfedohofi kobci Petrovice,
rozloha je 24.300 ha. Na zakladé terénniho
Setfeni a méfeni (program GIS) byly zjistovany
vzdalenosti jednotlivych VTE k nejblizSimu
mistu ZCHU (1. VTE - 896 m, 2. VTE - 652
m). Zamér zasadnim zpusobem nezasahuje
do tohoto chréanéného Uzemi. Uvedena
vzdalenost voznameni se shoduje se
zjiSténou vzdalenosti.

Hodnoceni: 1 — naprosty soulad; 2 — témér soulad; 3 — pfevazné soulad; 4 — témér nesoulad; 5 — naprosty nesoulad
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Priloha €. 6

Foto ¢. 1: Vétrny mlyn Klobouky u Brna - némecKky, zdroj: viastni, 2014

Foto ¢. 2: Vétrny mlyn Ruprechtov - holandsky, zdroj: viastni, 2014
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Foto ¢. 3: Vétrna farma Krystofovy Hamry (katastralni tizemi Rusova a Dolina), zdroj:
vlastni, 2015

Foto ¢. 4: Vétrna farma Krystofovy Hamry (katastralni tizemi Rusova a Dolina), zdroj:
vlastni, 2015
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Foto ¢. 5: Vétrna elektrarna — Kliny (katastralni dzemi Kliny I), zdroj: vlastni, 2014

Foto ¢. 6: Vétrna elektrarna — Kliny (katastralni tzemi Kliny I), zdroj: vlastni, 2014

110




Foto ¢. 7: Vétrna elektrarna — Petrovice (katastralni tzemi Petrovice u Chabarovic),
zdroj: vlastni, 2014

Foto ¢. 8: Vétrné elektrarny — Petrovice (katastralni tzemi Petrovice u Chabarovic),
zdroj: vlastni, 2014
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Foto ¢. 9: Vétrné elektrarny — Nova Ves v Horach (katastralni tizemi Nova Ves
v Hordch), zdroj: viastni, 2015

Foto ¢&. 10: Vétrné elektrarny — Nova Ves v Hordch (katastralni tzemi Nova Ves
v Hordch), zdroj: viastni, 2015
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Foto ¢. 11: Vétrné elektrarny — Nova Ves v Hordch (katastralni utzemi Nova Ves
v Hordch) — pohled od VTE v lokalité MnisSek v Krusnych horadch, zdroj: viastni, 2015

Foto ¢. 12: Vétrna elektrarna — Nova Ves v Hordch (katastralni tzemi Mnisek
v Krusnych horach), zdroj: viastni, 2015
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Foto ¢. 13: Pidvodni vétrna elektrarna z roku 1994 — Nova Ves v Horach (katastralni
uzemi Nova Ves v Horach), zdroj: viastni, 2015
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