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1 Úvod 

Místa, která dříve sloužila nebo stále slouží k vojenskému účelu, mají jiný ráz krajiny, 

flóry a fauny než své okolí. To vede k vědeckým i amatérským snahám tato místa popsat z co 

nejširšího spektra. Brdy, které poutaly pozornost široké veřejnosti již odjakživa, nejsou 

výjimkou. Tato oblast se stala místem mnoha událostí, od příchodu prvních osadníků (13. až 

8. století př. n. l.), přes horníky (do 18. století) až k vojenskému újezdu a vzniku Chráněné 

krajinné oblasti (Kubíková, 2016). Působením vojáků a jejich techniky se ráz krajiny změnil 

na sekundárně vytvořené biotopy, a to především na vřesoviště. Nalezneme tu také rašeliniště 

a těžkou technikou udržované podmáčené louky. V současné době došlo k opuštění některých 

míst armádou z důvodu nevyhovujících prostor a roku 2016 se zřídila Chráněná krajinná oblast 

Brdy, která se stará o ceněné lokality a jejich diverzitu.  

Vřesoviště v CHKO Brdy patří do habitatu Evropská suchá vřesoviště. I když v názvu je 

slovo „suchý“, neplatí to vždy doslovně, místy se vyskytují v mozaice s rašeliništi.  Již 

zmíněná vřesoviště mají oligotrofní půdu na kyselém podloží, což mimo jiné předurčuje 

přítomnou vegetaci, se zastoupením vřesu obecného (Calluna vulgaris), brusnice borůvky 

(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea) a místy s druhy trav, mechů 

a lišejníků. Nedílnou součástí vřesovišť jsou také houby – tvoří symbiotické vztahy, rozkládají 

jinak obtížně rozložitelnou hmotu a podílí se na koloběhu živin.  

Na bývalých dopadových plochách dochází k postupné sukcesi v podobě náletů dřevin a 

zarůstání zde nepůvodní hasivkou orličí (Pteridium aquilinum) či bezkolencem modrým 

(Molinia caerulea). Z těchto důvodu jsou tato místa udržována správou CHKO metodami, 

které udržovaly vřesoviště v době vojenského cvičiště. Tyto metody zahrnují například 

periodické vypalování, kácení dřevin a mechanické narušování půdy. Efektivita těchto zásahů 

je mimo jiné hodnocena pomocí monitoringu vegetace na trvalých plochách (Pánková, 2019). 

Z pohledu managementu CHKO bylo zajímavé zjistit, jak na tyto zásahy reagují 

společenstva hub. Proto bylo vybráno ve spolupráci se Zitou Červenkovou (CHKO Brdy), 

Karolínou Pánkovou a Martinem Adámkem 25 z výše uvedených monitorovacích ploch na 

Jordánu, Toku a Brdě a byl zde proveden dvouletý mykologický průzkum. Srovnání různě 

pokročilých stádií sukcese ploch (myšleno od posledního požáru) pomůže popsat vztah mezi 

houbami a faktory prostředí a zjistit, jaká sukcesní stádia jsou mykologicky nejcennější. 

Vzhledem k nízké prozkoumanosti mykobioty CHKO Brdy by průzkum mohl přinést i nové 

údaje o výskytu vzácných druhů hub.  
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1.1 Přírodní poměry studovaného území 

1.1.1 Brdská vrchovina  

Brdská vrchovina se nachází z větší části ve Středočeském kraji (JZ od Prahy) a menší 

částí v Plzeňském kraji (viz Obr. 1). Tradičně se Brdská vrchovina rozděluje na Brdy, Hřebeny 

a Příbramskou pahorkatinu. Samotné Brdy jako celek se dále dělí na tři vrchoviny: 

Třemšínskou, Strašickou a Třemošenskou (David & Soukup, 2016). Nadmořská výška celé 

vrchoviny se pohybuje od 400 m do 870 m n.m. (Štych et al. 2018).  

 

Obr. 1: Umístění Brdské vrchoviny v rámci České republiky (převzato z Mapy.cz) 

1.1.2 Historie Brdské vrchoviny 

Brdská vrchovina si prošla rozsáhlou historickou proměnou. Prehistorické osídlení bylo 

nepatrné z důvodu chladného klimatu a na živiny chudou půdu (Cílek et al. 2015). Ze 

středověku je zde několik důkazů o osídlení, především kvůli těžbě dřeva a následné výrobě 

uhlí v milířích a těžbě železných rud (Cílek et al. 2015). Ve dvacátém století se z Brd stalo 

vojenské cvičiště se zakázaným vstupem pro veřejnost. V třicátých letech se vláda tehdejšího 

Československého státu shodla na vytvoření vojenského cvičiště, které bylo převzato Němci 

za druhé světové války. Za komunistického režimu byl vytvořen Vojenský újezd o velikosti 
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260 km2 (David & Soukup, 2016) k trénování Československé lidové armády. Dne 1. 1. 2016 

byl tento újezd zrušen, místo něj byla založena CHKO ve spolupráci s Vojenskými lesy a 

statky (Cílek et al. 2015).  

Kvůli vojenskému působení byly vykáceny velké části kopců, kde se po dopadu munice 

vytvořila četná jezírka, docházelo k periodickým požárům a disturbanci půdy. Za několik 

desetiletí se těmito metodami vytvořily velmi cenné lokality pro faunu i flóru (Skokanová et 

al. 2018). 

1.2 CHKO Brdy  

Chráněná krajinná oblast Brdy, nacházející se ve Středních Brdech (viz Obr. 2), se 

rozprostírá na ploše 345 km2 (David & Soukup, 2016). Z geologického hlediska jsou Střední 

Brdy v základu tvořeny břidlicemi, vulkanickými horninami, buližníky a droby (Žák, 2018; 

Chlupáč, 1994). Následují kambrické sedimenty, tvořící nejmohutnější část Středních Brd – 

jedná se především o křemence, slepence a pískovce (Žák, 2018). Nadmořská výška v oblasti 

CHKO se pohybuje v rozmezí od 600 do 865 m, nejvyšší vrchol Tok má 865 m (David & 

Soukup, 2016). V zimním období se srážkový úhrn pohybuje v rozmezí 350–400 mm 

s průměrem teplot -3,5 °C, v letních měsících jsou srážky od 500 do 600 mm s průměrem 

teplot mezi 15 °C a 16 °C (Žák, 2018). Vzhledem k těmto klimatickým podmínkám a 

nadmořské výšce má vrchovina montánní charakter, který je sice mírnější než na ostatních 

horách České republiky, avšak v rámci vnitřního prostoru republiky se jedná o zcela unikátní 

přírodní úkaz.  

 

Obr. 2: Umístění CHKO Brdy v rámci Brdské vrchoviny (převzato z Mapy.cz) 
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1.2.1 Vegetace 

Ve zprávě Domina (1903) se můžeme dočíst o původní flóře ještě před vznikem 

vojenského cvičiště. Vegetace byla složena z jehličnatých lesů, bučin i květnatých 

podhorských luk. Za zmínku stojí například dřípatka horská (Soldanella montana), podbělice 

alpská (Homogyne alpina), čarovník alpský (Circaea alpina), protěž norská (Gnaphalium 

norvegicum) a mnoho dalších (Domin, 1903). Listnaté stromy byly později nahrazeny 

smrkovými kulturami, hojně těženými pro dřevo. Působením vojáků a jejich techniky se ráz 

krajiny změnil na vřesoviště, rašeliniště a udržované podmáčené louky. Původní rašeliniště se 

rozprostírala na mnohem větší ploše, dnes jsou jen na malých plochách, a to především kolem 

Padrťských rybníků, cílové ploše Brda a pozůstatky na Toku. Jezírka, vytvořená po dopadu 

munice, se podobají šlenkům na rašeliništích – zadržují vodu, okraje zarůstá rašeliník 

(Sphagnum sp.) a některé druhy ostřic (Carex sp.).  

V současnosti převažují v CHKO Brdy především druhy mezofytika, ale díky kyselému 

oligotrofnímu podloží, nadmořské výšce a klimatu, nalezneme i druhy čistě oreofytické, které 

jsou považovány za alpské migranty – viz Soldanella montana (Grulich, 2007). Podle AOPK 

(2020) se v Brdech nachází několik habitatů, které v mezofytiku nenalezneme. Z habitatů jsou 

zde například Přechodová rašeliniště a třasoviště (7140), Aktivní vrchoviště (7110), Evropská 

suchá vřesoviště (4030), Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v 

horských oblastech (a v kontinentální Evropě v podhorských oblastech) (6230), Bezkolencové 

louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-jílovitých půdách (Molinion caeruleae) (6410), 

Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) (9410) atd. (Chytrý et al. 2010). 

1.2.2 Mykobiota 

Veškeré průzkumy v CHKO Brdy jsou zaměřeny především na makromycety – tj. houby 

tvořící makroskopicky viditelné plodnice, a to jen ve veřejnosti přístupných částech. Členové 

České mykologické společnosti provádí průzkumy hlavně na prameništích, rašeliništích a 

loukách v okolí Litavky nad vodní nádrží Láz, v okolí Pilského potoka, v údolí Albrechtského 

potoka u Obecnice, na louce Bor a louce u Skelné huti (Dvořák in verb.). Inventarizační 

průzkumy byly vypracovány pro: PP Hřebenec (Bartůšek & Hejl, 2018a), kde se jednalo o 

acidofilní smrčiny, bory a bučiny asociace Luzulo-Fagetum, PP Třemešný vrch (Bartůšek & 

Hejl, 2018b) – subalpínské bučiny s javorem a acidofilní smrčiny, PR Fajmanovy skály a 

Klenky (Bartůšek & Hejl, 2019b, Fellner, 2005a) - bory a bučiny asociace Luzulo-Fagetum, 

PR Chynínské buky (Bartůšek & Hejl, 2019a, Holec, 2005) – bučiny asociace Asperulo-

Fagetum, PR Kokšín (Bartůšek & Hejl, 2019c, Fellner, 2005b) – bučiny asociace Luzulo-
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Fagetum a asociace Asperulo-Fagetum a PR Míšovské buky (Bartůšek & Hejl, 2019d) 

– acidofilní smrčiny. 

 

1.3 Dopadové plochy 

Monitorovací plochy byly rozmístěny na třech lokalitách: bývalé dopadové ploše Jordán, 

bývalé dopadové ploše Tok a současně využívané ploše Brda. Zmíněná místa patří do oblasti 

Středních Brd Brdské vrchoviny. Vojenské působení podmínilo vznik rozsáhlých vřesovišť 

s velkým počtem uměle vytvořených kráterů a vyvýšenin. Dopadové plochy byly ovlivněny 

požáry, způsobenými dopadem vojenské munice. Vzhledem k odlesněným kopcům je zde i 

patrný vliv poryvu větru, sněhové pokrývky a deště, zadrženého pouze v kráterech a 

rašeliništích (Hlaváček & Sofron, 2007). Velkou roli na přítomnou vegetaci hrají také silně 

kyselé sedimentární horniny. Problematikou požárů v CHKO Brdy se zabývali Hlaváček a 

Sofron (2007) ve své práci „Anemo-orografický systém a vliv požárů na vegetaci v Brdech“, 

kde hodnotí požáry jako nejdůležitější faktor, který formuje přítomnou vegetaci. Z vyhořelých 

míst se po dešti smývají humusové nánosy a tím se ochuzuje už tak chudá půda. Vegetace, 

která disponuje podzemními orgány a je schopna se množit vegetativně, zmlazuje velmi 

rychle. Jde hlavně o brusnici borůvku (Vaccinium myrtillus), brusnici brusinku (Vaccinium 

vitis-idaea), třtinu chloupkatou (Calamagrostis villosa), bezkolenec modrý (Molinia 

caeruleae), metličku křivolakou (Avenella flexuosa), hasivku orličí (Pteridium aquilinum) a 

suchopýr pochvatý (Eriophorum vaginatum) (Hlaváček & Sofron, 2007). Zmlazení vřesu 

obecného (Calluna vulgaris) je sporadické. Pokud oheň není tolik intenzivní – semena přežijí 

a vyroste nová rostlina (dobře viditelné to je na Brdě, na místech shořelých v roce 2018). Na 

opuštěných místech armádou dochází k náletu dřevin a zalesňování, především břízou 

bělokorou (Betula pendula) a smrkem ztepilým (Picea abies), rozšiřuje se hasivka orličí 

(Pteridium aquilinum) a ve vlhčích místech bezkolenec modrý (Molinia caerulea). 

Správa CHKO udržuje bývalé dopadové plochy kácením nebo způsobem odpovídající 

dřívějšímu „managementu“ vojáků, tedy periodickými požáry.  

1.3.1 Brda 

Po odlesnění byla na Brdě v roce 1930 zřízena vševojsková střelnice (David & Soukup, 

2016), které funguje dodnes. Podle AOPK (2020) se na dopadové ploše Brda vyskytují 

Evropská suchá vřesoviště (4030), Přechodová rašeliniště a třasoviště (7140), Staré acidofilní 

doubravy s dubem letním (Quercus robur) na písčitých pláních (9190), Rašelinný les (91D0), 
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Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) (9410). Monitorovací plochy se vyskytují na 

Evropských suchých vřesovištích (4030). Na této lokalitě se nachází jedny z nejmladších 

sukcesních stádií.  

Podle fytocenologických snímků Pánkové (2019) se v mechovém patře nachází 

především travník Schreberův (Pleurozium schreberi), paprutka nicí (Pohlia nutans) a měřík 

příbuzný (Plagiomnium affine). V bylinném patře tu jsou metlička křivolaká (Avenella 

flexuosa), třtina chloupkatá (Calamagrostis villosa), vřes obecný (Calluna vulgaris), trojzubec 

poléhavý (Danthonia decumbens), svízel hercynský (Galium saxatile), jestřábník Lachenalův 

(Hieracium lachenalii), kosatec sibiřský (Iris sibrica), bezkolenec modrý (Molinia caerulea), 

smilka tuhá (Nardus stricta), mochna nátržník (Potentila erecta), brusnice borůvka 

(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Ze stromového patra je to 

bříza bělokorá (Betula pendula), vrba ušatá (Salix aurita), topol osika (Populus tremola) 

a  borovice lesní (Pinus sylvestris). Díky militární technice se udržují vřesoviště a vlhké louky 

s kosatcem sibiřským (Iris sibrica) bez náletových dřevin. Výbuchem munice dochází 

k frekventovaným požárům, které nálety dřevin ničí.  
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1.3.2 Jordán a Tok 

Bývalé dopadové plochy Jordán a Tok byly zřízeny ve třicátých letech podobně jako Brda, 

ale nyní jsou zrušeny. Podle AOPK (2020) se zde vyskytují tyto habitaty: Oligotrofní až 

mezotrofní stojaté vody nížinného až subalpínského stupně kontinentální a alpinské oblasti 

a  horských poloh a  jiných oblastí, s vegetací tříd Littorelletea uniflorae nebo Isoëto-

Nanojuncetea (3130), Evropská suchá vřesoviště (4030), Druhově bohaté smilkové louky na 

silikátových podložích v horských oblastech (a v kontinentální Evropě v podhorských 

oblastech) (6230), Aktivní vrchoviště (7110), Přechodová rašeliniště a třasoviště (7140), 

Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých svahů (8220), Rašelinný les (91D0) 

a  Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) (9410). Monitorovací plochy jsou na Evropských 

suchých vřesovištích (4030) a na maloplošných Přechodových rašeliništích a třasovištích 

(7140). Velmi tolerantní k ohni je velmi hojná brusnice borůvka (Vaccinium myrtillus) 

a  brusinka (Vaccinium vitis-idaea), třtina chloupkatá (Calamagrostis villosa) a hasivka orličí 

(Pteridium aquilinum), která má své podzemní orgány v nižších vrstvách, kde je oheň 

nepoškozuje.  

Podle fytocenologických snímků Pánkové (2019) se v mechovém patru vyskytuje 

rašeliník (Sphagnum sp.), baňatka draslavá (Brachythecium selebrosum), dvouhrotec čeřitý 

(Dicranum polysetum), dvouhrotec chvostnatý (Dicranum scoparium), trněnka Zetterstedtova 

(Eurhynchium angustirete), měřík příživný (Plagiomnium affine), travník Schreberův 

(Pleurozium schreberi), ploník obecný (Polytrichum commune) aj. Bylinné patro je 

zastoupeno vřesem obecným (Calluna vulgaris), bezkolencem modrým (Molinia caerulea), 

jestřábníkem Lachenalovým (Hieracium lachenalii), medyňkem vlnatým (Holcus lanatus), 

smilkou tuhou (Nardus stricta), brusnicí borůvkou (Vaccinium myrtillus) a brusnicí brusinkou 

(Vaccinium vitis-idaea). Na rašeliništích se vyskytuje ostřice ježatá (Carex echinata), ostřice 

bledavá (Carex pallescens), rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia) a suchopýr 

pochvatý (Eriophorum vaginatum). Stromové patro je zastoupeno smrkem ztepilým (Picea 

abies), modřínem opadavým (Larix decidua), břízou bělokorou (Betula pendula) a borovicí 

lesní (Pinus sylvestris).  
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1.4 Houby studovaných habitatů 

Z hlediska trofie lze rozdělit houby na saprotrofní, symbiotické a parazitické.  Na 

monitorovacích plochách se setkáváme především s makromycety patřícími k saprotrofním 

a symbiotickým – ektomykorhizním druhům. Druhy patřící k dalším mykorhizním typům 

(arbuskulární, erikoidní a arbutoidní) nebyly sledovány, protože netvoří makroskopicky 

viditelné plodnice. V rámci saprotrofních druhů zde byly druhy lignikolní, terestrické, 

sfagnikolní, muscikolní, detritikolní, antrakolní, herbikolní, fungikolní, koprofilní 

a graminikolní.  

Díky požárům by se na Evropských suchých vřesovištích kromě saprotrofních druhů na 

zemi, dřevě a tlející vegetaci měly vyskytovat i antrakofilní druhy spálenišť. Typické pro 

Přechodová rašeliniště jsou sfagnofilní druhy. 

1.4.1 Houby Evropských suchých vřesovišť  

Jedná se o habitat se zastoupením vřesu obecného (Calluna vulgaris), brusnice borůvky 

(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea) a místy s druhy trav, mechů 

a lišejníků. Půda je zde oligotrofní na kyselých podložích. V České republice se Evropská 

suchá vřesoviště nacházejí hlavně na Šumavě, ve Slavkovském lese, Krušných horách, 

Krkonoších, Jeseníkách, Beskydech a v Podyjí (Biomonitoring ©2007, AOPK ČR). 

Pro vřesoviště jsou typické hlavně saprotrofní terestrické druhy. Mezi konstantní druhy 

podle Seznamu indikačních druhů živočichů a hub pro jednotlivé typy přírodních stanovišť 

podle katalogu biotopů ČR patří polnička polokulovitá (Agrocybe pediades), lysohlávka 

horská (Deconica montana), závojenka bradavkatá (Entoloma papillatum), voskovka 

kuželovitá (Hygrocybe conica), voskovka panenská (Hygrocybe virginea) a špička obecná 

(Marasmius oreades) (Hofmeister & Hošek, 2016). 

Na vřes se specificky váží některé druhy mikromycetů a to např. Godronia callunigera, 

Godronia cassandrae, Keissleriella subalpina, Pseudophacidium callunae, Tapesia cinerella, 

Tapesia melaleucoides, Trichobelonium obscurum, Dasyscyphus virgineus, Mollisia cinerea, 

Oidiodendron tenuissimum a Phaeostalagmus cyclosporus (Ellis et al. 1997). Z makromycetů 

je znám Gymnopus androsaceus (Arnolds, 1981) 

Podle dostupných informací byl v České republice dělán mykologický průzkum tohoto 

habitatu jen na Havranickém vřesovišti v NP Podyjí (Běťák, 2015). V rámci Evropy byly 

zpracovávány mykologické studie vřesovišť například v Národním parku Burren v Irsku, kde 

se dočítáme o pozitivní korelaci mezi diverzitou ektomykorhizních hub s přítomností Dryas, 
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zatímco diverzita saprotrofních druhů pozitivně korelovala s půdním fosforem (Harrington, 

2003). Další studie, které se týkají vřesovišť se zabývají půdním složením mikromycetů 

(Radujković et al. 2019, Lenaers et al. 2018, Toberman et al. 2008, McLennan et al. 1954, 

Sewell, 1954), mykorhizními společenstvy v půdě (Read et al. 2004, Collier et al. 2009, 

Genney, 2001, Diaz et al. 2006) a vlivem chemismu půdy na houbová společenstva 

(Johansson, 2001). 

1.4.2 Antrakofilní houby 

Vzhledem k častým požárům bylo předpokládáno, že na dopadových plochách se 

spáleništi budou vyskytovat atrakofilní druhy hub. Jedná se o specifické saprotrofní druhy, 

které rostlou na spáleništích a využívají tento prostor bez konkurence s jinými druhy hub. Po 

zásahu ohněm se mění charakter půdy, změny spočívají ve zvýšení pH vlivem akumulace solí, 

to má za následek zvětšení populace bakterií, které mohou fixovat vzdušný dusík (Dix & 

Webster, 1995), jehož poměr se vzhledem k původnímu stavu mění. Většina organismů 

odumře, ale rezistentní spory některých hub mohou přetrvat nadále. Výskyt hub na spáleništi 

dále ovlivňuje několik faktorů, z nichž nejvýznamnější je charakter podloží, hloubka humusu, 

dominance jehličnanů nebo listnáčů a rozvoj mechového patra (Dix & Webster, 1995). 

Některé spory antrakofilních hub a koprofilních hub mohou být dokonce podpořeny teplem 

v klíčivosti (Dix & Webster, 1995). 

Dix & Webster (1995) rozřaďují antrakofilní houby do čtyř skupin: první skupina 

zahrnuje druhy, vyskytující se pouze na spáleništích (např. Peziza antracina, Goepatulum 

carbonarium, Tephrocybe carbonaria). Druhá skupina zahrnuje druhy, které se na spáleništích 

vyskytují, ale mohou se taktéž vyskytovat na narušené půdě (např. Peziza atrovinosa). Třetí 

skupina se skládá z druhů, které se za přirozených podmínek vyskytují na spáleništi, ale za 

jiných okolností se vyskytují na nespálené půdě (např. Rhizina undulata, Coprinus angulatus). 

Poslední skupina zahrnuje druhy, které se příležitostně vyskytují na spáleništi, ale jsou více 

běžné na nespálené půdě. Přehled 92 antrakofilních druhů makromycetů zpracoval Monti et 

al. (1992).  

1.4.3 Houby Přechodových rašelinišť a třasovišť 

Přechodová rašeliniště a třasoviště jsou zásobována podzemní vodou, roste zde především 

rašeliník (Sphagnum sp.) s brusnicí brusinkou (Vaccinium vitis-idaea), klikvou (Oxyccocus 

sp.), ostřice (Carex sp.), suchopýr pochvatý (Eriophorum vaginatum) aj. Prostor je členěn na 

bulty (kopečky) a šlenky (jezírka), ve kterých se drží voda. Půda i voda je oligotrofní a kyselá. 
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Kromě Brd se tento typ rašeliniště nachází v Krušných horách, na Šumavě, v Krkonoších, 

Jeseníkách, Jizerských horách a mnohých dalších (Biomonitoring © 2007, AOPK ČR). 

Za konstantní druhy pro Přechodová rašeliniště a třasoviště jsou podle Seznamu 

indikačních druhů živočichů a hub pro jednotlivé typy přírodních stanovišť podle katalogu 

biotopů ČR považovány plíška brusinková (Exobasidium vaccinii), čepičatka močálová 

(Galerina paludosa), třepenitka prodloužená (Hypholoma elongatum) a penízovka 

rašeliníková (Lyophyllum palustre) (Hofmeister & Hošek, 2016). 

Přechodová rašeliniště bývají často studována v rámci mykologických inventarizačních 

průzkumů, proto i kvalita indikačního seznamu byla označena jako vysoká (Hofmeister & 

Hošek, 2016). 
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2 Cíle a hypotézy práce 

Cílem této bakalářské práce je: 

Vyvodit důsledky obnovy vřesovišť řízenými požáry v CHKO Brdy pro houbová 

společenstva a zaznamenat jejich změny v průběhu sukcese. 

Stanovila jsem si tyto hypotézy: 

a) Předpokládá se, že druhová bohatost hub bude korelovat s dobou od posledního 

požáru a vlhkostí dané plochy.  

b) Předpokládá se, že druhové složení hub bude nejvíce ovlivněné vegetací. 

c) Předpokládá se, že na plochách s nedávným požárem se budou vyskytovat 

antrakofilní druhy a na nejstarších monitorovacích plochách budou 

ektomykorhizní druhy hub. 

d) Předpokládá se, že nejvíce ochranářsky významných druhů bude na plochách se 

střední dobou od požáru a s přítomností rašeliníku. 
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3 Metodika 

3.1 Výběr ploch 

Ve spolupráci se studentkou Katedry botaniky Karlovy univerzity Karolínou Pánkovou 

bylo vybráno dvacet pět monitorovacích ploch na dvou bývalých dopadových zónách Toku a 

Jordánu a na současném cvičišti Brdě (viz Obr. 3). K vyhodnocení důsledků řízených požárů 

byly zvoleny různě staré monitorovací plochy tak, abychom dostali mozaiku, zahrnující jak 

různou dobu od posledního požáru, tak gradient vlhkosti. Vlhké plochy byly vybrány na 

základě přítomnosti rašeliníku (Sphagnum sp.). Monitorovací plochy byly rozděleny dle 

předpokládaného roku požáru do tří skupin: 1982-2003, 2004-2012, 2015-2018. Rok požáru 

byl zjištěn pomocí leteckých snímků a evidence požárů HZS Jince (Pánková, 2019). Přehled 

jednotlivých ploch podle roku požáru je zapsán v Tab. 1. 

Obr. 3: Studované lokality – Jordán, Tok a Brda (převzato z Mapy.cz) 

Tab. 1: Tři skupiny monitorovacích ploch rozdělené dle roku posledního požáru 

 staré (1982-2003) střední (2004-2012) mladé (2015-2018) 

Jordán 6 2 4 

Tok 3 2 2 

Brda 0 2 4 
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Plochy byly popsány pracovně zkratkami - písmenem a číslem (odlišnosti v popisu ploch 

s Pánkovou jsou zapsány v Tab. 3). Přehled všech ploch a jejich zkratek ukazuje Tab. 2. 

Umístění ploch zobrazuje Obr. 4-6. Vzhledem k charakteru plošných požárů jsou plochy se 

stejným stářím umístěny blízko sebe a netvoří tak na lokalitách mozaiku, což by bylo 

z hlediska vyhodnocení vhodnější. 

Každá plocha má rozměry 25 m2 (5x5 m), rohy čtverce byly označeny signálním sprejem 

svítivé zelené barvy. Pokud byly přítomny stromy, použily se světle modré fáborky. Typické 

kolíky zabudovávané do země nebylo možno použít vzhledem k možnému výskytu 

nevybuchlé munice, která by se proražením mohla aktivovat.  

lokality plochy poslední rok požáru souřadnice

22A 1986-1990 49.7280233°N, 13.8706978°E

20A 1990-1995 49.7253864°N, 13.8714675°E

21A 1990-1995 49.7252219°N, 13.8726439°E

19A 1997-2003 49.7257800°N, 13.8720800°E

26A 1997-2003 49.7280897°N, 13.8713164°E

3A 1997-2003 49.7263178°N, 13.8548056°E

6A 2009 49.7247361°N, 13.8572694°E

5A 2009-2010 49.7241650°N, 13.8562183°E

C2 2016 49.7261464°N, 13.8649931°E

B2/5 2016 49.7248042°N, 13.8677294°E

S3 2017 49.7266350°N, 13.8702164°E

S1 2017 49.7252542°N, 13.8694794°E

17A 1982-1990 49.7099600°N, 13.8815800°E

30A 1997-2003 49.7084311°N, 13.8843131°E

29A 1997-2003 49.7082656°N, 13.8840322°E

8A 2004 49.7135336°N, 13.8710411°E

7A 2004 49.7165328°N, 13.8709633°E

11A 2008 49.7114139°N, 13.8767014°E

9A 2008-2012 49.7125372°N, 13.8717994°E

BRD13a 2003-2006 49.7429000°N, 13.9118000°E

BRD17a 2003-2006 49.7420700°N, 13.9093900°E

BRD7a 2015 49.7445297°N, 13.9254667°E

BH1 2018 49.7525989°N, 13.9195158°E

BH2 2018 49.7515808°N, 13.9187797°E

BH3 2018 49.7538808°N, 13.9203094°E

Jordán

Tok

Brda

Tab. 2: Přehled monitorovacích ploch, roku požárů a lokalizace 
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Tab. 3: Odlišné značení monitorovacích ploch 
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Obr. 4: Přehled ploch na Toku (převzato z Mapy.cz) 

Obr. 5: Přehled ploch na Jordánu (převzato z Mapy.cz) 
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3.2 Vegetace a vlhkost půdy 

Většina vegetačních snímků byla zpracovaná Karolínou Pánkovou. Kvůli nechtěné 

záměně značení některých ploch jsem vegetační snímky (cévnaté rostliny) na plochách 6A, 

5A, 3A, a 19A vypracovala sama, mechorosty určila Alžběta Manukjanová. Celkový přehled 

vegetace je v Příloze 3. Vzhledem k tomu, že většina senzorů pro odpočet vlhkosti půdy 

disponuje elektrodami, které by bylo nutné zasunout do země (Muñoz-Carpena, 2008) a 

zvýšila by se tím hrozba aktivace munice v půdě, určila jsem vlhkost půdy jako průměr 

z Ellenbergových indikačních hodnot pro cévnaté rostliny a mechorosty (Ellenberg, 1991) 

vyskytující se na ploše.  

3.3 Monitoring plodnic hub 

Monitoring plodnic probíhal od června 2018 do listopadu 2019. V první sezóně se 

uskutečnilo sedm návštěv: 2. 7., 25. 7., 20. 8., 16. 9., 28. 9., 13. 10. a 10. 11. Ve druhé sezóně 

proběhlo šest návštěv: 6. 5., 1. 6., 28. 8., 27. 9., 26. 10 a 8. 11. Pravidelně byl navštěvován 

Tok a Jordán, návštěvy Brdy byly vzhledem k časové náročnosti a osobní bezpečnosti 

omezeny na pouhé tři návštěvy v roce 2018 (2. 7., 21. 8., 11. 11.). 

Byly sledovány pouze makromycety – tj. houby tvořící plodnice, které jsou dobře 

viditelné pouhým okem. Plodnice, které nebylo možné určit v terénu podle makroznaků 

(vzhledu, chutě, vůně, velikosti a příslušného substrátu), byly mikroskopovány. Pokud není 

Obr. 6: Přehled ploch na aktivním cvičišti Brda (převzato z Mapy.cz) 
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uvedeno jinak, fotografie v práci byly pořízený autorkou. Nebylo možné mikroskopovat 

plodnice ihned po sběru – byly usušeny v sušičce při teplotě 40 °C, mikroskopovány později. 

Plodnice potenciálně ochranářsky významných a obtížně určitelných druhů byly nafoceny. 

Pokud není uvedeno jinak, patří fotografie do archivu autorky. Položky jsou uloženy v herbáři 

autorky a reprezentativní z nich budou později uloženy do veřejného herbáře. 

3.4 Identifikace plodnic hub podle mikroskopických znaků 

 Plodnice byly mikroskopovány pomocí mikroskopu Olympus BX51 a stereomikroskopu 

Olympus SZX7. Preparáty vřeckovýtrusných hub byly studovány v Melzerově činidle 

(Clémençon, 2009). Pozornost byla zaměřena na velikost vřecek, velikost a tvar spor a chlupů. 

Na preparáty ze stopkovýtrusých hub byla použita Kongo červeň (Clémençon, 2009). 

Sledovala se přítomnost přezek, velikost, tvar a ornamentika výtrusů, cystidy atd. Pokud bylo 

nutné hodnotit i amyloiditu, byly poté mikroskopovány i v Melzerově činidle. Druhy rodu 

pavučinec byly studovány v 3% KOH, aby byla lépe viděna inkrustace hyf. U popisů 

ochranářsky významných druhů jsou rozměry (na základě deseti měření) mikroskopických 

struktur uvedeny jako 10-90 percentil. Cheilocystidy u Entoloma elodes byly měřeny pouze 

dvě kvůli nepřítomnosti dalších cheilocystid. Byly použity následující určovací klíče: 

(Bernicchia et al. 2010), (Knudsen et al. 2012), (Aronsen et al. 2016), (Boertmann, 2010), 

(Ryvarden et al. 2014), (Ellis et al. 1997), (Kränzlin, 2005), (Breitenbach et al. 1984) 

(Breitenbach et al. 1986), (Breitenbach et al. 1991), (Breitenbach et al. 1995), (Breitenbach et 

al. 2000). 

Názvosloví hub bylo sjednoceno podle databáze MycoBank. U taxonů, které nebylo 

možno přesně určit do druhů kvůli sterilním plodnicím, nedochovanému materiálu či 

plodnicím ve stádiu, kdy chyběly znaky k určení, je napsána zkratka cf. (= bývá přirovnáno 

k), aff. (= mající příbuzenství s), agg. (= těžko rozpoznatelné) nebo zařazení do rodu + číslo. 

3.5 Identifikace plodnic hub podle molekulárních znaků 

Pomocí izolačního kitu DNeasy Plant Kit (Qiagen) byla získána DNA ze sušených 

plodnic, pro amplifikaci úseku ITS pomocí PCR za standardních podmínek byly použity 

primery ITS1F a ITS4 (Vašutová et al. 2018). Sekvenování provedla firma GATC Biotech. 

Sekvence rodu Cortinarius a Mycena sp. byly srovnány se sekvencemi z databáze GenBank 

a  Unite (Příloha I). Sekvence druhu Mycena sp. byla poté spolu s dalšími podobnými 

sekvencemi srovnána v programu ClustalW (Larkin et al. 2007), v programu Mega6 (Tamura 

et al. 2013) byla provedena fylogenetická analýza metodou maximální pravděpodobnosti.  
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3.6 Analýza dat 

Pro zjištění vztahu mezi počtem druhů hub a vlhkostí plochy a stáří plochy byla použita 

korelace, spočítána v R – verze 3. 5. 2. Pro zjištění vztahu mezi počtem druhů hub a věkových 

kategorií ploch byla použita metoda analýzy variance (ANOVA), spočítaná taktéž v R – verze 

3. 5. 2.  

Druhové složení hub na plochách bylo hodnoceno pomocí Detrendované korespondenční 

analýzy (DCA) v programu CANOCO (Ter Braak et al. 2012). Vliv vysvětlujících 

proměnných (doba od požáru, vlhkost plochy a vegetace) byl zjišťován metodou Kanonické 

korespondenční analýzy (CCA). Vegetace byla kódována pomocí skóre prvních třech os DCA 

vegetace. 

Nejprve bylo porovnáno všech 25 ploch, poté 19 bez Brdy z důvodu odlišného počtu 

návštěv. Z obou porovnání byla odstraněna plocha B2/5, na které se našel pouze jeden druh, 

který se jinde nenašel.  

Pokryvnost jednotlivých rostlin ve fytocenologických snímcích je zapsána pomocí Braun-

Blanquetovy škály, která byla dále přepsána na semikvantitativní stupnici (Tab. 4). U počtu 

plodnic hub byla použita taktéž semikvantitativní stupnice (Tab. 5). 

Tab. 4: Převod na semikvantitativní škálu pro počty rostlin 

Braun-Blanquetova stupnice škála % 

r 1 <5 % (1 %) 

+ 2 <5 % (1-3 %) 

1 3 <5 % (3-5 %) 

2a 4 5-15 % 

2b 5 15-25 % 

3 6 25-50 % 

4 7 50-70 % 

5 8 75-100 % 

 

Tab. 5: Semikvantitativní škála u počtu hub 

škála počet plodnic 

1 1-5 

2 5-15 

3 15-25 

4 >25 
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4 Výsledky  

4.1 Druhová bohatost hub 

Na monitorovacích plochách v CHKO Brdy bylo nalezeno celkem 116 druhů hub. Nejvíc 

druhů bylo na ploše 20A s počtem 19 druhů, naopak nejméně bylo na plochách B2/5 a 

BRD17a – vždy po jednom druhu (Obr. 7 a Příloha III; IV).  

 

 

Obr. 7: Počet druhů hub na monitorovacích plochách ( roky znamenají předpokládané 

rozmezí let posledního požáru) 

 

4.1.1 Druhová bohatost hub a doba od posledního požáru   

V Tab. 6 je zobrazeno rozdělení ploch do tří věkových kategorií. Podle průměrného počtu 

druhů (10) na plochu se jeví nejpočetnější středně staré a mladé plochy (2004-2012; 1982-

2003). 

 

Tab. 6: Rozdělení ploch do tří kategorií a stav počtu druhů 

stáří počet ploch 
celkový počet 

druhů 

průměrný počet druhů 

na plochu 

1982-2003 

(staré) 
9 45 10 

2004-2012 

(střední) 
8 56 10 

2015-2018 

(mladé) 
8 38 6 
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Podle statistického testu (ANOVA) vyšla prokazatelná rovnocennost modelů (F (2, 22) = 

1,169; p = 0,329), tedy že vliv doby od posledního požáru není v tomto případě důležitou 

veličinou.  

4.1.2 Druhová bohatost hub a vlhkost půdy monitorovacích ploch odvozená z vegetace 

Vlhkost půdy, vypočtená z Ellenbergových hodnot pro vegetaci (Ellenberg, 1991), je 

zaznamenaná v Tab. 7. Z vypočtených průměrů se jako nejvlhčí plocha jeví BH3 na Brdě. 

Naopak nejsušší je plocha 29A na Toku. 

 

Tab. 7: Vlhkost půdy na plochách vypočtená z Ellenbergových hodnot pro vegetaci 

 monitorovací 

plochy 

vlhkost 

(průměr 

Ellenbergových 

hodnot) 

Jordán 

22A 4,8 

20A 4,5 

21A 6 

19A 5 

26A 5 

3A 4,7 

6A 5,7 

5A 5,25 

C2 5,25 

B2/5 5 

S3 5,8 

S1 4,25 

Tok 

17A 4,5 

30A 4,2 

29A 4 

8A 6,6 

7A 5,1 

11A 4,6 

9A 6,3 

Brda 

BRD13a 4,8 

BRD17a 5,2 

BRD7a 4,25 

BH1 5,4 

BH2 5,4 

BH3 7 
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Vztah mezi počtem druhů a vlhkostí ploch byl vypočten korelací. Vlhkost ploch a počet 

druhů hub na plochách je zobrazena na Obr. 9. Test prokázal nezávislost veličin (t = 0,73435; 

p = 0,4702). 

 

4.2 Druhové složení hub 

4.2.1 Druhové složení hub a vliv environmentálních faktorů  

Podobnost ploch z hlediska druhového složení byla hodnocena pomocí metody DCA. 

Vliv jednotlivých faktorů (vlhkost, vegetace a čas od požáru) byl hodnocen pomocí metody 

CCA. Vzhledem k výrazně nižšímu počtu návštěv (3) na plochách na Brdě byly hodnoceny 

dva datasety – 24 ploch a 18 ploch (bez ploch na Brdě). Z obou datasetů byla vyloučena plocha 

B2/5, kde byl nalezen pouze jeden druh, který se nikde jinde nevyskytoval.  
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Srovnání 24 ploch je zobrazeno v diagramu (Obr. 10; 11). Na levé straně diagramu (Obr. 

10) jsou plochy BRD13a, BRD17a a C2 sdílející např.  druhy: Bjerkandera adusta, Paxillus 

ivolutus, Plicaturopsis crispa. Jedná se o plochy s ležícími kmeny převážně břízy bělokoré. 

Na pravé straně diagramu se nachází plochy BH2, BH1, BH3 a S1 s druhy: Mycena 

epipterygia a Mycena latifolia. Tyto plochy jsou ranná sukcesní stádia se spáleništi.  
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Obr. 9: Ordinační diagram DCA podobnosti 24 ploch. První osa vysvětluje 9,39 % 
variability, druhá osa 7,14 %.   
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Když byl odlišný počet návštěv zadán jako kovariáta, ani jeden z faktorů prostředí (vegetace, 

vlhkost, čas od požáru) nebyl podle testu signifikantní (Tab. 8). 

Tab. 8: Faktory prostředí a hodnoty z CCA pro 24 ploch 

faktory 
pseudo-F 

hodnota 
p-hodnota 

% vysvětlované 

variability 

Vegetace 1.1 0.236 14.8 

Vlhkost 1.0  0.462 4.7 

Čas od požáru 1.2 0.2 5.3 

 

Obr. 10: Ordinační diagram DCA podobnosti 24 ploch vzhledem k druhovému složení hub. 
První osa vysvětluje 9,39 % variability, druhá osa 7,14 %. Zkratky druhů jsou uvedeny 

v Příloze III a zkratky ploch jsou uvedeny v Tab. 2 
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Srovnání monitorovacích ploch na Jordánu a Toku je zobrazeno na Obr. 12 a 13. 
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Obr. 11: Ordinační diagram DCA podobnosti 18 ploch vzhledem k druhovému složení hub. 
První osa vysvětluje 11,59 % variability, druhá osa 8,22 %.  
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Na levé straně diagramu na Obr. 12 je plocha C2 s druhy hub Bjerkandera adusta, 

Hypoxylom fuscum, Radulomyces confluens, Polyporus arcularius a Peniophorella sp.. Tato 

plocha je poměrně suchá, s ležícími kmeny břízy bělokoré. Na pravé straně jsou plochy 9A, 

8A, 6A, a 3A s druhy hub Entoloma elodes, Mollisia fusca, Cheilymenia fimicola, Gymnopus 

ocior, Octospora humosa, Mycena rubromarginata, Paxillus involutus a Amanita rubescens. 

Tyto plochy jsou vlhčí, mají v mechovém patře hojně rašeliník a jiné druhy mechů.    

Tab. 9: Faktory prostředí a hodnoty z CCA 18 ploch 

faktory 
pseudo-F 

hodnota 
p-hodnota 

% vysvětlující 

variance 

Vegetace 1.3 0.014 21.7 

Vlhkost 1.0  0.538  5.8 

Čas od požáru 1.1 0.216 6.5 

 

Ze všech faktorů prostředí se jako jediný signifikantní faktor jeví složení vegetace na plochách (F 

= 1.3; p =  0,014) (Tab. 9).  

Obr. 12: Ordinační diagram DCA podobnosti 18 ploch vzhledem k druhovému složení hub. Rozložení 
druhů hub v ordinačním diagramu – zkratky druhů jsou uvedeny v Příloze III.   

-2 8

-2
8

AmaRub

AthBom

AthDec

AthEpi

AthSp

BasRad

BjeAdu

CheFim

ClaArg

CliAgr

CliDia

ColCir
ConJun

ConSp

CorArm

CorCin

CorCro

CorSem

CorSp1

DiaFav

DiaSti

EntElo

EntSp

GalCer

GalHyp

GymAnd

GymOci

HygMin

HypFus

HypMyo

LacCar

LenBet

LycNig

MolFus

MolSp.

MycCin

MycEpi

MycGal

MycGalL

MycMeg

MycMet

MycRub

MycSan

MycSp.

OctHum

PanCon

PaxInv

PeiInc

PenPub

PolArc

ProSem

PsaSp
PycCin

RadCon

RhoMac

RhoSp

SisBri

SisObl

SteHir

SteOch

SuiCav SuiGre
SuiVar

TepAta

TomSp

TraHir

TraVer

TriFul

TubSub

TheTer



26 

 

4.2.2 Ekologické skupiny hub 

Mykorhizní symbionty zastupovalo 16 ektomykorhizních druhů, tvořících symbiózu 

především s Larix decidua a Betula pendula. Saprotrofních druhů bylo 100 – z toho 

nejpočetnější byly lignikolní a muscikolní druhy. Porovnání stáří ploch a počtu mykorhizních 

a saprotrofních druhů je na Obr. 14. Na mladších plochách zcela chybí mykorhizní druhy.  

 

 

Na nejmladších plochách s pozůstatky požáru byl nalezen pouze jeden antrakofilní druh 

– Tephrocybe atrata (penízovka tmavá). Další druhy, které se vyskytovaly také na těchto 

plochách, ale nejsou považovány za antrakofilní byly: Entoloma sericeum, Mycena galopus 

var. leucogala, Mycena latifolia, Pholiota mixta, Protostropharia semiglobata a Rickenella 

fibula. 

4.3 Výskyt ochranářsky významných druhů  

Z Červeného seznamu (makromycetů) České republiky (Holec & Beran, 2006) byly 

zastoupeny dva druhy: Clavaria argillacea na plochách 19A a S3 a Phaeonematoloma 

myosotis na plochách 5A, 8A a 9A. Vzácným druhem je také Entoloma elodes (Kundsen et al. 

2018) a Mycena latifolia. Entoloma elodes je v německém Červeném seznamu zařazena jako 

vysoce ohrožená (Matze-Hajek et al. 2016). V rakouském červeném seznamu je uvedená jako 

zranitelá (Dämon & Krisai-Greilhuber, 2016). Mycena latifolia je zařazena v nizozemském 
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červeném seznamu (Aronsen et al. 2016) (Tab. 10). Dále byla nalezena Mycena sp. 

pravděpodobně blízce příbuzná druhu Mycena megaspora na plochách 26A, 7A, 9A a 17A. 

Ochranářsky významné druhy se vyskytovaly na středních a mladých plochách. 

Phaeonematoloma myosotis a Entoloma elodes se vyskytovaly pouze na plochách s přítomností 

rašeliníku (Tab. 10).  

 

Tab. 10: Ochranářsky významné druhy a jejich výskyt na různě starých plochách s rašeliníkem s vysvětlivkami časového 

rozmezí 

druh plocha časové rozmezí 
přítomnost 

rašeliníku 

Clavaria argillacea Pers. 19A, S3 Stř., Ml. ne 

Phaeonematoloma myosotis (Fr.) 5A, 8A , 9A Ml., Stř., Ml. ano 

Mycena latifolia (Peck) A.H. Sm. 

BH1, BH2, 

BH3 Ml., Ml., Ml. ne 

Entoloma elodes ((Fr.) P. Kumm. 6A, 8A, 9A Stř., Stř., Stř. ano 

 

 

staré (=St.) 1982-2003 

střední (=Stř.) 2004-2012 

mladé (=Ml.) 2015-2018 

 

4.3.1 Clavaria argillacea (kyjanka hlínová) 

Kyjanka hlínová je zařazena v Červeném seznamu do skupiny DD (= s nedostatečně 

známým rozšířením) (Holec & Beran, 2006).  

Nalezené plodnice rostly na podzim (26. 10. 2019) v písčité půdě Jordánského vřesoviště 

na monitorovacích plochách 19A a 29A. Půdy jsou zde chudé a kyselé. Plodnice se 

vyskytovaly ve více trsech. Barva plodnic byla světle žlutá až žlutá, u báze výraznější, vrchol 

někdy hnědě zabarven. Celkový tvar plodnice byl válcovitý nebo kyjovitý (Obr. 15). 
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Mikroznaky: spory 9-10 x 4-5 μm, Q= 1,8-2,5 válcovité, hladké, bez klíčního póru (Obr. 

16). Basidie 30-40 x 9-10 μm. 

 

Obr. 14: Clavaria argillacea – vřesoviště na Jordánu (plocha 19A), 26.10.2019 (foto Aleš Jirsa)  
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Rozšíření (Obr. 17): Podle Nálezové databáze ochrany přírody (AOPK ČR 2006-2020) se druh 

v ČR vyskytuje na deseti lokalitách v oblastech: Krkonoše, Hrubý Jeseník, Brdská vrchovina (nález 

Zity Červenkové), Železné hory, Slavkovský les, Hostýnsko-vsetínská hornatina. Byly zaznamenány 

Obr. 15: Spory Clavaria argillacea (Kongo červeň) 

Obr. 16: Síťová mapa rozšíření druhu Clavaria argillacea (Nálezová databáze ochrany přírody © AOPK ČR 2006-2020) 
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nálezy na holé půdě, v nízkém mechu, v smilkovém trávníku na lavinových svazích s řídkou vegetací 

poblíž Picea abies. Podle Červeného seznamu (Holec & Beran, 2006) roste v chudých písčitých 

půdách. Knudsen et al. (2018) zmiňují nálezy i z vřesovišť. Roste vzácně (Holec et al. 2012).    

4.3.2 Phaeonematoloma myosotis (třepenitka pomněnková) 

Třepenitka pomněnková (dříve též známá jako Hypholoma myosotis) patří v Červeném seznamu 

do skupiny VU (= zranitelný druh) (Holec & Beran, 2006).  

Plodnice byly nalezeny v září a v listopadu (28. a 17. 9., 10. 11. 2018), vždy v rašeliníku, na 

lokalitách patřících do habitatu Přechodová rašeliniště a třasoviště s vřesem obecným na plochách 6A, 

8A a 9A. Klobouk je světle žlutý až světle hnědý, za mokra lepkavý, někdy se zbytky vela na okrajích. 

Lupeny jsou řídké a světle žluté. Třeň je stejné barvy jako klobouk s bílými vločkami/vlákny, 

válcovitého tvaru (Obr. 18). 

Mikroznaky: spory mandlovité 14-18 x 7-8 μm, Q= 1,5-2,5 (Obr. 19). Cheilocystidy 35-40 x 4 

μm, zvlněné (Obr. 20). Pleurocystidy mukronátní, 35 x 12, 33 x 13 μm (Obr. 21). Basidie 40 x 10 μm. 
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Obr. 18: Spory Phaeonematoloma myosotis (Melzerovo činidlo) 

 

Obr. 17: Phaeonematoloma myosotis , Přechodové rašeliniště na Toku (plocha 8A), 17. 9. 2018  
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Obr. 20: Pleurocystida Phaeonematoloma myosotis (3% KOH) 

 

Rozšíření (Obr. 22): Podle Nálezové databáze ochrany přírody (AOPK ČR 2006-2020) 

se druh v ČR vyskytuje na třiceti třech lokalitách v oblastech: Děčínská vrchovina, Ralská 

pahorkatina, Hrubý Jeseník, Železné hory, Šumava, Krušné hory, Chebská pánev, Třeboňská 

pánev, Slavkovský les, Javořická vrchovina, Krkonoše. Roste v porostech rašeliníku na 

Obr. 19: Cheilocystidy Phaeonematoloma myosotis (3% 
KOH) 
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rašeliništích, v trávníku či na holé půdě (Knudsen et al. 2018) v podmáčených rašelinných 

lesích, smrkových lesích v okolí Picea abies a Pinus sylvestris, až do horského stupně (Holec 

& Beran, 2006). Roste vzácně (Holec et al. 2012). V CHKO Brdy nalezená poprvé. 

 

Obr. 21: Síťová mapa rozšíření druhu Phaeonematoloma myosotis (Nálezová databáze ochrany přírody ©AOPK ČR 2006-

2020) 

 

4.3.3 Entoloma elodes (závojenka rašelinná) 

Plodnice byly nalezeny 17. 9. 2018 v prostu rašeliníku na Toku a Jordánu na 

monitorovacích plochách 6A, 8A a 9A . 

Klobouk je šedý a šedohnědě vláknitý, lupeny jsou krémové, ve stáří růžové. Třeň je 

válcovitý, též vláknitý, šedé barvy (Obr. 23). Je znatelná moučná vůně.  

Mikroznaky: spory polyedrické, 9-10 x 6-7 μm, Q= 1,25-1,29 (Obr. 25). Cheilocystidy 

nehojně, tibiiformní, hlavička: 6-7 μm, krček: 3-5 μm, bříško: 13-15 μm, délka: 23-25 μm 

(Obr. 24). Basidie 35-40 x (10)11-12 μm. Buňky v pokožce klobouku: nejsou inkrustace, 

pigment je intracelulární (Obr. 26). 
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Obr. 23: Cheilocystidy Entoloma elodes (Kongo červeň) 

Obr. 22: Entoloma elodes, Přechodové rašeliniště Toku (plocha 8A), 17. 9. 2018  
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Obr. 25: Intracelulární pigment v pokožkových buňkách klobouku Entoloma elodes 

Rozšíření: Podle Nálezové databáze ochrany přírody (AOPK ČR 2006-2020) se druh 

v ČR vyskytuje na dvou lokalitách: Krušné hory a Šumava (viz Obr. 27). Nalézán v rašeliníku 

(Knudsen et al. 2018). V CHKO Brdy nalezen poprvé.  

Obr. 24: Spory Entoloma elodes 
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Obr.  26: Síťová mapa rozšíření druhu Entoloma elodes (Nálezová databáze ochrany přírody © AOPK ČR 2006-2020) 

 

4.3.4 Mycena latifolia (helmovka širokolupenná) 

Plodnice byly nalezeny na podzim (10. 11. 2018) ve velkém počtu na spáleništích aktivní 

dopadové plochy Brda na plochách BH1, BH2 a BH3. Plodnice jsou drobné, do 5 cm. Klobouk 

je tmavě hnědý až černý, světle šedý, bělavý až béžový, lupeny jsou řídké a světlé, na okrajích 

s prosvítajícími lupeny. Třen je válcovitý, světlejší barvy než klobouk (Obr. 28; 29), vůně 

nevýrazná. 

Mikroznaky: spory válcovité, 7-9 x 4 μm, Q= 1,75-2 (Obr. 33). Cheilocystidy 

lageniformní, 35-52(55) x 10-12 μm, s tlustostěnnými výrůstky (Obr. 30). Pleurocystidy 

podobného tvaru jako cheilocystidy, 50-60 x 10-12 μm (Obr. 32). Basidie (28)30-32 x 5 μm. 

Buňky v pokožce klobouku s výčnělky (Obr. 31). 
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Obrázek 27: Světlá forma Mycena latifolia, Evropské suché vřesoviště na Brdě (plocha BH2), 10. 11. 2018 (foto Martina 
Vašutová) 

Obrázek 28: Tmavá forma Mycena latifolia, Evropské suché vřesoviště na Brdě (plocha BH2), 10. 11. 
2018 (foto Martina Vašutová) 
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Obr. 29: Cheilocystidy Mycena latifolia (kongo červeň) 

  

Obr. 30: Buňky pokožky klobouku Mycena latifolia 
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Obr. 31: Pleurocystid Mycena latifolia (Kongo červeň) 

 

Obr. 32: Spory Mycena latifolia (Melzerovo činidlo) 
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Rozšíření: Podle Nálezové databáze ochrany přírody (AOPK ČR 2006-2020) se druh 

vyskytuje na čtyřech lokalitách v oblastech: Rakovnická pahorkatina, Křemešnická vrchovina 

a Ralská pahorkatina (viz Obr. 34), na slatinných loukách a krátkostébelných (smilkových) 

trávnících. Aronsen et al. (2016) uvádí, že se tento druh vyskytuje v mechu nebo trávě na 

otevřených trávnících. V CHKO Brdy nalezen poprvé. 

4.3.5 Mycena aff. megaspora (helmovka) 

Nalezené plodnice rodu Mycena jsou nejpodobnější druhu Mycena megaspora. Podle 

mikroskopických znaků a sekvence úseku ITS DNA se plodnice neshodují s žádným druhem 

rodu Mycena, a mohlo by se jednat o nepopsaný druh. Srovnání sekvencí s nejpodobnějšími 

dostupnými sekvencemi je uvedeno v diskusi na Obr. 39. 

Plodnice byly nalezeny na podzim (27. 9. 2019, 10. 11. 2018), v porostu rašeliníku a 

v tlejícím bezkolenci, na podmáčených monitorovacích plochách 26A, 7A, 9A a 17A. 

Klobouk je tmavě hnědý, na okrajích prosvítají lupeny. Lupeny jsou řídké, světle šedé. Třeň 

je hladký, válcovitý, od světle hnědé po světle šedou (Obr. 35). 

Mikroznaky: spory elipsoidní, 10-12 x 6-7 μm, Q= 1,4-1,6 (Obr. 38). Cheilocystidy 

divertikulátní, 15-20 x 8-11 μm (Obr. 36; 37). Basidie tetrasporické, 32-37 x 7-9 μm. 

Obrázek 33: Síťová mapa rozšíření druhu Mycena latifolia (Nálezová databáze ochrany přírody © AOPK ČR 2006-2020) 
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Obr. 34: Mycena aff.megaspora, Přechodové rašeliniště na Toku (7A), 10. 11. 2018 (foto Martina Vašutová) 

 

Obr. 35: Cheilocystidy Mycena aff. megaspora (Kongo červeň) 
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Obr. 36: Cheilocystidy Mycena aff. megaspora (Kongo červeň) 

 

4.4 Hodnocení studovaných lokalit z hlediska výskytu indikačních druhů 

K zhodnocení stavu zastoupených habitatů byl použit Seznam indikačních druhů 

živočichů a hub pro jednotlivé typy přírodních stanovišť podle katalogu biotopů ČR 

(Hofmeister & Hošek, 2016). Nalezené druhy byly srovnány se seznamem indikačních hub 

pro Evropská suchá vřesoviště a Přechodová rašeliniště a třasoviště. Vzhledem k absenci 

Obr. 37: Spory Mycena aff. megaspora 
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konstantních indikačních druhů na rašeliništích a vřesovištích Toku a Brdy, způsobené 

pravděpodobně suchem (souhrn měsíčních srážek je v Příloze V) nebylo možné tyto habitaty 

hodnotit. Na vřesovišti na Jordánu se konstantní druhy vyskytovaly na sukcesních mladých 

stádií. Některé druhy nebyly přímo na monitorovacích plochách, ale v těsné blízkosti (do 10 

m). Kromě dvou konstantních druhů (Hygrocybe conica a Marasmius oreades) se nalezl jeden 

diagnostický druh (Hygrocybe miniata) a vzácný druh (Clavaria argillacea). Vysoce kvalitní 

habitat je dán přítomností konstantního druhu, diagnostického a vzácného nebo druhu, který 

indikuje vyšší kvalitu stanoviště (Holec & Beran, 2006). Z toho hlediska se vřesoviště na 

Jordánu mladých sukcesních stádií dají považovat za vysoce kvalitní habitat.  

Z indikačních druhů pro Přechodová rašeliniště a třasoviště byla nalezena pouze 

Hypholoma udum.   
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5 Diskuse 

5.1 Druhová bohatost hub  

Nízký počet nalezených taxonů (116) byl pravděpodobně způsoben suchem, kdy plodnice 

neměly vhodné podmínky k růstu. Mnohem markantněji se tento jev projevil na rašeliništích, 

na kterých se podle terénních zkušeností vyskytují druhy citlivější na sucho. Nebyly 

zaznamenány ani běžné konstantní druhy jako Galerina paludosa a Tephrocybe palustris. 

Celkový počet druhů byl ovlivněn i nízkým počtem návštěv na Brdě z časových 

i bezpečnostních důvodů. Z porovnání druhově nejbohatších ploch (20A, 7A, 22A, 26A, 8A, 

5A) a druhově nejchudších ploch (BRD17a, B2/5, S1, BH2, BRD13a) je znatelný rozdíl 

v přítomnosti stromového patra, zástinu, charakteru vegetace a doby od požáru. Obecně, 

monitorovací plochy s vysokou diverzitou substrátů (padlé kmeny, mech, vegetace) umožňují 

existenci větší škály druhů než otevřená a zároveň vyhořelá stanoviště. 

Ukázalo se, že doba od posledního požáru neměla vliv na druhovou bohatost hub, což je 

také patrné z porovnání starých, středních a mladých ploch (Tabulka 6). Tento výsledek byl 

vysoce pravděpodobně ovlivněn suchem, které snížilo bohatost plodnic hub na vřesovištích. 

Ke stejnému závěru došli i Toberman et al. (2008). Za příznivějších podmínek by se zřejmě 

vliv stáří ploch projevil, podobně jako v práci Vermeulen & Turin (2019), kteří studovali 

obnovu vřesovišť v Nizozemí, kde popisují závislost druhového složení na sukcesním stádiu 

vegetace – tzv. vřesového cyklu. Píšou, že rozmanitost mykoflóry je nejvyšší na místech, kde 

je starý vřes a současně začíná růst nový. Frankland (1992) naopak na základě dlouhodobého 

pozorování píše, že největší diverzita hub je v prvotních stádií sukcese (prvních několik let), 

při stabilizování podmínek se diverzita snižuje. K totožnému závěru došli i van der Wal et al. 

(2006), kteří zkoumali houby na opuštěných území dříve zemědělsky využívaných a na 

polopřirozených vřesovištích. V článku se zmiňují, že pouze na začátku sukcese (dva roky po 

opuštění) se navyšovala druhová bohatost hub, později již ne.  

Překvapivě ani vlhkost půdy neměla vliv na druhovou bohatost hub monitorovacích 

ploch. I v tomto případě pravděpodobně hrálo roli sucho, malý počet návštěv na dopadové 

ploše Brda a velké rozdíly mezi vegetací. Předpokládám, že za optimálnějších podmínek  by 

rostlo daleko více plodnic hub, zejména na plochách s rašeliníkem, jak také poukazuje 

v článku Kotilová-Kubičková et al. (1990). Navíc, hodnoty vlhkosti půdy vypočtené 

z Ellenbergových hodnot pro cévnaté rostliny a mechorosty, neodrážejí krátkodobě se měnící 

podmínky, které v Brdech panovaly za sledované dvě sezóny a ovlivňovaly růst hub.  
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5.2 Druhové složení hub 

Hypotéza o významném vlivu vegetace na druhové složení hub se potvrdila. Vegetace 

v tomto případě hrála větší roli než vlhkost monitorovacích ploch a doba od požáru. 

K podobnému závěru dospěl Dahlberg (2002) ve svém článku o ektomykorhizních druzích 

v boreálních lesech, kde se přiklání k názoru, že větší vliv má vegetace (v jeho případě 

přítomnost šichy) na složení hub, než vliv ohně. Ve studii ze skotských vřesovišť (Hobbs et 

al. 1984) se jako nejvýznamnější faktor druhového složení hub uvádí taktéž vliv vegetace. 

Hlavním důvodem je vazba saprotrofů (např. Lenzites betulina – Betula pendula) na substrát 

a ektomykorhizních druhů (např. Suillus grevillei – Larix decidua) na dřeviny. Studie 

z rašelinišť poukazuje na změnu ve složení chemismu půdy v závislosti na opadu vegetace, 

kdy se mění složení hub i mikrobioty (Chroňáková et al. 2019). Podobná studie, zabývající se 

vlivem vegetace na druhové složení hub, poukazuje na přítomnost určitých bakterií, které se 

váží na kořenový systém konkrétních rostlin a se změnami vegetace se tedy mění i bakteriální 

společenství a charakter půdy (Zhang et al. 2014). Obě tyto studie by byly možné hypoteticky 

ilustrovat na plochách 30A a S3, kde na ploše 30A byl hlavně vřes obecný a hasivka orličí, 

zatímco na ploše S3 byly kromě vřesu také druhy trav, ostřice a chyběla především hasivka. 

Z hlediska složení hub se plocha S3 od plochy 30A liší v přítomnosti kyjanky hlínové, 

čepičatek a voskovky krvavé. Na ploše 30A se vyskytovaly pouze špičky a helmovky.  

5.3 Ekologické skupiny hub 

Hypotéza o výskytu antrakofilních druhů hub se nepotvrdila. Z antrakofilních druhů byla 

nalezena pouze Tephrocybe atrata, podle Monti et al. (1992) se jedná o běžný druh, který se 

objevuje časně s prvními mechovými kolonizátory. Důvodem pro nepřítomnost antrakofilních 

druhů na spáleništích bylo pravděpodobně sucho v dané oblasti.  

V opačném případě starých sukcesních stádií ploch se výskyt ektomykorhizních druhů na 

těchto plochách potvrdil. Jak také poukazuje Frankland (1992), počet mykorhizních druhů se 

zvyšuje s věkem sukcese.  

5.4 Ochranářsky významné a indikační druhy hub 

5.4.1 Ochranářsky významné druhy hub 

Ukázalo se, že nejvíce ochranářsky významných druhů rostlo na mladých plochách, poté 

na středních plochách. Polovina významných druhů rostla na monitorovacích plochách 

s rašeliníkem. Hypotéza o výskytu ochranářsky významných druhů na plochách se střední 

délkou času od požáru a s přítomností rašeliníku se částečně potvrdila. Důvodem, proč na 
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starých plochách vzácné sfagnikolní druhy nebyly, lze vysvětlit možnou kompeticí 

s mykorhizními druhy či vazbou na konkrétní druhy rašeliníku. U obou skupin nalezených 

významných druhů – sfagnikolních i ostatních je pravděpodobné, že nalezené druhy 

upřednostňují spíše otevřená stanoviště bez stromového patra.  

Identifikace ochranářsky významných druhů byla bez nejasností, pouze v případě druhu 

Mycena latifolia bylo třeba zohlednit méně známé druhy Mycena haushoferi Robich, Miersch 

& Karasch a Mycena font-queri Maire (Robich, 2003). Rozdíly mezi těmito druhy jsou v Tab. 

11. Oba druhy helmovek mají na rozdíl od M. latifolia kaulocystidy a tenkostěnné 

cheilocystidy, navíc M. font-queri má výrazně širší spory.  

Tab. 11: Porovnání Mycena latifolia s druhy M. haushoferi a M. font-queri (Robich, 2003) 

  

Mycena haushoferi 

Robich, Miersch & 

Karasch 

Mycena font-queri Maire 
Mycena latifolia (Peck) 

A.H. Sm. 

Klobouk 

7-12 mm, bledě 

hnědý, za mokra 

slizký 

15-35 mm, šedohnědý až 

černý s načervenalými nebo 

fialovými odstíny 

10-25 mm, tmavě hnědý, 

šedohnědý, světle šedý 

Lupeny bílé nahnědlé, krémově šedé bělavé, šedohnědé 

Třeň bílý až šedivý nahnědlý, krémově šedý bílý, krémově hnědý 

Spory 8-10 x 4,5-5 μm 10-13,5 x 5-7 μm 7,5-8,5 x 3,5-4,5 μm 

Cheilocystidy 

s velkými výrůstky, 

nebo tam výrůstky 

nejsou, tenkostěnné 

zcela pokryté velkými 

výrůstky, tenkostěnné 

zcela zakryté velkými 

výrůstky, silnostěnné 

Pleurocystidy 

48-85 x 12-20 μm, 

hladké nebo 

s výrůstky, 

silnostěnné 

65-160 x 20-35 μm, hladké 

nebo s výrůstky, tenkostěnné 

28-90 x 9-18 μm, výrůstky 

všude 

Caulocystidy přítomny přítomny nepřítomny 

 

Problematičtější je identifikace plodnic pracovně označených jako Mycena aff. 

megaspora. Získaná sekvence neodpovídá sekvencím v GenBanku, kde ale zdaleka nejsou 

sekvence všech druhů rodu Mycena a tudíž to nemusí nutně znamenat nepopsaný druh. 

Srovnáním morfologických znaků druhů Mycena sekce Mycena (Tab. 12), kam nalezené 

plodnice patří, se jako nejpodobnějším druhem jeví Mycena megaspora (tetrasporická forma). 

Ale neodpovídá molekulárními znaky a velikostí cheilocystid. Druhy Mycena hemisphaerica, 
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Mycena indikensis, Mycena solitaria a Mycena tintinnabulum se od nalezené Mycena aff. 

megaspora liší ve velikosti spor a ekologií. Od druhu Mycena galericulata se liší ve velikosti 

cheilocystid, v přítomnosti bílých vláken na bázi třeně, barvě klobouku a ekologicky.  

Diskutované druhy rodu Mycena jsou uvedeny v Tab. 12 spolu s popisy znaků. Fylogenetický 

strom je vyobrazen na Obr. 39.   

Pro přesnější studii tohoto taxonu budou sebrány další položky a podrobněji popsány 

a  sekvenovány. 
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Tab. 12: Srovnání druhu Mycena aff. megaspora s druhy M. hemisphaerica, M. indikensis, M. solitaria, M. tintinnabulum, M. megaspora a M. galericulata (Robich, 2003; Aronsen et al. 

2016*) 

 
Mycena 

hemisphaerica 

Mycena 

indikensis 

Mycena 

solitaria 

Mycena 

tintinnabulum 

Mycena 

megaspora 

Mycena 

galericulata 

Mycena aff. 

megaspora 

Spory 7,5-9 x 4-5 μm 8,5-10 x 5-6 μm 
8,5-10 x 6-6,6 

μm 
5-6 x 2,5-3 μm 

11-16 x 7-10 μm, 

11,6-17,5 x 7,6-

8,4 μm, u 

disporické*, 9-

12,5 x 6-8,1 μm u 

tetrasporické* 

9-12 x 6,5-8 μm 

9-12 x 6-7 μm u 

tetrasporická 

forma* 

10-12 x 6-7 μm 

u tetrasporické 

formy 

Klobouk 

šedohnědý, 

tmavě hnědý 

na vrcholku 

15-20 mm, 

šedohnědý 

18 mm, 

šedohnědá 

6-25 mm široký, 

hnědo-šedý 

18-38 mm, 

černohnědá 

12-35 mm, 

kónický, světle 

šedý, světlý 

tmavě hnědý, na 

okrajích 

s prosvítajícími 

lupeny 

Třeň 

2-5 x 35-75 

mm, 

šedohnědý 

1,5-2 mm 

široký, šedobílý 

až tmavě hnědý 

4 x 40 mm 

široký, bílý 

6-25 mm široký, 

hnědošedý až 

tmavě hnědý 

2-5 x 80-110 mm, 

dutý, nahoře 

rozšířený, 

pruhovaný, hnědý 

až černošedý, 

kořenující 

s bílými vlákny 

na bázi 

1-5-5 x 50-120 

mm, dutý, 

hladký, bílý až 

bílošedý, na bázi 

s vlákny, 

kořenující 

hladký, světle 

hnědý až světle 

šedivý 

Basidie 
28-37 x 7,5-9 

μm 

26-32 x 10-13 

μm, tetraspor. 

27-36 x 10,5-

11,5 μm, 

tetraspor. 

18-24 x 4,5-5,5 μm, 

tetraspor. 

32-50 x 9-12 μm, 

tetrasporické i 

disporické 

27-43 x 7-10 

μm, 

tetrasporické i 

disporické 

32-37 x 7-9 μm, 

tetrasporické 

Cheilocystidy 
14-35 x 7-17 

μm 

22-36 x 9-15 

μm, s výrůstky 

22-34 x 5-9 μm, 

široké s 

výrůstky 

15-40 x 5-10  μm, s 

výrůstky 

23-75 x 5-20 μm, 

24-65 x 5,5-17 

μm* pokryté 

jednoduchými 

nebo 

20-55 x 6-18 

μm, jednoduché 

nebo rozvětvené 

s četnými 

výrůstky, 17-50 

15-20 x 8-11 

μm, s výrůstky 
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rozvětvenými 

výrůstky 

x 7-18 s 

výběžky* 

Pleurocystidy nejsou nenalezeny nejsou nejsou 

podobné 

cheilocystidám, 

ale menší 18-40 x 

4-10 μm, 

nejsou* 

nepozorovány, 

nejsou* 
nejsou 

Caulocystidy neuvedeno neuvedeno s výrůstky neuvedeny neuvedeno neuvedeno nesledováno 

Vůně neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno 
neuvedeno, 

nevýrazná* 
nevýrazná 

Hyfy pokožky 

klobouku 

zrnitá 

pigmentace 
kryté výrůstky hladké 

hladké s hnědým 

pigmentem 
s výrůstky s výrůstky nesledováno 

Ekologie 

na tlejícím 

dřevě, 

pokrytém 

mechy 

(Abies alba) 

zem, v trávě, 

v blízkosti 

Quercus 

suber/ilex 

z kůry Pinus 

pinea 

kmen Fagus, 

Cedrus Picea, 

Quercus 

 

izolovaně nebo v 

mechu, pod 

Alnus, Betula 

nana/pubescens, 

Picea abies, Salix 

izolovaně nebo 

v malých 

skupinách na 

bázi kmenů, 

zbytcích dřeva, 

v listnatých 

lesích s Fagus, 

Alnus, Ulmus, 

Quercus, Betula 

a v jehličnatých 

s Picea a Pinus 

ve Sphagnum, 

mezi tlející 

Molinia 

caerulea, 

v blízkosti Picea 

abies 
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Obr. 38: Fylogenetický strom na základě analýzy DNA úseku ITS (Maximum Likelihood method, Mega 6). 

Sekvence označené Brdy a Vlčí Jámy jsou z archivu sekvencí Martiny Vašutové, ostatní byly získány 

z Genbanku a jsou označeny přístupovými kódy. 

5.5 Srovnání s mykobiotou podobných lokalit 

Jediným mykologicky studovaným vřesovištěm na našem území je podle mě dostupných 

informací Havranické vřesoviště, které je součástí NP Podyjí. Průzkum Havranického 

vřesoviště byl prováděn mezi roky 2010 a 2014. Kromě terénních nálezů byly vzaty v potaz i 

starší herbářové položky a literární údaje. Z tohoto vřesoviště je známo 310 druhů hub, z toho 

26 z Červeného seznamu (4 CR, 4 EN, 2 VU, 4 NT, 12 DD) (Běťák, 2015). Při porovnání s 

vřesovišti v CHKO Brdy, kde bylo nalezeno celkem 116 druhů z toho 2 druhy z Červeného 

seznamu, je Havranické vřesoviště výrazně druhově bohatější. Důležitým faktorem, který 

musí být brán v potaz, je především metodika, která zahrnovala odlišnou dobu průzkumu (dva 

roky v Brdech, čtyři roky v Podyjí), rozdílnou velikost studovaného území (monitorovací 

plochy x celá lokalita) a více zdrojů, ze kterých se v případě Havranického vřesoviště čerpalo. 

Navíc v roce 2018 a 2019 bylo v Brdech natolik sucho, že plodnice nerostly (viz Příloha V a 

Obr. 40). Výsledky z průzkumů se tedy nedají racionálně porovnat.  

V rámci Evropy jsou vřesoviště především v atlantské zóně: pobřeží Španělska, Francie, 

Nizozemí, Německa, Norska, Švédska, vnitrozemí Dánska a Spojeného království (Kubíková, 

2007). Příkladem studie z Nizozemí je práce o makromycetech na vlhkých vřesovištích a 

trávnících v Nizozemí v letech 1974-1977 (Arnolds 1981). Jako charakteristické druhy pro 

vlhké vřesoviště (Violion canine s vřesem) jsou uvedeny: Mycena cinerella, Clitocybe dicolor, 

Collybia butyracea, Entoloma inocybeoides a Entoloma farinogustum. Jediný druh – Mycena 

cinerella byla nalezena také na vřesovištích v Brdech. Vzhledem k tomu, že se jednalo o vlhká 

vřesoviště typu Violion caninae, se výsledné nalezené druhy nedají srovnávat se suchými 

vřesovišti v Brdech. Jediné, co souhlasí s mými výsledky, je tvrzení o nutnosti ochrany 
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stanoviště lidským managementem (odstraňování náletu keřů a stromů). Další práce, která se 

zabývá obnovováním vřesovišť v Nizozemí, uvádí okolo 60 druhů zaznamenaných na suchých 

vřesovištích - např. Gymnopus androsaceus, Mycena pelliculosa, Mycena epipterygia, 

Mycena cinerella a Clitocybe vibecina (Vermeulen & Turin, 2019). Druhy G. androsaceus a 

Mycena epipterygia byly nalezeny taktéž hojně na vřesovištích v Brdech. Za indikátory 

suchých vřesovišť autoři považují druhy: Galerina calyptrata, Gymnopus androsaceus, 

Clavaria argillacea, Entoloma fernandae, Entoloma inutile, Entoloma vinaceum, Entoloma 

xynthocaulon, Geoglossum arenarium, Mycena pelliculosa, Conocybe brunneidisca, 

Conocybe pubescens, Panaeolus semiovatus, Poronia punctata, Amanita fulva, Coltricia 

perennis, Hygrophorus hypothejus, Lactarius hysginus, Russula emetica, Suillus bovinus, 

Suillus luteus a Suillus variegatus (Vermeulen & Turin, 2019). Druhy Gymnopus androsaceus, 

Clavaria argillacea, Entoloma vinaceum a Suillus variegatus byly nalezeny taktéž na 

vřesovištích v Brdech.   
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6 Závěr 

V CHKO Brdy bylo monitorováno 25 trvalých ploch (12 ploch na Jordánu, 7 ploch na 

Toku a 6 ploch na Brdě), na kterých bylo nalezeno celkem 116 druhů hub, z toho 2 druhy 

zapsané v Červeném seznamu a 1 druh možná nový pro vědu. 

Předpokládaná korelace mezi druhovou bohatostí hub, dobou od posledního požáru a 

vlhkostí se nepotvrdila. Druhová bohatost byla na různě sukcesně starých plochách velmi 

variabilní. Důležitým faktorem byla spíše přítomnost stromového patra a množství substrátů, 

které umožnily výživu saprotrofních skupin hub. Pravděpodobně díky střídajícím se 

podmínkám mezi suchem a vlhkem na plochách se vliv vlhkost nejevil jako signifikantní.  

Dále se ukázalo, že vegetace měla největší vliv na složení hub. S měnící se vegetací se 

mění i složení hub, které buď žijí v mykorhizní symbióze se stromy nebo saprotroficky na 

zbytcích vegetace. 

Na mladých plochách s pozůstatky spálenišť se až na Tephrocybe atrata nevyskytovaly 

plodnice antrakofilních druhů. Může za to pravděpodobně sucho, při kterém spory těchto 

druhů neukončily dormanci, nebo se neprosadily v konkurenci s dalšími druhy. Naopak na 

starých plochách se stromovým patrem se vyskytovaly ektomykorhizní druhy.  

Byly nalezeny tyto ochranářsky významné druhy: Clavaria argillacea, Hypholoma 

myosotis, Entoloma elodes a Mycena latifolia. Výskyt těchto druhů na středně starých 

plochách s přítomností rašeliníku se částečně potvrdil, nalezené vzácné druhy dávaly přednost 

spíše otevřeným stanovištím bez stromového patra, což splňují středně staré a mladé plochy.  

Za dvouletý průzkum se na rašeliništích a vřesovištích Toku a Brdy nenašly konstantní 

druhy, jejichž nález je podmínkou pro zhodnocení kvality habitatu. Na vřesovišti Jordán byly 

nalezeny 2 konstantní druhy, 1 diagnostický, 1 vzácný, a proto se daný habitat (Evropské suché 

vřesoviště) hodnotí jako vysoce kvalitní.  

Z již zmiňovaného výskytu indikačních druhů na mladých plochách či poblíž nich lze 

vyvodit, že požárový management je vhodný pro houbová společenstva na vřesovišti. 
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9 Přílohy 
Příloha I: Přehled sekvenovaných položek a nejpodobnějších sekvencí v databázi GenBank 

položka 

pracovní 

označení 

vzorku 

pracovní 

označení 

sekvence 

nejpodobnější 

sekvence v 

Genbank 

původ 

plodnice 

kód 

nejpodobnější 

sekvence v 

Genbank 

procento 

podobnosti 

Mycena 

7A/1 
MY4 ID07BE94 

Mycena 

galericulata 

(KA16-1062) 

Mycena 

megaspora 

(261b) 

Kyrgystán 

Španělsko 

MK351700 

JF908407.1 

99% 

99% 

Cortinarius 

7A/4 
CO1 BXC855 

Dermocybe 

crocea 
neuvedeno 

U56038 

 
100% 

Cortinarius 

6A/25 
CO2 BXC853 

Cortinarius 

pholideus 

(HMAS:271949) 

 

neuvedeno 
KX513589 

 
100% 
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Příloha II: Fytocenologické snímky 25 ploch 
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Poznámka: 

Hodnoty pro pokryvnost jsou v rozšířené Braun-Blanquetovi stupnici (Westhoff & Van der 

Maarel, 1978).  

Hodnoty pro E3, E2, E1 a E0 jsou v %. 

E3 = pokryvnost pro stromové patro 

E2 = pokryvnost pro keřové patro 

E1 = pokryvnost pro bylinné patro 

E0 = pokryvnost pro mechové patro 
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Příloha III: Seznam druhů hub spolu s nálezy na monitorovacích plochách 

 

 



65 

 

 



66 

 

 



67 

 

 

Poznámka: 

Hodnoty počtu hub jsou podle vlastní semikvantitativní stupnice. 

škála počet plodnic 

1 1--5 

2 5--15 

3 15--25 

4 víc než 25 
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Příloha IV: Seznam druhů hub s uvedenými substráty, trofismem, kategorií z Červeného seznamu druhů a doložené herbářové položky 
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Poznámky: 

T = trofická skupina 
S = saprotrofní skupiny 
M = mykorhizní skupiny 
ČS = Červený seznam 
DD = chybí údaje 
NT = takřka ohrožený druh 
VU = zranitelný druh 
CR = kriticky ohrožený druh 

 

*sterilní plodnice 

**materiál se nedochoval 

***plodnice ve stádiu, kdy chybí znaky k určení 
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Příloha V: Měsíční úhrny srážek v mm (v letech 1961-2020) ve stanici Podlesí (data 

poskytnutá z ČHMÚ) 
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Obrázek 39: Roční úhrny (mm) ve stanici Podlesí 
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