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Anotace

LENFELD, Jakub. Eticky vztah ke zviratim. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta
Univerzity Hradec Krélové, 2018, 54 s. Bakalafska prace.

Bakalatska prace ,,Eticky vztah ke zvifatim* se zabyva vztahem civilizované¢ho
¢lovéka a zvifat z pohledu etiky, konkrétn¢ nasi opravnénosti vyuzivat zvifata pro
svlij pro svlj prospéch tak, jak je tomu dnes. Popisuje postoje nekterych
vyznamnych historickych myslitelt v této oblasti, kulturni relativnost moralniho
statusu zvifat, soucasnou praxi V oblasti hospodaiské a laboratorni, moderni
védecké poznatky o duSevnich schopnostech zvifat, legislativni ochranu zvifat,
alternativy k zivocisnym produktiim a hlavné — myslenky zastanci lepsiho pfistupu
ke zvitatim. V praci je popsan animal welfare, preferen¢ni utilitarismus v podani
Petera Singera, prava zvitat Toma Regana a v neposledni fad¢ i etika tcty k zivotu

Alberta Schweitzera.

Klicova slova: animal welfare, preferen¢ni utilitarismus, prava zvitat, etika ucty

k Zivotu



Annotation

LENFELD, Jakub. An Ethical Relationship with Animals. Hradec Kralové:
Philosophical faculty, University of Hradec Kralové, 2018. 54 pp. Bachelor Degree
Thesis.

The bachelor’s thesis ,,An Ethical Relationship with Animals* is concerned with
relationship between civilized man and animals from ethical point of view,
specifically with justifiability of using animals in our favor, as it happens nowadays.
It describes approaches of chosen historical thinkers, a cultural relativism of moral
status of animals, current state in the field of farming and laboratory testing, latest
scientific findings related with cognitive abilities of animals, a protection of animals
by law, alternatives of a production using animals and most importantly — ideas of
thinkers calling for better approach towards animals. The work describes animal
welfare, preference utilitariasm of Peter Singer, animal rigths by Tom Regan and

last but not least ethics of reverence for life of Albert Schweitzer.

Key words: animal welfare, preference utilitariasm, animal rights, ethics of
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Uvod

Bakalafska prace fesi moralni postaveni zvifat v soudobé zépadni spolecnosti.
Toto téma je vsoucasné dobé velice aktualni, nebot soucasné postaveni
hospodarskych a laboratornich zvitat pro né neni pfili$ ptiznivé. I v jednadvacatém
stoleti zachazime se zvitaty (téméf) jako s objekty, které maji pouze instrumentalni
hodnotu a zadné psychické vlastnosti a pfiznavame jim jen minimalni naroky.

Zaroven je kvalita zivota zvifat v zajeti piimo zavisla na lidech.

| proto se v zapadni spolecnosti ozyvaji stale hlasitéjsi volani po zlepSeni
moralniho statusu zvifat a nakladani s nimi. To dosvédéuje i vznik mnoha hnuti
aorganizaci na ochranu zvifat (a Zzivotniho prostiedi), konani nejriiznéjsich
konferenci zabyvajicich se vztahem c¢loveéka a ostatnich zivocichi a také zajem

védct o zmapovani zvifeciho védomi a socidlnich vazeb.

Vzhledem k neustale se rozrustajicim poznatkim o dusevnich schopnostech
zvitat, je ptihodné piehodnotit mordlni status zvifat v dneSni spolecnosti a zalozit

ho na soucasnych védeckych poznatcich.

Prace ma za cil popsat nejen nékteré z téchto poznatki, ale i nové etické
systémy, které se zakladaji pravé na téchto zjisténich, stejné jako popsat soucasny
stav v praktickeé i teoretické roviné a predstavit vyvoj mysleni, ktery k tomuto stavu

vedl.

Prace je rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapitola popisuje vyvoj vztahu
¢loveéka ke zvitatiim a snazi se osvétlit, z jakych zékladd prameni sou¢asna praxe.
Pfedstavuje temné obdobi racionalismu v podobé myslenek Reného Descarta,
I biocentrickou etiku Alberta Schweitzera. Druha kapitola je vénovana postaveni
zvitat v mimoevropskych kulturdch a upozoriiuje na to, Ze status zvitete je kulturné
relativni. Ttreti kapitola popisuje soucasny stav chovu hospodaiskych zvitat,
vyuzivani zvifat pro testovani neznadmych latek a pojmenovava dva hlavni neduhy
soudasného piistupu ke zvifatim: antropomorfismus a speciesismus. Ctvrta

kapitola predkladd soucasné védecké poznatky o mentéalnich schopnostech zvitat



avysvétluje, jak je mozné dopoustét se antropomorfismu a pfitom podavat
veérohodnou zpravu o zvifecich mentalnich stavech. Pata kapitola ma za cil vyjadrit
mnozstvi soucasného utrpeni zvitat v ¢islech. V Sesté kapitole je piedstaven animal
welfare, umirnény myslenkovy proud pozadujici zlepSeni Zivotnich podminek
zvitat vyuzivanych pro lidské potieby. V ndvaznosti na animal welfare popisuje
sedma kapitola, jak se tento piistup otiskl do legislativy a tim i (vynucen¢) do praxe.
Kapitola osma predstavuje alternativy k zivoc¢isné produkci a posledni kapitola
predstavuje nové etické systémy, které pristupuji ke zvifatim jako k bytostem

myslicim a citicim.
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1. Historie

1.1 Predkrestanské obdobi

Vztah Cloveka a zvifat trva uz nékolik milionti let, béhem kterych prosel
znacnym vyvojem. Zatimco v predomestikacnim obdobi byl postoj lidi ke zvifatim
Z dnes$niho pohledu rovnostaisky, nebot’ lidé stejné jako zvirata byli nuceni ke
vzajemnému boji o potravu, jeden na ukor druhého, postupem casu se v lidech

probouzely tendence vymanit se z tohoto ,,pfirozeného stavu* a piirodé vladnout.*

Anticti myslitelé byli jedni z prvnich, ktefi se, ackoli neptimo, nebot’ jejich
zavéry v tomto tématu byvaly vedlejsSim produktem jejich primarnich myslenek,
zabyvali naSim vztahem ke zvifatim._Pythagoras (570 pt.n.l. - 510 pt.n.l.), fecky
filosof a matematik véfil, ze duse lidi se po smrti pfesouvaji do tél zvitat a jelikoz
vys§i mentalni schopnosti byly piisuzovany dusi, nepovazoval za etické zvifata jist.
Ohledné vegetarianstvi Pythagora nepanuje obecna shoda (nékteré prameny
uvadgji, ze jedl uréité druhy mas)? byl ale znamy nabadanim svych nasledovnikiim

k jednéni se zvifaty s Gctou.®

Respekt ke zvifatim, ackoli v men$i mife, nez u Pythagora, je znatelny
I u Aristotela (384 pt.n.l. — 322 pt.n.1.). Ten opét prameni z jeho pojeti duse, ktera
podle ného méla 3 slozky: vegetativni, spole¢nou viem zivym tvorim vcetné rostlin
a zodpovédnou za zakladni projevy zivota, sensitivni, umoziiujici smyslové
vnimani, touhy a pohyb, ktera nalezi lidem a zvifatim a slozku nejvyssi —
rozumovou. Tou oplyvaji pouze lidé a umoziiuje racionalni mysleni. Aristoteles
zvitatiim neodpiral schopnost citit bolest a slast, odmital ale zvitatiim piipsat mysl

nebo smrtelnou dusi*, a jelikoz v pifrodé vidél jistou hierarchii, ve které stvoreni

YWEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, Stiizlivé kdzani o raji: konstruktivni
pristup k problému viady cloveka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvitat, 1999. ISBN 80-
238-4086-X.s. 3

2 HUFFMAN, Carl. Pythagoras. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2018-04-
22]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/pythagoras/

3 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. 5.204.

4 BIRCH, Charles. Zivot se zviraty: spolecenstvi boZich tvori. vyd. 1. Praha: Kalich, 2007, ISBN
978-880-7017-068-7. 5.47.
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S niz§imi rozumovymi schopnostmi existuji ve prospéch bytosti se schopnostmi
vy$§imi, nevidél problém ve vyuZivani zvifat lidmi.®> Neschvaloval vsak krutost

viigi zvifatim, nebot tato krutost by mohla vést i ke krutosti na lidech.®
1.2 Stary a novy zdkon

Vyznamnym dilem, ktery ovlivnil mysleni nasledujicich staleti, bylo Pismo
svate. Kniha Genesis (Stary zakon) vypravi ptibéh, ve kterém druhorozeny syn
Adama a Evy, Abel, ptinesl Hospodinovi obé&t’ z ovci svého stada. Ten nasel v obéti
Abela zalibeni, zatimco v obéti prvorozeného syna, Kaina, ktery pfinesl rostlinnou
ob&t ze svého pole, zalibeni nenaSel.” Tento piib&h, ve kterém dal Nejvyssi
prednost Abelové Zivodisné obéti, Ize interpretovat, jakoze Hospodin pfisuzuje
ovcim 1 jinou, nez pouze materidlni hodnotu. Na druhou stranu, lze k nému
pfistupovat i ptes hodnotu ovci pro samotného ¢lovéka (ovee, na rozdil od zeleniny
jinych plodd, je pro ¢lovéka bezpochyby cennéjsi, nebot’ produkuje mléko, vinu,
i maso). Jen maly, ale nezpochybnitelny respekt vyjadiuje ver§ z knihy Exodus
(Stary zdkon) ,,Sest dni délej svou praci, ale sedmého dne prestan, aby si tvij byk
i osel odpocinul a tviij otrok i ndmezdnik nabrali dech®. Hospodin timto nabada
minimalné k tomu, aby hospodafi sva zvifata nepietézovali. V Bibli se objevuji
I verSe, které se daji vylozit jako slova nabadajici k vegetarianstvi, jednim z nich je
ver§ v knize Genesis: ,,Hle dal jsem vdam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena

i kazdy stroj, na néhoz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm*®

. Pfi popisu
raje li¢i prorok Izajas stav, ve kterém ,,vIk a beranek se budou spolu past, lev jako

«10

dobytce bude slamu zrat* ™ a ,leopard ulehne vedle kiizlete; tele se bude past spolu

s lvicetem “!*. Autor téchto ver$i nejspise zamyslel vyli¢it raj primarné jako misto

5 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvifat: ,,my a
oni “ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9.5.133

® SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, 259 s. ISBN 80-7252-042-3. s 211
7 Bible 21. In bible.com [online]. [cit.2018-04-22]. Dostupné z: https://www.bible.com/cs. Genesis
4:3-5.

8 Tamtéz, Exodus 23:12.

® Tamtéz, Genesis 1:29.

10 Tamtéz, Izajas 62:25.

11 Tamtéz, Izajas 11:6.
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bez nésili, smrti a zaniku. Vedlej$im G¢inkem tohoto zaméru bylo vSak i vylieni

raje jako mista vegetarianského.

I pfes obcCasné provegetarianské zminky, Bible celkové mluvi jednoznaéné;
lidem bylo Bohem udéleno pravo vyuzivat ptirody, se vSemi jejimi zdroji, dle
libosti. To dokladaji nasledujici verSe z knihy Genesis ,,A¢ lidé panuji nad
morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad

kazdym plazem plazicim se po zemi“'?

a verse popisujici stav po Velké potope
»VSechno Zivé, co se hybe, vam bude za pokrm; to vSechno vam davam tak jako
drive zelené byliny. At z vdas ma strach a hriizu vS§echna polni zver, vsechno nebeské
ptactvo, vSechno co se hybe po zemi, i vSechny morské ryby: jsou vam vydani do
rukou. Vsechno Zzivé, co se hybe, vam bude za pokrm“® Sam Hospodin dal
Adamovi a jeho Zené odévy z kiize,}* coz svédéi o opravnéni vyuzivat zvifata i pro

odivani a po dalsich potomcich pozadoval mimo jiné i obéti Zivog¢isného ptivodu.t®
1.3 Predrenesancni kfestansti myslitelé

Ovlivnéni Pismem je znatelné i1 u stfedoveékych a novoveékych mysliteld.
Jednim z nich byl Frantisek z Assisi (1182-1226). Ten byl povazovan za velkého
milovnika zvifat, které nazyval svymi bratry a sestrami. I pfes tuto skutenost ho
vSak nelze nazyvat zapalenym ochrdncem zvifat, nebot’ bratry a sestrami oznacoval
nejen zvirata, ale i1 slunce, mésic, dést’ nebo ohen.'® Jeho respekt ke zviratim
prameni z Gcty Kk bozimu stvofeni, jehoz soucasti byli i zivo¢ichové, nikoli pro
jejich nadhodnotu ve schopnosti myslet, vnimat a trpét. Clovéka stale povazoval za
zcela vyjimeéného tvora, jako stfedobod celého boziho planu. Po vzoru Aristotela
nahlizel na zvitata jako na stvofeni bez rozumu i Tomas Akvinsky (1225-1274).
U antického filosofa se inspiroval i ptirodni hierarchii — v§e méné& dokonalé, musi

slouzit dokonalej§imu, tedy i1 zvifata lidem, ackoli jsou schopna urcitého citéni

2 Tamtéz, Genesis 1:26.

13 Tamtéz, Genesis 9:2.

4 Tamtéz, Genesis 3:21.

5 Tamtéz, Leviticus 1:2

16 SINGER, Peter. Osvobozeni zviiat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 213.
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(anticky koncept Scala naturae byl ve stiedovéku velmi silny). Zrovna tak jako
Aristoteles, ani Akvinsky nepovazuje krutost na zvifatech samu o sobé za Spatnou.
Hitichy d€li pouze na hiichy proti Bohu, proti sobé samému a proti bliznimu svému
(zvitata za své blizni nepovazoval), provinéni proti zvifeti nepovazoval za hfich.
Akvinsky pfisuzuje zvifatim jedinou hodnotu a to jako prostfedku lidskych cilt

(ocenuje jejich potencial poslouzit lidem).'’
1.4 René Descartes

Zacatkem sedmnactého stoleti zasdhl vyznamnym zplisobem do etického
vztahu ke zvifatim francouzsky filozof René Descartes (1596-1650), jehoz
ontologicky model, skrze néjz nahliZel i na zvifata, mél pro né neblahé dusledky.
Zatimco lidé, jakozto bytosti rozumoVvé, jsou unikatnim skloubenim res extensa
(v€c rozprostranénd -substance, jejichz hlavni vlastnosti je fyzické pusobeni
Vv prostoru) a res cogitas (véc myslici — nesmrtelna substance, jejiz pfitomnost v téle
umoznuje mysleni), zvifata povazuje pouze za res extensa, coz jim upird nejen
schopnost myslet, ale i schopnost proZivat slast nebo trpét.*® ** Redukoval je na
velmi slozité stroje vytvorené¢ dokonalym konstruktérem, jejichZz chovéni Ize
vysvétlit zakony fyziologie.’® Za védomou reakci nepovazoval ani kiiuceni
u trpiciho psa, které povazoval za pouhé znameni, Ze se ve stroji néco rozbilo.
S ohledem na povahu jejich byti, nepovazoval za nemoralni je vyuZivat nejen
k lidskym potiebam, ale ani se neostychal provadét na zvitatech vivisekci (zakrok
pitevniho charakteru na zivém organismu), za ucelem rozebrani a prozkoumani

jejich vnitinich zakonitosti. Descartiiv dualismus filosoficky a eticky legitimizoval

7 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 210.
18 HATFIELD, Gary. René Descartes. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit.
2018-04-22]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/descartes/

19 SINGER, Peter. Osvobozent zvifat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. 5.215.
2 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a
oni“ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. 5.132.
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védecké vyzkumy, pokusy na zvitatech a nakladani s nimi jako s materialem, ktery

nebyva na hodnoté pouze ve vztahu k ¢lovéku.?
1.5 Osvicenstvi

Vlidnéjsi pristup ke zvifatim prosazoval némecky filosof Immanuel Kant
(1724-1804), ackoli nepiipoustél, ze by nase povinnosti viic¢i zvifatim pramenila ze
zvirat, nebot’ zvifata nejsou schopna moraln¢ soudit. Povinnosti vii¢i zvifatim jsou
zalozeny lidstvi a humannim zachézeni s Zivymi tvory, coz znamena, ze pokud se
nespravedlivé zachovame vi¢i zvifeti, provinime se tim vi¢i sobé samym.??
S revolu¢ni mySlenkou v piistupu k nelidskym spole¢nikiim ptisel az britsky
utilitarista Jeremy Bentham (1748-1832). Ten odmital piisuzovat jakékoli bytosti
moralni status na zakladé¢ jeho vné&jsich vlastnosti a jako jeden z prvnich vsak tento
ptistup aplikoval i na zvifata a zaroven nas vztah k nim oznacil za tyranii. V dobé,
kdy byli ve Francii osvobozeni ¢ernosi, napsal: ,,Francouzi jiz prisli na to, Ze cerna
kiize neni ditvodem, aby lidska bytost byla ponechdna napospas vrtochiim mucitele.
Mozna, Ze jednou prijde i den, kdy uzname, Ze pocet nohou, ochlupenost kiize nebo
zakonceni os sacrum nedostacuji jako ditvody k tomu, abychom nechali citlivou
bytost propadnout stejnému osudu. (...) Otazkou neni, zda (Zivocichové) dokazi
myslet, ani zda dokazi mluvit, ale zda jsou schopni trpét.“* Tim, ze uréujicim
prvkem morélniho statusu stanovil schopnost trpét, sice zvifatim nepfipisuje
plnohodnotna prava, ale minimalné v moralni sféfe je stavi na stejnou troven po
boku lidi.?* Kdyz potom v roce 1859 britsky biolog Charles Darwin (1809-1882)
predstavil ve své knize O piivodu druhii evolu¢ni teorii, ve Které odmitl renesanéni

snahy vytrhnout ¢lovéka ze spoleCenstvi ostatnich zivodichui a vykreslil ¢lovéka

2L WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, Stiizlivé kdzani o raji: konstruktivni
pristup k problému viady cloveka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvitat, 1999. ISBN 80-
238-4086-X. s. 23.

2KUHSE, Helga, Udo SCHUKLENK a Peter SINGER. Bioethics: an anthology. Third edition.
Malden, MA, USA: John Wiley & Sons, 2016. ISBN 9781118941515. s. 613-614

2 SINGER, Peter. Osvobozent zvifat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 22-23.
24 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 93-94.
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jako tvora vyvijejiciho se spole¢né (tedy biologicky blizkého) s dal§imi Zivocichy,

byl vydan silny podnét k pfehodnoceni naseho vztahu k ostatnim zivym tvoram.
1.6 Albert Schweitzer a Etika Ucty k Zivotu

Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti minulého stoleti, které se tohoto Ukoly
zhostily, byl némecky teolog, filosof a lékat Albert Schweitzer s jeho etikou ucty
k Zivotu. V ni odmita rozliSovat mezi jakymikoli bytostmi, v nichz se nachazi zivot;
mezi vy$$§im a niz§im, mezi vice a méné hodnotnym zivotem, nebo mezi
organismem schopnym citit bolest a organismem, ktery toho schopny neni. Stejné
tak odmital rozlisovat mezi témi, k nimz mame moralni zavazky a témi, k nimz
zadné zavazky nemame. VSichni mame stejny zavazek — respektovat, uchovavat
a podporovat zivot ve vSech jeho projevech. Zékladnim pilifem jeho etiky je
tvrzeni, ze kazdy z nas je ,, Zivot, chtéjici Zit uprostied Zivota chtéjiciho Zit*?,
z ¢ehoz odvozuje, ze etika spociva v ,, odpovédnosti viici vsemu zivéemu rozsirend
tak, Ze nikde nekonci*?. Za z1é a neetické je tedy povazovan jakykoli &in proti
jakémukoli zivotu a to za jakychkoli okolnosti. Schweitzer si je samoziejmé védom,
Ze v zajmu zachovani své vlastni existence, jsme nuceni k neetickému chovani, tedy
k prosazovani svého vlastniho zivota na tkor zivotu jinych (musime jist, pit,
budovat obydli, bojovat s parazity atd.). Schweitzer toto konani akceptuje, nicméné
musime Vv kazdém jednotlivém piipadé zvazit, jestli je nevyhnutelné se v tomto
konkrétnim piipad¢ prosadit na ukor jiného Zivota, ¢i nikoli a v tomto posuzovani
nesmime nikdy ustat; ,, Venkovan, ktery na louce pokosil tisice kvetii jako krmivo
pro kravy, se ma strezit, aby cestou domii bezmyslenkovité neuskubl néjaky kvitek
U cesty, nebot tim se zpronevéruje Zivotu, jelikoZ k tomu neni nucen nezbytnosti“?’
Stejn¢ tak ptipousti, ze béznd praxe vyzaduje urCité mnozstvi experimentli na
zvitatech, ale nesmime se nikdy ukonejsit tim, Ze toto kruté po¢inani je motivovano

bohulibym cilem. Vzdy musime peclivé zvazit, jestli je nezbytné nutné konkrétni

2 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer — zastdnce kritického mysleni a vcty k Zivotu. 1. vyd.
Praha: VySehrad, 1989, ISBN 80-7021-010-9. s. 284.

% Tamtéz, s. 286.

2" Tamtéz, s. 292.
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zivot obétovat a pokud usoudime, Ze ano, etika ucty k zivotu nas zavazuje, abychom
tak uéinili s co nejmensi mirou utrpeni.?® Albert Schweitzer nepiedklada tak dobfe
strukturovany eticky systém jako tieba Singer nebo Regan, o kterych se v praci také
zminim. Jeho nabéadéani ke vSeobecné ucté k Zivotu ale mohlo poslouZit

wewvr

(a pravdépodobné poslouzilo) jako silny zaklad pro rozvinutéjsi etické systémy.

2 Mimoevropské kultury

V predchozi kapitole jsem popsal vyvoj moralniho postaveni zvitat ve vztahu
k lidem v evropském (kiest'anském) kontextu. Nekolik nasledujicich fadki vénuji

postaveni zvifat v mimoevropskych kulturnich oblastech.

Podobny pfistup, jako v kiestanstvi, mizeme nalézt na v arabsky mluvicich
zemich. Islamské posvatné texty nezakazuji usmrcovani zvitat at’ uz pro jidlo nebo
pro svoji Skodlivost lidem. Mélo by se tak vSak Cinit bez zbyte¢ného utrpeni a pouze
v odivodnénych ptipadech. Sporym bodem je piiprava halal pokrmi, konkrétné
masa. Béhem porazky v souladu s pravidly halal, musi byt zvife plné pii védomi
a usmrceni je provedeno piefiznutim krénich tepen a priduSnice noZzem. Poté je
zvife ponechano k vykrvaceni.?® V pravnim fadu Ceské republiky je této a dalsim
ritudlnim porazkam udélena vyjimka.*® Islam, stejné jako kiestanstvi, rozdéluje

24

zvifata na Cista a nedistd. Velké oblibé a ticty se t&3i kocky a kong.®!

K velmi uzkému sepjeti dochazelo mezi nativnimi obyvateli pfedkolumbovské
Ameriky. O znacné tUcté k nelidskym spoluobyvatelim krajiny svédci velké

mnozstvi animalnich artefakt, a nékteré kmeny dokonce provadély omluvné

28 Tamtéz, s. 283-305

29 Islamic Method Of Slaughtering. Department of halal certification EU [online]. [cit. 2018-04-
22]. Dostupné z: http://halalcertification.ie/islamic-method-of-slaughtering/

30 CESKO. § 5f zdkona ¢. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvitat proti tyrdni — znéni
od 1.11.2017. In: Z&kony pro lidi.cz [online]. [cit. 22-04-2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246/zneni-20171101

31 KOMAREK, Stanislav. Ochlupenti blizni: zvifata v kulturnich kontextech. vyd. 2. Praha:
Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2113-7. 5.86-89.
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ritualy vuci lovené zvéfi. Jeste pred vpadem Spanéli se zacinaly objevovat prvni

znamky domestikace.*

Na druhé strané zemékoule, ve starovéké Cing, panovalo piesvédéeni o jednots
lidi s ptirodou. Cisaf byl vladcem nejen lidi, ale i ptaki na obloze a ryb v potocich
a jezerech. Tento holisticky pohled na svét pfisuzoval Cinskému cisaii nejen
odpovédnost za udrzovani harmonie zem¢ a nebe, tedy za stfizlivé nakladani
S zivotnim prostiedim a pfirodnimi zdroji, ale 1 pravo obé&tovat nekteré zivocichy
pro domnélé dobro celku. Obecné Ize tedy oblasti Ciny pfisuzovat uréitou snahu
0 souznéni s ptirodou a to nejen s zivocichy, ale i se stromy, kvétinami, kameny,
jezery a celymi krajinami. Pfiroda byvala v ¢inskych historickych dilech casto
predmétem obdivu a ucty. Vladcové casto zakladali chranénd uzemi, podobna
sou¢asnym pfirodnim rezervacim.®® Neni nahodou, ze jedno z nejrozsitengjsich
nabozenstvi v Cing, buddhismus, se vyznaGuje respektem a soucitem se viemi

citicimi bytostmi, ac¢koli ne v§ichni buddhisté jsou vegetariani.>*

Krespektu ke zvifatim vyzyva i naboZenstvi dominantni na indickém
subkontinentu, hinduismus, ve kterém mivaji bohové zvifeci znaky (naptiklad bih
GanéSa — lidské télo se sloni hlavou) nebo se do zvifecich avatarii inkarnuji
(naptiklad Visnua ovlada nékolik avatart - Zelva, ryba, kanec). Casto také byvaji
zvitata vyobrazovana po boku bohu jako vérni spole¢nici (myticky ptak Garuda
boha Visnua, krysa boha Ganési) s nadpfirozenymi schopnostmi. Vyznavaci
hinduismu jsou prosluli svym razantné¢ odmitavym piistupem k zabijeni zvitat,
nebot’ v nich sidli (lidské) duse, zejména posvatnych krav, které se mezi hinduisty
tési témét podobné ucty, jako brahmani. Tento pfistup prameni z tendence
neza$pinit si karmu, coz ale na druhé strané muze vést k jisttmu odstupu,
neangazovanosti a skutecnosti, Ze pro hinduistu neni piipustné zabit zvife ani
z milosti. Posvatnost krav mé i neblahé dusledky spojené s celkovou chudobou

V Indii. Odhaduje se, Ze na celém indickém subkontinentu se pohybuje ptiblizné

32 Tamtéz, s. 103-104

33 Tamtéz, s. 79-82

34 Buddhismus a jidlo. In BuddhaWeb [online]. [cit. 2018-04-22]. Dostupné z:
http://www.buddhaweb.cz/buddhismus-a-jidlo/
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300 miliont podvyzivenych krav, jejichz zivot nemiva dlouhého trvani. I pies

vwr

a dribez. Kvalita jejich chovu se nachazi hluboko pod evropskou trovni.®

Za zminku stoji i pozice zvifat ve Starém Egypté, kde se zvifatim dostavalo
velké ucty, coz doklada i plejada zoomorfnich bohu. Zvifata platila za bozi
pomocniky a, stejn¢ jako lidé, byvala i mumifikovana a ukladana v chramech
a katakombach. Povinnosti humanniho zachdzeni se zvifaty (obzvlasté s témi
posvatnymi — kocka, ibis, krokodyl) byla dokonce zakotvena v zakon&. Ucta
Egyptani ke zvitatim se obtiskla i do hieroglyfii, ndboZenskych a uméleckych dél

a vyjevii — ve viech tiech piipadech jsou zvifata hojné zastoupena.>®

3 Soucasny stav

I pfesto, ze se v prubéhu dé&jin objevovaly vyzvy k respektu ke zvifatim,
soucasny stav pro né€ neni pfili§ pfiznivy. Ackoli jiz nejsou iplné mimo nasi moralni
oblast, stale se nachdzeji pfinejlepSim na jejim okraji. Na jejich zajmy se berou
ohledy pouze tehdy, nenarazi-li na zajmy lidi a proto stéle byvaji hojné vyuzivana
k védeckym experimentim, v odévnim primyslu, ale i pro zébavu. Ke zvitatim je
Casto pfistupovano jako k predmétim bez vySsiho védomi, které nevyzaduji vlidné
zachazeni a tak je bézné, Ze uzitkova zvifata byvaji chovdna v nepfirozeném
prostiedi, stisnénych podminkach (naptiklad bateriovy chov slepic) bez moznosti
protahnout se, otocit se nebo se jinak pfirozené projevovat a v podminkach, které
jsou pro né zna¢né stresujici (o0 schopnosti citit stres, mentalnich schopnostech
a socidlnim Zivoté zvitat se rozepisi pozd¢ji). Pro vétsi efektivitu chovu jsou jim
Casto podavany i hormony a to i pies prokdzané ohrozeni na zdravi (naptiklad
podavani ristového hormonu kravam zvysuje Cetnost infekci vemene a onemocnéni

spodnich &asti koncetin).3’

% KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. vyd. 2. Praha:
Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2113-7. s. 89-101.

36 Tamtéz, s. 83-84.

3T BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviFaty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 129-131.
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3.1 Farmaceuticky a kosmeticky pramysl

Ve farmaceutickém a kosmetickém priamyslu se ktémto skliCujicim
podminkam ptidava jesté fyzické utrpeni zptisobené aplikaci télu nepiirozenych
latek. Nechvalné znamé jsou napiiklad testy smrtelné davky (LD testy), pii kterych
je skupina zvifat nucena pozit testovanou latku a poté je sledovéana, za ucelem
odhadu bezpecné davky pro ¢lovéka. Zemie-li polovina zvifat, testovana davka je
oznacena jako ,letalni davka 50 (zkracené LD50). Nejen, ze zvirata pifi te€chto
testech neskute¢né trpi v dusledku kieéi, bolesti bfisni dutiny, ochrnuti, krvaceni
Z télesnych otvorl a o¢i, tento a jiné testy nejsou ani stoprocentné piesné, nebot
projevy nemuseji byt stejné€ i u ostatnich zivociSnych druht, tedy ani u ¢lovéka.
Ptikladem nespolehlivosti n¢kterych testli na zvitfatech miize byt i ukonceni testl
Ustavu pro vyzkum cukrovky na mysich po zjisténi, Ze stavba bun&k produkujicich
v lidském téle inzulin, se od hlodav¢ich lisi v takové mite, ze vyuzivani hlodavct

pro lidské studie neni relevantni.®
3.2 Pristup verejnosti

Informace o zplsobech chovu a laboratornich testii nebyvaji vefejnosti
predkladany. Nesetkavame se osobné ani zprostfedkované z medii s prostfedim
a zpusoby na jatkach, s prostfedim pokusnych laboratofi nebo s odpadem z téchto
laboratofi, ¢imz se mini téla mrtvych zvitat.*® V disledku toho si ani nedokazeme
uvédomit a ocenit, jakou obét pro nds tito Zivo€ichové piindseji. Na pultech
supermarketil se béZné setkavame s masem, které je nam piedkladano jako bézna
surovina, bez vyssi, nez materialni hodnoty — tak, abychom za nim nevidéli zivého

tvora.

Pii obhajobé naSeho konidni mame tendenci podceiniovat zviteci socidlni
struktury jako je péce o mlad’ata, altruismus u lidoopti nebo laska k partnerovi. Tyto

¢innosti redukujeme na uroven instinkti, pfi¢emz zveliCujeme jejich barbarstvi,

%8 Tamtéz, s. 143-144.
% SINGER, Peter. Osvobozent zvifat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 230-231.
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kdyz vidime, jak lev ulovi gazelu a zaroven podcenujeme nasi krutost, kdyz
piehlizime to, co zplsobujeme zvifatim my jako konzumenti zivocisSnych
produktii. Zvirata ale, na rozdil od nas, nejsou moralnimi aktéry, takze nejsou
schopni zhodnotit moralnost svych ¢ind. Navic néktera zvifata by bez masa
nepiezila, lovi a jedi maso z nutnosti.*® Lidé jsou od piirody viezravci, coz nam
dava jisté opravnéni se také zivit masem. Néktefi moralni a eticti filozofové ale
upozornuji na to, Ze existence nezivociSnych alternativ k masu a moderni védecké
poznatky o védomi a duSevnich vlastnostech zvifat nas moralné zavazuji

Kk vegetarianstvi.

Ptistup ke zvitatim této doby se do nas otiskuje a jsme v ném utvrzovani uz
odmalicka. Od utlych let se setkavame S privilegovanymi zvifaty, domacimi
mazlicky, kteti byvaji vstupni branou do svéta zvifat, a ktefi ndm jsou prezentovani
jako dcty-hodni partneti. Ziidka kdy se ale (krom¢ déti vyrustajicich na vesnici)
setkame se zvifaty neprivilegovanymi (rozdéleni zvifat na domadaci mazlicky
a hospodarska zvitata v nas skryté buduje speciesismus), hospodaiskymi a uz vitbec
se nesetkavame se zivoCichy, kteti méli tu smulu, ze se narodili jako
neprivilegovana zvifata ve velkoprodukci, a to ani skrze media. | ta ptispivaji k nasi
zkreslené predstavé o Zivoté hospodaiskych zvifat. Vzpomenme napiiklad na
televizni reklamy, ve kterych se pohybuji §tastné kravy na horskych planich plnych
zelené travy a Cerstvého vzduchu, nebo pohadky, ve kterych vlk vystupuje v zasadé
jako zé&porny aktér, jako bytost Istiva a proradna, ackoli je ve skute¢nosti vysoce
socialni, svému druhovi v€rna a oddand Selma, kterd zabiji pouze v piipadech
nutnosti (nezabiji ani v boji o dominantni postaveni ve smecce). Maso obvykle také
zaciname jist jesté€ pied tim, neZ jsme schopni si uvédomit, Ze vlastn€ jime néco, co
diive oplyvalo zivotem, mélo své pocity a jakym utrpenim asi proslo, abychom to
mohli snist. To v§e v nas buduje dojem, ze ke zvifatim neni tieba piistupovat jako
K nezavislym bytostem, nybrz Ze rozdé€leni na zvifata spole¢niky a zvirata, jejichz

utrpeni je tieba ignorovat, je zcela v pofadku a na mists.*!

40 Tamtéz, s. 237.
4 Tamtéz, s. 227-236.
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3.3 Globalni dusledky

Lidska ¢innost vSak nema dusledky jen pro zvifeci jedince, nybrz pro celé
druhy. V dusledku ubytku pfirozeného prostfedi nebo potravy a znec€isténi (nejen)
svétovych vod dochazi k vymirani Zzivoc¢iSnych druhit a celkovému naruseni
biodiverzity a ptirozenych ekosystémi. Naptiklad destné pralesy pokryvaji sice
»jen 6% zemského povrhu, ale miizeme v nich nalézt az dvé tretiny zivocisnych
druhti na zemi. Podle odhadii v dasledku kaceni destnych pralesii vymira padesat,
az sto padesat zivo¢isnych druhti denné.*? Naruseni biodiverzity a pfirozenych
ekosystémti muze mit neblahé disledky i pro ¢lovéka, nebot Clovek je jejich
soucasti, nebo z nich alespoi ¢erpa a ohrozenim klic¢ovych druhti miize zkolabovat
ptirozeny pfirodni kolob&h. Jednim z takovych druht jsou véely, jejichz ¢innost je
jednim ze stavebnich kament pfirodniho kolob&hu a jejichz imunitni systém je
oslabeny kviili pfemifte fepkovych poli a astému postiiku.*® Zatim nemame piehled
0 vSech druzich zodpovédnych za konkrétni procesy v pfirodé a jejich dulezitosti,
takZe minimaln¢ proto bychom méli zachovat v§echny druhy ve spravném poméru,

na ¢emz se shoduji i védci a odbornici.** 4

3.4 Antropocentrismus

Nas ptistup ke zvifatliim je motivovan snahou pfizpUsobit si Zivotni prostiedi,
potazmo cely svét, co nejptiznivéji pro zivot cloveéka. Na§ piistup k zivocichim
a ptirodé je zna¢né antropocentricky (mySlenkovy piistup, podle kterého je ¢lovek

sttedem veSkerého déni a méfitkem hodnoceni), coz vede k tomu, Ze na z4jmy

ostatnich druhi se hledi az v druhé fadé¢, nejsou-li (jak jsem jiz zminil) jejich zajmy

42 Destrukce pralest. In Greenpeace Ceskd republika [online]. [cit. 2018-04-22]. Dostupné z:
http://www.greenpeace.org/czech/cz/Kampan/Ochrana-pralesu/Destrukce-pralesu/

43 Nebude maslo ani mléko. Véely vymiraji. Denné se cpou fepkou a zase fepkou, ¥ika Mikes. In
DVTV [online]. [cit. 2018-04-22]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/nebude-maslo-ani-
mleko-vcely-vymiraji-denne-se-cpou-repkou-
a/r~385db70826a411e89509ac1f6b220ee8/?redirected=1524422233

4 BEKOFF, Marc. Na zviratech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 29.

4 BIRCH, Charles. Zivot se zviraty: spolecenstvi bozich tvori. vyd. 1. Praha: Kalich, 2007, ISBN
978-80-7017-068-7. s. 93-95.
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v kolizi se zajmy lidi. V dusledku historického vyvoje (kfestanstvi, judaismus
i islam jsou nabozenstvi kladouci velky diraz na ¢lovéka, co se vztahu K prirodé
tyce) je antropocentrismus hluboce zakofenén v nasi kultufe a projevuje se mimo
jiné 1 tim, ze zvifata hodnotime podle jejich instrumentalni hodnoty pro ¢lovéka.
Dale pak je ptitomnost antropocentrismu citelnd i v nasi feci - ¢asto oznacujeme
néktera zvifata jako ,,8kodnou‘, ackoli jako ucastnici pfirodniho kolob&éhu nejsou
objektivné $patnymi (délaji pouze to, k cemu byli ptirodou stvofeni) nebo v uzivani
rozdilnych slov a slovnich spojeni pro ¢innosti zvirat a lidi, byt tyto ¢innosti maji
stejny vyznam; c&lovék ji, zvife Zere; Clovék umiel, zvife poslo atd.*®
Z antropocentrického hlediska neni pfiroda hodnotou sama o sob¢, stejné tak
z antropocentrického pohledu neni nic Spatného na krutém zachédzeni se zvifaty
a rancovani pfirodnich zdroji (vyjma piipadd, kdy se toto konani obrati vici
¢lovéku samotnému). Ne-lidské entity nabyvaji na hodnoté az ve vztahu k ¢loveku,
S pritomnosti jeho zdjmu nebo podle schopnosti vytvaret pro n¢ho hodnoty nebo

zvySovat kvalitu jeho Zivota.*’

Je ale antropocentrismus pro zvifata nutné neblahy? Pfedstavme si situaci, ve
které si my, jako lidstvo, uvédomime, Ze je v nasem zajmu udrzet rovnovahu
Vv Zivotnim prostiedi (jehoZ sou€asti jsme nepochybné i my) a nevystavovat zvirata
zbyte¢nému stresu a utrpeni, protoZe to se neblaze odrazi na kvalité jejich produkta.
Bylo by tedy v nasem vlastnim zdjmu zajistit jim distojny a pohodovy zivot
a ¢lovék by se, ve vztahu K celé ptirod€, choval jako rozumny hospodat. Tento
pfistup se nazyva osviceny antropocentrismus a vyzyva K celkové Setrnému
zachazeni s ptirodou, nebot” disledky bezhlavého jednani vici nasemu okoli se
mohou projevit na nas samotnych. Neékteii odbornici se domnivaji, Ze je tim
spravnym pfistupem k zivotnimu prostfedi. Ackoli zvifatim nepfisuzuje zZadnou
nadhodnotu, (pro ne-lidské Zzivocichy) kyZzeny vysledek — diistojnéjsi zivot — se zda

byti nadosah. Pravé¢ absolutni zavislost na ¢lovéku je Achillovou patou tohoto

4 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech. vyd. 2. Praha:
Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2113-7. s. 38.

4T WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, Stiizlivé kdzdni o rdji: konstruktivni
pristup k problému viady cloveéka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvitat, 1999. ISBN 80-
238-4086-X. s. 3.
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mysleni. Clovék vném zistiva mirou vSech véci a to nds nezavazuje
k blahosklonnému jednani s piirodou pfimo. Jakmile vylou¢ime néjaky zvifeci
druh z oblasti svého zajmu, nebrani nam nic v jeho devastaci, stejné jako nam nic
nebrani kruté zachazet s jedincem, naptiklad s opusténym psem pro sadistické
potéSeni. Opustény pes nema pro zadného ¢lovéka hodnotu (naopak nabyva na
hodnot¢ pro sadistu svym potencidlem nechat se tyrat) a jako jedinec zcela jisté
neohrozi globalni ekosystém. Osviceny antropocentrismus nezavrhuje ani vivisekci

a (v nabozenskych kulturach) ani ritualni obéti zvitat.*3

3.5 Speciesismus

S antropocentrismem souvisi i speciesismus (druhova nadiazenost), coz je
myslenkovy pfistup, ve kterém hodnotime zZivocichy na zaklad¢ jejich ptislusnosti
K ur¢itému druhu a nikoli podle jeho skute¢nych, objektivnich vlastnosti. Na
zakladé druhu pak zivoCichim prava pfisuzujeme nebo odebirame, pficemz
ignorujeme jiné, relevantni vlastnosti jedince (funguje tak na stejném principu jako
rasismus nebo sexismus — piistupy, o kterych dnes jiz témét nikdo nepochybuje
jako o pristupech scestnych). Jednim z hlavnich odptrct speciesismu je australsky
filozof Peter Singer, ktery upozorfiuje na skute¢nost, ze existuji lidé (kojenci,
senilni jedinci, lidé postizeni mentalni retardaci), jejichz v&domi, citlivost,
inteligence a sebeuv€domeéni je nepochybné pod urovni nékterych Zzivocichl
(naptiklad lidoopt). I pfesto vSak témto lidem pfisuzuje daleko vétsi prava, nez
ostatnim Zivo&ichtim s podobnymi, nebo vys§imi mentalnimi schopnostmi.*® ° N4s
pfistup k ostatnim zivocichim je skloubenim zminénych dvou ideologii, jejiz
rozvraceni by mohlo vést ke zpochybnéni soucasné praxe. A proto si Singer klade
otazku, zda se zakladaji tyto dva pristupy, a tedy i nas celkovy piistup ke zviratim,

na relevantnich poznatcich.

4 BRENNAN, Andrew a Yeuk-Sze LO. Environmental Ethics. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online]. [cit. 2018-04-22]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-
environmental/

49 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 251.

S0 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviFaty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 61-62.
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4 Védomi zvirat

Odpovéd’ ze Singerovy strany zni jasné - ne, nebot’ dosavadni obhajoby naseho
pfistupu ke zvifatiim jiz nejsou relevantni, jelikoz byly vybudovany na zékladech
metafyzickych, nabozenskych, moralnich, které jsou jiz piekonané.’’ Na &em
ovSem zalozit novou etiku, jejiz stavebni prvek by byl objektivni, a zaroven by byl
cely eticky systém spravedlivy, konzistentni, neomezeny sexismem, rasismem, ale
ani speciesismem? Zatim nepanuje vSeobecny konsenzus o tom, zda by
dostacujicim zakladnim prvkem byla schopnost trpét, nebo je pro zahrnuti do
moralni oblasti nutnd urcita uroven inteligence, socidlniho citéni, nebo dokonce
schopnost uvédomeéni si sebe sama a své existence. VEtSina autort se ale shodne na
tom, Ze by se nova etika méla odrazet od vlastnosti spojenych s psychikou. Na
nasledujicich fadcich se proto pokusim objasnit mentalni schopnosti nékterych
zivocicha z hlediska psychologického, sociologického, neurologického i evolu¢né-

biologického, a zda jsou schopni trpét.
4.1 Antropomorfismus

Jesté pfed tim, neZ se do toho pustim, bych chtél napsat nékolik vét
k antropomorfismu. Antropomorfismus je myslenkovy pfistup, pii kterém
nelidskym objektiim, u kterych se neptedpokladaji lidské znaky, ptisuzujeme lidské
vlastnosti, nebo se jejich konani snazime vylozit analogicky ke konani lidskému.
Pocity si my, lidé, sdélujeme pomérné snadno. Sdilime jazyk, mame velmi
podobnou stavbu nervového systému a téla, a stim spojenou mimiku. Tyto
skute¢nosti nam pomahaji utvofit si vcelku davéryhodnou (ale ne stoprocentni)
predstavu o tom, jak se asi citi jiny pfisluSnik naseho druhu. U zvifat vSak nastava
problém, nebot’ nesdilime ani jazyk, ani fyzické proporce natolik podobné, aby

i laik bez jakychkoli pokrogilych znalosti o zvifeti dokéazal uréit, jak se citi.>?

1 SINGER, Peter. Osvobozeni zviiat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 201.
52 WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, Stiizlivé kdzdni o raji: konstruktivni
pristup k problému viady cloveéka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvitat, 1999. ISBN 80-
238-4086-X. s. 19-28.

25



Mluvime-li o nékterém zvifeti jako o S$tastném, veselém, nebo ztrdpeném,
popisujeme jej slovy, které uzivame pii popisu lidskych emoci a duSevnich stavi,
jejichz pravdivost jsme si schopni pfimo nebo nepiimo ovétit. Vzhledem k tomu,
Ze zvitata nejsou schopna nam svoje emoce objektivné sdélit, neni tato deskripce,

podle nékterych odptircti, diveéryhodna.

Se svizeli jménem antropomorfismus (a jinymi problémy vzapéti) nam
pomuze moderni véda, véele s evoluéni biologii, neurologii a etologii. Evoluce fika,
ze zivoc¢isné druhy na Zemi se nevyvijely izolované, nybrz spolecné, ze stejného
prazékladu, coz ptipousti jistou analogii mezi lidskymi a zvifecimi prozitky
a zaroven nam vysvétluje vyznam citlivosti, potazmo bolesti, jako mechanismu
nutného K pieziti. Navic moderni neurologie jiz dokaze zaméfit centra emoci
a prozitkii i u zvifat a zaznamenanim konkrétnich vzrucht vcelku vérohodné
odhadnout, jaky pocit zrovna zkoumané zvite proziva (tim potvrdit ¢i vyvratit nasi
domnénku) a poté tyto vzruchy spojit s konkrétnimi vnéj$imi projevy (kopnuti psa
— kiuceni). Poslednim nastrojem, ktery ndm pomuize vyvarovat se nebezpecné
nepiimérenému antropomorfismu (jako je oblékani ¢ivav do riznych obleckl
a skalopevné tvrdit, ze se jim to libi, nebot’ se to libi i ndm, lidem) je zkoumani
zvitat v jejich pfirozeném prostiedi. U zvirat, u kterych to neni mozné (naptiklad
pravé Civava), muzeme pozorovat rasy a druhy jim velmi blizké. Toto zkoumani
nam umozni poznat jejich pfirozené potieby, ndvyky a chovani, pficemz u zvifat,
které nemaji moznost tyto potfeby uspokojit, miizeme konstatovat, ze velmi
pravdépodobné stradaji, nebo pfinejmensim je jim tento stav nepfirozeny. Tyto tfi
pilife dokazuji, Ze je mozné se dopoustét piipisovani lidskych vlastnosti i n€kterym
zvitatim (paklize je védecky podlozeno) a zaroven provozovat seridzni veédu.
Védecky podlozeny antropomorfismus muze také poslouzit jako prosttedek

k popisu zvitecich prozitki a pocitil neodborné vefejnosti.*

8 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 54-60.
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4.2 Zvireci védomi

Druhou nejzakladngjsi véci, kterou se néktefi odpirci vlidného zachazeni se
zvitaty snazi zpochybnit, je pfitomnost jakéhokoli védomi a mysli u zvifat. Po
vzoru Descarta piisuzuji lidem naprosto jedine¢nou roli ve svété (jako jedini maji
védomi, piipadné dusi) a odmitaji povazovat zvitata za cokoli vice, nez za slozité
stroje, neschopné ani téch nejzakladnéjsich psychickych procest. Kamen uUrazu
tohoto pfistupu tkvi v neschopnosti urcit, kdy se ve vyvoji ¢loveéka objevilo védomi
(zpochybnéni faktu, Zze se lidé a ostatni zivocisné druhy vyvijeli evoluéné,
postupnymi kroky, nepiipoustim). Nemél ho homo erectus, ale homo sapiens uz
ano? Evoluce naznacuje, ze se védomi, stejné jako tfeba oko a ostatni evoluéni
produkty, vyvijelo postupné v tomto procesu, a ze zvySena schopnost vnimani
souvisi s rostouci slozitosti nervového a senzorického systému konkrétniho
organismu, coz by znamenalo, Ze jej nemuzeme vztahnout pouze ke ¢lovéku, ale
musime jej prisoudit i zvifatim (byt’ tfeba v mensi mife, nez u lidi). Tuto myslenku
podporuje i skutecnost, Ze psychofarmaka (latky ovliviiujici duSevni ¢innosti lidi)
pusobi na néktera zvitata stejné jako na nas (biochemie jejich mozku je podobna té

nasf).>*

7. Cervence 2012 se v Cambridgi seSla skupina neurovédct, aby vzhledem
K novym technologiim a poznatkiim v oblasti zvifeci neurovédy, pfehodnotili nase
stanoviska tykajici se zvifeciho védomi a kognitivnich vlastnosti. Védci
konstatovali, Ze v oblast mozku, ktera je u zvitat zodpovédna za vyskyt emoci, je té
lidské mnohem podobnéjsi, nez se doposud myslelo. Absence neokortexu tedy
nebrani zvitatim prozivat emoce. V zavéru Cambridgeské deklarace o védomi je
uvedeno, Ze vedle lidi, 1 ne-lidSti ZivoCichové maji neuroanatomicky,
neurochemicky a neurofyziologicky zaklad pro existenci védomi a timto zakladem

disponuji nejen savci, ale i ptaci a ostatni zvitata.>®

5 BIRCH, Charles. Zivot se zviraty: spolecenstvi bozich tvori. vyd. 1. Praha: Kalich, 2007, ISBN
978-80-7017-068-7. s. 52.

%5 The Cambridge Declaration on Consciousness [online]. 2012. Cambridge [cit. 2018-04-22].
Dostupné z: http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf
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4.3 Schopnost citit bolest a stres

Stejnym myslenkovym postupem jak u védomi, mizeme popfit i tvrzeni, ze
zvirata nejsou schopna citit stres (zvifata v situacich, kdy se citi ohroZena, vylucuji
stresové hormony)®® a bolest. Ta poméaha Zivodichim piedejit dal§imu zranéni
a vyhnout se napfisté zdroji bolesti, nebo v hor$im piipadé smrti. Snaha vyhnout se
zdroji bolesti, struktura nervového systému a evolu¢ni vyznam bolesti nam
naznacuji, Ze zvifata nejen bolest citi, ale jsou schopni ji i reflektovat. V §ir§i mife
bychom mohli za ditkaz citéni bolesti povazovat i mobilitu zvifat jako prostfedek
nejen pro obstarani potravy, ale i pro uték pied zdrojem bolesti. To podporuje i fakt,
ze rostliny, které nemaji nervovy systém umoziujici citit bolest, nejsou pohyblivé
—nebyl pro to evoluéni diivod.>” Existuji diikazy o tom, Ze i druhy Zivogichtl, o nichz
jsme se domnivali, ze nejsou schopni citit bolest, jako naptiklad ryby nebo néktefti
bezobratli, i pfes sviij primitivni nervovy systém, bolest citi.®® Nastésti v dnesni
dobé jen maélo kdo upird zvifatim citéni, védomi a mysleni, proto skute¢nou
otdzkou neni, jestli maji védomi, ale v jaké mife, respektive jakych vsech

mentéalnich procest jsou schopni.
4.4 Schopnost pouZivat nastroje a chapani pojma

V diivéjSich dobach se za délici Caru mezi lidmi a zvifaty povazovala
schopnost pouzivat nastroje, nebot’ tato schopnost je spojend s intelektem. Az
anglicka biolozka Jane Goodallova pfi svém pozorovani Simpanzi prokazala, Ze
I oni bézné pouzivaji nastroje, jako tieba proutek pro vytahovani termitti z termitist’

nebo kameny K rozlousknuti ofechii nebo si primitivni nastroje dokonce vyrabgji.*

%6 WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, StFizlivé kdzani o raji: konstruktivni
pristup k problému viady cloveka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvitat, 1999. ISBN 80-
238-4086-X. s. 26.

S SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 247-248.
8 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zviFaty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 84-85.

59 Tamtéz, s. 66.
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®0Jiny tym védch pri experimentu s papouskem kakadu pozoroval vyuziti klaciku
k pfitazeni nedostupného ofechu. KdyZ mu potom byla misto klaciku piedlozena
drevéna desticka nevhodna ke stejnému ukonu, dokazal si ji upravit tak, aby byl
schopen na ofech dosahnout.®* U krokodyli bylo zaznamendno zdmérné umisténi
vétvicek na svoji hlavu za ucelem naldkani volavek, které sbiraji drobné diivi na
své hnizdo. Volavka si tak krokodyla sama aktivné vyhleda a krokodyl ma tak méné

préace s obstaravanim potravy.%?

Dalsim rozdélujicim znakem byla schopnost komunikovat, mluvit, pfipadné
rozumét pojmim a jejich vyznamim. Rozsahld pozorovani prokazala, ze velké
mnozstvi zvifat mezi sebou komunikuje svym vlastnim jazykem. Naptiklad
kockodani vydavaji odlisné varovné vykiiky pro hady, velké Selmy utocici ze zemé
a pro orly bojovné, vznasejici se z vyse. Podle druhu signalu ptislusné reaguji — pii
signélu ,.levhart* vylezou do korun strom, pii signalu ,,had* se peclivé rozhlizeji
a pii signalu ,,orel“ se schovaji do hustého housti. Odbornici se dlouhou dobu
domnivali, Ze papousci jsou sice fyzicky uzpusobeni k feci, ale nejsou schopni
porozumét vyznamu téch slov, natoz celych vét. Tuto domnénku vyvratil papousek
Alex, ktery poslouzil jako pfedmét studia Irene Pepperbergové. Ten dokézal nejen
mluvit, ale dokonce i rozumét pojmim, které vyslovuje a to véetné Cislovek.
Stejného porozuméni sloviim jsou schopni i Simpanzi, coZz dokazal vyzkum se
samcem Simpanze bonbo, Kanzim, ktery se naucil komunikovat pomoci lexigramd.
a dokonce 1 tém, které postradaly logiku, naptiklad ,,Dej mi¢ do mikrovinky*, coz
naznacuje, ze jedinym divodem, pro¢ nemiiZzeme se Simpanzi smysluplné
komunikovat mluvenym slovem, je skute¢nost, Ze jejich hlasivky nejsou

uzpiisobené K feci v takové mife, jako hlasivky 1idi.?® O vysoké trovni védomi

8 BIRCH, Charles. Zivot se zviraty: spolecenstvi bozich tvorii. vyd. 1. Praha: Kalich, 2007, ISBN
978-80-7017-068-7. s. 54.

61 Zoologger: Cockatoos learn to make and use a tool, 2014. In New Scientist [online]. [cit. 2018-
04-22]. Dostupné z: https://www.newscientist.com/article/dn26136-zoologger-cockatoos-learn-to-
make-and-use-a-tool/

62 Alligators and Crocodiles Use Tools to Hunt, in a First. 2013. LiveScience [online]. [cit. 2018-
04-22]. Dostupné z: https://www.livescience.com/41898-alligators-crocodiles-use-tools.html

83 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. 68-70
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sveédcCi 1 schopnost rozeznat sam sebe v zrcadle a uvédomit si, Ze tohle jsem ,,ja*.
Kromé¢ lidi se v zrcadle rozeznavaji i dalsi savci, jako Simpanzi, sloni, ale 1 delfini,

na rozdil tfeba od kogek, které to nedokazi.®*
4.5 Socidlni zivot zvirat

Zvitatim byva Casto upirdna i schopnost socialniho citéni a citti ke svym
bliznim, jako je altruismus, stesk nebo zarlivost. K vyvraceni i této domnénky
ptispéla opct Jane Goodallova, ktera béhem svého podrobného zkoumani Simpanzi
v Tanzanii dokazala popsat bohaté vztahy ve spoleCenské hierarchii Simpanzt
I pokro¢ilé socialni chovani, jako tfeba altruismus. Zdokumentovala také piipad
Simpanze, ktery se po smrti své matky vyc¢lenil z komunity, odmital se G¢astnit her
a dokonce nepfijimal potravu, coz byla i pfi¢ina jeho nasledné smrti. Truchleni nad
ztratou bliznich je zaznamenano i u lachtanich matek, pozorujicich, jak jsou jejich
mlad’ata lovena kosatkami, delfint, ktefi byli spatfeni, jak se pokouseji zachranit
mrtvé mladé nebo u slonti oplakavajicich mrtvé narozené dite.5¢ Marc Bekoff,
americky biolog, pozoroval u celého stadda slonti v samburské pfirodni rezervaci
v severni Keni chovani, které by se dalo oznacit za altruistické. Soucasti onoho
stdda byla ranéna slonice, ktera se v disledku svého trazu pohybovala pomaleji,
nez zbytek skupiny. I pfes to, Ze ranéna slonice nepfindsela stddu zadny uzitek
a naopak byla pfitézi, ji skupina neopustila, ale naopak se o ni starala, pecovala o ni
a celkové jejimu stavu pFizptsobili svoje chovani, aby ji umoznili udrzet tempo.®’
Zde by se dalo namitat, Ze skupina si ranénou slonici udrZovala jako chodici obét’
Vv piipadé€ utoku predatord, ktefi by se v takovém ptipad¢ vrhli na nejslabsi kus. At
uz jejich konani bylo motivovano laskou k bliznimu nebo vypocitavosti, v obou

piipadech se jedna o pokrocilé socialni nebo intelektudlni pochody.

6 BIRCH, Charles. Zivot se zviraty: spolecenstvi bozich tvorii. vyd. 1. Praha: Kalich, 2007, ISBN
978-80-7017-068-7. s. 55.

8 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. 78

8 Tamtéz, s. 81-82.

7 Tamtéz, s. 47.
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Bekoff také pise o pozorovani radostného a hravého chovani u mnoha druht
zivoCichii:  vlastovek, delfini, psovitych Selem, slonti, bizoni a lost.
Dutivéryhodnost tohoto pozorovani potvrzuje shoda neurochemickych procest

Vv mozcich zvifat a 1idi.%®

Zvlastni pristup bychom pak méli vénovat lidooptim, se kterymi sdilime az
devadesat osm procent naSi DNA, a K jejiz vybijeni dochazi v dusledku kaceni
destnych pralest. Stejné€ jako u nas, i u nich je totiz hlavni evolu¢ni vyhodou jejich
schopnost myslet a jsou nam tudiz daleko blizsi, nez jsme si jest¢ nedavno byli

ochotni pfipustit.®®

4.6 Shrnuti mentdlnich schopnosti zvirat

Zvyse popsanych piipadi psychickych stavi, které jsme dfive
antropocentricky redukovali na pouhé instinkty, je zfejmé, ze zvitata maji védomi,
citi bolest, stres a emoce, jsou schopni pokroc¢ilych mentalnich stavii, a Ze béhem
zivota v neptirozenych podminkach popsanych v kapitole ,,Soucasny stav* stradaji
nebo trpi. Zvifata nemaji tak rozvinuté mysleni, jako lidé — (az na vyjimky)
nedokazi uvazovat v abstraktnich pojmech, planovat s ohledem na budoucnost,
trpét depresi ze své kone¢nosti nebo pochopit pojem odmocniny. Ale pomérné
rozvinuté védomi a hlavné schopnost trpét, at’ uz ze stresu, fyzické bolesti nebo
z bolesti nad ztratou blizniho, jim upfit nelze. John Webster, britsky etolog
0 evolu¢nim vyvoji mysli u vSech druhti tika: , Nesmime si myslet, Ze schopnost
mysleni a védomi vznikla najednou u jednoho druhu Homo sapiens. (...) Lidské
schopnosti vnimani, védomi a mysleni vznikly, protoze byly zasadné dulezité pro
nas vyvoj, ktery byl zase zdkladem naseho preziti. A protoze nutnost Vyvinout
mysleni byla pohanéna tak prvotnim cilem jakym je preZiti, nemiizeme vyloucit

moznost, ze mysSleni bylo soucasti strategie i u jinych druhu nez u naseho

8 Tamtéz, s. 82.
8 BIRCH, Charles. Zivot se zviraty: spolecenstvi bozich tvori. vyd. 1. Praha: Kalich, 2007, ISBN
978-80-7017-068-7. s. 91.
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viastniho “’® Marc Bekoff navic vyzdvihuje individualni kvality kazdého druhu,
kdyz piSe, ze v porovnani s lidmi je ,, gepard rychlejsi, jestiab ma lepsi zrak, pes
lepsi cich. To ovsem necini zvirata ménécennymi — byt odlisny neznamend nutné byt
lepsi, ¢i horsi'™ (...) Zadny mimolidsky Zivocich neumi programovat pocitace, Zadny
neovlada advokatskou praxi. Zdadny clovek neumi létat jako ptik, plavat jako ryba,

bézet jako gepard. Jsou tedy lidé jedinecni? Jisté — jako vSechna ostatni zvirata. “"

5 Konkrétni pfipad

Z ptedchozi kapitoly je patrné, Ze zvifata jsou citlivé bytosti a ze béhem
soucasné praxe nepochybné stradaji a trpi. Abychom si mnozstvi utrpeni dokézali
predstavit, uvedu zde nékterd konkrétni Cisla a ptipady utrpeni zpisobené lidskou

¢innosti.
5.1 Statistika

Podle Ceského statistického tfadu bylo v roce 2017 pro masnou produkci
v Ceské republice porazeno 2 817 833 hospodaiskych zvifat, ztoho 2 337 790
prasat.”® Piesny pocet slepic uréeny pro produkci masa bohuzel neni evidovan, je
zndma pouze celkova hmotnost Zivych zvitat — 253 763 tun.”* Celosvétoveé se pocet

zvitat roéné usmrcenych pro maso pohybuije v fadech desitek miliard kusi.”

0 WEBSTER, John. Welfare: zivotni pohoda zvirat, aneb, Strizlivé kazani o raji: konstruktivni
pristup k problému viady ¢lovéka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvitat, 1999. ISBN 80-
238-4086-X. s. 23.

"I BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zvifaty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 56.

2 Tamtéz, s. 67.

73 Porazky hospodaiskych zvitat — podet porazenych zvitat. In Cesky statisticky iirad [online]. [cit.
2018-04-22]. Dostupné z https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=1913&Kkatalog=30840&pvo=ZEM13A&pvo=ZEM13A&ev
0=v665_! ZEM13A-2017_1&evo=v460_! ZEM13Ajatka_1

7 Stavy dribeze, produkce konzumnich vajec a jate¢né driieze. In Cesky statisticky iirad [onling].
[cit. 2018-04-22]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=2178&katalog=30840&pvo=ZEMDDRUBEZ01&pvo=2E
MDDRUBEZ01&c=v3~8__RP2017

> Food. Animal Equiality [online]. [cit.2018-04-22]. Dostupné z:
https://www.animalequality.net/food
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Uvadét vyvoj poctu pouzitych pokusnych zvirat by bylo zavadéjici, nebot’ se
Vv prib¢hu ¢asu meénila definice pojmu ,,pokus® a ,,pokusné zviie*. Naptiklad v roce
2002 byla do definice pojmu ,,pokusné zvife“ zahrnuta i zvifata sledovana
Vv ptirod¢, véetné okrouzkovanych ptakl, ¢imz se pocet pokusnych zvifat zvedl
témer o 140 tisic, oproti roku 2001. V roce 2013 doslo k redefinici téchto pojmui
takovym zpiisobem, aby se tyto ptipady vylougily.’® 7" Nicméné pro vyzkumné
gely bylo v roce 2017 v Ceské republice pouzito celkem 230 772 zviiat, z toho
74 205 mysi, 24 817 potkanti, pfes deset tisic ostatnich savcii a téméft 75 tisic ryb.
Dobrou zpravou je, ze mezi laboratornimi zvifaty nebyly Zzadné opice a ani

lidoopi.™
5.2 Katastrofy zpusobené lidskou ¢innosti

K méné Castym, ale presto zvifeci zivoty ovliviiujicim ptipadim zcela jisté
patii i katastrofy zptisobené ¢lovékem, at’' uz ptimo nebo nepiimo. Z dlouhého vyctu
vzpomenme dvé — potopeni v disledku pozaru na lodi prevazejici 70 tisic ovci
Z Australie na Stfedni vychod, pfi kterém vSechny ovce zahynuly straslivou smrti
upalenim, nebo se utopily v Gtrobach lodi klesajici ke dnu’® a havérii ropného
tankeru Exxon Valdez u pobiezi Aljasky v roce 1989. Tato havarie narusila cely
unikatni ekosystém, ktery je domovem mnoha chranénych druhii. Odbornici
odhaduji, Ze vlivem tragédie zemfelo asi pil milionu ptaki, pét tisic savel a n€kolik
miliont ryb. Zvifata Casto zila a umirala v bolestech a nasledky havérie jsou

v zasazené oblasti vidét dodnes.®

7 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a
oni “ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 686.

77 Pokusy na zvitatech v CR v roce 2015. In Svoboda zvirat [online]. [cit. 2018-04-22]. Dostupné
z: http://www.svobodazvirat.cz/novinky/pokusy-na-zviratech-v-cr-v-roce-2015.htm

78 Piehled druhii zvitat a jejich spotfeby k pokusnym uéelim v CR v roce 2017. In eAGRI [online].
[cit. 2018-04-22]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/1497/EPZ_CZ17.pdf

9 BIRCH, Charles. Zivot se zviraty: spolecenstvi bozich tvoru. vyd. 1. Praha: Kalich, 2007, ISBN
978-80-7017-068-7. s. 53.

8 Den, kdy ztroskotal ropny tanker Exxon Valdez (24. bfezen 1989). 2018. In: Stream.cz [online].
[cit. 2018-04-22]. Dostupné z: https://www.stream.cz/slavnedny/10024111-den-kdy-ztroskotal-
ropny-tanker-exxon-valdez-24-brezen-1989
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6 Animal Welfare

Zmirnéni utrpeni zvifat v praxi navrhuje britsky etolog John Webster ve své
knize Animal Welfare: A Cool Eye Towards Eden. Webster nahliZi na zvifata okem
zkuSeného védce a vidi je jako myslici a citici bytosti, kterym se
Vv antropocentrickém svété nedostava patfiného zachdzeni. Neubird lidem pravo
vyuzivat zvifata ve svlj prospéch, upozoriiuje ale na to, ze zvifata ziji
v podminkéach neodpovidajicich jejich fyzické i psychicke vybavé. V téchto
nedistojnych podminkich navic zvifata neziji z vlastniho uvéazeni, nybrz jsou
K tomuto zivotu nuceni nami, lidmi a pravé na nasi odpovédnost vici zvifatim
klade ve svém dile ddraz. Je si také védom toho, ze zvifatim nezalezi na tom,
z jakého duvodu se k nim chovame tak, ¢i onak. Dulezité jsou pro né nase skutky
vuci nim. Chceme-li se ke zvifatim skuteéné chovat humanné a zlepsit jejich
kvalitu zivota, neni jiné cesty, nez co nejlépe porozumét tomu, jak zvirata vnimaji
svét okolo sebe a jednat s ohledem na toto porozuméni. Webster si také uvédomuje,
Ze ma-li tento humanisticky pfistup fungovat i v praxi, nesmi byt extrémisticky, ale

umirnény a pragmaticky.5!
6.1 Pétsvobod

Snaha o zmirnéni utrpeni zvifat v praxi je citelna uz z usneseni Brambellovy
komise z roku 1965. Ta konstatovala, ze v§echna zvitata by méla mit pfinejmensim
moznost vstat, lehnout si, otocit se, o€istit si télo a natdhnout koncetiny, coz veslo
ve znamost jako ,,pét svobod“. Webster v souvislosti stémito svobodami
upozoriiuje na skutecnost, ze se zamétuji vylucné na prostor, potazmo odpocinek
a ignoruji 1 ostatni faktory ptispivajici k pohodovému Zivotu zvirat: kvalitni stravu,

péci o zdravi, bezpeci, moznost socialniho kontaktu s dalSimi zvitaty atd. A proto

8L WEBSTER, John. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb, Stiizlivé kdzdni o raji: konstruktivni
pristup k problému viady cloveéka nad zviraty. Praha: Nadace na ochranu zvitat, 1999. ISBN 80-
238-4086-X. s. 3-10.
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sdm predstavuje nové svobody, které jiz berou v potaz i tyto aspekty zvifeciho

zivota a vztahuji se nejen k chovu, ale i k transportu a porazce zvitat;®

1) Svoboda od zizné, hladu a podvyzZivy — bezproblémovym pristupem k Cerstvé
vodé a krmivu dostacujicimu k zachovani plného zdravi a sily.

2) Svoboda od nepohodli — poskytnutim vhodného prostredi véetné pristiesi
a pohodIného mista k odpocinku.

3) Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — pomoci prevence nebo rychlé
diagnozy a léceni.

4) Svoboda uskutecnit normalni chovani — poskytnutim dostatecného prostoru,
vhodného vybaveni a spolecnosti zvirat téhoz druhu.

5) Svoboda od strachu a Uzkosti — zabezpecenim podminek, jez vylucuji

mentalni stradani

Webster poslednimi dvéma svobodami upozoriiuje na to, Ze nejen zvifata
hospodaiska, ale i privilegovand, o kterych si ¢asto myslime, Ze jim nic nechybi
(a mame tim na mysli potravu, teplo, bezpeci), mohou trpét, a sice nemoznosti
konstruktivné piispét ke kvalité své vlastni existence. Ko¢ce nebo psovi, ale
I praseti ve vykrmu, ktefi se nemuseji denné starat 0 potravu, bezpeci a potomstvo
a nesetkavaji se v dostate¢né mife s dal§imi druhy, coz je ve volné piirodé jejich
hlavni naplni dne, se nedostava nedostatku podnétt k aktivité, coz Gsti ve frustraci.
Frustraci si mohou zvifata kompenzovat stereotypnim chovanim (opakovane,
zdanlivé bezacelné aktivity). Napiiklad u kocek se stereotypie projevuje
prechazenim ze strany na stranu, coz je zndmé i1 u ko€kovitych Selem chovanych
v zoo, u koni dlouhotrvajicim kyvanim hlavou. Proto Webster varuje pied
ztotozilovanim utrpeni s pfirozenou zatézi (pfifazeni jednotlivym potfebam
nalezitou diilezitost a podle toho jednat). Zatéz ptechazi v utrpeni az ve chvili, kdy

v v

mnozstvi nebo slozitost zatézi presahne schopnost zvifete je zvladat anebo je zviteti

znemoznéno aktivné jednat a se zatézi se nalezité vyporadat.®

8 Tamtéz, s. 10-11.
8 Tamtéz, s. 14-38.
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6.2 Vyuzivat, ale s respektem

Jak jiz bylo feceno, Webster nezavrhuje vyuzivani zvitat pro sviij prospéch, at’
uz pro obzivu nebo utilitarné pro laboratorni testy. Pozaduje ale, aby dotycna
zvifata prozila kvalitni a dlstojny zivot v jim pfirozenych podminkach
a V (duSevni) pohodé¢. Ta je urena schopnosti zvifete vyhnout se stradani a udrzet
si zdatnost.®* V samotném usmrceni zvifete oviem nevidi moralni problém, nebot
zvifata nejsou schopna reflektovat stav smrti jako konec své existence ve svété:
., ... kdyz se vetsina zvirat ze vsech sil snazi udrZet sebe a své potomky nazivu (to
znamend uchovat své genetické dédictvi), neziji presto v chronickém metafyzickém
strachu ze smrti jako konci své existence. To znamend, zZe dlouhovékost sama o sobé
neni diilezita pro jejich Zivotni pohodu. Z toho vypliva, Ze zabit zviFe neni kruté (tj.
nepusobi Zadné utrpeni), pokud pritom nezpiisobime bolest, strach, ani jinou formu
tryzné. “®® (Zde Webster patrné zapomina na socialni vazby zvifat uréenych
k porazce, a ze smrt jednotlivce, byt nezpisobi utrpeni jemu samotnému, zptsobi
utrpent jeho Zivotnim spoleénikiim.) Cimz Webster k4, Ze pro vétsinu druht zvitat
neni védomi smrti problém a tudiz ani délka jejich Zivota neptedstavuje moralni

prekazku.

6.3 3R

Koncepce 3R byla piedstavena v roce 1959 W. M. S. Russellem a R. L.
Burchem a vznikla za i¢elem minimalizace utrpeni zvifat uzivanych pro védecké

experimenty. Jednd se o tyto zasady:

Replacement — tam, kde to neni nezbytné nutné, nahradit zvifata v pokusech
videem, matematickymi modely nebo wuZivat pro pokusy vzorky tkani

uchovavanych v Petriho miskach.

Reduction — omezeni poctu zvifat zatfazovanych do experimentu — zvolenim

sprdvné metody a standardizace genetického a zdravotniho stavu zvitat, ktery je

8 Tamtéz, s. 10.
8 Tamtéz, s. 15.
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pravidelné kontrolovan pied i v pribéhu testu. To v§e napomaha lepsim vysledktim
(snizuje se tim riziko, Ze by se néco pokazilo). Redukuje se nejen mnozstvi

nahradniki, ale zaroven i zvySuje pravdépodobnost, Ze se povede test jako takovy.

Refinement — zjemnéni — Experiment by mél probihat bez zbyteéného utrpeni
zvifete. Utrpeni lze zmirnit naptiklad uziti anestetik tam, kde je to mozné nebo
vylouc¢enim stresovych faktori - zvifata by méla byt chovana v podminkach

odpovidajici jejich fyziologickym potiebdm.5® &7

7 Legislativa

Websteriv koncept péti svobod a animal welfare byl diky své pragmati¢nosti
kladn¢ ptijat odbornou vefejnosti a do jisté miry se otiskl 1 do eské a evropské
legislativy, podobné jako koncepce 3R. V Ceské republice se Zivotni pohody zvifat
dotyka zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, schvéleny 15.4.1992

Ceskou narodni radou (pfed timto zdkonem byla pravni ochrana zvifat velmi nizka).
7.1 Zékon Ceské narodni rady na ochranu zvi¥at proti tyrani

V pivodnim znéni tohoto zédkona se z pravniho hlediska nahlizelo na zvifata
jako na véci, ke kterym mame jisté povinnosti, byt’ je v § 1 napsano, Ze zvifata jsou
., Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni“®® a i¢elem zakona je tyto tvory
chranit pted ,,tyrdnim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodu,

pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovekem*®®. Zvifetem se rozumi kazdy

8 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvifat: ,,my a
oni “ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 681-682.

8 BEKOFF, Marc. Na zviratech zdleZi: biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. vyd. 1. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. s. 159-160.

8 CESKO. § 1 odst. 1 zakona ¢&. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani —
znéni od 1.11.2017. In: Z&kony pro lidi.cz [online]. [cit. 22-04-2018]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246

8 Tamtéz.
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zivy obratlovec, kromé cloveka, nikoli vSak plod nebo embryo a § 2 vyslovné

zakazuje provadéni i propagaci tyrani zvifat.%

Tento z&kon se samoziejmé dotyka chovu hospodaiskych zvifat. §11,

odstavec 1 uklada provozovatelim intenzivnich chovii povinnost

,zabezpecit nejméne jedenkrat denne prohlidku hospodarskych zvirat
a technologickych zarizeni a odstranit v nejkratsi mozné dobé kazdou zjistenou

zavadu tak, aby nebylo ohroZeno zdravi a Zivot zvirat. * %

Odstavec 2 dodava, ze

,, Chovatel je povinen ucinit opatreni nezbytna pro zabranéni uniku hospodarskych
zvifat a mit pohotové k dispozici nastroje a pomiicky k okamzitému poskytnuti prvni
pomoci, pomoci pri porodu ¢i nahlém onemocneni a vlastni vyprostovaci naradi
odpovidajici druhu chovanych zvirat a pouzivané technologii, zarizeni k nakladce
a vykladce zvirat, jakoz i nastroje k okamzZitému omrdceni a vykrveni
hospoddiského zvirete pii nutné pordzce. ¥ Z &ehoz je patrny tlak na bezpedi

a prevenci utrpeni zvifat.

Z&sadni je § 12 téhoz zékona. V prvnim odstavci, ktery vylozené vyzyva
K uzpisobeni chovu podle nejnovéjsich zjisténi o zvitecich potiebach a moznostech

stradani se pise:

,, Chovatel je povinen zajistit s ohledem na druh hospodarského zvirete, stupen jeho
vivoje, adaptaci a domestikaci, Zivotni podminky odpovidajici fyziologickym
a etologickym potrebam hospodarskych zvirat tak, aby jim nebylo pusobeno utrpeni

a byla zajisténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkuSenostmi a védeckymi

poznatky. “®

Druhy odstavec dba i na to, aby o zvifata bylo pecovano kvalifikovanymi

zaméstnanci:

0 Tamtéz § 2.

%1 Tamtéz, § 11 odst. 1
9 Tamtéz, odst. 2

% Tamtéz, § 12 odst. 1
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,» Chovatel hospodarskych zvirat musi zajistit dostatecné pocetny a odborné
zpusobily persondl s takovymi teoretickymi a praktickymi znalostmi o prislusném

druhu a kategorii hospodarskych zvirat a pouzivaném chovatelském systému “%*

Zakon na ochranu zvitat také povazuje za tyrani , provadet chirurgicke
zakroky za ucelem zmeény vzhledu nebo jinych viastnosti zvirete a to i v pripade, ze
by uvedené zakroky byly provedeny za pouziti prostiedkii pro celkové nebo mistni

“95 ¢imz se zakazuje

znecitliveni, prostredkii snizujicich bolest nebo jinych metod
napiiklad fezat parozi nebo poSkozovat kosti, svaly a nervy kiidel ptaku.
Nezakazuje vSak kraceni ocasu nebo odrohovani skotu. Jsou-li tyto Ukony
provedeny osobou odborn¢ zpisobilou, zakon pozaduje znecitlivéni a to ani

u kastrace n&kterych hospodatskych zvifat (prasata, skot, ovce, kozy a kralici).%

V oblasti pokust zakon pozaduje minimalizaci utrpeni a bolesti zvitat, a to
vSemi moznymi prostfedky, které neovlivni vérohodnost pokusu, po vzoru
koncepce 3R. Samotny pokus, ktery podle soucasné definice zakona®” pripousti
utrpeni psychické i fyzické, mrzaceni a jiné stradani, ale legislativa nezakazuje, byt

by tyto ¢innosti byly v jinych piipadech povazovany za tyrani.

Za povSimnuti jisté stoji dvé skutecnosti: zaprveé, zakon zvifata ochranuje
pouze nepiimo a pasivné tim, Ze nastavuje aktivni povinnosti chovateltl, pe¢ovatelil
a dalSich osob, ktefi s nimi piichazeji do styku.® A zadruhé, zédkon ke zvitatim
nepfistupuje skrze jejich fyziologické a psychologické vlastnosti, ani skrze jejich
zoologické klasifikace, nybrz skrze jejich ucel (zvite hospodarské, pokusné, volné
zZijici, atd.). To v praxi znamena, Ze tieba kralik mize byt klasifikovan jako zvite
hospodarské, pokusné, volné Zijici, nebo jako domaci mazlicek, pticemz kazda
klasifikace pripousti jiny zptsob zachazeni (chov hospodarskych zvifat je vymezen

jasnymi pravidly, kdezto pro zvifata chovana zdjmoveé jsou podminky urceny jen

% TamtéZ, odst. 2.

% Tamtéz, § 4 odst. 1 pism. g).

% Tamtéz, § 7 odst. 3.

% Tamtéz, § 3 pism. t.

% MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zviat: ,,my a
oni“ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 700.
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V minimalni mife a pouze pro vybrané druhy), byt se ve vSech ptipadech jedna
0 zivocicha se (v ramci druhu) stejnymi fyziologickymi i psychickymi znaky

a potiebami.®

K vyznamnému pokroku doglo v 3.2.2012, kdy Parlament Ceské republiky
schvalil novy obc¢ansky zakonik, ktery vesel v ucinnost 1.1.2014 a je v ném ke
zviteti pristupovano jiz jako k ne-véci: ,,Zivé zvife ma zvidstni vyznam a hodnotu
Jjiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na
«100

Zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Toto ustanoveni je dllezitym zakladem pro budouci $ir§i ochranu zvitat.
7.2 Evropska legislativa

Zakony na ochranu zvifat vydava i Rada Evropské unie. Ta v roce 2009
schvdlila nafizeni, podle kterého musi byt tkony na jatkdch provadény
kvalifikovanymi pracovniky ve snaze zmirnit utrpeni zvifat p¥i porazce.l®* Velky
legislativni zasah ptisel v roce 2010, kdy Evropsky parlament a Rada schvalily
smérnici 2010/63/EU o ochrané zvitat pouzivanych pro védecké ucely. V 8§12 této
smérnice se pise, Ze ,, zvirata maji vnitini hodnotu (intrinsic value), na kterou musi
byt bran ohled “1%2 a dale stanovuje, Ze pokus miize byt proveden pouze za u¢elem
védeckého vyzkumu, ochrany zivotniho prostfedi a zlepSeni podminek Zivota lidi
nebo zvifat, ziskani poznatkl potfebnych k zachovani druhu, trestnimu a jinému
soudnimu fizeni a Ze k pokusu na zvifatech se smime uchylit pouze neni-li mozné
zajistit poznatky jinymi metodami nebo postupem a je-li predpokladana bolest,

utrpeni nebo poskozeni pokusnych zvitat sohledem na cil pokust eticky

9 Tamtéz, s. 648-649.

100 CESKO. § 494 v zakoné ¢&. 89/2012. Zakon ob&ansky zakonik (novy). In: Zakony pro lidi.cz
[online]. [cit. 22-04-2018]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89?text=00b%C4%8Dansk%C3%BD+z%C3%A1lkon%C3%ADk+(nov%C3%BD)

101 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvifat: ,,my a
oni“ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 654.

102 EUROPEAN PARLIAMENT. § 12 In Directive 2010/63/EU. On the protection of animals
used for specific purposes. In: EUR-Lex [online]. [cit-22-08-2018]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2010/63/0j.
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opodstatnéna a nezbytnd. Stejny zakon také zakazuje vyuzivani zvirat za Gcelem
vyvoje nebo zkouseni zbrani, bojovych latek nebo munice a stejné tak za tcelem
ovéfovani nezdvadnosti kosmetiky. Samotné pokusy smi vykondvat pouze
kvalifikované osoba, které bylo udéleno opravnéni Ministerstvem zemédélstvi, ma
dostate¢né vybaveni a projekt pokusu byl schvélen odbornou komisi, ktera, vedle
dal$ich kritérii, zhodnoti i to, jestli bude pokus provadén humannim zpisobem

s ohledem na citlivost zvifat a Zivotni prostiedi.’®®

Kvuli ndkladnosti zastupnych metod Rada ani Parlament evropské unie dosud
nezakdzaly testy na zvifatech, nicméné netaji se snahou do budoucna pocty
pokusnych zvifat snizovat, piipadné tyto testy legislativné zcela vyloucit a nahradit

alternativnimi metodami

8 Alternativy

8.1 Alternativy laboratorniho testovani

Alternativ je v soucasné dobé¢ jiz n€kolik. Tou nejsetrné&jsi cestou testovani
ke vSem formam Zivota, jsou pocitacové simulace, do kterych se jako vstupni data
vlozi informace o chemickych vlastnostech latky, o dosud zndmych reakcich
lidského téla na latky piibuzné, o biochemickych reakcich a o samotném organismu
a jeho metabolismu. Systém je potom na zakladé téchto dat schopen vcelku
vérohodné predpovédet, jak bude organismus, pro ktery je latka ur€ena, reagovat
po aplikovani. Dalsi moznosti je pouziti téch ¢asti t¢l, které jsou v soucasné dobé
oznaceny jako ,,odpad“ Zivocisné produkce, nicméné tato varianta nepiimo
podporuje jateéni prumysl, coz, pfi snaze eliminovat celkové mnozstvi utrpeni
zivoc€ichd, neni zadouci. Nejlepsi cestou je proto uziti zivych tkani, které mohou
byt uchovavany v Petriho miskach s vyzivujicim a pro tkan pifiznivym roztokem.

Velkou vyhodou této metody je vysoka spolehlivost a ptesnost, coz je zptisobeno

103 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a
oni“ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 680-684.
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odstranénim problému s druhovou rozdilnosti (vzpomenme na vyzkum cukrovky
na hlodavcich v kapitole ,,Soucasny stav‘), nebot’ se mize jednat i o lidskou tkan.

Dalsi vyhodou tohoto testovani je i snadna opakovatelnost.04 105
8.2 Alternativy ve stravovani a odévnim primyslu

Velké mnozstvi alternativ se nabizi i v jinych oblastech, ve kterych lidstvo
uziva zvitata pro sviij prospech. V odévnim primyslu je uziti zivo¢isnych materialt
pouhou znamkou luxusu. Rostlinné (bavina, len, konopi) a moderni syntetické
(PVC, polyester) materialy jsou jiz schopné poskytnout vlastnosti a pohodli stejné,

ne-li lepsi, nez materidly zivocisné a S mnohem mensimi néklady na produkci.

To samé plati i pro potravinaisky pramysl. Lidé, byt od pfirody vSezravci, jsou
schopni Zit plnohodnotny Zivot bez jezeni masa, nebo dokonce jakéhokoli
zivoc¢isného produktu. Maso lze v lidském jidelnicku nahradit s6jou, lusténinami,
tofu, pfipadné jinymi zivo€iSnymi produkty, které pfimo nevyzaduji smrt zvitete —

vejce, mléko.
9 Moderni etické systémy

K vegetarianstvi vyzyvaji i Peter Singer a Tom Regan, vyznamni soudobi
myslitelé vyzyvajici ke zméné pfistupu nejen ke zviratim, ale i k dalSim
zivo€ichim, véetné nekterych lidi. Vzhledem k modernim poznatkiim v oblasti
zviteciho v€domi, nepovazuji za moralni vyuZivani zvifat v tak velkém méfitku a to
ani pti splnéni podminek animal welfare. Zajisténi lepSich zivotnich podminek
zvitfat je podle nich sice chvalyhodné, nicméné ne zcela dostacujici. Na

nasledujicich fadcich se pokusim predstavit etické systémy téchto dvou filosofil.

104 Alternativy k pokustim na zvifatech. In: Netestovdno na zviratech [online]. [cit. 2018-04-22].
Dostupné z: http://www.netestovanonazviratech.cz/alternativy-k-pokusum-na-zviratech.htm

105 Alternativy k pokusiim na zvitatech. In: Svoboda zvirat [online]. [cit. 2018-04-22]. Dostupné z:
http://pokusynazviratech.cz/alternativy-k-pokusum-na-zviratech.htm
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9.1 Preferendni utilitarismus Petera Singera

Kniha Petera Singera Osvobozeni zvirat (Animal Liberation) z roku 1975, ve
které vyzyva k lepsimu pfistupu ke zvitatiim, se stala bibli ochranct zvitat. Zména
pfistupu ke zvifatim je ale predbihajicim diisledkem jeho obecné, preferencné-
utilitaristicke etiky, kterou ptedstavuje ve svém dile Practical Ethics z roku 1979,

a ktera se vztahuje ke vSem zivym bytostem, nikoli pouze ke zvitatim.

Utilitarismus je konsekvencialisticky (pro etické hodnoceni spravnosti
lidského jednani jsou relevantni pifedevsim jeho diasledky) eticky smér, ktery si
klade za cil maximalizovat blaho a minimalizovat utrpeni. Adjektivum
,preferenéni® znaéi, Zze v rozhodovani bychom méli brat v potaz zajmy vsech
zucastnénych stran, v ptipadé etiky pak vSech dotéenych ¢leni moralni komunity,
a zvazovat jejich z4jmy rovnomérné. Pfi tomto zvazeni se musime oprostit od
nositell preferenci (tedy 1 sami od sebe) a volit takové vychodisko, aby po srovnani
preferenci byl objektivné maximalizovéan uzitek, i kdyby to znamenalo, Ze nase

osobni preference budou (&astené) neuspokojeny. %

Zahrneme-li n&jaky subjekt do moralni komunity, je tieba vzit v potaz jeho
preference et vice versa. Jaka stvofeni 1ze povazovat za soucast moralni komunity

a jaka nikoli? Singer za timto ucelem rozlisuje tfi druhy bytosti;*%

Prvnim druhem jsou bytosti bez védomi. Ty hemaji nervovou soustavu, nejsou
schopny citit bolest ani slast, a tak nemaji zadné preference. Pfikladem miZe byt
kamen, rostlina nebo Zzivocichové s velmi jednoduchou nervovou soustavou.
Druhym druhem jsou bytosti s vedomim a citici. Ty, diky rozvinutému nervovému
systému, jsou schopny citit ptinejmensim bolest a slast a v dusledku toho jsou
zahrnuty do moralni komunity, nebot’ jejich minimalnim zajmem je netrpét.

Neuvédomuji si ovSem svoji existenci v Case a tak je existence jedné bytosti

106 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a
oni“ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 145-160.

197 SINGER, Peter. Practical ethics. Second edition. New York: Cambridge University Press.
1993, ISBN 0-521-43363-0. s. 105-109.
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nahraditelna existenci bytosti druhé. Piikladem miZe byt vétSina zvitat (psi,
jestérky, orli), piipadné¢ marginalni pfipady lidského druhu (lidé v trvale
vegetativnim stavu, novorozenata). NejvySsi sortou bytosti jsou osoby. Ty maji
nejen rozvinuty nervovy systém, ale zaroven jsou schopny uvédomit si sebe sama
a svuj zivot jako kontinudlni existenci. Na rozdil od bytosti s védomim a citicich,
nelze osoby nahradit jednu druhou a maji individualni pravo na zivot. Piikladem je

zdravy &lovek. 108 109

Jak jiz bylo naznaéeno, po vzoru Benthama, je i pro Singera minimalnim
a dostacujicim pozadavkem pro zvazeni preferenci ur¢ité bytosti schopnost citit,
nebot’ to implikuje minimalni z&jem netrpét. JelikoZ mezi lidmi a zvifaty nejsou
moraln¢ relevantni rozdily, je tfeba brat ohled i na zajmy zvirat a zahrnout je do
moralni komunity. To v praxi znamena piestat jist maso, protoze jediny zajem
konzumentli masa je pozitek zchuti (z vyzivového hlediska je maso snadno
nahraditelné), kdezto zdjem potencidlné¢ konzumovanych zvifat je evidentné
vazné&jsi: netrpét (psychicky i fyzicky) béhem chovu, dopravy a porazky a nebyt

mrtvy.!10

V ptipadé¢ masné produkce Singer sam pfiznava, Ze jeho etika ptipousti
usmrceni zvifat, které: nejsou osobami, vedla spokojeny Zzivot, jsou usmrcena
bezbolestné, jejich smrt nezplisobi utrpeni jinych zivocichd a jejich existenci lze
nahradit zvifaty jinymi. Hned vzapéti ovSem dodava, Ze vzhledem k neustalé
nutnosti  vyhodnocovani dusledktt smrti kazdého zvifete a dosud ne zcela
zmapované mysli zvifat, navrhuje nezabijet pro obzivu zadné Zivocichy.!*! Jediny

zpusob, jak zit eticky spravny zivot, je tedy vydat se cestou vegetarianstvi.

Stejny princip mizeme uplatnit i v dalsich pfipadech: lov (zdjem pobavit se

proti z4jmu vyhnout se utrpeni pfi umirdni), chov kozeSinovych zvifat (z4jem

108 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, ISBN 80-7113-111-3. s. 245.

109 SINGER, Peter. Osvobozeni zviFat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 241.
110 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a
oni“ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 160-161.

11 SINGER, Peter. Practical ethics. Second edition. New York: Cambridge University Press.
1993, ISBN 0-521-43363-0. s. 133-134.
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0 modni obleceni proti z4djmu netrpét pii chovu a usmrceni) a testovani
kosmetickych ptipravkl (zajem o zkrasleni vzhledu proti zdjmu netrpét, pripadné

nezemfit pfi testovani latky).1*?

Singer nicméné nepiiznava zviratim nepopiratelna prava, coz vede k tomu, Ze
ve vyjimecnych, utilitarnich piipadech piipousti utrpeni nebo i1 usmrceni zvifat.

Uvadim dva piiklady:

1. Test farmaceutik na malém poctu zvirat, ktery predejde utrpeni vétsiho
poctu lidi, pfiCemZ neexistuje zaddné nezivoc¢isna alternativa pro dany test
a zvitratim byl zajistén dlstojny Zivot bez stradani a utrpeni. Ke zvazeni tu
vstupuji dvé stejné preference, a sice netrpét. Singer by zde, vzhledem

K rozdilim v poctu zajmu a druhu nositelt, testovani povolil.

2. Pripad, ve kterém musime nevyhnutelné rozhodnout mezi smrti zdravého
¢loveéka a smrti gorily. Oba spadaji do moralni komunity, ale ¢lovék je, na
rozdil od gorily, osobou, coz diky jeho vys§imu védomi a pokrocilej$im
mentalnim stavim implikuje vice zajmd, které¢ v disledku smrti nebude
moci naplnit a zaroven vice obav z disledkll jeho smrti. Gorila, ackoli
bytost citici s ur¢itymi zajmy, by byla v tomto pfipadé odsouzena ke smrti.
V ptipadé, ve kterém bychom meéli rozhodnout mezi gorilou
a novorozenétem, bychom pravdépodobné volili smrt novorozenéte, nebot’
gorila ma vy$si mentalni schopnosti nez novorozenec a Singer vyslovné
odmitad povaZovat rasu a potencidl novorozenéte za moralné relevantni

vlastnosti.1?

112 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a
oni“ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 159-163.

113 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. vyd. 1. Praha: Prah, 2001, ISBN 80-7252-042-3. s. 91-93.
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9.2 Tom Regan a prava zvifat

Kritikem utilitarismu je americky filosof a zastance prav zvifat, Tom Regan.
Ten upozoriiuje na to, ze v preferen¢nim utilitarismu je rovnost zamétena pouze na
zajmy, nikoli na disledky. Teoreticky je tedy mozné, aby ve skupiné péti lidi,
jejichz zajmy zvazime rovné, preference Ctyi znich pievazily preference
zbyvajiciho, coz vede k tomu, ze se vSech pét dotCenych aktérli nepovazuje za

skute¢né rovné. M

Proto ptichdazi se svym vlastnim, deontologickym etickym systémem,
zaloZzenym na piitomnosti nebo absenci inherentni hodnoty v bytosti. Inherentni
hodnota je vlastnost nezavisla na biologické klasifikaci nositele, ani na tom, zda je
moralnim aktérem nebo ,,pouze* moralnim piijemcem. Stejné tak nemaji na tuto
hodnotu vliv city ostatnich k bytosti (milovany pes ma stejnou inherentni hodnotu
jako pes pouli¢ni) nebo uzitek, ktery doty¢na bytost ptfinasi ostatnim (Iékat ma
stejnou inherentni hodnotu jako piijemce socidlnich davek). Inherentni hodnota
vSech bytosti je stejna, pokud X a 'Y maji inherentni hodnotu. Neni v§ak nekone¢na
— deset bytosti s inherentni hodnotou ma vétsi absolutni hodnotu, nez dvé bytosti

s inherentni hodnotou. Inherentni hodnotu nelze ziskat, zvySovat nebo ztratit.!1® 116

Tuto inherentni hodnotu ma bytost, kterd se dd oznaclit za subjekt urcitého
Zivota. | pro ten ma Regan specifické parametry: ,, Bytost je subjekt urcitého Zivota,
pokud: ma presvédceni a preference; ma schopnost smyslového vnimani, pameti
a disponuje vedomim budoucnosti, véetné své vilastni; ma néjaky emocni Zivot, jehoz
soucasti jsou pocity slasti a bolesti; si zachovava psychofyzickou identitu behem
casu; a ma individudlni welfare zajmy “*'" (Welfare zajmy jsou védoma snaha pro
zlepSeni nebo udrzeni kvality svého zivota). Definice subjektu ur¢itého zivota fika,

ze Zivot sam o sob¢€ hodnotny neni, na hodnot¢ nabyva az uceleny psychicky zivot,

114 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvifat: ,,my a
oni “ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 177-184.

15 Tamtéz, s. 181-195.

116 REGAN, Tom. The case for animal rights. London: Routledge & Kegan Paul. 1993. ISBN 0-
7102-0150-8. s. 243-248.

17 Tamtéz, s. 243.

46



ktery z nas déla védomé bytosti schopné mysleni a urcité reflexe (coz spliuji
vSechny druhy savch pfinejmenSim jednoho roku a nékteré druhy ptaki a ryb).
S ohledem na tuto definici nejsou podle Regana mezi lidmi a zvifaty moralné
relevantni rozdily, a tudiz bychom k nim méli pfistupovat spravedlivé; zahrnout je
do moralni komunity jako moralni piijemce (S minimalnim pravem nezakouset
Ujmu) a respektovat je jako konce sami o sobé a nikoli jako prostfedky konct.!*®
Jelikoz zvitata nejsou moralnimi aktéry, ale pouze moralnimi pfijemci, neodporuje
tento eticky systém piirodnimu kolobéhu, nicméné pokud bychom chtéli ve sviij

prospéch jakkoli vyuzit zvife s inherentni hodnotou my, jakozto moralni aktéii,

porusovali bychom jejich moralni naroky.

Pravo porusit inherentni hodnotu bytosti mame pouze v sebeobrané nebo pro
Gicel potrestani zlo¢ince.*® Z toho vyplyva, ze i pro Regana je vegetarianstvi
jedinou cestou, jak zit eticky spravny zivot. Vegetarianstvi je sice nutnou, ale neni
dostacujici podminkou k ctnostnému Zzivotu, nebot’ Reganiv systém vylucuje

jakékoli vyuzivani zvifat, které by porusovalo jejich inherentni hodnotu.

Pro praktické dusledky svého etického systému ptedstavuje Regan jesté dva

dulezité principy: miniride princip a worse-off princip.

Miniride princip tika, ze ,, kdyz musime volit mezi porusenim prav veétsiho
poctu nevinnych jedincu a porusenim prav mensiho poctu nevinnych jedincii (za
predpokladu, Ze ujma vSech zucastnénych stran je srovnatelna), musime zvolit
poruseni prav menstho poctu“*?° To v praxi znamena, ze pokud by jeden ¢lovék na
svété trpél velice vzacnym ekzémem, na vyzkum Géinného Iéku proti tomuto
ekzému by se nedala pouzit zadna alternativni 1é¢ba, a vzhledem k ojedinélosti
vyskytu ekzému a nedostatku jakychkoli informaci o ném, by vyzkum musel byt
provadén ne na jednom, ale na skupince lidoopti, kteti by pfi vyzkumu jistojiste
zakouseli bolest, ndS hypoteticky pacient by byl v Reganové etickém systému

odsouzen k Zivotu s ekzémem i nadale.

118 Tamtéz, s. 175-184.
19 Tamtéz, s. 286-291.
120 Tamtéz, s. 305
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Worse-off princip se tykd ptipadi, kdy Gjma zaGcastnénych stran neni
srovnatelna a fika, ze ,, kdyz musime volit mezi porusenim prav vétsiho poctu
nevinnych jedincii a porusenim prdav mensiho poctu nevinnych jedincii a pokud je
ujma zpusobend mensimu poctu jedincut horsi nez ujma zpiisobend veétsimu poctu
Jedincii, musime zvolit poruseni prav vétsiho poctu jedincii. “*** To by v praxi
znamenalo, ze budeme-li chtit testovat novy, na trhu velmi zadany kosmeticky
ptipravek na zvifeti takovym zpusobem, Ze uréité zemie, potom bude test zakazan,
nebot’ ijma vétsi skupiny (vSech zakazniki, Kterym bude zptisobena jma nemoci
pouzit tento piipravek) je ve vysledku mensi, nez Gjma mensi skupiny (smrt
jednoho zvitete). Nic by na tom nezménilo ani to, Ze po tomto piipravku touzi cely
svét a o zvife by bylo béhem jeho Zivota dokonale postarano. To samé plati

I vV pfipadé s vepiem a skupinkou (ne k smrti) hladovéjicich lidi.

Znamena to ovSem, ze zvifata a lidé jsou stavéni na zcela stejnou Uroven?
Uvazujme nasledujici situaci: Na ¢lunu je pét lidi a jeden velky pes, vSichni jsou
subjekty uréitého Zivota a vichni jsou nositeli inherentni hodnoty. Clun je ale
schopen dlouhodobé pojmout pouze pét bytosti. Jeden z ¢lentt posadky musi
nevyhnutelné lod’ opustit a v disledku toho, zemf#it. Kdo z nich by mél byt, podle
Reganovy etiky, tou obé&ti? Pes, nebot’ zkuSenostni welfare lidi, vzhledem k vyssi
mentalni arovni, zahrnuje spoustu preferenci, které psi zivot nezahrnuje. Z hlediska
mnozstvi welfare na lodi bude nejvyhodnéjsi, pokud €lun opusti pes a (bohuzel)

utone.??

9.3 Shrnuti a myslenek Petera Singera a Toma Regana

V predchozich dvou kapitolach byly pfedstaveny dva nejvyznamné;jsi etické
sméry, které fesi postaveni zvifat v konzumnim svété a nas pristup k nim. Tyto
sméry shodn€ odmitaji ptid€lovat Zivocichim morélni status pouze na zdkladé

jejich prislusnosti k ur€itému druhu. Urcujicim znakem v tomto sméru je pro né

21 Tamtéz, s. 308

12 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o pravech zvirat: ,,my a
oni “ z pohledu filozofie, etiky, biologie a prava. vyd. 1. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2601-9. s. 197.
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uroven védomi, respektive sentience. V dusledku toho nabadaji k (vice, ¢i méné
rozsahl¢) rekonstrukci soucasné praxe, ve které se zvirata bézné pouzivaji
k produkci masa a dal$ich zivociSnych produkti, k ovéfovani nezavadnosti latek ve
farmaceutickém primyslu, jako zdroje surovin v odévnim primyslu nebo jako
prostiedky pro pobaveni. Pfestoze hlavni teze obou mysliteltl jsou velmi podobné
(ptestat konzumovat maso a omezit nebo Upln€ zabranit vyuzivani zvitat pro svoje
potieby), 1isi se v nékterych znacich, pfedevsim pak ve zpusobu, kterym k tomuto

zaveéru dospéli.

Peter Singer odmita mluvit o pravech zvifat a je zastdncem preferencniho
utilitarismu. Ten pozaduje, aby relevantni preference vSech z(¢astnénych stran,
byly v etickych rozvahach zvazeny rovné. Nutnou a dostacujici podminkou pro
zahrnuti do moralni komunity, tedy pro zvazeni preferenci bytosti, je schopnost citit
bolest a slast. Regan na druhé strané pfisuzuje vSem bytostem, které spliuji definici
subjektu ur¢itého zivota, moralni prava plynouci z jejich inherentni hodnoty. Tato
hodnota je kategorickd a nemiize byt pfevazena jakymkoli poctem zajmu jinych
stran. Porusena muze byt pouze ve vyjime¢nych piipadech: sebeobrana, trest
aptipad, kdy se rozhoduje o smrti dvou subjekti urcitého zivota a velikost
zkuSenostniho welfare jednoho subjektu ptevazi velikost zkuSenostniho welfare

druhého subjektu.

Pro Singera jsou podstatné zajmy jednotlivych bytosti, nikoli jejich vlastni
hodnota a tyto zajmy vZdy dava na misku vah s, nebo proti z4jmim ostatnich
zucCastnénych stran s vlastnimi preferencemi, coz pripousti napiiklad testovani
neznamych latek na zvifatech za vyjimecnych podminek. Regan tento pfistup
odmita a tvrdi, Ze zvifata, kvuli jejich vnitini hodnoté, kterou musime respektovat,
nemuzeme pouzivat ani v téchto pfipadech. Umirnény Singer tak hledi na to, aby
jeho eticky systém byl aplikovatelny, kdezto radikalni Regan vykresluje idealni

stav, ktery ma ovSem k implementaci v praxi pomérné daleko.
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Zaver

V praci byly piedstaveny védecké poznatky v oblasti zvifeciho védomi
a argumenty soucasnych biologt a etickych filosofti prosazujici lepsi postaveni
zvirat. Zamérn¢€ jsem vynechal aktivity riznych hnuti za lepsi postaveni zvifat, byt
jim na tomto poli patii velké uznani, nebot’ jejich aktivity se vétSinou odvijeji od
toho, co uz v praci bylo zminéno a popis jejich aktivit by byl odklonénim od

filosofického charakteru prace.

I ptfes to, Zze soucasny antropocentricky svét ne-lidskym Zzivoc€ichiim neni
naklonén, situace se zlepSuje. Jak bylo zminéno v praci, nékteré prvky animal
welfare se promitly i do legislativy a Evropska unie se netaji zamérem prosadit dalsi

animal-friendly kroky.

Mnohem dilezitéjsi, nez tento tlak ,,shora™ je ovSem roz$ifeni nasi etiky tak,
aby zahrnovala nejen lidi, ale vSechno zivé. Etiku antropocentrickou nahradit

etikou, pro kterou bude primarni hodnotou Zivot.

Spolecensky natlak vytvotfeny touto zménou je v ekonomikou ovladaném svété
jedinou moznosti, jak zajistit zvifatim didstojné&jsi zivot. Vytvori-li se masivni
poptavka po zmirnéni utrpeni zvifat a to i za cenu zvySeni ceny ZivociSnych
produkti, chovatelé a prodejci zivo€isnych produkti t€émto ekonomickym tlakiim
velmi r&di vyhovi. To samé plati i v ptipad¢ uplného zdkazu vyuzivani zvitat.
Poptavku v tomto pfipadé uspokoji zakonodarci a trhu nezbude nic jiného, nez se

témto novym pravidlim pfizpUsobit.
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