Katedra filozofie a spolecenskych véd | Filozoficka fakulta | Univerzita Hradec Kralové

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

AUTOR PRACE: Jakub Lenfeld

NAZEV PRACE: Eticky vztah ke zvifatim
OBOR STUDIA: Filozofie a spolecenské védy
AUTOR POSUDKU: Mgr. et Mgr. Michal Rigel

SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor v préci piedklada své stanovisko k tradi¢ni a pevné etablované otazce ve filozofii: zda-
li je eticky piipustné ,,vyuzivat zvirata pro prospéch lidi (viz anotace). V Uvodu poté sviij
ptispévek specifikuje: prace ma za cil popsat neustale se rozristajici poznatky o dusevnich
schopnostech zvifat a na nich stojici etické teorie, stejné jako popsat soucasny stav naseho
chovani ke zvifatim a vyvoj mysleni, ktery k nému vedl (s. 9).

V souladu s témito cili nejprve v Uvodni kapitole (s. 11-17) provadi historicky exkurz do
vyvoje moralniho postaveni zvitat. DrZi se pfitom zejména euroamerické kulturné-civiliza¢ni
oblasti s tradicnim vybérem autord: na jedné strané napt. R. Descartes s pfistupem ve stylu
,zvife-véc k uzitku Clovéka®“, na druhé strané napi. J. Bentham s pfistupem mnohem
afirmativnéj$im. V téchto pasazich autor postupuje vyvazené a dava prostor ,,obéma stranam*.
Zajimavé jsou citované pasaze z Bible, které by snad mohly byt zdrojem zpochybnéni
vyrazné , kofistnického* vztahu ¢lovéka ke zvifatim. Osobné mi sice nezni pfili§ presvédéivé
(ostatn€ ani autor se na jejich zakladé nesnazi pfili§ zveliCovat jejich vyznam a uvédomuje si,
ze jejich sila bledne ve svétle jinych, a mnohem piimocatejSich biblickych citatid, jez jsou
V praci rovnéz obsazeny), ale kazdopadné je dobie, Ze je prace zachycuje.

V dalsi kapitole (s. 17-19) je velmi struéné nastinéna i tradice v islamském kulturné-
civilizaénim okruhu, predkolumbovské Americe, v Ciné a na indickém subkontinentu. Afriku
reprezentuje jeden odstavec zachycujici starovéky Egypt. Vybér téchto zemi a zejm.
riznorodost historickych epoch, které byly zachyceny, odkazuji k arbitrarni selekci. Alespon
autor nikde nevysvétluje pro¢ z Afriky zvolil pravé Egypt (tj. celd subsaharskd Afrika
absentuje), pro¢ v praci je Cina a pro¢ chybi Japonsko, pro¢ tam neni zatazena oblast Latinské
Ameriky atp. Na této kratické Casti ale prace nestoji, a tak je mozné ji chapat pouze jako
komplementarni oddil ke kapitole pfedchozi, pficemz lze ocenit snahu alespon velmi strué¢né
poskytnout i pohled zvenci.

Poté se uz prace vénuje soucasnosti a popisuje zpusoby vyuziti zvitat k cilam ¢lovéka, které
jsou potencialné eticky problematicke (farmaceuticky a kosmeticky pramysl) a za nimiz podle
autora stoji antropocentrismus a speciecismus (s. 19-24). Tato kapitola neposkytuje nijak
uceleny prehled problematického vyuziti zvitat clovékem, situace je skute¢né jen nacrtnuta a
ackoliv autor v nazvu podkapitoly slibuje prezentovat i ptiklady z kosmetického prumyslu, ja
jsem zadné konkrétni nenasel (je to mozna proto, ze od roku 2013 je jiz na Uzemi Evropské



unie platny celoplo$ny zékaz jakéhokoliv testovani na zvifatech pro ucely kosmetického
prumyslu, véetné dovazeni takovych produkti na spolecny trh — to je bohuzel informace,
kterou autor viibec nezmitiuje a to ani v ptisluiné kapitole o legislativnim potadku CR a EU
v této otdzce; tam pouze na s. 40 uvadi star$i smérnici EU, ktera testovani pro ucely
kosmetického prumyslu vyrazn¢ omezuje). Cela tato kapitola bohuzel neni pfili§ aktualni,
kdyz jsou k popisu situace vyuzivany zdroje typu Animal Liberation od Petera Singera (s. 20-
21), coz je kniha, ktera byla publikovana v roce 1975, tj. vice nez 40 let zpatky! A od té doby
se situace v mnoha ohledech diametralné zm¢énila, jak ostatné potvrdil sam autor na své
prednasce na Univerzité Palackého v Olomouci dne 16. 6. 2015 s nazvem Animal Liberation,
Forty Years On. Proto povazuji vyuZiti (této ve své dobé jinak velmi dulezité) knihy pro popis
soucasné situace za zcela zavadéjici.

Z pozice oponenta mam za to, ze by situaci nedostate¢ného a neaktudlniho popisu soucasného
stavu vyuziti zvifat pro ucely lidi mohl caste¢né zachranit pfesun kapitoly ¢. 5, ktera
poskytuje konkrétni statisticka data, jez vhodné a vérohodné dopliuji argumentaci z praveé
hodnocené kapitoly (ostatné by to pomohlo i ji samotné, nebot’ by se tim dostala do
smysluplného ramce a na svych necelych dvou stranach by nemusela hledat ospravedinéni pro
to byt tak krati¢kou samostatnou kapitolou). Celkové by tvrdd data mohla slouzit jako silny
argument hmatatelného utrpeni zvitat, ktery nepracuje jen s emocemi nebo nezachycuje pouze

dojmy, ale predklada statistickou evidenci.

Déle autor pokracuje dulezitym zastavenim nad otdzkou védomi u zvifat (s. 25-32), kde se
snazi piedlozit soudobé poznatky védy o jejich mentalnich schopnostech (vyrovnava se i s
ptedchozi, opét (nastésti jen okrajové) cituje ze Singerovy knihy zroku 1975, nicméné
tentokrate se mi text jevi mnohem vice reflektujici soucasné poznatky a tvrzeni o piekvapive
rozsahlych schopnostech zvifat, jeZ jsou podloZena mnozstvim piikladd.

Nésledujici ¢ast tvoii snaha artikulovat fundamentalni komponenty tzv. ,,animal welfare* (s.
34-37). Proti jednotlivym v préci zmifiovanym bodiim nic nenamitam, ale nemam pocit, ze by
vyjmenované podminky byly vyCerpavajici. Stale mi zde chybi nékteré elementarni véci jako
je zajisténi chovanym zvifatim pravidelnosti cyklu den — noc a moznosti pobytu na slune¢nim
svétle, pfip. i tak fundamentalni véc jakou je neodd€lovat Cerstvé narozena mlad’ata od matek
aj. Vyse zminéné podminky fesi naprosto zakladni véci (a védomi toho, Ze jde o bazalni véci,
které se rozumi samy sebou, mozna zpusobilo, ze je autor do vlastniho vyctu nezatadil),
presto je dulezité si pfipomenout, Ze ani dodnes nejsou ve vSech chovech respektovany.

Silngjsi stranku prace nepochybné reprezentuje i pojednani o legislativnim poradku CR a EU
v této otazce (S. 37-41), které muze, zminéno hned vedle etickych maxim chovani ¢lovéka ke
zviteti, efektivné nastavit zrcadlo. Autor nicméné Ceskou prévni regulaci nijak dusledné
nehodnoti, spiSe prezentuje, jaka je. Poté pfechazi k dalsi kapitole, v niz zminuje mozné
alternativy k praktikdm jako je laboratorni testovani zvifat, konzumace jejich masa ¢i jejich
chov pro ucely odévniho primyslu (piedtim ovSem pohtichu v praci nikterak nedotcen, takze
neni zfejmé, Kk Cemu se vlastné nabizi alternativa — S. 41-42).



Kapitola je zel velice kratka, procez i1 velice Utrzkovita, zejména odstavecek o alternativach
k pojidani masa je dosti formalni, ani zdaleka nevycerpava vsechny alternativni moznosti a
svoji zminkou o substituci masa sojou, tofu, nebo dokonce mlékem (sic!), pusobi velmi
neptesvédéivé az bezradné. Tyto pasaze navic nemaji jakékoliv odkazy na zdroje, ackoliv
obsahuji nékolik relativné silnych tvrzeni: napf. ,,v odévnim priimysiu (...) rostlinné a moderni
syntetické materialy jsou jiz schopné poskytnout vilastnosti a pohodli stejné, ne-li lepsi, nez
materialy Zivocisné a s mnohem mensimi naklady na produkci* nebo ,1idé (...) jsou schopni zit
plnohodnotmy Zivot bez jezeni (spravné ,,jedeni — pozn. oponenta) masa, nebo dokonce
Jjakéhokoliv Zivocisného produktu® (s. 42). Osobn¢ nemam potiebu tato prohldseni rozporovat,
ale chtél bych autora upozornit, ze by mohl velmi snadno u vysokého mnozstvi Ctenatit
narazit na nesouhlas, a proto je nepodepieni téchto tvrzeni seridznimi institucemi (napf.
Academy of Nutrition and Dietetics, The British National Health Service ¢i The United States
Department of Agriculture aj.) velmi ohrozujici pro reliabilitu sdéleni.

Prace kon¢i kapitolou o modernich etickych systémech, kde jsou prezentovani dva filozofové:
P. Singer a T. Regan (s. 42-49). Zde nemam pfipominek, jejich postoje jsou sumarizovany
korektng, zda se, ze autor se ptiklani k teoretickému ramci P. Singera a to zejm. proto, ze mu
ptijde snaze vyuzitelny v praxi.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Obecné je formalni stranka v pofadku, ackoliv pieklepy a omyly jsou k nalezeni (napft. na s. 9
mélo byt misto antropomorfismus jisté slovo antropocentrismus), ale ne v mife piesahujici
obvyklou hranici (u delSich pisemnych celkt je jejich vyskyt zkratka obvykly).

Co se bohuzel v praci n€kolikrat opakuje a plisobi ponc¢kud rusive, je obrat: ,zvirata jsou
schopni® (napt. s. 30 aj.).

Dale upozoriiuji na to, ze za sledem nékolika vét ¢i na konci odstavce je obcas vice znacek
s odkazy do poznamek pod ¢arou, coz Cini nepichlednym, které pasaze vySe uvedeného textu
k nim skute¢né patii. (s. 14, 22, 24, 30 aj; na 26 je dokonce odkaz na poznamku pod Carou
prvnim znakem celé strany). Doporucoval bych odkazovat ihned za textem, ktery k odkazu
nalezi a to 1 kdyby to mé&lo byt tfeba uprostied véty.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Seznam pouzitych zdrojii drzi dobry standard: pokryva vétSinu zasadnich autort Ceské
provenience (a¢ chybi tieba E. Kohak; prestoze je zminén v zadani bakalarské prace, autor se
jej nakonec z néjakych diivoda rozhodl nezafadit) a také n€kolik vybranych klasickych autort
zahrani¢nich (obcas v ¢eském piekladu, jindy i v originale — zpravidla anglicky jazyk).

Jak jsem zminoval uz vySe, obCas by bylo uzite¢né néktera tvrzeni (napt. s. 42) podlozit
duvéryhodnymi zdroji, na druhou stranu autor v jedné z kapitol dodava fadu statistik a
tvrdych dat, které zajimavym zptisobem ramuji normativné uchopené téma.

Ocenuji i to, ze Se autor snazi pii zpracovani tématu potlacit jeho ,,aktivistické aspekty* (ktere
jsou casto soucasti a nékdy i hlavni motivaci vybéru tématu) a uptednostiuje ,,filozofickou



analyzu®, byt i on na mnoha mistech prace dava najevo, ze je v této véci angazovany a ze
jeho hodnotové postoje staly za vybérem tématu zavéreéné prace, ve které potom logicky
hledé argumenty pro konkrétni zavéry, jez povazuje za spravné.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Rad bych od autora slySel jeho navrhy k alternativdm za antropocentrismus, zeptal se,
zda-li se nedomniva, zZe je to pro ¢loveéka piistup ,,pfirozeny* a koneéné bych také rad
znal jeho stanovisko k tomu, musi-li nutné byt pro existenci zvifat neblahy.

2) Na s. 28-29 se prace dotyka tzv. ,antropologické diference™ a snazi se u mnoha,
druhdy unikétnich schopnosti clovéka, uvadét priklady pozorovani i ve zvifeci fisi.
Prosim autora o stru¢né vyjadieni k tomu, co si mysli o snaze hledat rozdily mezi
Clovékem a zvifetem, ptip. které projevy shledava jako charakteristické vylucné pro
¢loveka.

3) Autor zabrousi, byt nikterak dusledné, i k problému usmrcovani zvifat za Gi¢elem
konzumace jejich masa (napt. s. 21, 42), pfiCemz z naznaku je patrné, Ze pro néco
takového ospravedInéni spiSe nenachazi. Proto nabizim k zamysleni nésledujici tezi,
kterd naopak tvrdi, Ze zvifata chovana na farmach pro své maso by nikdy neexistovala,
pokud bychom je pro ucely budouci konzumace nenechali ptivést k zivotu a odchovat.
Paklize je zivot, jenz jim clovékem ,,byl dan®, straven v podminkach respektujicich
vSechny jejich fyziologické a etologické potieby, a je jim posléze rovnéz odebran
humannim zpiisobem, zda se byt cely proces prinosny jak pro né, tak pro osoby jejich
maso pojidajici. Eo ipso bylo by nejen piipustné, ale dokonce Zadouci jej uvadét do
praxe.

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Eticky vztah ¢lovéka ke zvifatim pfedstavuje obrovské téma. Aby bylo mozZné se zodpovédné
vyjadiit k natolik komplexni problematice, tak je samoziejmé nutné obsahnout velké
mnozstvi otazek s ni souvisejicich. S ohledem na pozadovany rozsah bakalaiské prace to
potom nutné resultuje pouze ve fragmentarni pojednani o kazdém z téchto subtémat. Do této
kategorie bakalafskych praci spada 1 hodnocené dilo. Jde o Siroce rozkroCeny ptehledovy text
S bezmala 40 kapitolami a subkapitolami (¢itajicimi Casto jen jeden odstavec textu) celkoveé na
cca 40 strandch textu. Pfitom v podstaté kazdd z dil¢ich kapitol by mohla aspirovat na
samostatné zpracovani do podoby bakalaiské, nebo i diplomové prace, abychom mohli tvrdit,
7e jsme se s ni vyporadali zodpovédné.

Toto konstatovani vSak nema predstavovat Kritiku odevzdané bakalarské prace. Ramcové
pozadavky na jeji vypracovani kladené — seznamit se s problematikou, ptehledné a fakticky
spravné ji zpracovat a prokazat porozuméni argumentim uvadénym v radmci existujicich
diskusi u vybraného tématu — takové zpracovani umoznuji. Vétim, ze autor mize v dalSich
letech, vybaven znalostmi z Siroké palety otazek, které zpracoval zde, zaostfit na tu, ktera mu
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S ohledem na stfizlivé (a¢ jinak velmi extenzivn€) stanoveny cil: popsat rozristajici se
poznatky o mentélnich schopnostech zvifat, popsat soucasné etické teorie k tématu se
vyjadiujici a popsat dneSni zachazeni se zvitaty a vyvoj mysleni, ktery k nému vedl, Ize
konstatovat, ze jej bylo v praci dosazeno. Popis jednotlivych oblasti je v praci proveden se
stfidavymi Gspéchy — obcas jsem se nemohl ubranit pocitu, ze §ife uchopeni tématu byla na
Ukor hloubky zpracovani.

Ne zcela vyuzit byl i prostor pro prezentaci vlastniho stanoviska alesponi k nékterym z Siroké
palety fesenych problémil. Autor v textu zjevné vystupuje z predem jasn¢ deklarovanych
pozic — snazi se poukazat na nevhodné a neospravedlnitelné chovani lidi ve vztahu ke
zvitatim — tj. patrné prezentuje zejména ty publikace, s nimiz nazorové konvenuje, ale piesto
mam pocit, Ze se kK nim mohl explicitnéji pfihlasit.

Praci k obhajobé Doporucduji

Navrhuji celkové hodnoceni C-D podle pribéhu obhajoby
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