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Výrobn  ekonomická analýza firmy na výrobu nábytku 
na bázi ekonomicko-matematického modelu 

---------------------------------------------------------------------- 
Production-economical analysis of the subject furniture 

realisation on the economical and mathematic model 
basic 

 
 

Souhrn 

edložená bakalá ská práce je pokusem o komplexní výrobn  ekonomickou analýzu firmy 

na výrobu nábytku. Základním p ístupem ke kvantitativní analýze je systémový pohled 

na strukturu rozhodovacího prostoru firmy. Rozhodování firmy je založeno nejenom 

na technicko-technologických parametrech firmy, ale též na existujícím systému 

dodavatelsko-odb ratelských vazeb v konkrétních právních a ekonomických podmínkách 

tržního systému R. 

 

Bakalá ská práce se zam uje na využití kombinace r zných kvantifikovaných p ístup  

s využitím jejich p edností jako základu manažerského rozhodování a analýzy pozice firmy 

v rámci specializované výrobkové vertikály (výrobce nábytku). Z t chto d vod  je 

vytvo ena soustava vzájemn  provázaných ekonomicko-matematických model , které 

kvantifikují rozhodovací prostor z r zných hledisek. Pat í sem zejména klí ová orientace 

na výrobní strukturu s ohledem na tržní poptávku a možnosti exportu, finan  

ekonomické a výrobní toky uvnit  zkoumaného systému, minimalizaci náklad  ve vztahu 

k vázaným finan ním prost edk m na výrobní zásoby a v neposlední ad  na analýzu 

pozice zkoumaného objektu s využitím multikriteriální analýzy v návaznosti na problémy 

objektivního hodnocení firmy SWOT analýzou. Jednotlivé díl í výsledky jsou synteticky 

hodnoceny formou komplexního záv ru. 
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Summary 

Presented Bachelor’s thesis is my effort to make complex production-economical analysis 

of the company for furniture production. Basic approach of quantitative analysis is 

systemic view on company’s decision space structure. Company’s decisions are based not 

only on technical-technological parameters but also on existing system of supplier-

customer relationship in specific legal and economic conditions of market system in Czech 

Republic. 

 

This thesis focuses on application of combination of various quantified approaches 

with utilizing their advantages as a basis for company management and for analysis 

of company’s position in terms of specialized production vertical (furniture producer). 

For this reason is created system of coherent economic-mathematical models, 

which quantify decision space from different perspectives. It particularly includes key 

orientation for production structure with respect to market’s demand and export 

opportunities, financially-economic and production flows inside analysed system, cost-

minimization in relation to tied funds in production supplies and last but not least 

for  position analysis of explored object using Multicriteria Analysis (MCA) followed 

by SWOT analysis focused on issues of objective rating of company. Individual and partial 

results are synthetically rated in form of complex conclusion. 

 

 

Klí ová slova: Specifika výroby nábytku, aplikace metod systémové analýzy, rozhodovací 

prostor podnikatele, technologie d eva ské výroby, výrobní segmenty procesu, komplexní 

analytický model, lineární programování, ekonomika provozu, dodavatelsko-odb ratelské 

vztahy, analýza pozice výrobce. 

 

Keywords: Specifics of furniture production, application of system analysis methods, 

decision space of entrepreneur, technologies of wood processing, segments of production 

process, comprehensive analytical model, linear programming, economy of operation, 

supplier-customer relationship, analysis of producer’s position. 
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MOTTO 

Když anglický král Jan Bezzemek v roce 1215 byl donucen podepsat na nátlak britských 

stav  tzv. „Velkou listinu svobod“ neboli „MAGNA CHARTA LIBERTATUM“, založil 

v témže roce první vojenskou kadetku (d stojnickou univerzitu) na sv  v Narrow. 

Základním heslem první d stojnické školy bylo: as vynaložený na rekognoskaci terénu 

není obvykle asem promarn ným.“ 

Toto heslo se stalo jedním ze základ  systémové analýzy. 

 

Pozn. 1. : Bakalá ská práce se toto heslo snažila naplnit z hlediska aplikace kvantitativních 

metod jako nástroje pro rozhodování manažera zkoumané firmy v sou asných 

podmínkách. 

 

Pozn. 2. : Moderní výpo etní technika v návaznosti na disponibilní informa ní systémy 

v sou asné dob  umož ují každému manažeru firmy dokonale analyzovat vlastní situaci 

s ohledem na vývoj firmy, stávající situaci i volbu optimální perspektivní strategie 

v neur itých podmínkách tržn  orientovaného národohospodá ského systému. 
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1. ÚVOD 
 

Bakalá ská práce se orientuje na vývoj systémového poznání implementace kvantitativních 

metod v marketingu a managementu podnikatelského subjektu. Ve svojí logické struktu e 

sledn  sleduje obsah tzv. systémového trojúhelníku, tj. objekt, systém, model. 

Konkrétní chování zkoumaného objektu nelze obvykle kvalitn  popsat jediným 

kvantitativním modelem na bázi opera ního výzkumu a ekonomicko-matematických 

metod. 

Matematické metody kvantitativní analýzy jsou funk ním zobrazením stupn  dosaženého 

kvantifikovaného poznání chování objektu ve vztahu k systémovému prost edí 

dodavatelsko-odb ratelských vztah  v rámci výrobkových vertikál národohospodá ského 

systému, ve kterých zkoumaný podnikatelský subjekt realizuje svojí vlastní podnikatelskou 

innost.  

V návaznosti na vývoj hospodá ského systému státu jako celku mohou jednotlivé právní 

a ekonomické parametry vykazovat variabilní zm ny.  

To se vztahuje nejenom ke struktu e a vlastnostem tržního prost edí, ale zejména 

s ohledem na konkrétní podnikatelský subjekt je významný vztah k vývoji cen inputových 

faktor , tj. k cenám nakupovaných materiál , energii, vývoji i mzdové politice, ale též 

k vztah m vázaným k možnostem odbytu finalizované strukturální produkce. 

Tyto vztahy vymezují konkuren ní podmínky konkrétního podnikatelského subjektu 

ve vztahu k podstatnému okolí.  

Cílem a smyslem bakalá ské práce je pokus o kvantitativní modelové zobrazení 

rozhodovacího prostoru podnikatele, tj. manažera zkoumaného objektu (analyzované 

výrobní firmy) s ohledem na strukturu ú elov  volených kritérií, podle kterých tento 

rozhodovací prostor vykazuje vlastní specifické chování. 

Práce ve svém zám ru vytvá í aplikovaný p íklad opera ní a systémové analýzy 

pro pot eby výuky v oblasti kvantitativních metod na PEF ZU v Praze. 



12 
 

2. CÍL PRÁCE A METODIKA  
 

Základní snahou bakalá ské práce je pojetí problému jako celku a jeho vnit ní diferenciace 

na díl í logické subsystémy vztažené k managementu, marketingu a ekonomice tržního 

systému v konkrétních podmínkách daného subjektu, sou asn  s ohledem na možnosti 

exportních vazeb v rámci Evropské unie.  

Významnou roli zde hraje i parita Koruny eské (K ) ve vztahu k Euru (€) a ostatním 

nám, která vymezuje okamžitou míru rentability importn  exportních vazeb 

podnikatelského subjektu v rámci daného asového období. 

Z výše uvedených d vodu bylo rozhodnuto analyzovat výrobní strukturu firmy nejenom 

z hlediska komplexní struktury naturálních vazeb a asoprostorové realizace jednotlivých 

výrobních komponent, ale též z hlediska komplexu systémov  orientovaných 

ekonomických efekt  a ekonomických výsledk . Tento princip je aplikován komplexním 

strukturálním modelem systémové analýzy.  

Vlastní výrobní efektivnost a naturáln  výrobn  ekonomické vazby jsou modelovány 

v rámci jednoletého výrobního cyklu souhrnným systémovým modelem na bázi lineárního 

programování, který eší za podmínek „ceteris paribus“ tzv. adaptabilní optimální výrobní 

program jednoleté produkce. V rámci tohoto programu jsou ešeny tzv. okrajové problémy 

substitu ních výrobních aktivit (zm nov  orientované náhradní výrobkové programy). 

Efektivnost výroby je však závislá na struktu e tzv. vázaných komponent, které jsou 

v daném výrobním programu prezentovány strukturou a objemem materiálových zásob. 

Tento problém je ovšem velmi složitý, vzhledem k tomu, že spo ívá v mí e dostupnosti 

jednotlivých výrobních komponent výrobního procesu na trhu. 

Bezchybná výrobní realizace jakéhokoliv produktu, který pat í do finální produkce, je 

založena na optimalizaci zdrojových materiálových zásob. 

Problematika je založena na kombinaci 3 základních strukturálních efekt : 

 íliš malé zásoby p i nedostatku na trhu evokují hypotézu, že podnikatelský 

subjekt nem že v asovém termínu splnit své výrobní a finaliza ní závazky 
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na základ  dodavatelsko-odb ratelské smlouvy a platí penále za zpožd ní. Tím se 

snižuje hladina míry jeho výrobní rentability.  

 Subjekt má p íliš vysoké zásoby, které sice zabezpe ují pokrytí požadavku odb ru, 

ale tyto zásoby váží svojí cenou velký objem finaliza ních prost edk  a tím snižují 

es vázanost finan ních prost edk  v zásobách míru výrobní rentability, navíc 

i zm  technologie tím vznikají tzv. neprodejné zásoby.  

 Klí ovým problémem je tedy strategie, která pro základní suroviny a materiály, 

pop ípad  komponenty, vypo ítává tzv. optimální hladinu zásob p i aproximaci 

tzv. minimální rezervní zásob , který umož uje plynulý chod výrobního procesu 

firmy. 

Na bázi t chto 3 aspekt  jsou p i zpracování bakalá ské práce za azeny do modelového 

systému strukturální výroby výpo ty 4 typ  model  teorie zásob jako forma 

Markovovského pohledu stochastického chování na produkci zkoumaného objektu. 

Pat í sem: 

 evomateriály. 

 Dopl ující kovové výrobky. 

 Materiály na úpravu. 

 Materiály podp rné. 

Teorie zásob je modifikována pouze do struktury ekonomiky. 

Z hlediska systémové analýzy objektu je klí ovým problémem využití technicko-

technologických linek, které jsou kapacitn  disponibilní v rámci výrobní struktury.  

Metodika ešení bakalá ské práce je len na na 3 základní fáze: 

1. Fáze analytická 

V rámci této fáze je realizována: 

 Podrobná strukturální analýza chování firmy ve vztahu k výrobnímu programu, 

toky materiálových faktor  a ekonomické toky uvnit  firmy ve vztahu k cenotvorb  

a struktu e dodavatelsko-odb ratelských vazeb. 
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 Analýza výrobní technologie s ur ením tzv. klí ových uzl  technologie sou asn  

ve vztahu k pot eb  základních materiálových zásob. 

 Cena jednotlivých inputových faktor  a struktura provozních náklad  limitujících 

nákladovou cenu základní struktury outputu firmy, tj. tržn  finalizované produkce. 

 Analýza jednotlivých klí ových technologických uzl , které jsou zpracovány 

formou komplexní fotodokumentace, která zobrazuje stávající disponibilní 

technologickou úrove  firmy. 

2. Fáze modelového ešení 

V rámci této fáze je zpracován: 

 Malý souhrnný výrobní model firmy. 

 Rozší ený systémový model výrobního programu. 

 Základní model klí ových zásob na bázi teorie zásob. 

 Strukturální model firmy – ekonomických tok  na bázi Leontievova modelu 

strukturální analýzy. 

 Syntetický model multikriteriálního rozhodování firmy s ohledem na rizika funkce 

dodavatelsko-odb ratelských vztah  a nákladovost klí ových produkt  firmy. 

 Model kvantifikované SWOT analýzy s ohledem na váhy kritérií vyplývajících 

ze syntézy vah p edchozích kvantifikovaných model . 

3. Fáze syntetická 

V rámci této fáze dochází k: 

 Objektivnímu posouzení díl ích dosažených kvantitativn  modelových výsledk . 

 Objektivnímu vyhodnocení ú innosti díl ích výsledk . 

 Vyhodnocení funk nosti jednotlivých model  z hlediska: 

a, Dekompozice zkoumaných problém . 

b, Redukce a separace. 
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3. TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
 

3.1. Opera ní výzkum 
Opera ní výzkum lze charakterizovat jako disciplínu, která se zabývá zkoumáním operací 

v rámci ur itého systému. Cílem je stanovit takovou úrove  provád ní t chto operací, aby 

bylo zajišt no co nejlepší fungování celého systému. Je t eba stanovit kritérium nebo 

kritéria, abychom zjistili, zda systém funguje h e i lépe.1  

„Opera ní výzkum je možné tedy charakterizovat i jako prost edek pro nalezení nejlepšího 

(optimálního) ešení daného problému p i respektování celé ady r znorodých omezení, 

které mají na chod systému vliv.“2 

i aplikaci n kterého z odv tví opera ního výzkumu pro ešení reálného rozhodování 

žeme rozlišit n kolik základních fází, které na sebe navazují.3  

1. Rozpoznání a definice problému v rámci reálného systému je první fáze, kde jsou 

ležití vedoucí pracovníci, kte í by m li rozpoznat daný problém.  

2. Formulace ekonomického modelu daného problému. Ekonomický model m žeme 

charakterizovat jako zjednodušený popis reálného systému, který obsahuje pouze 

nejpodstatn jší prvky a vazby mezi nimi. Ekonomický model by m l obsahovat: 

 Cíl analýzy, kde by m l být jednozna  ur en cílový stav modelovaného systému. 

Jako p íklad m žeme uvést maximalizaci zisku p i plánování výrobního programu 

firmy. 

 Popis proces , které v systému probíhají. Procesem rozumíme reálnou aktivitu, 

která probíhá v systému a má vliv na cíl analýzy. P íkladem m že být výroba 

výrobk . 

 Popis initel  ovliv ujících provád ní proces . P i realizaci procesu je t eba 

respektovat adu initel , které procesy ovliv ují. P i výrob  výrobk  m že být 

initelem spot eba omezených zdroj , jako je na p iklad energie. 

 Popis vzájemného vztahu mezi procesy, initeli a cílem analýzy.   

                                                             
1 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 9 
2 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 10 
3 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 10 
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3. Formulace matematického modelu daného problému. Ekonomickým modelem 

rozumíme ur ité vyjád ení problému formou jeho slovního nebo numerického popisu. 

Problém je t eba formalizovat, aby bylo možné ho ešit, je tedy nutné p evést ekonomický 

model na model matematický, který je již ešitelný standardními postupy. 4 

„Matematický model je abstraktní objekt matematické povahy, který obsahuje základní 

matematické veli iny (prom nné a parametry). Je to schéma, které slouží k vyjád ení 

ur itého problému, resp. zobrazení daného reálného systému.“5  

4. Vlastní ešení matematického modelu je spíše technickou záležitostí.  

5. Interpretace výsledk  a následná verifikace je brána za nejobtížn jší fázi. Je zde t eba 

ov it, zda byl ekonomický a následn  matematický model problému sestaven správn . 

ešení se m že zdát optimální, ale v praxi se m že ukázat za nepoužitelné.6 

Testování modelu a jeho verifikace m í kvalitu modelu. K ur ení podmínek vedoucích 

k správnému a racionálnímu ešení systémového problému musí analytik nejd íve 

pojmenovat kritéria, podle kterých m že být zm ena výkonnost systému. (Voln  

eloženo z: Model testing and verification measure the quality of a model. To define those 

conditions, leading to a valid and rational solution of a systems problem, the analyst must 

firstly identify a criterion by which the performance of the system may be measured.)7 

6. Implementace se provádí p i úsp šné verifikaci výsledk  a m la by p isp t ke zlepšení 

fungování daného systému s ohledem na definovaný cíl.8  

 

3.1.1. Lineární programování  
„Lineární programování je disciplína opera ního výzkumu, která se zabývá ešením 

rozhodovacích problém , ve kterých jde o ur ení intenzit realizace proces , které probíhají 

nebo mohou probíhat v daném systému.“9  

                                                             
4 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 11-13 
5 ZÍSKAL, J., ŠVASTA, J. Lineární programování V: lineární optimaliza ní modely, s. 6 
6 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 11-13 
7 ŠUBRT, T., ZUZÁK, R. et al. Mastering knowledge, s. 209 
8 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 11-13 
9 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 19 
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Lineární programování lze charakterizovat i jako prost edek pro plánování realizace 

ur itých proces , který zabezpe ují dosažení optimálního výsledku ve vztahu 

k definovanému cíli. ešení úloh lineárního programování není myslitelné bez použití 

výpo etní techniky a všechny matematické funkce, které jsou použity v t chto modelech, 

jsou funkcemi lineárními.10  

„Formulace modelu je standardní fáze systémového modelování. V této fázi již máme 

na zkoumaný reálný objekt zaveden systém a nyní se snažíme tento systém formalizovat 

modelem.“ 11  

Model lineárního programování se využívá p edevším v rozhodovacích situacích, kdy je 

možné realizovat v tší po et inností v r zných kombinacích a je t eba stanovit 

podle ur itého hlediska (nap . maximalizace zisku) optimální kombinaci t chto inností. 

Jejich realizace ale musí být omezena disponibilním množstvím výrobních kapacit 

a r znými požadavky (nap . požadavky odbytu na sortiment).12  

Model lineárního programování se skládá za 4 základních složek: 

 Prom nné, které reprezentují jednotlivé procesy, které nás zajímají z hlediska 

hledaného rozhodnutí. 

 Omezující podmínky, které vymezují p ípustné kombinace identifikovaných 

proces .  

 elová funkce, která reprezentuje cíl ešení problém , protože oce uje kvalitu 

jednotlivých p ípustných kombinací procesu. 

 Podmínky nezápornosti prom nných, které zajiš ují interpretovatelnost nalezeného 

ešení.13 

 

3.1.2. Simplexová metoda 
Simplexová metoda neboli simplexový algoritmus je nejznám jší univerzální zp sob 

ešení problém  lineárního programování, který byl dokázán Georgem Bernardem 

Dantzigem a jeho spolupracovníky v roce 1947.14  

                                                             
10 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 19 
11 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 14 
12 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 15 
13 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 15-17 
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„Simplexová metoda je itera ní výpo etní postup pro nalezení optimálního ešení úlohy 

lineárního programování. Úvodním bodem tohoto algoritmu je nalezení výchozího 

základního ešení úlohy lineárního programování. Pokud je již takové ešení k dispozici, 

potom simplexová metoda v jednotlivých krocích vypo te vždy nové základní ešení s lepší 

nebo alespo  stejnou - v p ípad  maximalizace vyšší - hodnotou ú elové funkce. 

Po kone ném po tu krok  musí tedy tento výpo etní postup vést k nalezení základního 

ešení s nejlepší hodnotou ú elové funkce nebo ke zjišt ní, že takové ešení neexistuje.“15  

Simplexová metoda je metodou itera ní, která využívá Jordanovu elimina ní metodu, 

dopln nou o dv  kritéria umož ující nalézt optimální ešení.16   

Postup p i aplikaci simplexové metody je následující:  

 

 Zdroj: ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, str. 35  

 

                                                                                                                                                                                         
14 BROŽOVÁ, H., HOUŠKA, M. Základní metody systémové analýzy, s. 65 
15 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 50 
16 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 34 
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Mezi klí ové fáze pat í: 

1. Spln ní podmínek pro aplikaci simplexového algoritmu 

Simplexovým algoritmem lze ešit modely lineárního programování, pokud jejich 

matematický zápis spl uje dv  podmínky a to: 

 Ve vektoru pravých stran musí být pouze nezáporné hodnoty, to zajistíme tím, že 

pokud se na pravé stran  omezující podmínky objeví záporné íslo, vynásobíme 

tuto podmínku hodnotou -1. 

 Matice soustavy musí být v kanonickém tvaru, což znamená, že musí obsahovat 

úplnou jednotkovou submatici.17  

2. Výchozí bazické ešení 

„Existuje-li optimální ešení úlohy lineárního programování, tak existuje nutn  bazické 

ešení.“ 18 

3. Test optimality 

Cílem testu optimality je zjišt ní, zda je sou asná množina bazických prom nných nejlepší 

z hlediska ú elové funkce nebo jestli existuje jiná množina bazických prom nných, která 

by zajistila lepší hodnotu kritéria.19 

4. Test p ípustnosti 

U testu p ípustnosti je d ležité získat nové bazické ešení, které bude nadále spl ovat 

podmínky pro aplikaci simplexového algoritmu. Po zm  báze se ve vektoru pravých 

stran neobjeví záporná hodnota.20  

5. P echod k novému bazickému ešení 

Poté, co jsme zjistili prom nnou, která vstupuje do báze, ozna íme sloupec, v kterém se 

nachází jako klí ový sloupec, a u prom nné, která bázi opouští, její ádek ozna íme jako 

                                                             
17 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 35 
18 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 37 
19 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 39 
20 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 42 
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klí ový ádek. V pr se íku klí ového sloupce a klí ového ádku se nachází klí ový 

prvek.21  

 

3.1.3. Teorie zásob  
Modely ízení zásob neboli teorie zásob lze charakterizovat jako odv tví opera ního 

výzkumu, které se zabývá strategií ízení zásobovacího procesu a optimalizací objemu 

skladovaných zásob s ohledem hlavn  na minimalizaci celkových skladovacích náklad .22  

Modely ízení zásob zjiš ují, kdy a kolik výrobk  na sklad objednávat nebo vyráb t. 

Je eba najít vhodný pom r mezi náklady na skladování a ztrátami spojenými 

s nedostatkem zásob.23 

„V reproduk ním procesu se z r zných p in vytvá ejí zásoby. P es jejich asto pozitivní 

funkci jsou obecn  zásoby považovány za projev rezerv v ídící práci manažer  a hledají se 

cesty, jak jejich úrove  co nejvíce snížit.“24  

Mezi hlavní d vody, pro  se zásoby vytvá ejí, pat í vyrovnávání nesynchronních vstup  

a výstup  proces , p eklenutí doby mezi objednávkou a dodávkou a spekulativní cíle, 

protože pokud se o ekává r st cen i p echodný nedostatek zboží na trhu, je výhodné mít 

dostate né vlastní zásoby.25  

Je otázkou, zda jsou výhodn jší v tší i menší zásoby. P i ízení systém  zásob je vhodné 

vzít v úvahu ur ité aspekty: 

 Pokud jsou zásoby p esp íliš vysoké, mohou zbyte  blokovat finance, které by 

mohly být použity jinde. Také je t eba po ítat s náklady na skladování. 

 asté objednávky snižují náklady na skladování, ale zvyšují nap . náklady 

na dopravu. 

                                                             
21 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 42 
22 JABLONSKÝ, J. Opera ní výzkum: kvantitativní modely pro ekonomické rozhodování, s. 18 
23 VOLEJNÍKOVÁ, H. Interaktivní modelový systém multikriteriálního rozhodování servisní firmy se    
    zam ením na problematiku zásob, s 17 
24 GROS, I. Kvantitativní metody v manažerském rozhodování, s. 284 
25 DÖMEOVÁ, L., BERÁNKOVÁ, M. Modely ízení zásob I, s. 5 
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 Nedostate ná zásoba ale m že vést k vyšším ztrátám, než jsou již zmín né 

skladovací náklady, a to nap íklad p i ztrát  zákazníka. 26 

Každá zásoba m že obsahovat t i hlavní složky, které se liší svou funkcí a pr hem jejich 

výše v ase: 

 žná zásoba, kdy se její stav m ní v ase a její pr rný stav na sklad  je ur en 

edevším zp sobem jejího dopl ování a erpání. 

 Pojistná zásoba, která je stálou rezervou, která je ur ena pro krytí nep edvídaných 

výkyv  v poptávce. 

 Technologická zásoba, jejíž výše je ur ena požadavky technologie. 27 

 

3.2. Rozhodovací proces  
„Rozhodování je proces, ve kterém je nutno zvolit jediné rozhodnutí z n kolika možných 

alternativ rozhodnutí. Cílem je vybrat tu alternativu, která je z ur itého hlediska 

nejvýhodn jší.“28 

Nej ast ji jde o problém volby d ležitého jednorázového rozhodnutí v situaci, která se již 

neopakuje. Rozhodovatel je zde hrá em, který hledá nejlepší alternativu rozhodnutí.29 

Postupy, které jsou vhodné pro ešení rozhodovacího procesu lze rozd lit do dvou skupin: 

 Normativní postupy, které nabízejí nejlepší ešení a p ímo ur ují, jakou alternativu 

zvolit. 

 Deskriptivní postupy, které analyzují jednotlivé varianty ešení a volbu alternativy 

podporují pouze nep ímo.30  

Pro aplikaci kvantitativních metod jsou d ležité prvky rozhodovacího procesu, což je: 

 Objekt rozhodování (o em rozhodujeme) – ur itá situace, kde musíme vybrat 

práv  jedno z možných rozhodnutí. 

                                                             
26 DÖMEOVÁ, L., BERÁNKOVÁ, M. Modely ízení zásob I, s. 5 
27 GROS, I. Kvantitativní metody v manažerském rozhodování, s. 285 
28 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 116 
29 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 141 
30 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 117 
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 Subjekt rozhodování (kdo rozhoduje) – rozhodovatel, který své rozhodnutí 

realizuje. 

 Alternativy rozhodnutí (z eho vybíráme) – možná rozhodnutí pro ešení problému. 

 Stavy okolností (za jaké situace bude alternativa realizovaná) – situace, které 

ovliv ují výsledky jednotlivých alternativ. 

 Výplaty alternativ (co alternativa p inese) – ohodnocení jejího výsledku p i daném 

stavu okolností. 

 Cíl rozhodování ( eho má být dosaženo) – volba nejvýhodn jší alternativy. 

 Kritéria rozhodování (podle jakého hlediska vybíráme). 

 Jistota, riziko, nejistota (co je o této budoucnosti známo).31 

 

3.3. Strukturální analýza 
Strukturální analýza (Input-Output tabulky) byla vyvinuta pro pot eby analýzy vztah  

v rámci národního hospodá ství profesorem W. W. Leontiefem.32   

Hlavní myšlenka strukturální analýzy je jednoduchá. Vychází z toho, že každý 

hospodá ský systém se skládá z více i mén  dob e definovaných ástí, mezi nimiž existují 

ur ité dodavatelsko-odb ratelské vztahy. Pokud nastane zm na v jedné ásti, promítne se 

tato zm na i do ostatních ástí, s kterými m že, ale nemusí p ímo souviset.33  

„Strukturní analýza slouží pro popis vztah  mezi prvky v ekonomickém systému a analýzu 

dopadu zm n objemu nebo cen produkce. Modely strukturní analýzy jsou modely bilan ní. 

Konstrukce modelu strukturní analýzy je založena na bilanci celkové produkce a celkové 

spot eby. P edpokladem je lineární vztah mezi díl í spot ebou a spot ebou celkovou.“34  

Strukturální analýza se ukázala jako ú inný nástroj pro ekonomické rozbory i plánování, 

protože m že sloužit jak k analýze minulého stavu systému, tak i nap . k plánování 

innosti systému, pracovní náro nosti, využití výrobního za ízení atd.35  

                                                             
31 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 117-118 
32 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 243 
33 KU ERA, P., ŠVASTA, J. Strukturální analýza I, s. 3 
34 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 266 
35 KU ERA, P., ŠVASTA, J. Strukturální analýza I, s. 20 
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Hlavním cílem strukturální analýzy není nalezení optima podle jednoho, resp. více kritérií, 

ale popis systému, p ípadn  ur ení podmínek hospodá ské stability a rovnováhy systém .36  

 

3.4. Stochastické modely 
Stochastické modely tvo í zvláštní t ídu matematických model , které jsou ur ené 

pro studium reálných jev , které obsahují neur itost.37  

„Stochastické modely se zabývají modelováním náhodných jev , alespo  jedna 

ze vstupních prom nných musí být náhodná. Jejich výsledky se pak dají interpretovat 

pomocí pravd podobnostních charakteristik, nap . st ední hodnoty. Stochastické modely se 

dají použít pro modelování ady reálných jev  v p írod , spole nosti i technice.“38 

 

3.4.1. Markovské et zce 
Stochastický model, který je diskrétní v ase a diskrétní v náhodné prom nné, se nazývá 

et zec.39  

Markovské et zce jsou nejjednoduššími stochastickými modely. Markovské et zce mají 

velmi široké využití, protože jejich matematický aparát je velmi jednoduchý. Lze je tedy 

využívat v rozhodovacích procesech v mnoha oblastech.40 

„Markovský et zec je náhodná posloupnost, v níž výsledek n-tého pokusu závisí pouze 

na výsledku n-1 pokusu a nezávisí na výsledcích ostatních p edcházejících pokus . 

Tato vlastnost se nazývá markovská vlastnost.“41  

Základem modelování pomocí Markovských et zc  je stanovení stav  systému, které jsou 

z hlediska ešeného problému d ležité a stanovení pravd podobnosti p echod  systém  

                                                             
36 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 243 
37 DÖMEOVÁ, L. Stochastické modely I, s. 3 
38 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 318 
39 HAVLÍ EK, J. Stochastické modely, s. 7 
40 BROŽOVÁ, H., HOUŠKA, M. Základní metody systémové analýzy, s. 196 
41 DÖMEOVÁ, L. Stochastické modely I, s. 19 
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mezi t mito stavy. Nejd ležit jším výsledkem výpo tu Markovských et zc  jsou 

pravd podobnosti, se kterými se systém bude v daných stavech nacházet v budoucnosti. 42 

 

3.5. SWOT analýza 
SWOT analýza neboli analýza silných a slabých stránek, p íležitostí a hrozeb vychází 

z dvou analýz, a to z analýzy SW a analýzy OT. OT analýza je analýza p íležitostí 

a hrozeb, které p icházejí z vn jšího prost edí firmy (ekonomické faktory, zákazníci, 

dodavatelé,…). Po OT analýze následuje analýza SW, která se naopak týká vnit ního 

prost edí firmy (cíle, systémy, firemní zdroje, kvalita managementu,…).43  

Pomocí SWOT analýzy m žeme komplexn  vyhodnotit fungování firmy a nalézt problémy 

nebo nové možnosti r stu. SWOT analýza je sou ástí strategického (dlouhodobého) 

plánování spole nosti.44 

 

3.6. Model vícekriteriální analýzy variant 
Model vícekriteriální analýzy variant se zabývá problémy, jak vybrat jednu i více variant 

z množiny p ípustných variant a doporu it je k realizaci. Rozhodovatel by m l p i výb ru 

variant postupovat maximáln  objektivn .45  

V úlohách vícekriteriální analýzy variant je dána kone ná množina variant, které jsou 

hodnoceny podle kritérií. Hlavním cílem je najít tu variantu, která je podle všech kritérií 

celkov  hodnocena co nejlépe, p ípadn  se adit varianty od nejlepší po nejhorší nebo 

vylou it neefektivní varianty.46  

 

 

                                                             
42 BROŽOVÁ, H., HOUŠKA, M. Základní metody systémové analýzy, s. 196 
43 JAKUBÍKOVÁ, D. Strategický marketing, str. 103 
44 ST ELEC, J. SWOT analýza [online] 
45 ŠUBRT, T. et al. Ekonomicko-matematické metody, s. 162 
46 BROŽOVÁ, H., HOUŠKA, M. Základní metody systémové analýzy, s. 113 
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4. STRU NÁ CHARAKTERISTIKA ZKOUMANÉHO OBJEKTU 
 

4.1. Historie spole nosti - dlouholetá tradice 
Truhlá ská výroba v prostorách zkoumaného objektu za ala v 50. letech 20. století. 

V 70. letech došlo k velké rekonstrukci budovy, p estavb ásti dílny, kotelny a k obnov  

stroj . Do roku 1992 se subjekt nazýval provozní jednotka - truhlá ství - sklená ství 

státního podniku Oblastní podnik služeb se sídlem v Žatci. P edm tem innosti této 

jednotky byla individuální výroba nábytku a bytových dopl , sklená ské práce, služby 

a lad ní pian, které však bylo v roce 1992 zrušeno kv li odchodu pracovníka do d chodu 

a nezajišt ní adekvátní náhrady. 

Nový nabyvatel získal provozovnu v roce 1992 na základ  smlouvy o prodeji podniku, 

uzav ené podle zákona . 92/1991 Sb. o podmínkách p evodu majetku státu na jiné osoby, 

ve zn ní zákona . 92/1992 Sb. a p íslušných ustanovení obchodního zákoníku 

od prodávajícího, kterým byl Fond národního majetku eské republiky. Podkladem 

pro uzav ení smlouvy o prodeji se stal aktualizovaný konkuren ní privatiza ní projekt 

státního podniku Oblastní podnik služeb Žatec.  

vodní charakter innosti provozovny byl v podstat  zachován, došlo k rozší ení výroby 

o výrobu oken, dve í, schodiš  a podobn . Dále došlo k modernizaci a k výraznému 

zintenzivn ní výrobní innosti až tak, že v ur itém období m la firma i p es 

20 zam stnanc . Od roku 2005 pokra uje v truhlá ské výrob  i firma JES CZ s.r.o.  

 

4.2. Základní údaje o podniku  
Podle výpisu z obchodního rejst íku, vedeného Krajským soudem v Ústí nad Labem, oddíl 

C, vložka 21761 (p íloha íslo 9.2. Výpis z OR): 

 Spole nost byla zapsána dne 25. ervna v roce 2005.  

 Obchodní firma JES CZ s.r.o. má své sídlo v Praze 3 a provozovnu v m st  Žatec.  

 Firma byla založena jako spole nost s ru ením omezeným.  

 edm tem podnikání je zprost edkování obchodu a služeb, innost 

podnikatelských, finan ních, organiza ních a ekonomických poradc , 
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specializovaný maloobchod a maloobchod se smíšeným zbožím a v neposlední ad  

je to samotné truhlá ství.  

 Statutárním orgánem jsou dva jednatelé, kte í jménem spole nosti jednají každý 

samostatn  a podepisují tak, že k napsané nebo vytišt né firm  spole nosti p ipojí 

sv j vlastnoru ní podpis.  

 Základním kapitálem se stal vklad 200 000,- K . 

 

4.3. Výhody spolupráce  
Firma má obchodní vztahy s dodavateli, kte í se specializují na dodávku barev a lak , skel, 

spot ebi  do kuchy ských linek, kuchy ských dví ek, kovaní a t sn ní, spojovacího 

materiálu a p edevším na dodávku plošného materiálu a d eva. Firma má v rámci 

spolupráce dohodnuté své vlastní dopravce (p íloha íslo 9.5. Dodavatelé).  

Výhody spolupráce se s.r.o. spo ívají na pevných základních pilí ích: 

 Rozsáhlé portfolio služeb. 

 Stabilní spole nost s dlouhodobou tradicí. 

 Profesionální p ístup ke každému zákazníkovi. 

 Kvalifikovaní zam stnanci, kte í jsou vyu eni v oboru truhlá  a mají dlouholetou 

praxi. 

 Kvalita práce. Na v tšinu výrobk  dává spole nost záruku 5 let, ze zákona jsou 

roky jenom dva, což znamená, že si je spole nost jistá kvalitou svých výrobk . 

 Spole nost provádí nejen výrobu, ale i celkovou dodávku v etn  dopravy na místo 

montáže, samotnou montáž výrobk , záru ní i pozáru ní servis. 

 

4.4. Hlavní obory innosti - výrobní program 
Výrobní program spo ívá v zakázkové výrob  - výrob  nábytku a stavebn  truhlá ské 

výrob . Výrobní program se neustále diversifikuje a reflektuje aktuální požadavky 

zákazník , projek ních kancelá í a architekt  na stran  jedné a rozši ující sortiment 

nabízených materiál  na trhu na stran  druhé. 

V komplexn  vybavené truhlá ské díln  je firma schopna vyrobit v tšinu stavebn  

truhlá ských výrobk  jako jsou okna, dve e, schody, obložení. V rámci výroby nábytku 
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spole nost sestavuje kuchy ské linky, vestav né sk ín , d tské pokoje a ložnice, vybavení 

interiér  do rodinných domk  i hotel , kancelá í a restaurací. Spole nost spolupracuje 

nejen se stavebními firmami, ale i dodává výrobky podle požadavk  jednotlivých 

zákazník . Spole nost také dodává d ev né oplocení v etn  montáže. Firma provozuje 

zahradní i hoblovaný program. Mezi zahradní program pat í d ev né zahradní domky 

k uskladn ní materiálu, pergoly a nábytek jako jsou lavice, stoly, d lící st ny, m stky, 

houpa ky a podobn . U hoblovaného programu si zákazníci mohou zakoupit palubky, 

plotovky, hoblované hranoly a lat . Spole nost se zabývá i výrobou historických replik 

nábytku, renovací starožitností, zpracováním dýhy a lamina a sklená skými pracemi 

i rámováním. 

 

4.5. Komplexní poskytování služeb 
Za nejp edn jší službu firmy lze ozna it samotnou výrobu, poté povrchové úpravy, dodání 

elektrických spot ebi , r zné za izovací p edm ty v etn  subdodávek jako jsou zednické, 

záme nické a instalatérské práce. Spole nost také sestavuje grafický návrh, p ipravuje 

dokumentaci a zajiš uje dodávku. Dále mezi služby pat í stavební a montážní práce, 

pozáru ní servis. Firma za ídí dopravu výrobk  až na místo stavby a v rámci odpadového 

hospodá ství p edává k likvidaci staré výrobky a tak chrání životní prost edí. 

 

4.6. Ro ní výrobní plán podniku 
Ro ní výrobní plán vychází z dlouhodobého výhledu podniku do budoucna, ur uje hlavní 

cíle a koncepci dosažení t chto cíl , mezi které pat í p edevším zvyšování produktivity 

práce, zvyšování objemu výroby, minimalizace vadných výrobk , rozší ení teritoria 

výrobk  po celé R a p edevším vývoz do ostatních stát  Evropské unie. Tento program 

nelze každý rok dosáhnout, protože každoro  vznikají ur ité odchylky na základ  

poptávky, kterou nelze dop edu p esn  odhadnout. 

 

4.7. Výrobní za ízení 
Firma vlastní jak truhlá ské stroje, tak ru ní ná adí. Výroba je len na na 4 základní uzly, 

výrobu polotovar , finaliza ní úpravu, kompletaci a dokon ení. Truhlá ské stroje se 
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využívají v prvních t ech zmín ných uzlech. V první uzlu se používá zkracovací kotou ová 

pila okružní, sámovací pila kotou ová, srovnávací hoblovací stroj a protahovací stroj 

hoblovací. V druhém uzlu se výrobky upravují spodní stolovou frézkou a formátovací 

kotou ovou pilou. Ve t etím uzlu pracovníci využívají horizontální dlabací vrta ku, 

et zovou dlaba ku, vertikální vrta ku t ív etenovou, kombinovanou kotou ovou brusku 

a pásovou brusku. Ve tvrtém uzlu se výrobky dokon ují pomocí ru ního ná adí jako je 

nap íklad vrta ka, bruska, p ímo ará pila, fréza, ru ní olepova ka hran, pila okružní, 

akušroubovák, pokosová pila apod. S t mito stroji lze dosáhnout vysokou produktivitu 

práce, na které se podílí v sou asné dob  12 zam stnanc .  

 

4.8. Strategie firmy 
Strategií firmy je uspokojit každého potenciálního zákazníka a klienta v celé ší i jeho 

požadavk  a nárok . Program spole nosti tak vyhovuje všem, kdo se chystá nov  stav t, 

estavovat, rekonstruovat, i zachovat historické hodnoty p edcházejících generací. 

Samoz ejmostí jsou návrhá ské, poradenské služby a odborné konzultace u zákazníka 

etn  zam ení všech stavebních otvor . 

Pro chování firmy je klí ovým prvkem objem a struktura zakázek, kde je ur ující: 

 Obecná finan ní situace (struktura spot ebního koše, disponibilní finan ní 

prost edky). 

 Zájem o nabízené produkty ve vztahu k jejich cen , konkurenceschopnosti 

a regionálním zdroj m. 

 Kvalita produkce ve vztahu k tržní cen . 

 Míra uspokojení zákazník  s ohledem na ší i nabídky. 

 

4.8.1. Obchodní teritorium 
Dobré jméno firmy je znatelné i na návratnosti zákazník  a na rozši ování klientely 

z okruhu známých zákazník . P ibývá i po et architekt  a projektant  spolupracujících se 

sledovanou firmou, v d sledku toho nar stá i podíl zakázek z jiných m st. Následující 

tabulka se zabývá výrobou vyjád enou v procentech v oblasti Žatecka, kde se firma 

nachází, nadále v hlavním m st  Praze a v ostatních místech eské republiky. 
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Podle tabulky lze vid t, že firma nemá sériovou výrobu a je schopna zajistit veškerý servis 

v jakékoliv oblasti v eské republice.  

 2008 2009 2010 2011 

Žatecko 12% 15% 63% 15% 

Praha 80% 65% 20% 5% 

Ostatní 8% 20% 17% 80% 

 

4.8.2. Výrobní zam ení firmy 
Následující tabulka se zabývá rozdílem mezi výrobou nábytku a stavebním truhlá stvím. 

Podle tabulky lze vid t, že výroba nábytku v roce 2011 radikáln  klesla, jelikož firma 

nem la v tší zakázky, které v letech 2008 až 2010 m la nap íklad v et zcích fastfood  

jako je McDonalds, KFC a SPHINX. Snížení výroby nábytku spo ívá také ve zna  velké 

konkurenci na trhu, p edevším kv li velkovýrobc m a dodavatel m sériov  vyrobeného 

nábytku (nap . IKEA, JYSK, KIKA,…). Malí a st ední podnikatelé se však na trhu drží 

kv li atypi nosti výrobk  a jejich kvalit , které dodávají kone ným zákazník m. 

 2008 2009 2010 2011 

Nábytek 89% 86% 75% 17% 

Stavební 

truhlá ství 

11% 14% 25% 83% 

 

4.9. Dodavatelsko-odb ratelské vztahy 
Dodavatelsko-odb ratelské vztahy jsou závislé p edevším na dané zakázce. Spole nost má 

své stálé dodavatele (p íloha íslo 9.5. Dodavatelé). Firma podle dané zakázky je schopna 

navázat vztahy i s jiným dodavateli. 

 

4.10. Konkurence v oblasti Žatecka 
Ve m st  Žatec, kde se zkoumaná spole nost nachází, existuje konkuren ní firma 

Alnus s.r.o., která se soust uje p evážn  na výrobu nábytku. V Žatci je i n kolik 

emeslník , kte í ale podnikají jako fyzické osoby maximáln  s jedním zam stnancem.  
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5. VLASTNÍ PRÁCE 
 

Vlastní práce se zam uje na tvorbu šesti model , a to na malý lineární model, rozší ený 

lineární model, teorii zásob, strukturální analýzu, kvantifikovanou SWOT analýzu a 

multikriteriální analýzu. 

 

5.1. Malý lineární model 
V metodickém p íkladu simplifikované analýzy problému truhlárny jsou definovány pouze 

i skupiny produktu (x1, x2,  x3 ), p emž každá z t chto skupin p edstavuje výrobní 

procesy, které zobrazují složitost výroby.  

K výpo tu malého simplexového modelu existuje jasný postup. Nejprve se naformátuje 

úloha  na  ploše.  Vybere  se  program  Linkosa.xla.  Poté  je  t eba  zvolit  dopl ky,  kde  je  

vybrána lineární optimalizace, ale eská verze, poté aplikace výpo tu na první výpo et, 

název modelu a název prom nných (x1, x2,  x3),  názvy omezení,  koeficienty matice A, typ 

omezení a pravá strana. Nakonec byl zvolen název ú elové funkce (Zmax) a koeficienty. 

Úloha byla maximalizována. K zjišt ní výsledk  bylo vybráno základní ešení, matice 

transformace ALFA, analýza citlivosti pravých stran a analýza citlivosti cen (p íloha 

íslo 9.6. Malý lineární model). 

Ve výsledku je zjišt no, že optimální ešení je nalezeno. 

Analytický postup spo ívá v definování první strukturální fáze, tj. verifikace chování 

algoritmu na malém p íkladu. Druhou fází je rozší ený p íklad na aktuálním p íkladu 

výrobní struktury zkoumané firmy. 

 

5.2. Rozší ený lineární model 
Výrobní struktura je rozd lena na 12 komodit tj. výstupní finalizované produkce. 

Materiálové inputové zdroje jsou rozd leny do 4 skupin x1 –  x4. Základní jednotkou je 

jeden tisíc K . 
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Výrobní komoditní aktivity jsou ozna eny A1-A12.  Každá tato výrobní aktivita je 

agregátem, kdy tyto agregáty jsou rozd leny na 4 skupiny po 3 komoditách a to na: 

 D1 ,D2, D3 – základní varianty dve í. 

 S1, S2, S3 – agregáty sk íní. 

 K1, K2, K3 – varianty kuchy ských sestav. 

 O1, O2, O3 – ostatní zakázkové výrobky. 

Nadále zde jsou 4 inputové materiály (I1 –  I4), mzdové náklady, poté p ímé externí 

materiálové náklady, ostatní p ímé náklady, výrobní režie podniku, celkové náklady, tržby 

a ú elová funkce. Po et prom nných je tedy 27. 

Ze struktury modelu je z ejmé, že jde o siln  degenerovanou výchozí úlohu. 

i tvorb  souhrnného modelu výrobní struktury zkoumaného podniku je vycházeno 

z kvantifika ních koeficient  a omezujících podmínek modelu strukturální analýzy, která 

charakterizuje sou asný stav zkoumaného podnikatelského subjektu. 

Na rozdíl od modelu strukturální analýzy, kde jednotlivé koeficienty zobrazené v matici 

ímých náklad , tj. Leontievova matice a matici úplných náklad , tj. inverzní 

Leontievova matice, se koeficienty aij souhrnného lineárního modelu chovají margináln , 

tj. zm nov . Základem kvantifikace souhrnného modelu je výchozí tabulka nákladových 

kalkulací. Tato tabulka je zobrazena s ohledem na stávající stav sou asného výrobního 

prostoru analyzované firmy. 

S ohledem na n kolik desítek výrobních aktivit je provedena technika ú elové agregace. 

To znamená, že 4 základní skupiny (dve e, sk ín , kuchy ské sestavy, ostatní výrobky) 

jsou desagregovány v každé skupin  na 3 základní podskupiny. Tuto desagregaci 

kvantifikuje p iložená tabulka (p íloha 9.8. Tabulka základní p ímé kalkulace). 

V prvním vektoru C jsou stanoveny pr rné realiza ní ceny jednotlivých agregovaných 

skupin (bez DPH). To znamená, že cena je odrazem pouze p ímých inputových 

faktorových tok  a výrobní technologie.  
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Druhý vektor Xj zobrazuje sou asný stav možností výrobní kapacity daného objektu, který 

je n kolikaletým pr rem výsledk  marketingového chování objektu, tj. komplexu stavu 

požadavku a nabídky ze strany výrobce.  

etí vektor tvo í tržní produkce, která kvantifikuje celkové p íjmy plynoucí z jednotlivých 

agregovaných komodit výroby bez DPH. 

Na základ  ekonomické kalkulace je stanoven zm nový tvrtý vektor jako rozdíl 

realizovaných tržeb bez DPH a komplexu p ímých pracovních a materiálových náklad  

(bez odepisovaných položek výrobních technologií, které v jednotlivých letech prezentují 

odpo itatelnou konstantu bez ohledu na díl í zm ny v realizované finalizované produkci). 

Na základ  násobku tvrtého a druhého vektoru je vypo ítána istá tržní produkce objektu 

bez DPH. 

Základní mzdy bez režijních náklad  a náklad  na dopravu a manipulaci s materiálem, bez 

zápo tu sociálního a zdravotního pojišt ní, se pohybují okolo 1 614 000 K . Se zápo tem 

sociálního a zdravotního pojišt ní (krát 1,42, podle stávajících zákonných norem) by mzdy 

edstavovaly  2 291 693 K .  

Konstrukce rozší eného lineárního modelu vychází ze t í základních aspekt  a sice: 

 Maximální úspora náklad  v rámci cenotvorby a konkurenceschopnosti na trhu. 

 Logické vymezení reálných výrobních kapacit v jednotlivých klí ových uzlech 

výroby viz len ní strukturálního modelu a fotodokumentace. Základem tohoto 

ístupu je disponibilita provozních normohodin pracovník  v jednoletém 

pracovním cyklu podle 4 klí ových výrobních uzl  a normativní spot eby p ímé 

lidské práce pro jednotlivé agregované aktivity modelu 1 až 12. 

 Skupina marketingových podmínek, které vymezují disponibilní prostor 

podnikatelské innosti firmy ve vztahu k zákaznickému trhu. Parametry pravé 

strany, tj. vektoru b jsou definovány se zvolenou mírou 10-15% volnosti ve vztahu 

k obvyklému ro nímu produk nímu cyklu. 

Z tohoto d vodu jsou podmínky b1-b12 voleny jako kapacitní s možností navýšené 

disponibility produkce podle struktury jednotlivých aktivit. 
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Pro jednotlivé aktivity A1-A12 ovšem existuje významná diferenciace mezi spot ebou 

klí ových inputových materiálových faktor . Podle zam ení struktury výroby není ovšem 

možné jednotlivé materiálové zdroje definovat individuáln  podle strukturované spot eby, 

ale je použit tzv. princip finan ní agregace v jednotce jeden tisíc K  pro jednotlivé 

materiálové inputy, které jsou rozd leny do 4 skupin tak, aby tento princip sou asn  

odpovídal agregovanému modelu teorie zásob. Tyto skupiny jsou definovány následujícím 

zp sobem: S1 – D evomateriály, S2 – Dopl ující kovové výrobky, S3 – Materiály 

na úpravu a S4 – Materiály podp rné.  

Pro výrobní aktivity jsou stanoveny nákladové koeficienty erpání, jako základní 

nákladová položka viz podmínky b13-b16, kde tyto finan ní toky jsou bilancovány. 

Finan ní zdroje spot eby v podmínkách b17-b20 ve form  nákladových bilancí inputových 

materiálových skupin vstupují p es ekonomické aktivity 17-20 do materiálových náklad  

v podmínce b28 jako forma p ímých externích materiálových náklad  viz ekonomická 

balancující aktivita íslo 22.  

V rámci podmínek b21-25 je vymezen blok kapacitních podmínek s ohledem na omezené 

výrobní zdroje zkoumané firmy.  

U podmínky b26 azený input zat žuje model strukturou náklad , které není možné 

ímo zapo ítávat k jednotlivým skupinám. Protože lineární model je marginálního typu, je 

nezbytné fixním zp sobem stanovit celkový podíl p ímo nerozpo ítatelných nákladových 

tok . Pat í sem následující nákladové skupiny: 

 Náklady na ízení firmy. 

 Náklady na informa ní systém, propagaci a ostatní náklady na realizaci finální 

produkce. 

 Odpisy hmotného investi ního majetku. 

 Náklady na projekci a zákaznické služby. 

 Komplexní náklady logistiky. 

 Ostatní nezapo ítatelné náklady (viz znehodnocení materiálu, neprodejné zásoby). 

Mezi klí ové problémy kvantitativního zobrazení chování objektu pat í: 

 Distribuce erpání mzdových zdroj  (mzdové náklady) – viz podmínka b27. 
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 Bilance inputových p ímých externích materiálových náklad  – viz podmínka b28. 

 Ostatní p ímé náklady – viz podmínka b29. 

 Souhrn náklad  je ešen v souhrnné nákladové bilanci – viz podmínka b30. 

 Klí ovým zdrojem financí pro chování je bilance tržeb v agregované podob  

pro jednotlivé výrobní skupiny aktivit – viz podmínka b31. 

 V matematické podob  je bilancován rozdíl mezi finan ními zdroji (tj. tržby) 

a celkovými výrobními náklady, kdy rozdíl mezi tržbou a náklady je základem 

tzv. hrubého ziskového základu (T-N). 

Jde o souhrnný základ, který neodpovídá ekonomické kategorii zisku vzhledem k tomu, že 

z tohoto základu se provádí každoro  finan ní odvod ve výši 50%. Model zobrazuje 

pouze pr rný ro ní výrobní cyklus, který neuvažuje nap íklad nákladovou zát ž 

z úrokové míry erpání provozních úv . 

Základním problémem p i analýze chování systému je produktivita práce, tj. erpání 

disponibilní kapacity pro klí ové uzly v ro ních provozních normohodinách b30-b36 podle 

výrobních agregát . 

Poslední podmínky b37 a  b38 jsou marketingov  stanovené požadavky na minimální 

výrobní produkci (p íloha íslo 9.7. Rozší ený lineární model).  

 

5.3. Teorie zásob 
Teorie zásob pat í mezi stochastické modelové p ístupy. Z dostupné literatury je z ejmé, že 

existuje velká ada typ  model  podle variant chování dodavatele, tj. zdroje zásoby a typu 

spot eby této zásoby v závislosti na struktu e výroby, kvantit  výroby a substituce 

výrobních faktor .  

Tento problém by mohl být p edm tem diplomové práce. V rámci p edkládané bakalá ské 

práce z d vodu komplexního p ístupu ke kvantifikaci rozhodovacího prostoru je zvolen 

bilan  stochastický p ístup. Tento p ístup vychází z pr niku 5 faktorových množin, 

emž pro každou faktorovou množinu lze p edpokládat ur itou míru mlhavých hranic, 

které mohou v ase vykazovat pravd podobnostní zm ny (p íloha íslo 9.10. Pr nik 

5 faktorových množin). 
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Na základ  t chto charakteristik jsou vypo ítány tzv. pravd podobnostní opravné 

koeficienty s ohledem na odhadovanou strukturu a kvantitu výroby. Výsledky ukazuje 

ehledná tabulka teorie zásob, kde jsou tyto výsledky azeny podle významu, tj. objemu 

požadovaných zásob na 3 klí ové a ostatní drobné kategorie (p íloha íslo 9.9. Teorie 

zásob).  

Problém je rozd len do 4 skupin:  

 S1 – D evomateriály. 

 S2 – Dopl ující kovové výrobky. 

 S3 – Materiály na úpravu. 

 S4 – Materiály podp rné. 

U  modelu  ízení  zásob  je  stanoveno  Q,  neboli  objem  zásoby,  který  je  maximální,  

minimální (rezervní) a optimální. Optimální objem zásoby je t eba zjistit, protože když je 

íliš velká zásoba, tak váže na sebe velký objem finan ních prost edk , které jsou ur ené 

eba na výrobu nebo investice. Zásoby ovšem nemohou klesnout pod nulu. 

Nadále je d ležité ur it t, neboli as od 1.1.do 31.12., tzv. výrobní cyklus. D ležité je 

zmínit, že finan ní agregáty jsou v K . Maximální objem u 4 zkoumaných skupin iní 

dohromady 1 355 000,-. Minimální objem u 4 zkoumaných skupin iní dohromady 

289 000,-. Pr r u t chto skupin iní 21%. U S1 je to 18%, u S2 21%, u S3 52% a u S4 9%. 

U každé zásoby je stanovena hodnota po áte ního stavu, což vychází z inventury ke konci 

roku. To je pot eba p edevším do rozvahy a výkazu zisku a ztrát (p íloha íslo 9.4. 

Rozvaha a p íloha íslo 9.3. Výkaz zisku a ztrát). 

Vznikl zde prostor spot eby, ale ten se m že chovat v n kolika variantách u jednotlivých 

materiál . 

 Spot eba lineární – jestliže existuje dlouhodobá ro ní zakázka a pravideln  je 

vyráb n stejný výrobek. 

 Prudká spot eba – spot eba je konkrétní objem zakázek, ale pro ty 4 typy záleží 

na dostupnosti na trhu, za jak dlouho od objednávky budeme mít realizovanou 

dodávku, poté se hladina zvýší na optimální. 
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Je t eba stanovit po áte ní zásoby a p ibližnou funkci spot eby. Zde se nachází problém, 

protože nejd ív je nutné stanovit, jak se chová výroba. Z toho je možné odvodit erpání 

4 skupin výrobních faktor . 

Výroba byla rozd lena do 3 kategorií: 

 1.kategorie – Výrobky, jejichž produkce je vícemén  konstantní. Poptávka se chová 

spojit  v ur itém intervalu, i když m že lehce kolísat. S vysokou mírou 

pravd podobností lze odhadnout výrobní efekt a erpání výrobních zdroj . 

 2.kategorie – Výroba sezónní, která vychází z objednacích cykl  podle tvrtletí.  

 3.kategorie – Specializovaná zakázková výroba, kde chování objednávek je velmi 

obtížné rok od roku o ekávat a tak se chová s ur itou mírou pravd podobností. 

Ale rok od roku to je prom nlivé. Poptávku lze charakterizovat jako funkci 

náhodné prom nné, protože zde hraje roli 5 faktorových množin, kdy jejich hranice 

nemusejí být zcela ur ité. Podstatná je však množina omega, což je pr nik t chto 

faktorových množin: 

o F1 – Kvalita technologie výrobních postup  zkoumané firmy a 

tzv. produk ní adaptabilita. 

o F2 – Dlouhodobá stabilita dodavatelsko-odb ratelských vazeb, 

tj. synchronizace systému input-outputových vazeb. Je zde d ležitá 

kvalita a solidnost klientely u odb ratelských vztah . Významná je 

také solidnost u dodavatel  z hlediska garantované kvality, objemu 

a struktury dodávek a p im enost ceny. Nelze vyráb t kvalitní 

výrobky z pod adných inputových faktor , ale cena musí být 

im ená kvalit . 

o F3 – Souhrnná stabilita trhu, tj. vn jší ekonomické vlivy, zejména 

strukturalizovaná kupní poptávka, která se m ní. 

o F4 – Konkurence, dopady vlivu marketingových et zc  (IKEA, 

OBI, ale i velcí specializovaní výrobci). 

o F5 – Speciální faktory, kam pat í kvalita zam stnanc , technologie, 

strukturalizace výrobního systému, provozní kapacity a kvalita 

projekce. 
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Další fází je ur ení spot eby materiálu (4 skladových položek). Každá skupina má jiný 

pom r, ale lze p edpokládat, že spot eba t chto materiál  se v souhrnu pohybuje od 48-

62%. Každá skupina má jiný odhad spot eby provozních materiál . 

 

5.4. Strukturální analýza 
V rámci strukturální analýzy je objekt rozd len na 8 klí ových segment /uzl , kde je 

stanoveno, kolik lidí zde pracuje.  

 1. uzel: Management firmy (2 pracovníci). 

 2. uzel: Sklady inputových materiál  (1 pracovník). 

 3. uzel: P íprava (1 pracovník). 

 4. uzel: Rukodílna (3 pracovníci). 

 5. uzel: Technologická složka (1 pracovník). 

 6. uzel: Finaliza ní úprava (2 pracovníci). 

 7. uzel: Kompletace (1 pracovník). 

 8. uzel: Realizace (1 pracovník). 

Postup p i tvorb  strukturální analýzy je následující: 

1. V rámci analýzy je proveden vý et výrobních segment , který dokumentuje výrobní 

a organiza ní strukturu zkoumané firmy. 

2. U každého uzlu je nezbytné formulovat 3 základní aspekty: 

 Po et pracovník . 

 Základní produkci. 

 Strukturu základních vazeb. 

Model je realizován ve finan ních jednotkách, kde základní jednotkou finan ního toku je 

jeden milion K . Žádná z dílen nemá vlastní zp tnou vazbu, má jen p ímé vazby. 

Pouze management má i vlastní zp tnou vazbu. 

Je t eba vycházet z p edpokladu, že pracovníci jsou za azeni bez managementu 

do 4 mzdových kategorií: 
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 1. kategorie – sklad.  

 2. kategorie – p íprava, rukodílna, realizace. 

 3. kategorie – technologická složka. 

 4. kategorie – finaliza ní úprava, kompletace. 

 

Následující tabulka ukazuje postup p i výpo tu mzdových náklad . 

 Po et 

pracovník  

Kategorie Mzda x 

1,42 

x po et 

pracovník  

x 12, ro ní 

pot eba 

1 2  25 35,5 71 852 

2 1 1 10,5 14,91 14,91 179 

3 1 2 11,5 16,33 16,33 196 

4 3 2 11,5 16,33 48,99 588 

5 1 3 14,5 20,59 20,59 247 

6 2 4 16 45,44 45,44 545 

7 1 4 16 22,72 22,72 273 

8 1 2 11,5 16,33 16,33 196 

 12     3076 

 

Mzdové náklady se tedy rovnají 3 076 000 K . Odpisy tvo í 447 000 K .  P ímé externí 

materiálové náklady se rovnají 2,23, ostatní pomocné náklady (vodné, sto né…) 1,837. 

Uzel 1 vykazuje p ímý styk se zákazníky formou p ímo fakturovaných položek za ímou 

poradenskou innost a p ípravu smluv, který je ohodnocen 220 000 K  (p íloha íslo 9.11. 

Strukturální analýza). 

 

5.5. SWOT analýza  
Podle dostupné literatury se SWOT analýza obvykle realizuje vý tem jednotlivých 

hledisek ve ty -kvadrantovém modelu podle SWOT. P edložená bakalá ská práce se 

pokouší o objektivizované kvantitativní ohodnocení t chto aspekt . 
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Kvantifikovaný p ístup SWOT analýzy vychází z p ístupu, že pro jednotlivé kvadranty 

SWOT analýzy je sestaven vý et stejného po tu kritérií, tj. obvykle 1-10. Tato kritéria jsou 

slovn  definovaná a to: 

 S (Strenghts) – silné vnit ní stránky. 

 W (Weaknesses) – slabé stránky. 

 O (Opportunities) – p íležitosti ve vztahu k okolí. 

 T (Threats) – ohrožení z vn jšího okolí. 

U každého kritéria je zvolena definice, objem (mohutnost), pravd podobnost, váha 

(dopadový efekt), as a efekt. 

U objemu kritéria Qi jsou vybrána ísla z intervalu <1,9>. Pravd podobnost kritéria Pi se 

pohybuje v intervalu <0,1,0,9>. U váhy kritéria Wi jsou ísla vybrána z intervalu <1,9>. 

as  ti m že být krátkodobý, ro ní, st edn dobý, koncep ní nebo dlouhodobý. Podle toho 

se as pohybuje v intervalu <1,5>. Efekt kritéria Ei se  po ítá  následujícím  zp sobem  

Ei  =  Qi  x Pi x Wi x ti (p íloha íslo 9.12. SWOT analýza). 

Maximální efekt kritéria se rovná 364,5. Maximální hodnota kritéria je 3 645. 

S+O=3 014,1, což zna í po et kladných kritérií. W+T=645, to znamená po et záporných 

kritérií. Po rozdílu mezi SO a WT vychází hodnota 2 369,1 bodu (p íloha íslo 9.13. 

Souhrnné vyhodnocení SWOT analýzy). 

 

5.6. Model multikriteriální analýzy 
Model multikriteriální analýzy vychází ze šesti rozhodovacích variant. T chto 6 variant je 

podrobeno analýze podle 10 klí ových kritérií, které jsou kvantifikované bu  absolutn , 

tj. kardináln  nebo škálov , tj. pom rov  neboli ordináln . 

Varianty V1-V6 p edstavují možnosti daného rozvoje zkoumané firmy. Tyto varianty jsou 

složeny z 2 díl ích hledisek a to z kvantitativního objemu výroby a ze struktury výroby. 

Z hlediska pozitivního vývoje firmy p ichází logicky pouze t chto 6 variant: 

 Kvantitativní objem výroby je stabilizován a struktura výroby se rozší ila. 

 Kvantitativní objem výroby je stabilizován a struktura výroby je zachována. 
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 Kvantitativní objem výroby je stabilizován a struktura výroby se zmenšila.  

 Kvantitativní objem výroby narostl a struktura výroby z stala stejná. 

 Kvantitativní objem výroby narostl a struktura výroby narostla. 

 Kvantitativní objem výroby narostl a struktura výroby se zmenšila. 

Daná tabulka vychází z predikce, že dodavatelé všech typ  inputových materiál  mají 

zájem o odb r. Tudíž z této strany není žádné ohrožující váhové kritérium. 

U každého kritéria musí být stanoven typ tohoto kritéria, který m že být maximaliza ní 

nebo minimaliza ní. Ale sou asn  musí být stanovena váha toho kritéria (p íloha íslo 

9.14. MCA analýza). 

Sou et vah kritérií musí být menší i rovno 1. 

Nadále je zde stanoveno 10 klí ových kritérií: 

 1. kritérium – Investi ní náro nost. 

 2. kritérium – Pr rné provozní náklady. 

 3. kritérium – Míra rentability. 

 4. kritérium – Dostupnost inputových materiál . 

 5. kritérium – Zm na výrobní technologie. 

 6. kritérium – Noví odb ratelé. 

 7. kritérium – Prostorová náro nost. 

 8. kritérium – Dopravní systém. 

 9. kritérium – Zm ny v manipulaci v prostoru. 

 10. kritérium – Zm na poptávky. 
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6. ZHODNOCENÍ VÝSLEDK   
 

Podrobný rozbor výsledk , které jsou všechny v úplné podob  obsaženy v bakalá ské 

práci, by kvantitativn  p esáhl možnosti rozsahu této práce. Analýza výsledk  je založena 

pouze na základním kvantitativním obsahu jednotlivých díl ích výsledk . Pro získání 

ukazatel  byla provád na anketa dotazníkového typu realizovaná ve zkoumaném 

podnikatelském subjektu. Tato anketa není v práci uvád na kv li rozsahu a zachování 

ekonomického tajemství firmy. 

 

6.1. Obecné souhrnné hodnocení dosažených výsledk  
Na základ  p edložených a kvantitativn  zpracovaných výsledk  lze konstatovat 

následující fakta. 

Výsledky jednotlivých díl ích model  vykazují praktickou komparativní shodu, 

což znamená, že p i tvorb  jednotlivých model  bylo vycházeno z informa ního systému 

dat. 

Z teoretického hlediska v rámci p ístupu k díl ím jednotlivým výsledk m je ovšem 

nezbytné zd raznit, že každý z použitých model  má jiné vlastnosti a jiné p edpoklady 

pro konstrukci a kvantifikaci, tj. datové napln ní. 

Souhrnný model výrobní struktury na bázi simplexového algoritmu je marginální, 

tj. jeho parametry aij se chovají p ír stkov . Získané výsledky v hodnot  0,500 milion  K  

odpovídají hrubému základu isté produkce z modelu strukturální analýzy. 

Model strukturální analýzy je pr rový. To znamená, že technicko-ekonomické 

koeficienty v jednotlivých kvadrantech se chovají na základ  pr rových koeficient  

finan ních tok  mezi formulovanými segmenty zkoumaného objektu.  P i srovnání t chto 

dvou výsledk  lze však konstatovat, že dochází k základní shod  v oblasti základních 

finan ních ukazatel . 

S ohledem na celkový ro ní obrat firmy se obdobným zp sobem chová i základní analýza 

vývoje materiálových zásob pro zvolené ty i souhrnné materiálové skupiny v rámci 

jednotlivých tvrtletí ro ního normativního období. 
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Jednotlivé predikované varianty možného vývoje objektu, které jsou definovány v rámci 

šesti variant a jsou podrobeny multikriteriální analýze z hlediska deseti zvolených kritérií, 

vykazují praktickou shodnost s minimálními diferenciacemi na principu 3 základních 

zvolených metod multikriteriální analýzy. 

Díl í výsledky z jednotlivých model  jsou využity pro kvantifikaci SWOT analýzy a 

koncipovány kvantitativn  pomocí pom rových ukazatel  s relativn  pr rnou škálou 

kvantifikace. Výsledky této analýzy prokazují pr rnou stabilitu výrob  ekonomické 

situace zkoumané firmy.  

Souhrnné výsledky ukazuje následující p ehled, který dokumentuje provázanost díl ích 

modelových analýz: 

 

  Výsledek Poznámka 

Modelová 

analýza 1 

Rozší ený 

souhrnný model 

výrobní struktury 

Hrubým 

ziskovým 

základem byla 

hodnota 0,500 

milion  K . 

Nalezená výrobní struktura 

objektivn  odpovídá stávajícím 

technickým a technologickým 

podmínkám. Sou asn  objektivn  

kvantifikuje výrobn  technologické a 

ekonomické zázemí firmy. Struktura 

výroby je akceptovatelná pro 

stávající požadavky zákazník . 

Modelová 

analýza 2 

Teorie zásob Cílová spot eba 

obratu zásob 

podle 

jednotlivých 

segment  byla 

v hodnot  18,465 

milion  K . 

Podle erpání zásob podle 

jednotlivých asových kvadrant  

podle spot eby materiálových skupin 

po odpo tu 11,5 milion  trvale se 

obracejících zásob odpovídal tento 

model celkové struktu e 

materiálových tok . Model byl 

statický vzhledem k po áte ním a 

kone ným zásobám v jednoletém 

cyklu. Hodnoty rezervních po  
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byly stanoveny na základ  reálné 

skute nosti. 

Modelová 

analýza 3 

Otev ený model 

strukturální 

analýzy 

Pr rný model 

SA vykazuje 

hrubý obrat 

17,258 milion  

 po odpo tu 

výrobních režií. 

Hrubý obrat analyzuje výrobní toky 

koncentrované do horní matice 

s výjimkou prvku íslo 21 jako 

jednosm rný p ímý finan ní tok. 

Zm ny ve výpo etních variantách 

prokázaly stabilitu stávající struktury 

ve výši normativního zisku 210 000 

, co odpovídá výsledku lineárního 

modelu. P i zm né požadované 

celkové produkci rozší ením výroby 

vzniká ztráta 478 000 K . U 

ípadných nových závazk  na 

zm ny ve finální produkci vzniká 

ztráta více než 4 mil. K . Z toho 

vyplývá, že zkoumaná firma by 

nem la podstatn  m nit strukturu a 

rozsah stávající produkce.  

Modelová 

analýza 4 

Multikriteriální 

analýza 

Jako jednozna  

nejlepší se 

ukazuje varianta 

íslo 3. 

Varianta íslo 3 je znamená 

stabilizaci kvantitativního objemu 

výroby a áste né omezení struktury 

výroby se zam ením na podíl 

atraktivního sortimentu, což op t 

odpovídá výsledk m souhrnného 

lineárního modelu.  

Modelová 

analýza 5 

Kvantifikovaná 

SWOT analýza 

SO-WT je rovno 

2 369,1. 

i maximu kladných kritérií, které 

iní 7 290, se jeví hodnota 33% 

pozitivních bod  v úsp šném 

kvadrantu. Jako úsp šný se obvykle 

jeví p edpoklad p i více než 11% 

pozitivních bodu. 
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7. ZÁV R 
 

edložená bakalá ská práce pod názvem „Výrobn  ekonomická analýza firmy na výrobu 

nábytku na bázi ekonomicko-matematického modelu“ se pokusila o cílové napln ní tématu 

z hlediska možného využití r zných kvantifika ních p ístup  

Ve svém obsahu práce nazna uje základní implementa ní p ístup k ešení 2 klí ových 

problém  výrobn  ekonomických analytických studií. 

V rámci metod systémové analýzy a aplikace kvantitativních metod opera ního výzkumu 

existuje rozsáhlá ada r zných metod možného systémového zobrazení. Základním 

problémem bylo ovšem jak tyto metody s maximální možnou mírou objektivity 

kvantifikovat tak, aby s využitím existujících algoritm  metod (disponibilních 

softwarových vybavení) byly schopny v plné mí e akceptovat reálné podmínky 

konkrétního zkoumaného podnikatelského subjektu.  

Cílem bakalá ské práce je analyzovat zkoumaný podnikatelský subjekt z hlediska 

technicko-technologických, kapacitních a ekonomických podmínek v konkuren ním 

prost edí stávajícího tržního systému v R. Po podrobné a d sledné analýze se ukázalo, že 

mezi klí ové prvky konkurenceschopnosti dané firmy se jeví mezinárodní spolupráce. 

V rámci modelového p ístupu jsou v plné mí e akceptovány nejenom stávající, ale 

i perspektivní dodavatelsko-odb ratelské vztahy zkoumané firmy. 

Ekonomické hodnocení stávajícího stavu firmy a možného vývoje je zam eno jak 

na analýzu cen inputových faktor , tak na ekonomickou efektivnost a produktivitu práce 

v jednotlivých klí ových segmentech firmy. Technické a technologické prost edí firmy je 

analyzováno z hlediska stávajících a disponibilních stroj  a za ízení, které vytvá ejí 

edpoklad pro kvalitní rukodílnou ( emeslnou) výrobu založenou na kvalit  

a odpov dnosti v etn  technologické disciplíny jednotlivých pracovník . 

Na tomto principu, který je potvrzen prakticky nulovou reklamací exportovaných zakázek, 

je založeno i marginální hodnocení cen output  produkce, tj. jednotlivých agregovaných 

výrobk  ve 12 skupinách. 
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V pr hu ešení bakalá ské práce se ukázalo, že daný problém ve své strukturizované 

podstat  nelze ešit pouze jedním ekonomicko-matematickým modelem, ale že je nezbytné 

kombinovat kvantitativní metody z teorie managementu a metody systémové analýzy. 

Tato kombinace r zných p ístup  s využitím r zných typ  algoritm  vyústila 

do variantního analytického prostoru chování firmy. 

Výsledky dokumentované v práci a p ílohách ukazují r zné modifikace kvantitativních 

ístup  z hlediska objektivizace analýzy. Pat í sem zejména: 

 Souhrnný model výrobní struktury. 

 Analýza ekonomických tok  s využitím otev eného Leontievova modelu. 

 Využití základních p ístup  multikriteriální analýzy k hodnocení díl ích výrobních 

variant zkoumaného subjektu. 

 Kvantifikovaná SWOT analýza pro pot eby manažerského rozhodování. 

 Implementace souhrnných ukazatel  v rámci teorie zásob. 

Lze konstatovat, že práv  takto zvolená ú elová modifikace pr niku r zných 

kvantifika ních metod p isp la k dostate  podrobné analýze zkoumaného tématu. 

Na záv r je vhodné poznamenat, že rozhodující kvantitativní parametry, výrobn  

technologická a kapacitní omezení pln  odpovídají zkoumanému objektu. Z d vodu 

zachování plné konkurenceschopnosti v tržním prost edí jsou n které ekonomické 

parametry kvantifikované v modelech áste  upraveny pro pot eby pedagogického 

využití a sou asn  k zachování výrobn  ekonomického tajemství firmy. 
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9.  P ÍLOHY 
 

9.1. Systémové schéma kvantitativní analýzy objektu 
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9.2. Výpis z OR 
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9.3. Výkaz zisku a ztrát 
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9.4. Rozvaha 
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9.5. Dodavatelé 
 

1. Barvy, laky, tmely, edidla, lepidlo, silikony, montážní p na 
 Panter Color, a.s., Teplice 
 Würth, s.r.o., Mladá Boleslav 
 Berner s.r.o., Praha 5 Koší e 
 Milesi, P.S.R. s.r.o., Horní Po ernice (Praha 9) 
 Barvy Balax s.r.o., Teplice 
 ICLA Import CZ s.r.o., Praha 9 
 m barev, Žatec 
 
2. Sklo, sklená ské drátky 
 IZOS, s.r.o., Plze  
 AGC Processing Teplice a.s. 
 PIKOLO PKP s.r.o., Sokolov 
 IZOGLASS s.r.o., Kladno 
 
3. Doprava  
 Ruldolf Balvín, Žatec 
 
4. St echy 
 Vajda Vasil - KLEMPO, Bezd kov - Žatec 
 
5. Uhlí 
 Uhelné sklady Žatec 
 
6. Spot ebi e do kuchy ských linek 
 FAVIA s.r.o., Dolní Jir any 
 
7. Kuchy ská dví ka 
 Hartman a spol. s.r.o., Most 
 Hefas s.r.o., Otvice 
 
8. Plošný materiál, Euro hranoly 
 evomateriály Ivana Krejcarová, Žatec 
 Albakmen- Jaromír Veverka, D evomateriály, Most 
 TAUN s.r.o., Praha 5 
 evák K+C s.r.o., Chomutov 
 Démos trade, a.s., Ostrava 
 
9. Kování, t sn ní atd. 
 Ji í Puc,  Bela Most 
 Okent s s.r.o., Valašské mezi í 
 Antonín Rovenský, ROTO Nové M sto 
 Bernat Mounting a.s.,Železný Brod 
 M- KUPR s.r.o., Ždá  nad Sázavou 
 TKZ Polná, spol. s.r.o. 
 Cobra, spol s.r.o., Praha 5 
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 KM Trading s.r.o., Praha 9 
 Hettich, Praha 
 Ing. Lubomír Hablovi  Žatec 
 
10. D evo 
 K – DAST s.r.o., M cholupy 
 KABKON Chýše s.r.o. 
 
11. Spojovací materiály 
 Jasanský - spojovací materiály s.r.o., Benešov 
 Berner 
 Ing. Martin Hanták, Žatec 
 Ji í Ezr, železá ství Žatec 
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9.6. Malý lineární model 
Výchozí model : 

C 9 12 18 
   

 
X1 X2 X3 

 
R B 

OM 2 4,4 8 
 

 < 1500 
PNH 4 9 12 

 
 < 400 

zak1 1 0 0 
 

 < 20 
zak2 0 1 0 

 
 > 6 

zak3 0 0 1 
 

 = 1 
OPMn 0,2 0,7 1,6 

 
 < 800 

       Zmax    9 12 18 
    

V rámci t chto podmínek bylo nalezeno následující ešení:  

 

Optimální ešení modelu  
 Max. hodnota ú elové funkce Zmax    

  608,6667 
      

       Strukturní prom nné 
 

Omezení 
 Název Hodnota Typ 

 
Název Hodnota Rezerva 

X1 20 Bázická 
 

OM 1500 1301,422 
X2 34,22222 Bázická 

 
PNH 400 0 

X3 1 Bázická 
 

zak1 20 0 

    
zak2 6 -28,2222 

    
zak3 1 0 

    
OPMn 800 770,4444 
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Optimální ešení modelu  
  Matice transforma ních vektor  ALFA(J) 

   
        Bazické prom nné Hodnota R-PNH R-zak1 R-zak3 

 R-OM 1301,422 -0,48889 -0,04444 -2,13333 
 

    
R-zak2 28,22222 0,111111 -0,44444 -1,33333 

 
    

X1 20 0 1 0 
 

    
X2 34,22222 0,111111 -0,44444 -1,33333 

 
    

X3 1 0 0 1 
 

    
R-OPMn 770,4444 -0,07778 0,111111 -0,66667 

 
    

Zmax    608,6667 1,333333 3,666667 2 
   

        
 

      
   

 
      

    

 

 

Optimální ešení modelu  
Analýza citlivosti pravých stran 

  
      Interval stability 

    Název Hodnota Dolní mez Horní mez 
  OM 1500 198,5778   
  PNH 400 146 3062 
  zak1 20 0 83,5 
  zak2 6 

 
34,22222 

  zak3 1 0 22,16667 
  OPMn 800 29,55556   
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Optimální ešení modelu  
Analýza citlivosti cenových koeficient  

  
      Interval stability 

    Název Hodnota Dolní mez Horní mez 
  Cena X1 9 5,333333   
  Cena X2 12 0 20,25 
  Cena X3 18 

 
  

  Cena R-OM 0 
 

2,727273 
  Cena R-PNH 0 

 
1,333333 

  Cena R-zak1 0 
 

3,666667 
  Cena R-zak2 0 -12 8,25 
  Cena R-zak3 0 

 
2 

  Cena R-OPMn 0 -33 17,14286 
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9.7. Rozší ený lineární model 
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Optimální ešení modelu  
 Matice transforma ních vektor  ALFA(J) 
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Optimální ešení modelu  
  Max. hodnota ú elové funkce UF MAX 503,7228 

   
         Strukturní prom nné 

 
Omezení 

   Název Hodnota Typ 
 

Název Hodnota Rezerva 
  S1 1281,855 Bázická 

 
kap. 1 80 11,89043 

  S2 733,1846 Bázická 
 

kap. 2 110 0 
  S3 264,2119 Bázická 

 
kap. 3 90 0 

  S4 353,5739 Bázická 
 

kap. 4 90 90 
  A1 (D1) 68,10957 Bázická 

 
kap. 5 85 85 

  A2 (D2) 110 Bázická 
 

kap. 6 60 45 
  A3 (D3) 90 Bázická 

 
kap. 7 50 10 

  A4 (S1) 0 Dolní mez 
 

kap. 8 40 0 
  A5 (S2) 0 Dolní mez 

 
kap. 9 45 0 

  A6 (S3) 15 Bázická 
 

kap. 10 55 12 
  A7 (K1) 40 Bázická 

 
kap. 11 62 0 

  A8 (K2) 40 Bázická 
 

kap. 12 55 0 
  A9 (K3) 45 Bázická 

 
bil. IM 1 0 0 

  A10 (O1) 43 Bázická 
 

bil. IM 2 0 0 
  A11 (O2) 62 Bázická 

 
bil. IM 3 0 0 

  A12 (O3) 55 Bázická 
 

bil. IM 4 0 0 
  I1 1281,855 Bázická 

 
bil. IN 1 0 0 

  I2 733,1846 Bázická 
 

bil. IN 2 0 0 
  I3 264,2119 Bázická 

 
bil. IN 3 0 0 

  I4 353,5739 Bázická 
 

bil. IN 4 0 0 
  MN 1418,636 Bázická 

 
konk. C 850 281,8904 

  PEMN 2632,826 Bázická 
 

konk. 1 300 31,89043 
  OPN 1214,19 Bázická 

 
konk. 2 240 225 

  VRP 3520 Bázická 
 

konk. 3 125 0 
  CN  8785,651 Bázická 

 
konk. 4 160 0 

  T  9289,374 Bázická 
 

OM 3520 0 
  T-N 503,7228 Bázická 

 
MN 0 0 

  
    

PexMN 0 0 
  

    
OPN 0 0 

  
    

Nákl.bil. 0 0 
  

    
bil. Tr. 0 0 

  
    

bil. UF 0 0 
  

    
S2 4860 2855,895 

  
    

S3 9720 6767,802 
  

    
S4 7290 0 

  
    

S5 2430 984,6199 
  

    
S6 (M1) 20 -20 

  
    

S7 (M2) 15 0 
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Optimální ešení modelu  
Analýza citlivosti pravých stran 

   
       Interval stability 

     Název Hodnota Dolní mez Horní mez 
   kap. 1 80 68,10957   
   kap. 2 110 100,698 163,283 
   kap. 3 90 81,6622 137,7598 
   kap. 4 90 0   
   kap. 5 85 0   
   kap. 6 60 15   
   kap. 7 50 40   
   kap. 8 40 30 80 
   kap. 9 45 35 85 
   kap. 10 55 43   
   kap. 11 62 50 105 
   kap. 12 55 43 98 
   bil. IM 1 0 -503,723 1281,855 
   bil. IM 2 0 -503,723 733,1846 
   bil. IM 3 0 -503,723 264,2119 
   bil. IM 4 0 -503,723 353,5739 
   bil. IN 1 0 -503,723 1281,855 
   bil. IN 2 0 -503,723 733,1846 
   bil. IN 3 0 -503,723 264,2119 
   bil. IN 4 0 -503,723 353,5739 
   konk. C 850 568,1096   
   konk. 1 300 268,1096   
   konk. 2 240 15   
   konk. 3 125 116,3456 135 
   konk. 4 160 123,0432 172 
   OM 3520 -4,5E-13 4023,723 
   MN 0 -503,723 1418,636 
   PexMN 0 -503,723 2632,826 
   OPN 0 -503,723 1214,19 
   Nákl.bil. 0 -503,723 8785,651 
   bil. Tr. 0 -503,723   
   bil. UF 0 -503,723   
   S2 4860 2004,105   
   S3 9720 2952,198   
   S4 7290 6506,74 7426,74 
   S5 2430 1445,38   
   S6 (M1) 20 

 
40 

   S7 (M2) 15 8,698618 51,09493 
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Optimální ešení modelu  
Analýza citlivosti cenových koeficient  

   
       Interval stability 

     Název Hodnota Dolní mez Horní mez 
   Cena S1 0 -2,10982 0,052579 
   Cena S2 0 -2,61364 0,232563 
   Cena S3 0 -6,90947 0,187553 
   Cena S4 0 -3,26004 0,795317 
   Cena A1 (D1) 0 -0,05618 2,631701 
   Cena A2 (D2) 0 -3,364   
   Cena A3 (D3) 0 -4,088   
   Cena A4 (S1) 0 

 
0,166 

   Cena A5 (S2) 0 
 

0,508 
   Cena A6 (S3) 0 

 
0,106 

   Cena A7 (K1) 0 -10,336 5,628 
   Cena A8 (K2) 0 -5,628   
   Cena A9 (K3) 0 -14,754   
   Cena A10 (O1) 0 -1,224 1,3784 
   Cena A11 (O2) 0 -1,3784   
   Cena A12 (O3) 0 -4,3964   
   Cena I1 0 -2,10982 0,052579 
   Cena I2 0 -2,61364 0,232563 
   Cena I3 0 -6,90947 0,187553 
   Cena I4 0 -3,26004 0,795317 
   Cena MN 0 -2,16471 0,052657 
   Cena PEMN 0 -1,12725 0,034819 
   Cena OPN 0 -1,85862 0,102787 
   Cena VRP 0 

 
  

   Cena CN  0 -0,56363 0,01741 
   Cena T  0 -0,36046 0,017718 
   Cena T-N 1 4,44E-16   
   Cena R-kap. 1 0 -2,6317 0,056175 
   Cena R-kap. 2 0 

 
3,364 

   Cena R-kap. 3 0 
 

4,088 
   Cena R-kap. 4 0 -0,166   
   Cena R-kap. 5 0 -0,508   
   Cena R-kap. 6 0 -0,106   
   Cena R-kap. 7 0 -5,628 10,336 
   Cena R-kap. 8 0 

 
5,628 

   Cena R-kap. 9 0 
 

14,754 
   Cena R-kap. 10 0 -1,3784 1,224 
   Cena R-kap. 11 0 

 
1,3784 

   



66 
 

Cena R-kap. 12 0 
 

4,3964 
   Cena R-bil. IM 1 0 

 
1 

   Cena R-bil. IM 2 0 
 

1 
   Cena R-bil. IM 3 0 

 
1 

   Cena R-bil. IM 4 0 
 

1 
   Cena R-bil. IN 1 0 

 
1 

   Cena R-bil. IN 2 0 
 

1 
   Cena R-bil. IN 3 0 

 
1 

   Cena R-bil. IN 4 0 
 

1 
   Cena R-konk. C 0 -9,59429 0,11951 
   Cena R-konk. 1 0 -3,80432 0,056175 
   Cena R-konk. 2 0 -0,106   
   Cena R-konk. 3 0 

 
10,336 

   Cena R-konk. 4 0 
 

1,224 
   Cena R-OM 0 

 
-1 

   Cena R-MN 0 
 

1 
   Cena R-PexMN 0 

 
1 

   Cena R-OPN 0 
 

1 
   Cena R-Nákl.bil. 0 

 
1 

   Cena R-bil. Tr. 0 
 

1 
   Cena R-bil. UF 0 

 
1 

   Cena R-S2 0 -0,33306 0,120594 
   Cena R-S3 0 -2,20814 0,058549 
   Cena R-S4 0 

 
0,08 

   Cena R-S5 0 -9,52436 0,229135 
   Cena R-S6 (M1) 0 -5,628   
   Cena R-S7 (M2) 0   0,106 
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9.8. Tabulka základní p ímé kalkulace 
 

  Xj TP T-N  TP MN  MN OPN 
D1 2,5 75 187,5 0,05 3,75 0,425 31,875 0,365 
D2 9,8 105 1029 0,1 10,5 1,215 127,575 1,415 
D3 14,5 85 1232,5 0,25 21,25 1,83 155,55 2,720 
S1 4,4 85 374 0,31 26,35 0,792 67,32 0,835 
S2 7,3 75 547,5 0,45 33,75 1,95 146,25 1,214 
S3 10,7 55 588,5 0,88 48,4 2,815 154,825 1,720 
K1 28,5 42 1197 1,115 46,83 5,11 214,62 3,340 
K2 41,5 30 1245 2,435 73,05 7,23 216,9 4,750 
K3 55,5 39 2164,5 2,74 106,86 8,455 329,745 5,930 
O1 4,2 52 218,4 0,28 14,56 0,615 31,98 0,725 
O2 7,5 57 427,5 0,516 29,412 1,137 64,809 1,115 
O3 11,5 51 586,5 0,945 48,195 1,42 72,42 1,315 

  751 9797,9  462,907  1613,869  
 

9.9. Teorie zásob 

 
I II III IV 

 
  

kat. 
3 

21 
 

396 21 
 

784 21 
 

588 21 
 

1080 2 848 
28 

 
61 28 

 
61 28 

 
61 28 

 
61 

 
  

7 
 

241,56 7 
 

478,24 7 
 

358,68 7 
 

658,8 
 

  
5 

  
5 

  
5 

  
5 

   
  

kat. 
2 

19 
 

859,2 19 
 

1861,6 19 
 

1002,4 19 
 

2004,8 5 728 
23 

 
58 23 

 
58 23 

 
58 23 

 
58 

 
  

11 
 

498,336 11 
 

1079,728 11 
 

581,392 11 
 

1162,784 
 

  
5 

  
5 

  
5 

  
5 

   
  

kat. 
1 

23 
 

2380 23 
 

2380 23 
 

2380 23 
 

2380 9 520 
19 

 
56 19 

 
56 19 

 
56 19 

 
56 

 
  

5 
 

1332,8 5 
 

1332,8 5 
 

1332,8 5 
 

1332,8 
 

  
9 

  
9 

  
9 

  
9 

   
  

Ost. 
dr. 

17 
 

105 17 
 

52 17 
 

83 17 
 

120 360 
19 

 
51 19 

 
51 19 

 
51 19 

 
51 

 
  

11 
 

53,55 11 
 

26,52 11 
 

42,33 11 
 

61,2 
 

  
4 

  
4 

  
4 

  
4 

   
  

  
  

3740,2 
  

5077,6 
  

4053,4 
  

5584,8 18 456 
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9.10. Pr nik 5 faktorových množin  

 

9.11. Strukturální analýza 
 

Výchozí model 

Výrobní spot eba 
      

Finál.prod. Celk.prod. 
0,01 0,08 0,07 0,04 0,035 0,07 0,02 0,04 

 
0,22 

 
0,585 

0,05 0 1,325 0,075 0,032 0,018 0,028 0 
 

0 
 

1,528 
0 0 0 0,375 0,411 0 0,143 0 

 
0 

 
0,929 

0 0 0 0 0,525 0 0,242 0 
 

0 
 

0,767 
0 0 0 0 0 0,252 0,138 0 

 
0 

 
0,39 

0 0 0 0 0 0 0,341 0 
 

0 
 

0,341 
0 0 0 0 0 0 0 2,28 

 
0 

 
2,28 

0 0 0 0 0 0 0 0 
 

10,438 
 

10,438 
 

Spot eba vstup  (prim. initel ) 
      

Vstupy 
celkem 

0,852 0,179 0,196 0,588 0,247 0,545 0,273 0,196 
   

3,076 
0,08 0,071 0,075 0,082 0,124 0,139 0,108 0,068 

   
0,747 

0,1 0,115 0,27 0,22 1,31 1,64 0,435 0,14 
   

4,23 
0,09 0,095 0,43 0,38 0,422 0,51 0,33 0,112 

   
2,369 

-0,552 0,943 -1,437 -0,993 -2,736 -2,833 0,222 7,596 
   

0,21 
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Matice výr.tech.koef (A) 
    0,017 0,052 0,0753 0,05215 0,0897 0,2053 0,00877 0,004 

0,085 0 1,4263 0,09778 0,0821 0,0528 0,01228 0 
0 0 0 0,48892 1,0538 0 0,06272 0 
0 0 0 0 1,3462 0 0,10614 0 
0 0 0 0 0 0,739 0,06053 0 
0 0 0 0 0 0 0,14956 0 
0 0 0 0 0 0 0 0,218 
0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Matice(E-A) 
      0,9829 -0,05236 -0,0753 -0,05215 -0,08974 -0,20528 -0,00877 -0,00383 

-0,085 1 -1,4263 -0,09778 -0,08205 -0,05279 -0,01228 0 
0 0 1 -0,48892 -1,05385 0 -0,06272 0 
0 0 0 1 -1,34615 0 -0,10614 0 
0 0 0 0 1 -0,739 -0,06053 0 
0 0 0 0 0 1 -0,14956 0 
0 0 0 0 0 0 1 -0,21843 
0 0 0 0 0 0 0 1 

 

 

Matice inv(E-A) 
      1,022044 0,05351 0,153331 0,133499 0,43741 0,535876 0,14003 0,034504 

0,087354 1,004574 1,43937 0,80652 2,692841 2,060976 0,660214 0,144547 
0 0 1 0,488918 1,712005 1,265177 0,407456 0,089002 
0 0 0 1 1,346154 0,994812 0,336404 0,073482 
0 0 0 0 1 0,739003 0,171053 0,037363 
0 0 0 0 0 1 0,149561 0,032669 
0 0 0 0 0 0 1 0,218433 
0 0 0 0 0 0 0 1 

 

E 
       1               

  1 
     

  
  

 
1 

    
  

  
  

1 
   

  
  

   
1 

  
  

  
    

1 
 

  
  

     
1   

              1 
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Matice norem spot eby vstup  (P) 
   1,456 0,117 0,211 0,76662 0,6333 1,5982 0,11974 0,019 

0,137 0,046 0,0807 0,10691 0,3179 0,4076 0,04737 0,007 
0,171 0,075 0,2906 0,28683 3,359 4,8094 0,19079 0,013 
0,154 0,062 0,4629 0,49544 1,0821 1,4956 0,14474 0,011 

-
0,944 0,617 -1,547 -1,2947 -7,015 -8,308 0,09737 0,728 

 

 

Matice P*inv(E-A) 
      1,498749 0,195615 0,602909 1,158686 2,97903 4,117739 1,092248 0,263104 

0,143826 0,053996 0,168582 0,202113 0,785022 1,020133 0,281406 0,068534 
0,181283 0,084753 0,425175 0,512449 4,520102 8,19144 1,773187 0,401429 
0,162669 0,070689 0,575942 0,792421 2,776125 3,584289 0,971362 0,223531 
-0,91048 0,569477 -0,8032 -1,67915 -10,1572 -15,971 -3,13565 0,039309 

 

 

 

Výpo ty podle celkové produkce 

Požadovaná 
CP Nová FP Nová výrobní spot eba 

     0,65 
 

0,2485 
 

0,0111 0,0882 0,08288 0,042 0,040385 0,0739 0,02193 0,04081 
1,685 

 
-0,105 

 
0,0556 0 1,56889 0,079 0,036923 0,019 0,030702 0 

1,1 
 

0,0729 
 

0 0 0 0,396 0,474231 0 0,156798 0 
0,81 

 
-0,061 

 
0 0 0 0 0,605769 0 0,265351 0 

0,45 
 

0,0326 
 

0 0 0 0 0 0,266 0,151316 0 
0,36 

 
-0,014 

 
0 0 0 0 0 0 0,373904 0 

2,5 
 

0,1737 
 

0 0 0 0 0 0 0 2,32631 
10,65 

 
10,65 

 
0 0 0 0 0 0 0 0 

            

  

Nové vstupy 
celk. Nová spot eba vstup  

     
  

3,3568 
 

0,9467 0,1974 0,23208 0,621 0,285 0,5754 0,299342 0,19998 

  
0,8202 

 
0,0889 0,0783 0,08881 0,087 0,143077 0,1467 0,118421 0,06938 

  
4,6527 

 
0,1111 0,1268 0,3197 0,232 1,511538 1,7314 0,476974 0,14284 

  
2,6167 

 
0,1 0,1048 0,50915 0,401 0,486923 0,5384 0,361842 0,11427 

  
-0,478 

 
-0,613 1,0399 -1,7015 

-
1,049 -3,15692 -2,991 0,243421 7,75028 
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Výpo ty podle finální produkce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Požadovaná FP Nová CP Nová výrobní spot eba
0,35 0,939549897 0,016061 0,134688 0,118036 0,067449 0,059018 0,118036 0,033725 0,042537

0 2,572550063 0,080303 0 2,234254 0,126467 0,053959 0,030352 0,047214 0
0 1,566506861 0 0 0 0,632336 0,69304 0 0,241131 0
0 1,293337742 0 0 0 0 0,88527 0 0,408067 0
0 0,65762936 0 0 0 0 0 0,42493 0,2327 0
0 0,575004133 0 0 0 0 0 0 0,575004 0

1,42 3,844602414 0 0 0 0 0 0 0 2,424602
11,1 11,1 0 0 0 0 0 0 0 0

Nové vstupy celk. Nová spot eba vstup
4,996003985 1,36837 0,301365 0,330501 0,991503 0,416499 0,918995 0,460341 0,208431
1,21066317 0,128485 0,119536 0,126467 0,138271 0,209092 0,234386 0,182113 0,072313

7,037238488 0,160607 0,193615 0,455282 0,37097 2,20896 2,765416 0,73351 0,148879
3,917458746 0,144546 0,159943 0,725079 0,640767 0,711589 0,859977 0,556456 0,119103

-4,334958707 -0,88655 1,587641 -2,42311 -1,67443 -4,61352 -4,77709 0,374343 8,077754
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9.12. SWOT analýza 

SWOT – kvadrant         S 
Analyzovaná firma: JES CZ s.r.o. 

 ehled stanovených kritérií 

Po adové 
íslo kritéria 

Definice kritéria Qi Pi Wi ti Ei 

1 asový horizont p sobení firmy 6 0,9 8 4 172,8 
2 Odpovídající výrobní technologie 8 0,8 9 3 172,8 
3 Technické strojové zázemí 9 0,9 9 5 364,5 
4 Stabilizovaná výrobní struktura 9 0,8 8 4 230,4 
5 Kvalita (profesní) zam stnanc  7 0,8 9 3 151,2 
6 Dopravní dostupnost 9 0,9 9 4 291,6 
7 Výrobní prostor 6 0,7 8 5 168 
8 Výrobní adaptabilita (strukturální, kvantitativní) 9 0,8 7 4 201,6 
9 Ekologie zpracování odpad  8 0,7 6 4 134,4 

10 Výkonný management  9 0,9 9 5 364,5 

      2 251,8 

 

SWOT – kvadrant         W 
Analyzovaná firma: JES CZ s.r.o. 
 ehled stanovených kritérií 

Po adové 
íslo kritéria 

Definice kritéria Qi Pi Wi ti Ei 

1 Variabilita cen inputových materiál  8 0,6 5 3 72 
2 Nár st cen inputových faktor  5 0,9 7 4 126 
3 Fluktuace kvalitních pracovník  3 0,4 6 2 14,4 
4 Pot eby inovace technologie 2 0,3 2 1 1,2 
5 Omezená kapacita výrobních hal 4 0,1 1 3 1,2 
6 evažující ru ní manipulace s materiálem 2 0,2 2 1 0,8 
7 Nižší produktivita práce s ohledem na p evahu 

rukod lné výroby 
3 0,2 3 1 1,8 

8 Vysoká m rná spot eba inputových materiál  4 0,4 2 1 3,2 
9 Vyšší stupe  pro ezu (odpadu) 5 0,5 1 2 5 

10 Míra p esnosti zpracování na klasických strojích 3 0,6 1 2 3,6 

      229,2 
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SWOT – kvadrant         O 
Analyzovaná firma: JES CZ s.r.o. 
 ehled stanovených kritérií 

Po adové 
íslo 

kritéria 

Definice kritéria Qi Pi Wi t
i 

Ei 

1 Dlouhodobé stabilizované dodavatelsko-odb ratelské 
vztahy s možností exportu 

7 0,7 9 3 132,3 

2 Vysoká kvalita produkce založená na tradi ní 
struktu e výroby 

9 0,9 9 2 145,8 

3 Optimalizace ešení individuálních zakázek (na míru) 8 0,6 7 3 100,8 
4 Vlastní návrhová a projek ní innost 9 0,9 5 2 81 
5 Konkurenceschopnost velkým firmám 5 0,4 9 5 90 
6 Vytvá ení možných pracovních p íležitostí 4 0,9 8 3 86,4 
7 Relativn  nízká nákladovost 5 0,3 9 4 54 
8 Optimální mzdová politika 8 0,6 6 2 57,6 
9 Možnost optimalizace obchodní marže 3 0,2 7 2 8,4 

10 Minimalizace režijních náklad  5 0,3 4 1 6 

      762,3 

 

SWOT – kvadrant         T 
Analyzovaná firma: JES CZ s.r.o. 

 ehled stanovených kritérií 

Po adové 
. kritéria 

Definice kritéria Qi Pi Wi t
i 

Ei 

1 Ztráta exportu 6 0,4 3 2 14,4 
2 Zm na parity K  9 0,9 2 3 0,9 
3 Prudký nár st ceny inputových hlavních faktor  7 0,9 5 4 126 
4 Nár st cen primárních initel  5 0,7 8 3 84 
5 Míra inflace, která vede ke zvyšování mezd 2 0,9 5 5 45 
6 Chaos v Evropské Unii s ohledem na finan ní deficity 

kterých stát  a destabilizace Eura 
1 0,9 1 5 4,5 

7 Embargo importovaných technologických materiál  1 0,1 9 1 0,9 
8 st cen inputových materiál  5 0,9 3 2 27 
9 Ztráta zájmu odb ratel  pro tzv. specializované zakázky 8 0,4 4 3 38,4 
10 Finan ní destabilizace národohospodá ského systému 9 0,3 5 2 27 

      415,8 



74 
 

9.13. Souhrnné vyhodnocení SWOT analýzy 
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9.14. MCA analýza 
Výchozí model  

  kvant.objem 
výroby 

struktura 
výroby 

INN PPN MR DIM VT NO PN DS 
MM v 
P Popt. 

  k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 

V1 stabilizována naroste 1,3 1,05 1,12 2,7 0,6 1,1 0,9 0,95 1,3 1,05 
V2 stabilizována zachována 1 1,1 0,95 3 0,5 1,05 1 1 1,2 1 
V3 stabilizována zmenšuje se 0,8 0,95 1,21 3,1 0,55 1,25 0,85 0,95 1,1 0,9 
V4 naroste zachována 1,1 1,2 1 2,7 0,52 1,21 0,95 1,15 1,35 1 
V5 naroste naroste 1,4 1,45 1,05 2,6 0,55 1,15 1,1 1,18 1,38 1,15 
V6 naroste zmenšuje se 1 1,25 1,11 2,8 0,48 1,21 1,05 1,05 1,26 1,08 

Typ (MAX/MIN) MIN MIN MAX MAX MIN MAX MIN MIN MIN MAX 
Váha kritérií 0,1 0,2 0,1 0,05 0,05 0,1 0,1 0,05 0,05 0,2 

 

Analýza 1 : Dopl ková informace metody AFREPREF 
Rela ní matice 

           V1 V2 V3 V4 V5 V6 
     V1 0 1 0 1 0 0 
     V2 0 0 0 0 0 0 
     V3 1 1 0 1 1 1 
     V4 0 0 0 0 0 0 
     V5 0 0 0 0 0 0 
     V6 0 0 0 0 1 0 
      

 

Analýza 2 : Dopl ková informace metody váženého sou tu 

        k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 
V1 0,166667 0,8 0,653846 0,2 0 0,25 0,8 1 0,285714 0,6 
V2 0,666667 0,7 0 0,8 0,833333 0 0,4 0,782609 0,642857 0,4 
V3 1 1 1 1 0,416667 1 1 1 1 0 
V4 0,5 0,5 0,192308 0,2 0,666667 0,8 0,6 0,130435 0,107143 0,4 
V5 0 0 0,384615 0 0,416667 0,5 0 0 0 1 
V6 0,666667 0,4 0,615385 0,4 1 0,8 0,2 0,565217 0,428571 0,72 
Ideální 
varianta 0,8 0,95 1,21 3,1 0,48 1,25 0,85 0,95 1,1 1,15 
Bazální 
varianta 1,4 1,45 0,95 2,6 0,6 1,05 1,1 1,18 1,38 0,9 
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Analýza 3 : Dopl ková informace k výpo tu metodou ORESTE 

Matice preferen ních vztah  
      V1 V2 V3 V4 V5 V6 

V1 Indiferentní Nesrovnatelné Horší Lepší Lepší Nesrovnatelné 
V2 Nesrovnatelné Indiferentní Horší Lepší Lepší Nesrovnatelné 
V3 Lepší Lepší Indiferentní Lepší Lepší Lepší 
V4 Horší Horší Horší Indiferentní Lepší Horší 
V5 Horší Horší Horší Horší Indiferentní Horší 
V6 Nesrovnatelné Nesrovnatelné Horší Lepší Lepší Indiferentní 

       Matice normalizovaných preferen ních intenzit 
     V1 V2 V3 V4 V5 V6 

V1 0 0,102 0,052 0,103 0,194 0,095 
V2 0,085 0 0,057 0,086 0,211 0,061 
V3 0,164 0,186 0 0,211 0,338 0,185 
V4 0,054 0,054 0,05 0 0,147 0,046 
V5 0,028 0,062 0,06 0,03 0 0,004 
V6 0,107 0,09 0,085 0,107 0,182 0 

 

Alfa 0,1 
Beta 0,02 
Tau 2 

 

Výsledky: Po adí variant  

     
    
 

Metoda AGREPREF Metoda váženého sou tu Metoda ORESTE 

 
Index Dh Po adí Užitek Po adí Hodnoty ri Po adí 

V1 1 2 0,541337 3 296 3 
V2 -2 4 0,479607 4 304,5 4 
V3 5 1 0,770833 1 240 1 
V4 -2 4 0,444443 5 320,5 5 
V5 -2 4 0,309295 6 379 6 
V6 0 3 0,571895 2 290 2 
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9.15. Fotodokumentace 
Foto . 1 - Objekt truhlá ství 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 

Komentá : Celkový pohled na zkoumaný objekt 
 
 
Foto . 2 - ídící kancelá  pro jednání se zákazníky 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 

Komentá : Dokumentace sortimentní nabídky povrchových úprav 
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Foto . 3 - Rukodílna 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 

Komentá : Fotodokumentuje základní ru ní technologické zpracování výchozího materiálu 
 

Foto . 4 – Rukodílna  
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 

Komentá : Pomocné prostory rukodílny na dokon ovací úpravy 
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Foto . 5 - Lakovna 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 

Komentá : Základní lakovací st l pro výrobu polotovar   
 
Foto . 6 - Výroba spárovek 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 

Komentá e: Specializovaný úsek na výrobu spárovacích segment  výrobní polotovar  
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Foto . 7 – Pásová bruska – rukodílna, 1.patro 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
Komentá : Jemná pásová bruska na finaliza ní úpravu výrobních polotovar  
 
Foto . 8 – Horizontální dlabací vrta ka – rukodílna, 1.patro 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 
Komentá : Základní horizontální dlabací vrta ka pro segmentaci spojovacích materiál  
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Foto . 9 – Spodní stolová fréza – rukodílna, 1.patro 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
Komentá : Spodní stolová fréza pro frézování speciálních tvar  výrobních segment  
 
Foto . 10 – Kombinovaná kotou ová bruska – rukodílna, 1.patro 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 
Komentá : Kombinovaná kotou ová bruska pro dokon ovací práce 
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Foto . 11 – Srovnávací hoblovací stroj – rukodílna, 1.patro 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
Komentá : Srovnávací hoblovací stroj pro základní úpravu klí ových díl  finaliza ní 
produkce 
 
Foto . 12 – Vertikální t ív etenová vrta ka – rukodílna, 1.patro 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 
Komentá : Uzel pro variantní vývrty uchycovacích bod  
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Foto . 13 – Formátovací kotou ová pila – strojovna, p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
Komentá : Základní stroj pro tvorbu p edepsaných formát  výrobního segmentu 
 
Foto . 14 – Formátovací kotou ová pila – strojovna, p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
 

 
Komentá : Alternativní varianta s nastavitelným rozm rem 
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Foto . 15 – Horizontální dlabací vrta ka – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
 

Foto . 16 – Protahovací stroj hoblovací – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
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Foto . 17 – Roz ezávací okružní kotou ová pila – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
 

Foto . 18 – Spodní stolová fréza – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
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Foto . 19 – Sámovací okružní kotou ová pila – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
 

Foto . 20 – Spodní stolová frézka – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
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Foto . 21 – Srovnávací hoblovací stroj – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
 

Foto . 22 –Zkracovací kotou ová pila – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 
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Foto . 23 – Vertikální v etenová  vrta ka – strojovna p ízemí 
Autor: Nella Stroukalová, 11/2011 

 

 
 

 


