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Anotace

LINKE, Marek. Self-efficacy a budouci ucitelé (pohledem kvalitativni a kvantitativni
metodologie). Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016.
Diplomova prace.

vivs

Self-efficacy v nejobecnéjsim vyznamu znamend pojeti osobni zdatnosti. Tento termin
zavedl ve svych pracich kanadsky psycholog Albert Bandura zhruba v 80. letech minulého
stoleti. Pohledem teorie se jednd o socidlné-kognitivni koncept zaloZeny na sebereflexi,
sebehodnoceni a promitnuti své momentdlni zdatnosti do budoucich situaci. Také v nasich
podminkdch je téma self-efficacy v poslednim obdobi Zivé. Z hlediska vyzkumné praxe
vSak ziistdvd stdle mnoho nejasného, nebot vyzkumnych sond neni mnoho a byly zaméreny
predevsim na kvantitativni Setreni mezi uciteli z praxe. Vyzkumny pristup uvedeny v této
prdci rozsiruje vyzkumy self-efficacy a sméruje ke smiSené metodologii, tj. pouZiti
kvantitativnich i kvalitativnich postupt, pricemZ respondentské vzorky tvorili zalinajici
studenti ucitelstvi.

Klicova slova
self-efficacy, zac¢inajici student ucitelstvi, sebereflexe, smiSena metodologie

Annotation

LINKE, Marek. Self-efficacy and Future Teachers (From the Perspective of Qualitative and
Quantitative Methods). Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kralové, 2016. Diploma Thesis.

Self-efficacy is a concept introduced into western psychology in the 80's of the last century
by a Canadian psychologist Albert Bandura. Self-efficacy was presented asa part of
his socio-cognitive theory based on self-reflection and self-validation. Self-efficacy is a topic
frequently discussed in our surroundings as well, but the interest of research has been
focused mainly on quantitative evaluation of self-efficacy of teachers and students in their
final or pre-final years of teacher education. Our research focuses on students of education
in their first years of study and aims at the development of a mixed method using both
quantitative and qualitative approaches.

Keywords
self-efficacy, beginning student of pedagogy, self-reflection, mixed method
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Stru¢ny vyklad nékterych pojmi

Self-efficacy: vnimana osobni zdatnost, presvédceni o vlastni schopnosti vykonavat
¢innost a dosahovat stanovenych cilti

Sebevédomi: nazor jedince na své vlastnosti, schopnosti a stupen spolecenského prijeti;
sebevédomi tvori soucast osobnosti daného ¢lovéka (Sedlackova, 2009, s. 18)
Sebereflexe: vnitini komunikace se sebou samym, vciténi se do sebe sama,
introspektivni poznavani sebe sama, sebeuvédomovani, sebehodnoceni svého chovani,
jednani a proZzivani

Zacinajici student ucitelstvi: pro potieby tohoto vyzkumu rozumime zacinajicim

studentem ucitelstvi studenta prvniho ro¢niku oboru ,se zamérenim na vzdélavani“



1 UVOD

Prvni roc¢nik studia ucitelskych oborli na Univerzité Hradec Kralové je z pohledu
pedagogickych a psychologickych predmétii zaméren na  provedeni studentl
historickym vyvojem obou disciplin, a to jak z hlediska riznych teorii a vyznamnych
osobnosti, tak z hlediska rozvoje metodologie, na seznameni s hlavnimi poznatky a
pristupy, a na poloZeni kvalitniho zakladu pro studium v dZeji vymezenych seminarich.
Kromé téchto povinnych predmétli ma student i dal$i moznosti pracovat na rozvoji
svych védomosti i schopnosti, napriklad pri aktivni spolupraci s nékterym ze svych
pedagogii.

Mé studium podkladi pro tuto praci, jakoZ i seznamovani se s vyzkumnymi postupy a
jejich analyzou zacalo uZ pred bezmala péti lety, kdy jsem na zacatku prvniho semestru
v prvnim roc¢niku pozadal pana doc. PhDr. Tomase SvatoSe, PhD. o moZnost zabyvat se
studiem pedagogickych disciplin hloubéji. Pan docent vyhovél mé prosbé a umoznil mi
nahlédnout do vlastniho vyzkumu mezi za¢inajicimi studenty ucitelstvi (Svatos, 2006).
Vramci tohoto vyzkumu bylo pripravovano kvalitativni Setfeni metodou diskuzi
v ohniskovych skupinach, jehoZ jsem se smél aktivné (jako moderator) zucastnit. Praveé
béhem této doby mne pan docent poprvé sezndmil s pojmem self-efficacy, jehoZ
mysSlenek jsem se béhem diskuzi nékolikrat dotkl, prestoZe tehdy jeSté nevédomky.
Studium nového pojmu mé pohltilo natolik, Ze jsme zorganizovali nékolik dalSich diskuzi
v ohniskovych skupinach (se studenty prvniho ro¢niku), zamérenych tentokrat pfimo na
self-efficacy. Vysledky tohoto Setfeni se staly obsahem mé bakalarské prace (Linke,
2014) a byly podnétem pro organizaci dalSiho zkoumani, jehoz pocatky, pribéhem i

zavéry provadi tato diplomova prace.

1.1 Zaméry prace

Zamérem této diplomové prace bylo navazat na predchozi kvalitativni vyzkum mezi
studenty prvniho roc¢niku oborl se zamérenim na vzdélavani na Univerzité Hradec
Kralové, zaméreny na self-efficacy (Linke, 2014). Metodou dotazniku jsme zjiStovali, zda
se potvrdi existence ¢tyf urovni chapani konceptu self-efficacy, jez vyplynuly z analyzy
kvalitativniho Setfeni v (Linke, 2014), a dale jsme chtéli doplnit naSe informace o

schopnosti zac¢inajicich studentili ucitelstvi tento koncept chapat.



1.2 Cile prace

V praci jsme se zamérili na dva hlavni vyzkumné cile:
e Na zakladé dostupné teorie pomoci dotazniku zjistit, jak zacinajici studenti
ucitelstvi chapou koncept self-efficacy
e Na zakladé empirického Setfeni zjistit, zda lze zacinajici studenty ucitelstvi
priradit k jedné ze Ctyt drovni chapani konceptu self-efficacy
Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.
Cile teoretické casti jsou:
e Definovat pojem self-efficacy a odliSit ho od pojmi ptibuznych; definovat pojem
obecna self-efficacy a specificka self-efficacy
e Predstavit skupinu zacinajicich studentl ucitelstvi z psychologického hlediska a
z hlediska ucitelské profesionalizace
e Seznamit s pouzitymi vyzkumnymi postupy: kvalitativni vyzkum, kvantitativni
vyzkum, smiSeny vyzkum, dotaznik
Cile empirické casti jsou:
e Myslenkové navazat na empirickou c¢ast bakalarské prace (Linke, 2014)
e Pripravit, zorganizovat a uskutecnit Setfeni na bazi smiSené metodologie mezi
zacinajicimi studenty ucitelstvi
e Analyzovat ziskana data a ovérit existenci Ctyr Urovni chapani konceptu self-

efficacy

e Shrnout a interpretovat zjiSténé vysledky
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2 TEORETICKA CAST

Teoreticka cast diplomové si klade za cil definovat pojem self-efficacy tak, jak vznikl
vramci koncepce Alberta Bandury, odlisit ho od ostatnich pribuznych pojmi, jako je
sebevédomi, sebelcta a sebepojeti, uvést a definovat priklady rznych druhta self-
efficacy (obecnd a specifickd self-efficacy), vramci specifické self-efficacy hloubéji
pojednat o ucitelské self-efficacy, a informovat o tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumech
a jejich vystupech, které se self-efficacy tykaji.

Dal$im cilem je pojednani o ucitelské profesionalizaci zejména zacinajicich studentt
ucitelstvi a o jejich psychologické charakteristice a pedagogickém zaclenéni.

V neposledni adé se teoreticka Cast vénuje metodologickému zazemi provedeného
vyzkumného Setfeni, kde jsou uvedeny podrobné informace o pouzitych vyzkumnych
metodach. Zamérili jsme se zde jak na kvantitativni, tak na kvalitativni metody, na jejich

formu, zpracovani a vyhodnoceni.

2.1 Self-efficacy

Self-efficacy je anglicky termin, v ramci Ceskych a slovenskych vyzkumi piekladany
jako osobni zdatnost (Mares, Gavora, 1999), vnimana osobni ucinnost (JanouSek, 1992;
Hoskovcova, 2009) a vnimana osobni zdatnost (Wiegerova et al, 2013). Vzhledem
ktomu, Ze vramci Ceského a slovenského jazyka neexistuje presny ekvivalent
anglického terminu, jenZ by rovnéz zachovaval na vSech urovnich jeho vyznam, mnoho
ceskych i slovenskych autorti se uchyluje k pouzivani anglického nazvu "self-efficacy”,
ptipadné k jeho kombinaci s nékterym z uvedenych pieklada (napt. Majercikova et al,,
2012; Wiegerova et al., 2013). V ramci prace budeme pouZivat zejména anglicky termin
"self-efficacy”, pripadné jeho cesky ekvivalent tak, jak je uveden v monografii Wiegerové
(Wiegerova et al, 2013): ,vnimand osobni zdatnost“. Tento pteklad jsme vybrali

z dlivodu, Ze dle naseho nazoru odpovida obsahu anglického terminu nejpresnéji.

2.1.1 Socialné-kognitivni teorie a self-efficacy

Autorem konceptu self-efficacy je kanadsky psycholog Albert Bandura, jenZ ho
rozpracoval vramci své socialné-kognitivni teorie, jiZ vénoval mnohé ze svych praci,

naptr. 1977, 1982, 1996, 1997, 2001. Socialné-kognitivni teorie Bandury vyklada
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chovani ¢lovéka pomoci triadického modelu (Diagram 1), jehoZ prvKky jsou chovani,

kognitivni a osobnostni momenty, a vnéjsi prostredi.

Diagram 1: Schéma triadického modelu A. Bandury

B

p = > E

v

B - chovani (behavior), P - kognitivni a osobnostni momenty (personal), E - vnéjsi

prostredi (environment), (diagram pievzat a upraven z: Bandura, 1982)

Chovani je chapano jako jakdkoliv ¢innost jedince v libovolnych Zivotnich situacich, do
kognitivnich a osobnostnich momentl spadaji kognitivni a biologické cinitele, a vnéjsi
prostredi obsahuje vSechny vlivy okoli na jedince. Bandura ukazal, Ze se tyto tri prvky
v chovani Clovéka vzajemné ovliviiuji, pricemz samotné chovani ¢lovéka je vyslednici
spolecnych vlivii vSech tii prvki. Toto poznani je hlavnim pfinosem Bandury, nebot je
odliSuje od predchazejicich teorii (behavioralni a psychoanalytické), jez vysvétlovaly
chovani jedince na zakladé vlivii bud’ pouze vnéjsiho prostredi, nebo pouze vnitinich
dispozic.

Zatimco behaviorismus zkoumal jednostranny vliv prostfedi na chovani Clovéka, tj.
formovani osobnosti pod vlivem okoli, Bandura se soustifedil i na opacny smér:
vliv chovani na prostredi. A zatimco psychoanalyza vysvétlovala vysledné chovani
jedince jako soucinnost nevédomych pudovych impulzli, Bandura ukazal, Ze chovani
samo ovliviiuje osobni faktory a neni pouze jejich produktem, a Ze ¢lovék sam prispiva
k motivaci svého chovani (Janousek, 1992; Wiegerova et al., 2013).

Socialné-kognitivni teorie se dale odliSuje od teorii, které zkoumaly bud pouze
jednosmérny vliv prostifedi na chovani jedince (radikalni behaviorismus), nebo
obousmérny, kdy chovani predstavovalo vysledek vzajemné interakce mezi vlivem
vnéjSiho prostredi a osobnosti jedince. Bandura ukazal, Ze i chovani samotné je nutné

zacClenit jako faktor pisobici na zbylé dva parametry.
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Bandura tedy nahlizi na jedince jako na bytost, jez aktivné zkouma své chovani, kterym
plisobi na své okoli. Toto okoli zpétné ovliviiuje ¢lovéka, jeho osobnostni vlastnosti i
zplisob uvazovani. Projevuji se tedy vSechny tii prvky Bandurova modelu, pricemz sila
vlivu jednotlivych prvki (chovani, kognitivni a osobnostni momenty, vnéjsi prostiredi)
nemusi byt vdané situaci a €ase stejna. Bandura (1978, s. 346) uvadi konkrétni
piiklady, kdy se vliv jednoho z prvki projevi silnéji, nez ostatnich dvou:

1) Prevladajici vliv vnéjsiho prostiredi zaznamendme, pokud hodime libovolného
clovéka do hluboké vody. At uz bude jedinec jakkoliv unikatni co se tyce jeho chovani
nebo osobnosti, vlivem prostiedi bude donucen zacit plavat (tento piiklad je bran
doslovné, jedna se tedy o skute¢nou ¢innost plavanti).

2) Prevladajici vliv chovani zaznamename napiiklad tehdy, kdyZ se ¢lovék pro vlastni
potéSeni vénuje hie na klavir. Hlavni roli zde hraje dlouhodobé, zamérné chovani,
zatimco kognitivni aspekt a vliv samotného prostredi jsou parametry podruzné.

3) Prevladajici vliv kognitivnich a osobnostnich momentii je velmi zretelny
napriklad u obrannych mechanizmt. Jedinec si vytvori v mysli urc¢itou nepravdivou
predstavu skutecnosti, jez by vedla k silnému negativnimu zazitku. V dlisledku toho se
aktivuje obranny mechanizmus, ktery jedinci znemoZni interakci sdanou situaci
(vnéjsim prostiedim).

Pravé vramci osobnostnich vlastnosti jedince hraje dileZzitou roli self-efficacy, jiz
Bandura (1993, 1994) definuje jako presvédceni o vlastnich schopnostech
organizovat a vykonavat ¢innost, ktera vede k danym vysledkam. Self-efficacy ma
tedy dvé slozky (Bandura, 1994): jednak presvédceni o vlastnich schopnostech
vykonavat urcitou cinnost, jednak presvédcCeni, Ze tato c¢innost povede k zadanému
vysledku. Majercikova (2012, s. 13) pribliZzuje obé ¢asti takto: prvni sloZka reprezentuje
odpovéd na otazku ,Jsem schopny to udeélat?” a druha reprezentuje odpovéd na otazku
»Co zplisobi md Cinnost (kdyZ vim, Ze ji jsem schopny vykondvat)?”.

V ramci triadického modelu se self-efficacy projevuje, kdyz jedinec zamérné zasahuje
do interakce mezi prvky tohoto modelu a tim pridava nové faktory, které tuto
interakci ovliviiuji (JanouSek, 1992, s. 389). Zaroven je self-efficacy zakladem
¢innostniho pisobenil (human agency) Clovéka, projevuje se ve veSkerych jeho
aktivitach a ovliviiuje je: ,Self-efficacy ovliviiuje motivaci jedince, jeho chovani, citéni i

mySleni.“ (Bandura, 1994, s. 2).

1 "¢innostni plisobeni" je pireklad Janouska (1992)
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Self-efficacy nepredstavuje objektivni zdatnost jedince - jednd se o jim osobné
vnimanou zdatnost, ktera se miiZe liSit od jedincova skute¢ného potencidly, a to v obou
smérech: ¢lovék miliZze pri tomto subjektivnim vnimani nadhodnocovat i podhodnocovat
své skuteCné schopnosti. Stav, kdy jedinec vklada davéru ve své schopnosti a je
presvédceny, Ze diky nim dokaze dosahnout vytyceného cile, oznacuje Bandura jako high
sense of efficacy, pripadné high self-efficacy (Bandura, 1994, 1997). V Cestiné je tento
termin prekladan jako vys$Si/vysoka (mira) self-efficacy (Wiegerova et al., 2013;
Majercikova et al, 2012). Naopakstav, kdy je jedincovo presvédceni o vlastnich
schopnostech slabé, oznacuje Bandura jako low sense of efficacy, pripadné low self-

v =v z

efficacy, v Cestiné nizsi/nizka (mira) self-efficacy.

Jak vyssi, tak niZzsi mira self-efficacy ovliviiuje, jakym zplsobem se jedinec stavi
k feSeni ukolli, problémt, znamych i neznamych situaci. Pokud je clovék o svych
schopnostech presvédcen, povazuje resSeni obtiznych situaci za vyzvu, coz vede
k tomu, Ze je pro néj snazsi u ukolu vydrzet a aktivné na ném pracovat. Takovy cloveék si
stanovi obtiZzny cil a svelkou pravdépodobnosti ve své snaze nepolevi, dokud ho
nedosdhne. Pokud neuspéje, hledd divody ve vlastnim pristupu kproblému a
v nedostatku svych znalosti a dovednosti. Jeho mira self-efficacy se pri netuspéchu prilis
nesnizi - situaci vnima jako novy zpiisob, jak se zdokonalit. Diky tomuto ptistupu zaziva
takovy clovék méné stresu a je méné nachylny k depresi.

Naproti tomu jedinec, jenz neciti velké presvédceni o svych schopnostech a
dovednostech, vnima obtiZné situace jako hrozbu. Casto se namisto na zpfisob fe$eni
problému soustiedi na mnoZstvi prekazek, na pochyby o kvalité vlastni ¢innosti a na
mozné nepiiznivé vysledky dané situace. Kviili tomu se takovy clovék nedokaze plné
soustredit na vlastni ¢innost a rychle se vzdava, pokud narazi na obtiZe. Piipadny
netuspéch ho zasdhne vice, neZ jedince svysokou mirou self-efficacy, protoZe jeho
pricinu vidi v nedostatku potiebnych dovednosti (vnima tedy, Ze dané dovednosti nema
- oproti tomu, %e by je mél pouze zdokonalit). Clovék s nizkou mirou self-efficacy
podléha casto stresu a depresi (Bandura, 1994, s. 2).

Bandura toto celé shrnul v citatu, ktery zde uvadime v jeho ptivodnim znéni: "People
who regard themselves as highly efficacious act, think, and feel differently from those who
perceive themselves as inefficacious. They produce their own future, rather than simply

foretell it.” (Bandura, 1986, s. 395). Cesky pieklad citatu jsme nenasli, dovolujeme si tedy

pripojit preklad vlastni: ,Lidé, ktefi se povazuji za velmi zdatné, jednaji, mysli a citi jinak,
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nez ti, ktefi se vnimaji jako malo zdatni. Svou budoucnost tvori, namisto aby ji pouze
predpovidali.“. Vy$$i mira self-efficacy je tedy povazovana za priznivy stav,
umoznujici jedinci dosdhnout i vysledki, jez by pri objektivnim zhodnoceni jeho
schopnosti mohly byt nedosaZzitelné.

Bandura rovnéz poznamenava, ze mize nastat i stav, kdy jedinec sam sebe povaZuje za
velmi zdatného, nicméné tento nazor je natolik v rozporu s objektivni skutecnosti, Ze
vysledky cinnosti, kniZ se subjektivni vnimani daného clovéka vaze, budou spise
negativni:  ,Pokud jedinec nespravné posoudi svou miru self-efficacy
v kterémkoliv sméru, neobejde se to beznasledkii. Lidé, kteri silné precenuji své
schopnosti, se poustéji do akci, jez nemaji mozZnost zvladnout. V diisledku toho se
dostavaji do tézkych situaci, vnichZz neuspéji. Nékteré ztéchto chyb mohou byt

samoziejmeé nenapravitelné." (Bandura, 1986, s. 394).

2.1.2 Faktory ovliviiujici self-efficacy

Self-efficacy jedince se utvari na zakladé informaci ze Ctyr zdroju:

a) Autenticka zkuSenost se zvladnutim konkrétni cinnosti (mastery experience);
jedna se o zdroj majici na miru self-efficacy nejvétsi vliv. Pokud jedinec pri vykonani
¢innosti uspéje, jeho mira self-efficacy se zvysi, naopak netuspéch vyvolava v clovéku
pochybnosti o vlastnich schopnostech. Pritom zkuSenost s prekonavanim
pirekazek vytrvalym usilim je nejucinné;jsi.

b) Zastupna zKkuSenost svysledky Cinnosti jinych lidi jako vzorl
(vicarious experience); jedinec je v roli pozorovatele, ma moZnost sledovat, jak druzi lidé
zvladaji urcitou ¢innost a miiZe se inspirovat jejich postupy, srovnavat své schopnosti
s jejich schopnostmi.

c) Presvédcovani jedince (jeho okolim) o tom, Ze ma/nema potrebné schopnosti
(social persuasion); negativni presvédCovani ma obecné vétsi vliv na snizeni miry self-
efficacy jedince, neZ pozitivni presvédCovani na jeji zvySeni.

d) Usudek o vlastnim fyziologickém stavu (physiological factors); jedna se napt. o
priznaky nervozity pred verejnym vystoupenim, kdy lidé s niZ$i mirou self-efficacy Casto
povaZzuji tres rukou, zvySené poceni, nespavost, nahlou unavu, apod. za znamku své
neschopnosti, ¢imZ prispivaji k dalSimu sniZeni své miry self-efficacy. Lidé s vy$s$i mirou
self-efficacy tyto projevy povaZzuji za normalni a nestavi je do souvislosti se svymi

schopnostmi (Janousek, 1992, s. 390; Bandura, 1982, s. 126-127; 1988, s. 284-285).
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2.1.3 OdliSeni self-efficacy od piibuznych pojmii

Pro uplné pochopeni konceptu self-efficacy je treba odliSit tento termin od podobnych
nebo pribuznych pojmt, zejména sebevédomi, sebeticty a sebepojeti.

Self-efficacy a sebevédomi (self-confidence): sebevédomi predstavuje jakysi stupen
diivéry v sebe a své schopnosti, neni vsak specifikovano, ¢eho konkrétné se tato dlivéra
tyka. Self-efficacy naproti tomu miizeme zkoumat pouze ve vztahu ke konkrétni situaci a
vijejim ramci sledovat jedincovo presvédceni o vlastnich schopnostech vykonavat
¢innost a dosahovat stanovenych cilti (Bandura, 1997, s. 382). Bandura zde rovnéz pise,
Ze jeden z hlavnich rozdili mezi obéma pojmy je jejich pozice v teoretickém systému:
zatimco self-efficacy obsahuje veskeré naleZitosti terminu, sebevédomi je podle néj spise
pojem (pripadné heslo) hovorového jazyka, a jako takovy do systému nepatii.

Self-efficacy a sebeticta (self-esteem): sebelcta vychazi toho, jakym zplisobem na
sebe jedinec nahliZi z hlediska citového vztahu, kdeZto self-efficacy je zaloZena na
rozumovém zhodnoceni a posouzeni vlastnich schopnosti (Wiegerova et al.,, 2013).

Self-efficacy a sebepojeti (self-concept): sebepojeti predstavuje celkovy pohled
jedince na sebe sama. Spada sem jednak to, jak moc si ¢lovék sam sebe vazi, jak si sdm
sebe ceni, za jak kompetentniho se povaZuje. Self-efficacy se naproti tomu vztahuje
pouze ke konkrétnim situacim a vjejich ramci se tyka presvédceni o kompetencich
jedince vykonavat konkrétni ikony, sméfujici k danému cili (Wiegerova et al., 2013;

Pajares, 2002).

2.1.4 Obecna a specificka self-efficacy

Self-efficacy je pritomna v kazdé Cinnosti jedince, at uz se jedna o plnéni zadanych
ukold, feseni novych problémi nebo konfrontace s nenadalou situaci. Je vSak ziejmé, Ze
pristup clovéka ke konkrétni ¢innosti nebo situaci bude pripad od pripadu jiny - podle
toho, jak bude jedinec obezndmen s podminkami, které ma splnit, pripadné s cilem,
jehoZ ma dosahnout. LiSit se bude i mira self-efficacy jedince u kazdé konkrétni situace,
pricemz vysledné presvédceni clovéka o jeho schopnosti tispésné resit dany ukol se
bude odvijet jednak od toho, jak obecné pristupuje k problémiim, jednak od toho, jak se
citi byt zdatny vramci tUkoni vztaZenych ke konkrétnimu tukolu. Tak naptiklad u
studenta ucitelstvi, jenZ ma béhem praxe poprvé vystoupit pred tiidou zakl v roli
ucitele, bude jeho obecny pristup k problémim a neznadmym situacim urcovat, zda

k tomuto pro néj novému ukolu pristoupi jako kvyzvé, kterou zvladne, nebo jako
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k hrozbé, které se bude obavat. Jim vnimana zdatnost vramci konkrétnich Ukoni
pak bude zahrnovat napriklad presvédceni o tom, nakolik dobi'e dokaze zaujmout svym
vykladem zZaky, odhadnout jejich znalosti, pochopit, v ¢em chybuji a pro¢, atd.

Obecny pristup k problémim, nebo presnéji ,jedincem vnimané presvédcCeni o jeho
schopnosti zvladat rtznorodé situace“ (Judge, Erez, Bono, 1998, s. 170), pripadné
,presvédceni jedince o jeho celkové kompetenci uspéSné vykonavat ¢innost a dosahovat
pozadovanych vysledkii v rliznorodych situacich“ (Eden, 1988, 1996; Gardner, Pierce,
1998; Judge, Erez, Bono 1998; Judge, Locke, Durham, 1997), se nazyva obecna self-
efficacy, piipadné obecna vlastni efektivita (Kiivohlavy, 2001; Durkovicova, 2013),
anglicky general self-efficacy (GSE) (Chen et al., 2009).

Piistup jedince ke konkrétnim ukoliim, pripadné ukolim se specifickymi tkony
(Bandura, 1997; Chen et al,2009), se nazyva specificka self-efficacy, preklad
z anglického specific self-efficacy, pripadné task-specific self-efficacy (SSE) (Chen et al,,
2009; Gist, Mitchell, 1992).

V Ceskych a slovenskych zdrojich se se slovnimi spojenimi ,obecna self-efficacy” a
,specificka self-efficacy” setkavame jen zridka. Ve smyslu obecné self-efficacy se Casto
pouzivad primo termin ,self-efficacy”, pripadné jeho Ceské nebo slovenské preklady.
Specificka self-efficacy je konkretizovana - autori pak hovori napriklad o ucitelské self-
efficacy, ptipadné profesni zdatnost ucitele (Gavora, 2009; Durkovicova, 2013),
akademické self-efficacy tykajici se vnimané osobni zdatnosti zZaki (Wiegerova et al.,
2013), apod. V cizojazytnych zdrojich, zamérenych na obecnou charakteristiku self-
efficacy, jsou oba pojmy pouzivany bézné, v pracich zamérenych na konkrétni oblast se
pojem uptesiiuje podobné jako v ceskych a slovenskych zdrojich. V poslednich letech se
objevil také termin work self-efficacy, jenz se tyka socialnich kompetenci jedince nutnych
pro jeho ispésné plisobeni na pracovisti (Raelin, 2011).

V rdmci empirické ¢asti prace jsme se soustredili na obecnou self-efficacy; jeji odliSeni
od specifické uvadime z dlivodu, Ze vyzkumy zaméfené na vnimanou osobni zdatnost
studentd ucitelstvi se vénuji zejména ucitelské self-efficacy, a z diivodu, Ze v dotazniku, o
jehoz vyplnéni jsme respondenty pozadali, se vyskytuje otdzka ptajici se po "rtznych
druzich self-efficacy”, kde mohla byt zminéna pravé obecnda self-efficacy a rtzné

konkrétni druhy specifické self-efficacy.
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2.1.5 Vyzkumy zaméi‘ené na self-efficacy uciteld a studentu ucitelstvi

V oblasti specifické self-efficacy je velka pozornost zahranic¢nich i tuzemskych autori
vénovana vnimané osobni zdatnosti uciteli. Tento zajem vyplyva z potreb spolecnosti,
z jejich zvysujicich se narokl na profesionalitu ucitele, ktery by byl schopny zajistit
kvalitni vzdélavani déti a mladeZe (Gavora, 2012). Seti‘eni tykajici se self-efficacy ucitele,
provadéna v riiznych letech riznymi autory (napi. Gibson, Dembo, 1984; Henson, 2001;
Ross, Bruce, 2007), vedla k témto zavértim (podle P. Gavory, 2012):

Ucitel s vyssi mirou self-efficacy Castéji voli narocnéjsi vyucovaci postupy nez ucitel
s nizs$i mirou self-efficacy, 1épe odolava negativnim vliviim prostiedi, ma tendenci davat
zakim vice problémovych uloh a méné téch, vnichZ by jen reprodukovali znalosti,
vénuje vice ¢asu tomu, aby zaka dovedl ke spravnym odpovédim na otazky, i kdyz
zak zpocatku nevi, jak ma odpovédét, a nevyvola namisto néj okamzité jiného Zaka, ktery
odpovéd' zna. Ucitel s vysSi mirou self-efficacy také castéji voli skupinovou praci a ve
srovnani s uciteli s niZ$i mirou self-efficacy se vice vénuje slabsim zZakim.

Tyto zavéry jsou obecné a mohou se tykat ucitele libovolného predmétu na libovolném
typu Skoly. Vzniklo v§ak rovnéz mnoZzstvi vyzkumii vénujicich se zkoumani self-efficacy
ucitelii konkrétnich piredmeétii, napi. uciteli matematiky (Enochs, Smith, Huinker,
2000; Perkins, 2007), vytvarné vychovy (Welch, 1995), anglického jazyka jako ciziho
jazyka (Chasén, 2005), moralni vychovy (Milson, 2003) a dalSich. MnoZstvi praci se
vénuje Kkonkrétnim ukoldm ¢i situacim, jeZ museji ucitelé vramci vykonavani své
profese tesit, jako je naptiklad vyuka cteni (Haverback, Parault, 2008), vyuzZivani
techniky pfi vyucovani (Albion, 1999), spoluprace s rodic¢i (Gavora, Majercikova, 2012),
fesSeni nasili ve Skole (Sela-Shayovitz, 2009), atd.

Ucitelé a ucitelskd profese byly vsouvislosti se self-efficacy zkoumany z mnoha
riznych pohled{i, které se spolecné snazi nalézt cestu jednak ke kvalitnimu vzdélavani
7akl ve Skolach, jednak k efektivnéjsi, a pritom méné stresujici praci ucitele. Druhy cil
napriklad vyvolal potfebu analyzy vztahu mezi vnimanou osobni zdatnosti ucitele a
syndromem vyhoreni. Evers, Brouwers, Tomic (2002) a Friedman (2003) udavaji, Ze
ucitelé, kteri vykazovali vétsi nachylnost k vyhoreni, byli ti, jejichZ mira self-efficacy
dosahovala nizsich hodnot.

Vzhledem k témto vysledklim a ktomu, Ze self-efficacy neni vrozena vlastnost, ale
néco, co se postupné buduje a méni, se vyzkumnici nesoustredili pouze na skupinu

ucitell z praxe, ale i na studenty ucitelskych oborti, které rovnéz zkoumali z pohledu
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jejich ucitelské vnimané osobni zdatnosti. Vyzkumy z riznych zemi (USA, Velké Britanie,
Ciny) ukazaly, Ze i u téchto studentfi jejich ucitelskou self-efficacy sledovat lze. Gavora
(2009, 2010, 2011) zkoumal studenty Pedagogické fakulty UK v Bratislavé pomoci
slovenské verze dotazniku Teacher Efficacy Scale (Gibson, Dembo, 1984) a zjistil, Ze
studenti se povazuji za zdatnéjsi ve svych vyucovacich schopnostech, nez v prekonavani
nepriznivych externich faktori vyucCovani, a Ze obecné byla mira jejich ucitelské
vnimané osobni zdatnosti nizsi nez u ucitelli z praxe. K podobnym vysledkiim dospéla i
vétSina zahrani¢nich vyzkumi napt. v USA, Turecku a Izraeli.

Podobné jako ucitelé zpraxe, i studenti ucitelstvi byli v souvislosti s mirou své
ucitelské self-efficacy podrobeni vyzkumim zameéfenym na vyucovani konkrétniho
predmétu nebo oboru, napft. prirodnich véd (Senler, 2016; Meinhardt, Rabe, Krey, 2014;
Gergek, Yilmaz, Koseoglu, Soran, 2006), anglického jazyka jako ciziho jazyka (Mersg,
2015), a dalsich.

Vyzkumy tykajici se studentii ucitelstvi se vSak nezamérovaly pouze na zjistovani miry
jejich ucitelské self-efficacy, ale také na moZné zdroje jejiho rozvoje. Poulou (2007) se
studentd ucitelstvi formou dotazniki primo ptala, co ma nejvétsi vliv na jejich profesni
rozvoj. Z odpovédi vyplynulo, Ze hlavnim ovliviiujicim faktorem je pro studenty jejich
motivace pulsobit jako ucitelé, dale pakjejich osobnostni vlastnosti vcetné
pedagogického talentu a vlastni zkuSenosti z pedagogické praxe.

VétSina z téchto Setreni (Gavora, 2009, 2010; Senler, 2016; Merg, 2015; Poulou, 2007)
vzdélavani pedagogickou praxi. Jednalo se prevaziné o studenty ctvrtych a patych
ro¢nikd. Studentlim niZSich roc¢nikii se ve vztahu kucitelské self-efficacy vénuje o
poznani méné vyzkumi. Nékteré znich byly provadény spole¢né svyzkumy mezi
studenty vysSich rocnikli (Topkaya, Yavuz, 2011 - zaméfeny na vztah mezi
demokratickym citénim a self-efficacy studentli ucitelstvi), nékteré se vramci
longitudinalni studie soustiedily na sledovani vyvoje v mire ucitelské self-efficacy
studentii od prvniho ro¢niku po paty (Pendergast, Garvis, Keogh, 2011). Druhé
Setreni prineslo tyto vysledky: studenti bez jakychkoliv zkuSenosti vroli ucitele
vykazovali velmi vysokou miru self-efficacy. MoZnymi pri¢inami silného presvédceni o
vlastnich schopnostech ve vykonavani ucitelské profese zacCinajicimi studenty miiZe byt,
dle autorti vyzkumu, jejich zkuSenost z rodiCovstvi, pozitivni emocni vazba na ucitelskou

profesi, a ziskané zkuSenosti z naslechli a hospitaci. Na konci svého studia vykazovali
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tito respondenti niz$i miru self-efficacy, neZ v prvnim ro¢niku. Tato zména mohla byt
zplisobena hlub$im poznanim a pochopenim ucitelské profese studenty v ramci jejich
pedagogickych a psychologickych predméti a praxi. Uvedena Setfeni méla kvantitativni
charakter, pripadné vychazela z predchoziho kvalitativniho vyzkumu.

Studentiim prvniho ro¢niku ucitelskych oborl jsme se v souvislosti s vnimanou
osobni zdatnosti vénovali i v ramci rozsahlejSiho vyzkumu vedeného pod Pedagogickou
fakultou Univerzity Hradec Kralové, ktery se dlouhodobé soustfedi na jejich hlubsi
poznani - zejména na jejich motivaci, oCekdvani a potieby. Kvalitativni vyzkum,
probéhnuvsi vletech 2013-2014, nasledné tvoril hlavni ¢ast bakalaiské prace (Linke,
2014). Zajimali jsme se o to, zda a jak jsou studenti schopni koncept pochopit a
uchopit a dospéli k ¢tyfem trovnim, odstupiiovanym podle hloubky pochopeni konceptu
self-efficacy, k nimZ jsme byli schopni jednotlivé respondenty priradit (Linke, 2013,
2014). Stru¢nému predstaveni tohoto vyzkumu a popisu jednotlivych drovni se

podrobnéji vénujeme v ramci kapitoly 2.5.

2.2 Ucitelska profesionalizace

Dlouhodoby proces, jimZ se ze studenta ucitelstvi stava zacinajici ucitel a posléze
ucCitel-expert, se nazyva ucitelskd profesionalizace. JelikoZ ani poté, co jedince
povaZzujeme za zkuSeného ucitele, neustava rozvoj jeho pedagogickych schopnosti a
dovednosti, miizeme ucitelskou profesionalizaci povazovat za déj neukonceny,
provazejici pedagoga po celou dobu jeho aktivniho ptlisobeni.

Tento dlouhodoby proces miizeme rozdélit na dvé na sebe navazujici faze:
pregradualni a postgradualni, tedy na fazi pripravného vzdélavani ucitel (Svec, 2009,
s. 408) a ucitelskou. Obé etapy mizeme clenit jesté dale.

Pregradualni fazi lze délit na etapu zacinajiciho studenta ucitelstvi, u néhoz se
nepiedpokladaji pedagogické zkuSenosti, ani zkuSenosti s hospita¢ni Cinnosti, a na
etapu studenta ucitelstvi, jenZ jiz prosel tvodnimi hospitacemi, naslechy a mél
moznost vyzkousSet si své pedagogické dovednosti v ramci praxe. Je ziejmé, Ze rocnikové
rozdéleni téchto dvou fazi se bude liSit podle konkrétnich studijnich oborl a jejich
naplné na jednotlivych vysokych Skolach a wuniverzitach. Vnasem prostiedi na
Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové povazZujeme za zacinajiciho studenta
ucitelstvi studenta prvniho ro¢niku. Od druhého ro¢niku miizeme hovorit o studentech

uCitelstvi, kteri jiZ maji urcitou pedagogickou zkuSenost z povinnych hospitaci v ramci
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predmétli Pedagogicka propedeutika a Pedagogicka praxe 1, jeZ jsou soucasti studijniho
planu pro prvni ro¢nik. Pedagogickym vyzkumim zaméfenym na zacinajici studenty
uCitelstvi se v naSem prostredi vénuje Svato$ (2006), v zahranici pak napr. Fajet (2005),
Dalgety, Coll (2006) a dalsi.

Druhé etapé, tedy studentiim ucitelstvi s urcitou pedagogickou zkuSenosti, se vénuje
mnoho tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumt (Gavora 2009, 2010, 2011; Bochnicek,
Haliska, 2013; Pedro, 2005; Pop, 2015, a dalsi). Zajem vyzkumnikd o dobu, kdy maji
budouci ucitelé mozZnost nahlédnout do praxe a vyzkousSet si své znalosti z pedagogiky,
psychologie i konkrétnich predmétli vterénu, je pochopitelny. Reflexe zpraxi maji
pomoci ve zKkvalitnéni vysokoSkolské vyuky budoucich ucitelii a zajistit jejich
pripravenost pro vykonavani profese ucitele, a to nejen v teoretickych a oborovych
okruzich, ale také prakticky. Velky diiraz je pritom kladen nejen na pozorovani vyuky a
konkrétnich vyucovacich postupti a metod zkuSeného pedagoga, ale i na vlastni vystupy
studenta, jejich analyzu a reflexi, a na studentovu sebereflexi. Této oblasti se ve svych
pracich vénuje nap¥. Seberova (2010), Svec (1996), Spilkova (1995), Nezvalova (2002).

Postgradudlni faze se déli na etapu zacinajiciho ucitele s 1-3 roky praxe (Kalhous,
Horak, 1996), pripadné 1-5 roky praxe (Veenman, 1984), a etapu ucitele-experta
(podle ¢eskych i zahranic¢nich zdrojii nastava po 5 letech praxe). Obé faze jsou z hlediska
vyzkuml velmi atraktivni; prvni poskytuje materidl jednakpro zkoumani,
nakolik vysokoskolska ptiprava uciteld odpovida jejich potfebam v praxi, jednak pro
sledovani vyvoje ucitele béhem onéch prvnich let, v nichZ se formuje jeho profesni
identita. Druha pak nabizi odpovéd na otazku, k jakému cili se zac¢inajici ucitel ubira:
jaké jsou kvality - vlastnosti, schopnosti a dovednosti ucitele-experta. Tématu se vénuje
ve svych pracich napt. Priicha (2002), Veenman (1984), Cochran-Smith a Lytle (1993),
Guskey (2002), Mitchell, Rosemary, Logue (2008) a dalsi.

2.3 Charakteristika zacinajicich studentii ucitelstvi z pohledu jejich
psychologického a socialniho zaclenéni

Vramci naSeho vyzkumu za zacinajici studenty ucitelstvi povaZujeme studenty
prvniho ro¢niku oborii se zamérenim na vzdélavani. Z pohledu vyvojové psychologie se
jedna o jedince ve fazi oznacované jako adolescence, pripadné mlada dospélost (mlada
dospélost napr. vpripadech, kdy studenti zastavaji také roli rodi¢e, nebo se

osamostatnili od svych rodict a sami si zajist'uji prostredky pro Zivot i studium).
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2.3.1 Adolescence

Adolescenci je nazyvana ta faze dospivani, jejiz hlavni naplni je priprava na dospélost
ve vSech oblastech: biologické, psychické i socialni. Prichazi po puberté, béhem niz uz
probéhly vSechny zasadni biologické zmény, a ma tedy predevSim psychosocialni
charakter. V primitivnich spolecenstvich tato faze odpada - jedinec je povazZovan za
dospélého, jakmile je pohlavné zraly. V rozvinutych spolecenstvich se obdobi dospivani
prodluZuje - oddaluje se chvile, kdy jedinec pfevezme plnou zodpovédnost za sviij Zivot
(Zacharova 2012).

Slavik (2012) popisuje adolescenty takto: jsou to jedinci ve vékovém rozmezi 15-20
let, u kterych se uz ukoncil vyvoj jejich intelektovych schopnosti a do popredi se dostava
zejména socialni uceni. Socialnimi mezniky adolescence jsou ukonceni povinné skolni
dochazky, prvni pohlavni styk, s vyjimkou vysokoskoldkli dovrSeni profesni pripravy a
pravni dosaZeni plnoletosti. Kromé ukonceni povinné Skolni dochazky sem spada rovnéz
pripadné prijeti na stfedni Skolu, zavrSeni stfedoskolského studia maturitni zkouskou,
zapoceti vysokoSkolského studia a prvni zkuSenosti se zapojenim do pracovniho
procesu.

Po strance télesné smétuje vyvoj kvyraznéjsi pohlavni odliSnosti a télo se stava
soucasti identity jedince. Dilezitou roli pritom hraje vnimani krasy svého vzhledu a
jeho porovnavani s vrstevniky a pripadnym idealem, a plisobeni na estetické citéni u
osob opac¢ného pohlavi. S vnimanim vlastniho téla a jeho vzhledu je vtomto obdobi
spojena predstava o vlastni hodnoté a ma velky vliv na jedincovo sebevédomi.

Po strance kognitivniho vyvoje dosahuje mySleni a inteligence svého vrcholu;
intelektudlni vykony vSak nedosahuji kvalit dospélého clovéka, coz je zplisobeno
nedostatkem zkusSenosti (Zacharova, 2012). Intelektualni aktivita je pro toto obdobi
charakteristicka: nové poznatky nejsou prijimany jako fakta mechanicky, probiha jejich
neustala analyza, zpochybnovani a zkoumani, nez jsou prijata v nazorovou soustavu
adolescenta. Nazory mivaji radikalni charakter, vnémz se promita revolta proti
zavedenému fadu svéta. Srozvojem etického citéni souvisi utvareni hodnotového
systému, jemuz chce byt adolescent vérny.

City jsou plné vyvinuty, a to vcetné téch vysSich: adolescence byva ¢asto dobou prvnich
zamilovani. Pro adolescenty je velmi dilezity kontakt s vrstevniky, s nimiz travi i mimo

Skolu mnoho ¢asu. Vrstevnicka skupina se svymi normami a nazory uZ vSak nehraje

v Zivoté jedince hlavni roli - jedinec je vyspélejsi a jistéjsi. K rodictim zastava adolescent
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stale kriticky postoj, nicméné ke konci tohoto obdobi se pri zvladnuti procesu
emancipace jedince od rodiny jeho pozitivni vztah k rodi¢tim obnovuje.

Vétsinu studentli prvniho ro¢niku vysoké skoly je vhodné fadit do obdobi adolescence,
pirestoZe nékteii uz mohli presahnout hranici 20 let, a to z toho dlivodu, Ze nasledujici
obdobi (mlada dospélost) je charakterizovano reSenim jinych Zivotnich témat, nez ktera
fesi adolescenti: osamostatnéni se od rodicli, vstup do manzelstvi a zalozeni vlastni

rodiny (Slavik, 2012).

2.3.2 Mlada dospélost

Nejvyznacnéjsi psychické znaky dospélosti jsou samostatnost, relativni svoboda ve
vlastnim chovani a rozhodovani a zodpovédnost ve viech oblastech lidského Zivota (Cap,
1997). V nasi spolecnosti je pravné za dospélého ¢lovéka povazovan jedinec, jenz dosahl
zletilosti, nicméné samotny vék osmnacti let neni tim hlavnim meznikem, jenZ v ramci
spolecenstvi méni status daného clovéka. Tim se jevi jeho schopnost prijmout
zodpovédnost, ktera z role dospélého vyplyva.

Ve fazi mladé dospélosti se nachazeji jedinci mezi 20. a 30. rokem Zivota (Slavik, 2012),
pripadné 20. a 35. rokem zivota (Vagnerova, 2000), a hlavni naplni jejich Zivota je
osamostatnéni se od rodiny a zaloZeni rodiny vlastni. Jedinec se stava zcela
nezavislym na svych rodicich, ziskava potrebnou samostatnost a zodpovédnost pro
plnou identifikaci s roli dospélého.

V mladé dospélosti se jedinec nachazi na vrcholu své télesné zdatnosti, sily a vitality.
Jedna se o obdobi nejvyssi vykonnosti, kdy si clovék plné uvédomuje své fyzické
moznosti. Podobna situace je u kognitivniho vyvoje: mysleni a inteligence ¢lovéka jsou
na svém vrcholu, pricemZ mysleni samotné se stava realistictéjsim, pragmatickym,
zohlednujicim drive nabyté zkusenosti.

Z hlediska socidlniho a citového je hlavnim uUkolem mladé dospélosti dosaZeni
vztahové intimity a vytvoreni trvalého partnerského vztahu. To vyZaduje u jedince
schopnost otevrit se, prijmout druhého clovéka takového, jaky je, a schopnost projevit
lasku, divéru a tctu (Ri¢an, 2004; Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Dal$im meznikem je
zplozeni ditéte, kdy mlady dospély ¢loveék plné prijima zodpovédnost rodicovské role
a zaroven dostava moznost lépe pochopit chovani a postoje svych vlastnich rodict, které
drive nechapal. Dokaze si vazit jejich zkuSenosti a prijmout jejich radu, pokud ji sam

povaZuje za uzitecnou.
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Z hlediska zaclenéni do pracovniho procesu je mlada dospélost obdobim profesniho
startu. Jedinec nastupuje do svého prvniho trvalejSiho zaméstnani, adaptuje se a jeho
predstavy a ocekavani od zaméstnani se postupné stavaji realistictéjSimi.
Clovék postupné ziskava jasnou piedstavu o tom, co od zaméstnani oc¢ekava a jaké jsou
jeho profesni cile a mlze zaméstnani zménit tak, aby jeho predstavé o naplni pracovniho
Zivota lépe odpovidalo. Pokud prace spliiuje tuto jedincovu predstavu, nastava faze

profesni stabilizace, kdy ¢lovék usiluje o dosazeni svého cile.

2.4 Metodologie

Na nasledujicich nékolika stranach stru¢né shrneme metody kvalitativniho a
kvantitativniho pristupu k vyzkumné cinnosti a moZnosti jejich propojeni. Ve svém
vyzkumu jsme vyuzZivali postupli odpovidajicim jak kvalitativnim, tak kvantitativnim
metodam. Kratce se budeme vénovat rovnéz smiSenému vyzkumu. Vdruhé casti

kapitoly predstavime a popiSeme konkrétni pouZitou metodologii.

2.4.1 Kuvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je, dle Dismana (2000, s. 285) ,nenumerické Setfeni a interpretace
socialni reality. Jeho cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim.”.
Vyzkumnik pti kvalitativnim pristupu podrobné analyzuje data vétSinou v podobé textu
a snazi se popsat a interpretovat zkoumané jevy, casto slovy samotnych respondentd.

Svariceka Sedova (2007, s. 17) rozuméji pod kvalitativnim pFistupem
,proces zkoumani jevli a problémil v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni
obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a
ucastnikem vyzkumu“. NejobvyklejSimi technikami sbéru dat jsou zucastnéné
pozorovani, nestandardizovany rozhovor a analyza osobnich dokumenti a textt.
Nékteré zahrani¢ni zdroje uvadéji jako moznou techniku pro kvalitativni vyzkum rovnéz
dotaznik s otevienymi otazkami (McLeod, 2008; Adamson, 2004).

Pii kvalitativnim vyzkumu je typicky osloveno mensi mnozstvi respondentli, nez u
kvantitativniho, jejich vypovédi jsou vSak vétSinou obsahlé, plné riznorodych informaci,
jez jsou zkoumany velmi podrobné a do hloubky. O pomérné malém poctu jedinct

pak vyzkumnik ziska mnoho dat, v nichZ se snaZi nalézt urcitou strukturu, ktera by

mohla vést k vytvoieni nové hypotézy a nasledné teorie.
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V ramci kvalitativniho vyzkumu se vyuziva celé rady teoretickych pristupti, napiiklad
podle Olecké a Ivanové (2010) etnometodologie (popis Zivotnich pomért a zvyki cizich
narodi a primitivnich spoleCenstvi), Zivotni historie (respondent popisuje svou zZivotni
drahu), metoda zakotvené teorie (grounded theory, strategické nastroje, pomoci nichz
vyzkumnik vyviji teorii z existujicich dat bez pouZiti jakychkoliv predem pripravenych
kritérii urcujicich, ktera data maji byt vybrana. Cilem metody je vytvoreni teorie
bez predem pripravenych hypotéz a jeji vysledky by mély vysvétlovat zkoumanou oblast
(Glaser, Strauss, 1998)) a symbolicky interakcionisus (zakladd se na myslence, Ze
Clovék nezije pouze v prirozeném svété, ale vidy vprostiedi symbolicky
zprostiedkovaném a zkouma vznik a interakci téchto symboli).

Kvalitativni vyzkum se vyuziva v piipadech, kdy potfebujeme porozumét realite,
kterou zkoumame, jejim procestim a pricindm téchto procesi. Prednosti kvalitativniho
vyzkumu je mozZnost hloubkové analyzy dat, nevyhodou pakmaly pocet
respondentt, a tudiz problematické zobecnéni vyzkoumanych jevi na Sirsi populaci, a

moznost vétsiho ovlivnéni vysledki vyzkumnikem (Hendl, 2005).

2.4.2 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum se vymezuje jako ,zamérna a
systematicka Cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Jednotlivé pedagogické jevy jsou
pritom zachycovany na zakladé méreni" (Chraska, 2014, s. 9).

Pavlica (Pavlica et al., 2000, s. 27-28) poklada za charakteristické rysy kvalitativniho
vyzkumu jeho nezavislost (vyzkumnik je nezavisly na zkoumanych jevech), kauzalitu
(identifikace kauzalnich vztahli a zdkonitosti, které vysvétluji pravidelnost lidského
chovani), hypoteticko-deduktivni piistup (rozvoj védy probiha v procesu formulace a
testovani hypotéz), operacionalizaci (védecké pojmy jsou prevadény do teci
konkrétnich projevii, coZ umoziuje kvantitativni méfeni skutecnosti, jez dané pojmy
charakterizuji), redukcionismus (redukce pojmii na elementarni prvky), generalizaci
(zobecnéni zakonitosti lidského chovani a jednani; zajisStuje se dostate¢né velkymi
vzorky zkoumanych jedincti), priifezovou analyzu (srovnavani napii¢ riznymi vzorky)
a autonomii védy (vybér vyzkumného vzorku a oblasti urcuji objektivni kritéria, napf-.

vysledky predchozich vyzkumi).
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NejobvyklejSimi technikami sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu jsou dotaznik,
standardizované pozorovani, standardizovany rozhovor a obsahova analyza (Olecks,
Ivanova, 2010). Pri vyuzivani vSech téchto technik jsou stanoveny pevné zasady, jez
vyzkumnik dodrzuje. Tyto zasady se lisi podle vybéru konkrétniho zplisobu sbéru dat,
nicméné vSechny maji za ucel zajisténi maximalni objektivnosti vyzkumu a moZnost
jeho opakovani v jiném ¢asovém okamziku a jinou skupinou védcii (Hendl, 2005). Mezi
tyto zasady vétSinou patfi dliraz na organizovanost a systematicnost vyzkumu, presné
dodrzeni jeho jednotlivych fazi vdaném poradi, u rozhovoru napriklad rizeni se
pripravenym formularem, a dalsi.

Analyza kvantitativné shromazdénych dat se vnynéjsi dobé provadi vétSinou za
pouziti pocitacovych programi. Proto je nutné u nékterych dat provést nejprve jejich
koédovani, béhem néhoz se konkrétnim variantam odpovédi priradi ¢iselny kéd a umozni
tak jejich statistické zpracovani. Pritom vyzkumnik sleduje ukazatele polohy
(aritmeticky priimér, modus a median), ukazatele variability (variacni rozpéti, rozptyl,
smérodatna odchylka a varia¢ni koeficient), rozdéleni nahodné veli¢iny (napf. normalni
rozdéleni, Studentovo t-rozdéleni, chi kvadrat, Poissonovo rozdéleni a dalsi). Do analyzy
kvantitativnich dat spada rovnéz oblast statistického testovani hypotéz.

Jednou z hlavnich prednosti kvantitativniho vyzkumu je moZnost osloveni velkého
poctu respondentti, vysledky zjisténé analyzou dat od mnoha jedincti Ize tedy zobecnit
pro vétsi cast populace. Data jsou sbirana v takové formé, aby bylo moZné je statisticky
zpracovat, priCemz toto zpracovani a zjisténé vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi.
Kvalitativni vyzkum ma vysokou reliabilitu. Vyhodou je i relativné rychly sbér a analyza
dat.

Mezi nevyhody miiZzeme fadit nizkou validitu vyzkumu, mozné ziskani prilis
obecnych vysledkli nebo pripadné opominuti nékteré kategorie vyzkumnikem pii
pripravé standardizovanych materiadli (napf. dotazniku, formuldfe pro vedeni
rozhovoru, atd.) (Hendl, 2005). MliZe také chybét hloubkové porozuméni (Silverman,

2005).

2.4.3 SmiSeny vyzkum

SmiSeny vyzkum je kombinovana aplikace jak kvantitativnich, tak kvalitativnich
metod vjednom vyzkumu. Miize se jednat o vyzkum, u néhoZ se nejprve provede

kvantitativni Setfeni a identifikuji se vlastnosti velkého souboru dotazovanych osob ci
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jevl a nasledné se vyberou konkrétni pripady, které se diikladné zkoumaji po strance
kvalitativni. Nebo lze zacCit kvalitativnim pohledem na néjaky jeva poté provést
kvantitativni Setfeni. Tento zptlisob je vSak méné obvykly (Chraska, 2007).

VIckova (2011) definuje smiSeny vyzkum jako "design vyzkumu, kde je alespon jeden
kvantitativni aspekt kombinovany s alespon jednim kvalitativnim pristupem, sbérem dat
nebo analyzou dat" a dodava, Ze zakladnim predpokladem pro jeho pouziti je umozZnéni
lepSiho pochopeni vyzkumného problému, nez jaké by nabidlo pouze kvalitativni nebo
pouze kvantitativni Setfeni.

Mezi hlavni vyhody smiSeného designu vyzkumu patii moZnost vicedroviiové
analyzy dat, pricemz statisticky zpracovana data na riznych urovnich (napt. na arovni
zaka, ucebni skupiny, tridy, ro¢niku, atd.) 1ze obohacovat o jejich kvalitativni zpracovani.
Dale sekundarni analyza dat, kterou lze v pedagogice vyuzivat napriklad pfi
mezindrodnich srovnavacich vyzkumech vysledkii vzdélavani, na néZ se navazuje
kvalitativné orientovanymi vyzkumnymi otazkami (VIckova, 2011). Nevyhodou je
pak velka Casova naroc¢nost pri analyze a spoletném vyhodnocovani kvalitativnich a

kvantitativnich dat, a obtiznost propojeni obou sad vysledkii (Chraska, 2007).

2.5 Konkrétni pouzité metodologické postupy

V této kapitole nejprve kratce seznamime s predchozim vyzkumem, jenZ byl soucasti
bakalarské prace (Linke, 2014) a ve vztahu k nému detailnéji okomentujeme zaméry a
cile nynéjSitho vyzkumu. Nasledné se budeme vénovat konkrétni pouZité metodé:
dotazniku, jeho zamyslenému ucelu, zpracovani a zptisobu analyzy.

Z hlediska metodologického bylo nasim zdmérem navazat kvantitativnim Setfenim na
predchozi kvalitativni vyzkum. Vletech 2013-2014 jsme analyzou nékolika diskuzi
v ohniskovych skupinach na téma self-efficacy dospéli ke ¢tyirem dirovnim, popisujicim
hloubku pochopeni a uchopeni konceptu self-efficacy studenty prvniho rocniku
oborii se zamérenim na vzdélavani Univerzity Hradec Kralové a tyto Ctyfi Urovné jsme
chtéli doplnit o kvantitativni pohled a zjistit, zda se potvrdi nas predpoklad, Ze studenty
prvniho ro¢niku oborli se zamérenim na vzdélavani do nich lze roziadit. Popis Ctyt

urovni pripojujeme v nasledujici podkapitole.
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2.5.1 Problematika reSena v ramci bakalarské prace

Bakalarska prace byla rozdélena na dvé casti - teoretickou a empirickou. V ramci teorie
jsme predstavili koncept self-efficacy, seznamili s mySlenkami jeho zakladatele
A. Bandury, a stru¢né shrnuli nékteré vysledky vyzkumi vedenych zejména P. Gavorou,
J. MareSem a A. Wiegerovou v Ceskych a slovenskych podminkach, v jejichZ ramci jsme
se soustredili hlavné na self-efficacy uciteli. Také jsme kratce popsali respondentskou
skupinu, vybiranou z prvniho ro¢niku ,obori se zamérenim na vzdélavani“ na Univerzité
Hradec Kralové, a to zhlediska jejiho psychologického a pedagogického zarazeni.
Samostatnou kapitolu jsme vénovali popisu pouZzité metodologie, konkrétné tzv. metodé
zakotvené teorie.

Empirickd cast tvorila co do objemu rozsahlejsi ¢ast prace. Obsahuje predstaveni
vyzkumu provadéného kvalitativni metodou diskuzi v ohniskovych skupinach.
Analyza téchto diskuzi pomoci metody zakotvené teorie vedla k roz¢lenéni respondentti
do Ctyr vzajemné na sebe navazujicich skupin podle schopnosti pochopit a uchopit
koncept self-efficacy a podle hloubky tohoto chapani. Tyto ctyti skupiny byly oznaceny
jako urovné 1 az 4, jejich strucna charakteristika nasleduje.

Uroven 1: sporozuméni definici“. Na této urovni se nachazeji ti studenti, kteri
porozuméli pojmu self-efficacy z hlediska obsahového vyznamu.

Uroven 2: ,interiorizace vzhledem kvlastni osob&“. Na této trovni se nachazeji ti
studenti, ktefi porozuméli pojmu self-efficacy z hlediska obsahu a zaroven si uvédomuji
jeho vyznam pro sebe a jsou schopni s nim vzhledem k vlastni osobé pracovat.

Uroven 3: ,interiorizace vzhledem k socidlnimu okoli“. Na této trovni se nachazeji ti
studenti, ktefi porozuméli pojmu self-efficacy z hlediska obsahu a zaroven si uvédomuji
jeho vyznam pro sebe i pro ostatni jedince ze svého okoli (témito jedinci mohou byt Zaci,
studenti, kolegové, ...). Student je schopny s pojmem pracovat vzhledem k vlastni osobé i
k druhym lidem.

Uroven 4: ,interiorizace-intervence”. Na této drovni se nachazeji ti studenti, kteri
porozuméli pojmu self-efficacy z hlediska obsahu, uvédomuji si jeho vyznam pro sebe i
pro ostatni jedince ze svého okoli a jsou schopni aktivni intervence s cilem, aby druhy

Clovék vnitné porozumél pojmu self-efficacy (Linke, 2014).
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2.5.2 Navaznost diplomové prace na bakalarskou

V ramci diplomové prace jsme se chtéli pomoci dotaznikii presvédcit, zda miizeme
existenci Ctyr urovni, do nichZz bychom rozclenili zacinajici studenty ucitelstvi,
potvrdit i metodou kvantitativni. Hlavnim bodem pritom mélo byt zvétSeni celkového
pocCtu respondentii zplvodnich trinacti, ktefi se ucastnili diskuzi v ohniskovych
skupinach, na predem neurceny pocet studentli prvniho ro¢niku obord se zamétrenim na
vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, a absence samotné diskuze,
béhem niz by se respondenti vzajemné ovliviiovali.

V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme se rozhodli pro vyuziti vlastnich dotaznikii.
Pii jejich tvorbé jsme nicméné zjistili, Ze pro kvalitni zmapovani respondentského
vzorku, ktery méli tvorit studenti prvniho ro¢niku oborli se zamérenim na vzdélavani
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové vakademickém roce 2015/2016,
nebude moZné vyuZit pouze otazky uzaviené, a Ze budeme muset zahrnout rovnéz

o

otazky oteviené, ptajici se primo po nazoru jednotlivych respondentl. Pivodn

<

zamysSleny Cisté kvantitativni vyzkum bylo tedy nutné posunout opét alespon c¢astecné
do roviny kvalitativni. Nasledujici podkapitola pojednava o dotazniku jako technice
sbéru kvantitativnich dat a detailnéji popisuje cely proces vzniku finalniho dotazniku,

jenZ je ve svém plném znéni soucasti prilohy prace (priloha A).

2.5.3 Dotaznik

Dotaznik patii mezi nejcastéji vyuzivané techniky sbéru dat pro kvantitativni Setieni.
Jedna se o zptsob pisemného Kkladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi
(Gavora, 2000), pricemZ samotny dotaznik tvori peclivé formulované otazky, které jsou
promyslené serazeny, a na které respondent odpovida pisemné. Otazky mohou byt
otevrené, kde ma dotazovany jedince moznost se vyjadrit k predmétu otazky, uzaviené,
kde ma respondent na vybér z urc¢itého poctu predem pripravenych odpovédi a nema
moznost pripojit jinou odpovéd, nez které jsou nabizené, a polouzaviené, které
v pripadé, Ze respondentovi nevyhovuje Zadna znabizenych moZnych odpovédi,
umoziuji dotazovanému, aby sam doplnil odpovéd odpovidajici skutecnosti. Dale se
mohou v dotazniku vyskytovat poloZzky vyCtové a stupnicové (Chraska, 2007).

Podle Chrasky (2007, s. 169) by mél dotaznik spliovat tyto nalezitosti: polozky

v dotazniku musi byt formulovany jasné a srozumitelné vzhledem kvéku a vzdélani

respondent(i; formulace poloZek musi byt jednoznacnd, nesmi pripoustét chapani vice
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zplisoby; poloZKky v dotazniku nesméji byt sugestivni, tedy takové, aby jiZ svou formulaci

~xn

napovédély, jak maji byt zodpovézeny; polozek typu “proc” lze vyuZzivat v pripadé, Ze
zjisténi ndzoru respondenta o pric¢inach urcitych jevi je vyzkumnym zameérem.

Témito poZadavky jsme se ridili pri tvorbé vlastniho dotazniku, jenZ jsme méli v planu
rozdat studentiim prvniho ro¢niku ucitelstvi na prelomu fijna a listopadu 2015. V této
dobé uz studenti absolvuji prvnich nékolik tydnii vysokoskolského studia a maji tedy
moznost privyknout novému stylu vyuky. Priprava konefné verze dotazniku se
vSak vzhledem k nutnosti presunout nékteré jeho ¢asti do kvalitativni roviny prodlouzila
a samotné nasazeni probéhlo azZ na pielomu listopadu a prosince daného roku.

Pivodni verze dotazniku obsahovala avodni, ve findlni verzi beze zmén zahrnutou,
Cast A, v niz kazdy respondent uvedl nékolik zakladnich informaci o své osobé (pohlavi,
vék, difve studovanou stiedni Skolu a pripadné diive studovanou vysokou skolu), a
Cast B: 2-6 otazek ke kazdé ze ctyr urovni. Otazky byly uzaviené (s volbou odpovédi
ano/ne, pripadné vyssi/nizsi, pokud se jednalo o odhad respondenta ohledné miry self-
efficacy), vyctové a Skalové. Vzhledem k nedostatecné informacni naplnénosti téchto
otazek jsme se je rozhodli doplnit podotazkami otevirenymi, v nichZ mél respondent
vysvétlit nebo upresnit svlij nadzor a postoj. Tim jsme chtéli predejit jednak prilis
hrubému statistickému vysledku, jednak moZnému zkresleni zapriCinénému zbéznym
Ctenim a vypliiovanim respondentem, a pakjsme chtéli také oSetrit pripady, kdy
respondent pochopi zadanou otazku jinak, nez byla ptivodné zamyslena.

Dalsi pridanou ¢ast tvoii 5 pedagogickych situaci, priibézné zakomponovanych mezi
otazky. Cty¥i z téchto situaci vybizeji studenta, aby se vZil do role uéitele a nabizeji feSeni
piredstavenych problémi. O konkrétnim obsahu téchto situaci a jejich zamysleném ucelu
podrobnéji informujeme v kapitole 3.2, vénované detailnimu popisu obsahu vsech
poloZek dotazniku. Pata situace se piimo poji s otdzkami smérovanymi na droven 3 a
dava ndm moznost lépe poznat, jak student vnima self-efficacy vzhledem k okoli.

Konec¢na verze dotazniku tedy obsahuje celkem 17 hlavnich otazek souvisejicich
s konceptem self-efficacy, 15 nové doplnénych podotazek, vnichZ ma respondent
moznost vysvétlit a doplnit svlij nazor, a 5 pedagogickych situaci. Ve findlni verzi
dotazniku jsou pedagogické situace ocislovany (kromé svého oznaceni ,Pedagogicka
situace A-E“) jako hlavni otazky, nebot' i ony obsahuji v nékterych pripadech podotazky.
Hlavnich otazek je tedy dohromady 22. Konkrétni pocet vSech otdzek konkrétnich typt

uvadime v Tabulka 1.
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Tabulka 1: Pocetni zastoupeni konkrétnich typtli otazek (v€etné podotazek)
Typ otazky Uzaviena Oteviena Skalova Vyctova

Pocet 20 26 1 1

Z tohoto souboru se celkem 6 otazek tyka zejména drovné 1, 6 otazek drovné 2, 12
otazek irovné 3 a 5 otazek urovné 4. Vramci tohoto rozdéleni poklddame vSechny
podotazky za soucast prislusné hlavni otazky. Nékteré poloZky se pritom odrazeji ve vice
urovnich a jsou tedy pro kazdou danou uroven zapocitany zvlast. Konkrétni rozdéleni

otazek je spolu s komentarem rozpracovano detailnéji v kapitole 3.2.1.

2.6 Metoda zpracovani dat a jejich analyza

Vyhodnocovani dotaznikii probihalo v nékolika fazich. Vzhledem k povaze jeho finalni
verze jsme se nejprve soustiedili odpovédi respondentili na oteviené otazky. Na zakladé
jejich analyzy jsme se pokusili dotazniky rozradit do urovni 1-4. Nakonec probéhlo
hlubsi posouzeni vSech odpovédi jednotlivych respondentii, pificemZ uzaviené otazky
jsme brali vKkontextu s prislusSnymi otevienymi podotazkami (konkrétni, detailné
zpracované priklady analyzy dotazniki jsou uvedeny v kapitole 3.5).

V odpovédich respondentti na oteviené otazky jsme hledali konkrétni projevy, které
by nam ukdazaly jakym zplsobem studenti koncept self-efficacy chapou. Nalezené
projevy (ve formé slov, frazi a vét) jsme si vypsali a pokusili se o jejich kddovani.
Nasledné jsme sledovali, zda je moZné respondenta prifadit k nékteré ze Ctyt drovni
(pricemz prirazeni kurovni svyssi ciselnou hodnotou je podminéno splnénim
podminek pro urovné predchazejici).

Urovent 1 predstavuje pochopeni self-efficacy na tirovni jeji definice. Vzhledem
ktomu, Ze jsme vSechny respondenty, ktefi dotaznik obdrZeli, s konceptem kratce
seznamili a uvedli jeho zakladni charakteristiky, vSak ne pifimo formou ptesné
definice, rozsitili jsme tuto Uroven na ,utvoreni si urcité predstavy o self-efficacy”,
pricemz pro urovenn 1 mélo byt z odpovédi respondentii patrné, Ze tato predstava
odpovida konceptu v dostatecné mire. Slovni spojeni , v dostatecné mire“ je dosti vagni,
proto ho upfesnime na konkrétnim prikladu: jednalo zejména o situaci, kdy respondent
byl schopny odpovidat na otdzky o self-efficacy a komentovat je, prestoZze nedokazal
urcit, jak se self-efficacy odliSuje od sebevédomi (a to pies to, Ze jsme béhem kratké

prezentace o konceptu vnimané osobni zdatnosti tento rozdil pokazdé uvadeéli). Obecné
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bylo pro vétSinu respondentii obtiZné uchopit tento rozdil (vétSina souhlasila s ndzorem,
Ze oba pojmy lze zaménit), proto jsme neuvazovali o tom, Ze bychom na zakladé této
otazky respondenty k Zadné urovni nepfriradili, a to i pres to, Ze Bandura ve své koncepci
vysvétluje rozdily mezi self-efficacy a sebevédomim a specifikuje pozici, kterou kazdy
z obou pojmil zaujima v teoretickém systému (Bandura, 1997, s. 382). Dikladnéji jsme
se o rozdilu mezi self-efficacy a sebevédomim rozepsali v ramci teoretické casti prace,
v kapitole 2.1.3. Vramci prace jsme vSak pracovali s respondenty, ktefi s konceptem
Bandury ani jeho terminologii predem sezndmeni nebyli, a povazujeme tedy otazku
ohledné rozdilu mezi obéma pojmy za smérodatnou do té miry, Ze ndm pomaha lépe
poznat hloubku chapani konceptu respondenty, nicméné ne za klicCovou pro samotné
prifazeni kurcité urovni, a pokud ostatni odpovédi respondenta prokazovaly jeho
chapani self-efficacy, povaZovali jsme je za odpovidajici konceptu v dostate¢né mire a
studenta jsme ptiradili k trovni 1.

Pro uroven 2 je klicCovy vyznam vnimané osobni zdatnosti pro sebe sama.
V dotazniku se tomuto tématu vénuje oteviend otazka (¢. 18), kterou vSichni
respondenti zodpovédéli. Kritériem pro prifazeni kurovni 2 pritom byla dostate¢né
konkrétni odpovéd na tuto otazku, tj. odpovéd, zniZ je ziejmé uvédoméni si
respondentem vliv self-efficacy napf. vnékteré oblasti jeho zZivota (socialni,
akademickg, ..) a moZnost prace na vlastni vnimané osobni zdatnosti studentem,
vedouci ke zménam v danych oblastech. Pokud respondent jako vyznam self-efficacy
sebe sama pouze ,zvySeni sebevédomi“, povaZovali jsme odpovéd za nedostate¢nou pro
prifazeni kurovni 2. Také v pripadech, kdy respondent nedodrZel zadani otdzky a
popisoval napriklad, jakym zpiisobem by bylo mozné self-efficacy rozvijet (cemuz se
vénuji polozky 2 a 21), k Grovni 2 jsme ho nepftiradili.

Uroveii 3 se tyka schopnosti vnimat self-efficacy nejen u sebe sama, ale i u okoli, a
to v¢etné jejich zmén a vlivil vyvolavajicich tyto zmény. V dotazniku tuto Groven nejlépe
vystihuje poloZzka ¢. 16 (Pedagogicka situace C), v niZ respondenti posuzuji vliv self-
efficacy zdka a vyucujici na vznika pribéh konfliktu, popsaného v avodu otazky, a
piipadné zmény v mife vnimané osobni zdatnosti obou aktérii a prihliZzejicich zaki.
Respondenta jsme k urovni 3 mohli priradit, pokud bylo z jeho odpovédi na tuto otazku
zfejmé, Ze si urcity vliv self-efficacy na obou stranach uvédomuje a je schopny ho

okomentovat (vysvétlit). Také v pripadé, kdy respondent uvedl, Ze vnimana osobni
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zdatnost na vznika priibéh situace vlivneméla a podepiel sviij ndzor potiebnymi
argumenty, mohli jsme ho k Girovni 3 priradit.

Dalsi polozky, které se k urovni 3 vztahuji, jsou otazky 14 a 15, v nichZ jsme se ptali na
mozny vliv rozvoje vlastni vnimané osobni zdatnosti ucitele na vyuku jim vedenou
a na jeho vztah se zaky. Prirazeni k drovni 3 bylo mozné na zakladé volné odpovédi
respondenta, pokud spolu s argumentaci vysvétlovala prezentovany nazor tak, Ze bylo
zfejmé studentovo chapani vlivu rozvijeni vlastni self-efficacy ucitele na vyuku i vztah se
zaky.

Uroveii 4 piredpoklada hlubsi pochopeni konceptu vnimané osobni zdatnosti, v némz
se projevi schopnost respondenta cilené a zamérné pracovat na self-efficacy druhé
osoby, a to zplisobem, Ze by respondent byl schopny druhou osobu dovést na droven
2 a 3. To znamena, Ze by jedinec dokazal druhému ¢lovéku pomoci vnimat koncept
jako uZite¢ny pro vlastni osobu, a zvladl by ukazat i pripadny uZitek ze schopnosti
vnimat self-efficacy u socidlniho okoli daného c¢lovéka. Této urovni se v dotazniku
nevénuje Zadna prima otazka, jeZ by tuto schopnost sledovala, nicméné v pripadech, kdy
respondent sam od sebe uvadél urcité konkrétni moznosti, jak se self-efficacy u druhych
lidi aktivné pracovat a jeho navrhy nebyly v rozporu se samotnym konceptem, mohli

jsme ho k Grovni 4 priradit.

2.7 Zavérecny komentar k dotazniku

Dotaznik ndm umozZnil ziskat urcité informace o nazorech nékolika studentii prvniho
rocniku ucitelstvi na self-efficacy. Analyzou téchto nazorli jsme byli schopni dospét
k prifazeni kazdého respondenta k jedné ze ¢tyr urovni, coz byl nas cil.

Za pozitivni mizeme povazovat také rozhodnuti zahrnout do dotazniku oteviené
otazky. V odpovédich respondentii jsme se setkali s mnoha riiznymi nazory a
argumentaci, o néz jsme tak nebyli ochuzeni. V ptipadé, Ze by vzniklo prani navazat na
nase Setfeni, mohou informace o nazorech respondenti hrat diileZitou roli pti vytvareni
nového vyzkumného nastroje (napt. vyctovych polozek v dotazniku).

Jsme si vSak védomi, Ze i pres naSi snahu drZet se pii tvorbé dotazniku pozadavkl
uvedenych Chraskou (2007), jsme se dopustili nékolika chyb. Z nich nejzavaznéjsi se jevi
prilis jednostranné zaméreni otevienych podotazek, které se po vysvétleni
respondentova nazoru ptaji pouze v pripadech, Ze predtim zvolil v uzaviené otazce

moznost ,ano“. Takto poloZené otazky pak jednak ochuzuji ziskana data o argumenty
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vysvétlujici studentiiv nesouhlasny nazor, jednak mohou plisobit sugestivné. Naprava by
byla mozZzna pridanim poZadavku na argumentaci i v pripadech, Ze respondent zvoli
v uzaviené otdzce moznost ,ne“, nebo preformulovanim otazky a kni vztazené
podotazky tak, aby vysledna polozka méla charakter oteviené otazky a zjiStovala tedy
nazor respondenta véetné argumentace rovnéZ v obou pripadech.

Dalsi slabou strankou je absence nasi konkrétni predstavy o povaze a nasledném
vyhodnocovani ziskanych dat uz vdobé, kdy jsme dotaznik vytvareli, zapri¢inéna
autorovym nedostatkem zkuSenosti vtéto oblasti. Ztohoto divodu je vysledny
dotaznik souborem otazek rizného typu poskytujicich rtiznorodé odpovédi, jejichz
konecnou analyzu jsme nebyli schopni provést pomoci statistickych nastrojti na
prijatelné trovni. Vzhledem k nizkému poctu vyplnénych dotazniki (28) jsme analyzu
provedli ru¢né tak, jak jsme ji popsali na predchozich stranach.

Nedostatek zkuSenosti s tvorbou vhodného dotazniku, jehoZ vyplnéni by poskytovalo
informace poZadovaného typu, zapricinil také jeho posun od kvantitativniho prostiedku

zpét ke kvalitativnimu.

3 EMPIRICKA CAST

vV

V této kapitole se postupné zamérime na jednotliva témata, vztahujici se k empirické
casti diplomové prace. V uvodu seznamime s respondentskym vzorkem. Poté podrobnéji
informujeme o jednotlivych poloZkdch dotazniku, jejichZz formu i ucel strucné
okomentujeme. Samostatnou podkapitolu pritom vénujeme otdzce provazanosti poloZzek
v dotazniku.

Nasleduje hlavni ¢ast této kapitoly, kterou tvori vyhodnocovani vysledki a jejich
shrnuti, a podrobna analyza ¢ty dotaznik(i, v niZ demonstrujeme nas postup pri

prirazovani respondenti k jednotlivym arovnim.

3.1 Respondentsky vzorek

Vramci vyzkumu jsme dotaznik v tiSténé formé rozdali studentim prvniho roc¢niku
oborii se zaméfenim na vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové
vtydnech od 23. 11. 2015 do 4. 12. 2015 béhem seminaiGi z predmétu Pedagogicka
propedeutika. Na rozdil od vyzkumu provadéného v ramci bakalarské prace, kdy jsme

respondenty pro diskuze v ohniskovych skupinach cilené vybirali, tvori tentokrat nas

34



respondentsky vzorek studenti, jiz byli béhem téchto dvou tydnl ptitomni na

z

seminarich a obdrZeli dotaznik pro vyplnéni.

Vedouci jednotlivych seminari laskavé dovolili, abychom studenty béhem 15 minut
kratce pozadali o vyplnéni dotazniku a stru¢né je s konceptem self-efficacy seznamili.
Toto sezndmeni mélo jednotnou uvodni formu, kdy jsme béhem priblizné péti minut
vysvétlili, o¢ se jednda. Soucasti této ¢asti byla i informace o tom, Ze existuji rlizné druhy
self-efficacy: obecna a specificka, pripadné profesni: general self-efficacy, specific self-
efficacy, pripadné task-specific self-efficacy (Chen et al., 2009; Gist, Mitchell, 1992), a
uvedli jsme nékolik konkrétnich prikladi profesni self-efficacy (ucitelska,
zdravotnickych pracovnikli, sportovci, atd. (Gavora, 2009; Durkovi¢ova, 2013;
Wiegerova et al,, 2013)). Nasim cilem nebylo pojem teoreticky Cisté a presné definovat,
nybrZz pomoci studentiim utvorit si o ném urcitou predstavu.

Ve zbyvajicim Case jsme se vénovali dotazlim ze strany studentli a kratké diskuzi,
béhem niZ jsme pokazdé studenty vyzvali, aby si predstavili ¢i vybavili rizné situace,
které mohou nastat na stfedni Skole (pro né v tu dobu zatim nejvice zaZitém Skolnim
prostredi), a aby se je pokusili okomentovat z hlediska self-efficacy. V pripadé, kdy bylo
zfejmé, Ze studenti koncept self-efficacy nepochopili, doplnili jsme informace a
upresnili, ¢im je self-efficacy specificka.

Na konci diskuze jsme jesté studenty kratce instruovali, jak maji dotaznik vyplinovat.
Jednalo se zejména o informaci, Ze nas zajimaji zejména jejich vlastni nazory, jejichz
obsah ani forma nebudou mit Zadny vliv na jejich budouci studium, a Ze v pripadé, kdy
by nebyli schopni na nékterou z otazek odpovédét, maji ji bud’ proskrtnout, nebo napsat
,hevim“.

Je zfejmé, Ze béhem patnactiminutového ¢asového useku nebylo mozné ujistit se, Ze si
kazdy zpritomnych studentli urcitou predstavu o self-efficacy utvoril, a Ze tato
predstava skutecné souhlasila s danym pojmem. To vSak ani nebylo nasim cilem. UZ
v ramci vyzkumu pro bakalarskou praci jsme se zajimali hlavné o nazory respondentii
na self-efficacy a jejich vlastni uchopeni tohoto konceptu, a vtomtéz jsme se
rozhodli pokracovat i nyni, dotaznikovou formou. Z tohoto divodu jsou pro nas stejné
hodnotné odpovédi, z nichz je zfejmé studentovo pochopeni i nepochopent self-efficacy -
obé totiz davaji moznost nahlédnout, jakym zplisobem respondent uvazuje, a doplnit

tak naSi predstavu o zacinajicich studentech ucitelstvi na Univerzité Hradec Kraloveé.
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Respondenti odevzdavali vyplnéné dotazniky vyucujicim na seminarich z predmétu

Pedagogicka propedeutika v nasledujicich dvou meésicich. Z celkového poctu 83

rozdanych dotaznikl se jich vratilo 28 (navratnost ¢ini 33,7 %). Tyto dotazniky jsme

zpracovali postupem popsanym v kapitole 2.6.

Z celkového poctu 28 respondentti bylo 23 Zen a 5 muZzii; vékovy primeér Cinil 19,9 let,

nejcastéji absolvovanou formou stfedni Skoly bylo gymnazium a pro vétSinu

respondentl je Univerzita Hradec Kralové jejich prvni studovanou vysokou Skolou.

Podrobnéji a prehlednéji jsou informace uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Respondentsky vzorek

Zastoupeni respondenttli podle pohlavi

Zeny

23 (82 %)

Muzi

5 (18 %)

Zastoupeni respondentti podle véku

Vék 19 20 21 >21
Pocet 9 (32 %) 13 (46 %) 6 (22 %) 0 (0 %)
Zastoupeni respondenttli podle vystudované stiedni sSkoly
Stredni Stredni Obchodni
Gymnazium Lyceum Konzervator
Skola primyslova akademie
Pocet 21 (75 %) 3 (10,7 %) 2(7,1%) 1(3,55%) 1(3,55%)

Zastoupeni respondentti podle diive studované vysoké skoly

Studovali VS

3 (10,7 %)

Nestudovali VS

25 (89,3 %)

Narozdil od bakalarské prace jsme tentokrat respondenty neZadali o uvedeni

studovanych oborli, ani o informace o predchozich pedagogickych zkusenostech

(doucovani, lektorstvi, vedeni oddily, ...), a to z divodu, Ze jsme ptivodné piredpokladali

vétsi pocet rozdanych a vys$si procento navracenych dotaznikd. Zastoupeni studovanych

obori by tedy priblizné odpovidalo tomu, jaké je v prvnim ro¢niku Pedagogické fakulty

Univerzity Hradec Kralové.
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3.2 Konkrétni polozky dotazniku

V nasledujici ¢asti predstavime jednotlivé polozky dotazniku vztaZené k self-efficacy
podrobnéji. Kromé doslovného znéni otazky pridame v nékterych pripadech rovnéz
komentar ohledné ucelu konkrétnich otazek, jejich vzajemné provazanosti a poradi.

Finalni verzi dotazniku tvori celkem 17 hlavnich otazek, 5 pedagogickych situaci a 15
podotazek, vztahujicich se ke konkrétnim hlavnim otazkam nebo pedagogickym
situacim. Otazky a pedagogické situace jsou za sebou razeny nikoliv podle vztahu
k jednotlivym drovnim 1-4, ale podle obsahové navaznosti.

Otazka 1: Z ndsledujicich mozZnosti vyberte ty (bez ohledu na pocet), které podle Vds
odpovidaji skutecnosti
o self-efficacy je soucdsti osobnostniho rozvoje jedince
mira self-efficacy je vrozend
mira self-efficacy souvisi s postojem clovéka k Zivotu
mira self-efficacy ovliviiuje, jakym zpiisobem se clovek stavi k reSeni problémii a
nezndmych situact
self-efficacy existuje vice druhti
self-efficacy miiZzeme zameénit pojmem "sebevédomi”
mira self-efficacy se u riiznych lidi miiZe vzhledem k riiznym situacim lisit
mira self-efficacy se méni v zdvislosti na proZitych situacich, nabytych zkusenostech

O oo

Ooo0ooao

Jedna se o otdzku obecného charakteru, vniZ ma respondent moZnost zatrhnout
libovolny pocet tvrzeni, vztahujicich se k self-efficacy, s nimiZ souhlasi. Jejim hlavnim
ucelem nebylo zjiSténi, nakolik si je student védom riznych aspektii self-efficacy, ale
opétovné vvedeni respondenta do tématu, jeho priprava na dalSi casti dotazniku.
Jednotlivé zatrZené nebo nezatrzené body otazky ziskavaji pii vyhodnocovani urcitou
hodnotu az ve vztahu k dal$im otazkam, v nichZ ma respondent moZnost rozepsat se o
svych nazorech detailnéji. NejCastéji se odpovédi studenta na prvni otazku vzajemné
vylucovaly sodpovédmi nasledujicimi v bodé ,mira self-efficacy je vrozena“, kdy
respondent stimto tvrzenim souhlasil, nicméné dale hovoril napriklad o
zvySovani/sniZovani miry self-efficacy (jedna se zejména o otazky 2, 14, 15). V takovém
pripadé jsme za hodnotnéjSi pokladali odpovédi pozdéjsi, pokud byly vramci

prislusnych podotazek okomentovany a vysvétleny.

Otazka 2: Komunikace je druh dovednosti, kterou je moZné se naucit.
a) Plati totéZ i pro self-efficacy? (Ano/Ne)
b) Pokud ano, uved'te néjaky priklad, jak Ize self-efficacy rozvijet.

Druhd otazka spolu se svou podotazkou zjisStuje, jaky je respondentiiv ndzor na
moznost ,naucit se“ self-efficacy. ,Naucit se“ je zde brano ve smyslu ,rozvijet, coZ je ze

znéni otazky patrné: self-efficacy jsme pripodobnili komunikaci, o niZ méli respondenti
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moznost vramci seminare z predmétu Pedagogicka propedeutika mluvit, a jiz se zde
mohli ucit. V pripadé, Ze respondent odpovédél na otazku kladné, mél moZnost v ramci
podotazky navrhnout, jakymi zplisoby by bylo podle jeho nazoru mozné self-efficacy
rozvijet.

Otazka 3: Vzpomerite si na ucitele, kterého povaZujete za "dobrého” ucitele.

a) Jaké vlastnosti mél tento ucitel?

b) Mél tento ucitel podle vds miru self-efficacy spise vyssi, nebo spise nizsi?

c) Vypiste, které z Vami jmenovanych vlastnosti maji podle Vds souvislost s mirou self-

efficacy daného ucitele.
Vtéto otdzce, kterd otevird blok vénovany uciteli a zaklim (v dotazniku neni

nijak ohraniceny), se ptame po konkrétnich projevech vyssi, pripadné nizsi, miry self-
efficacy. Student si v prvni casti vybavil ,,dobrého“ ucitele, konkrétniho vyucujiciho ze
zakladni nebo stredni Skoly, a vypsal podle svého tsudku jeho vlastnosti. Nasledovalo
rozhodnuti, zda mél tento ucitel dle respondenta spiSe vyssi, nebo spiSe nizZs$i miru self-
efficacy. Posledni ¢ast otazky tvori vycet vlastnosti souvisejicich s mirou self-efficacy
daného vyucujiciho (z téch, které respondent uz vyse uvedl).

Zde jsme sledovali jednak studentem odhadovanou miru self-efficacy ucitele, jednak
vlastnosti (schopnosti a dovednosti), které si student se self-efficacy spojuje. V ramci
nich jsme se soustiedili jak na vlastnosti, které se tykaji osobnosti ucitele, tak na
vlastnosti, jeZ se vztahovaly spiSe k jeho/jejim pedagogickym dovednostem. Podrobnéji
se o konkrétnich vysledcich rozepiSeme v kapitole 3.3.1.

Otazka 4: Md podle Vds mira self-efficacy ucitele vliv na self-efficacy jeho Zdku?
(Ano/Ne)

Otazka resici pripadny vliv self-efficacy ucitele na self-efficacy jeho Zakl se
vyskytovala v sadé Ctyt dotazi, jeZ jsme pokladali pri kazdé diskuzi v ohniskové skupiné
vramci vyzkumu pro bakaldrskou praci. Ztohoto dlivodu byla zatfazena i do tohoto
dotazniku.

Otazka 5: Md podle Vds mira self-efficacy jednotlivych Zdki vliv na jejich prospéch ve
skole? (Ano/Ne) Pokud ano, jaky?

Otazka 6: Md podle Vds mira self-efficacy jednotlivych Zdkii vliv na jejich chovdni ve
skole? (Ano/Ne) Pokud ano, jaky?

Pata a Sesta otazka zjiStuje nazor respondentli na self-efficacy Zakl a, podobné jako
treti otazka u ucitele, pta se po vlivu self-efficacy na zakav prospéch a chovani ve skole.
Obé otazky davaji respondentovi moZnost uvédomit si, Ze se self-efficacy tyka nejen

dospélych, pripadné vysokosSkolsky vzdélanych jedinci, ale i adolescent (pripadné
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vSech lidi). Na rozdil od polozky vénované vlastnostem a schopnostem ucitele, kde jsme
se neptali po vztahu self-efficacy a vyuky a vztahu se Zaky zvlast, v tomto pripadé jsme
prospéch i chovani rozdélili, abychom respondenty privedli k pohledu na self-efficacy
z obou stran (tedy ne pouze zté socialni, kterou doposud otazky nabizely, ale rovnéz

z akademické).

Otazka 7.1: Jednim ze zpiisobii Fizeni Cinnosti Zdki je tzv. autoritativni styl. Ten se
charakterizuje vétsinou monologickou vyukou, kdy ucitel pouze preddvd védomosti Zdkiim.
Ti jsou pri prijimdni v pasivni pozici - jednd se o jednosmérnou komunikaci mezi ucitelem a
Zdky. Ucitel urcuje pravidla, podle nichZ vyuka probihd a vyZaduje diisledné dodrZovdni
téchto pravidel.

a) MiiZze mit mira self-efficacy takového ucitele vliv na jim preferovany vyucovaci styl?
(Ano/Ne)

b) Pokud ano, md takovy ucitel pravdépodobné spise vyssi, nebo spiSe niZsi miru self-
efficacy? (vyssi/niZzsi)

c) Uved'te priklady konkrétnich projevii v chovdni ucitele, které podporuji Vds ndzor.

Otazka 7.2: Miize mit autoritativni styl v pristupu ucitele k vyuce vliv na miru self-
efficacy jeho Zdkii? (Ano/ne). Pokud ano, jaky a proc? (miiZete uvést na prikladu konkrétni
situace)

Otazka 8.1: Jednim ze zpiisobii rizeni Cinnosti Zdki je tzv. liberdlni styl. Ten se
charakterizuje nizkou ndrocnosti poZadavkii od ucitele na Zdky. Pravidla urcuji Zdci a
ucitel ztrdci urcujici pozici ve vyuce. Pripadné konflikty ziistdvaji nereseny.

a) Miize mit mira self-efficacy takového ucitele vliv na jim preferovany vyucovaci styl?
(Ano/Ne)

b) Pokud ano, md takovy ucitel pravdépodobné spise vyssi, nebo spiSe niZsi miru self-
efficacy? (vyssi/niZsi)

c¢) Uved'te priklady konkrétnich projevii v chovdni ucitele, které podporuji Vds ndzor.

Otazka 8.2: Miize mit liberdlni styl v pristupu ucitele k vyuce vliv na miru self-efficacy
jeho Zdkii? (Ano/ne). Pokud ano, jaky a pro¢? (miiZete uvést na prikladu konkrétni situace)

Sedmy a osmy bod se spolu se svymi podotazkami vénuje ndzoriim respondenta na
vliv miry self-efficacy ucitele na jim preferovany vyucovaci styl, a pripadnému vlivu
tohoto stylu na Zaky. Pro dotaznik jsme vybrali typologii uCitele vytvorenou americkym
psychologem némeckého pivodu Kurtem Lewinem. Tato typologie byla vybrana
z divodu, Ze sni studenti vdobé vypliovani dotazniku pravdépodobné uz byli
seznameni béhem prednasek a seminaii z pedagogickych disciplin. Lewin definoval tri
zakladni vychovné/vyucovaci styly: autoritativni (nebo také autoritarsky, autokraticky,
dominantni), liberdlni a demokraticky, jeZ se navzajem odliSuji mirou kontroly ucitele
nad Zaky a zpisobem jejiho projevovani, mirou a zplisobem prosazeni vlastni autority
ucitele, potieby, aby Zaci vykonavali praci podle zadaného postupu, systém uplatiovani

sankci, a dal$imi aspekty (Cap, Mares, 2007, s. 303-304).
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Pro dotaznik jsme vybrali dva ze tii vyucovacich stylli: autoritativni a liberalni. Jedna
se v mnohych ohledech o opac¢né pristupy ucitele k vyuce a vychové (priliSna dominance
ucitele oproti velmi malému rtizeni zZaky ucitelem, velka naro¢nost na Zaky oproti malé
naroc¢nosti, atd.) a nas zajimalo, jakym zplisobem se respondenti k obéma styltim postavi
a jak je posoudi z hlediska self-efficacy ucitele. Soucasti samotnych otazek byla i stru¢na
charakteristika kazdého ze styld podle popisu J. Capa a J. Marese v (2007).

Pfi volbé a formulaci téchto otdzek jsme nesledovali obezndmenost respondentti
s probéhnuvSimi nebo pravé probihajicimi vyzkumy na téma ,self-efficacy a riizné
vyucovaci styly“, ani jsme neméli v imyslu zamérit jejich pozornost na podobné prace o
tom, jak riizné vyucovaci styly ovliviiuji zaky, pokud je viibec ovliviiuji. Nasim cilem bylo
zjistit, jak respondenti uvazuji o riznych pristupech ucitele z hlediska self-efficacy,
zda jsou schopni si predstavit, Ze by mezi vyucovacim stylem a mirou self-efficacy ucitele
mohl byt néjaky vztah, a pokud ano - jaky a jak by se projevoval. Stejnym zplisobem
nas zajimal nazor respondenta na otazku, zda by vyucovaci styl (autoritativni nebo
liberalni) mohl ovlivnit zaka vjeho pristupu a praci v predmétu, vjeho vlastni self-
efficacy.

Pfi vyhodnocovani téchto dvou otazek jsme postupovali stejnym zpisobem jako u
vSech ostatnich, v nichZ mél respondent moznost doplnit ke své odpovédi komentar.
Provadéli jsme tedy kvalitativni analyzu poskytnutych odpovédi a na jejim zakladé
postupovali v hodnoceni jednotlivych dotazniki dale.

Otazka 9 - Pedagogicka situace A: Predstavte si, Ze jste v roli ucitele. Ve tridé, kde
ucite (na zdkladni nebo stredni skole) se vyskytuje Zdk, o némZ vite, Ze je pro néj velmi
neprijemné byt zkouseny pred celou tridou u tabule. Navrhnete mu tedy, Ze ho vyzkousite v
kabinetu zvldst. Proti tomu se vsak ozvou ostatni Zdci, nesouhlasi s Vasim ndvrhem, nebot’

jim prijde nespravedlivé, Ze nebudou védet, za jaky vykon bude Zdk Vdmi jak ohodnocen.
Jak byste vyresili tuto situaci?

Devatou otazku predstavuje prvni pedagogicka situace (Pedagogicka situace A). V ni
jsme pozadali respondenty, aby se vzili do své budouci role ucitele a navrhli reseni
piredstaveného problému nastalého ve tfidé. Tato otdzka méla za cil zjistit, jak studenti
vnimaji sami sebe, jsou-li schopni predstavit si, Ze by méli danou situaci resit, a pokud
ano, jaky by volili pristup (dohoda se Zaky, rozhodnuti ucitele, ...). Respondent odpovidal
otevrenég, bez nabidky moZnych reseni.

Otazka 10: Existuje podle Vas vice druhti self-efficacy? (Ano/Ne). Pokud ano, pokuste se
néjaké vyjmenovat.
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Otazka 11: Vnimdte rozdil mezi self-efficacy a sebevedomim? (Ano/Ne). Pokud ano, jak
byste odlisili self-efficacy od sebevédomi?

Desatd a jedenactd otdzka opét navazuje primo na prvni bod dotazniku a dava
respondentovi moznost rozepsat se o svém nazoru na rizné druhy self-efficacy, a na
vzajemny vztah self-efficacy a sebevédomi. Co se tyCe desaté polozky, uZz béhem
vyplnovani predchazejici c¢asti se respondenti setkali s otdzkami ptajicimi se po vztahu
self-efficacy zaka a jejich prospéchu a chovdni ve skole - jednalo se tedy o dva rlizné
druhy self-efficacy (akademicka a socialni, pripadné jejich kombinace a kombinace
s obecnou self-efficacy). Zjistovali jsme, zda si respondenti tuto skutecnost uvédomi
v této casti dotazniku, a zméni-li se jejich odpovéd oproti tomu, jak se vyjadrili v ramci
prvni polozky dotazniku.

Jedenacta otazka, reSici vztah self-efficacy a sebevédomi, slouzi jednak k hlubsimu
pochopeni, jak respondent samotny koncept vnima3, a zaroven ke zjisténi, zda v ptipadé
zamény obou pojmi v pribéhu vyplnovani dotazniku dochazi k této zdméné ze strany
respondenta nevédomky (kdy si student rozdily uvédomuje), nebo zdivodu

neschopnosti self-efficacy a sebevédomi od sebe odlisit.

Otazka 12: Jaky md podle Vds mira self-efficacy Zdka vliv na jeho volbu vysoké skoly?

Tato otazka, podobné jako ¢tvrtd, byla zarazena do dotazniku z diivodu, Ze jsme ji
pokladali uz v ramci diskuzi v ohniskovych skupinach. Jeji piivodni znéni se tykalo primo
osob jednotlivych respondentti a nebylo spojeno se self-efficacy. Nyni jsme se rozhodli ji
zamérit opaCné, nicméné uz béhem prvni analyzy odpovédi bylo zrejmé, Ze jsme méli
bud’ zachovat jeji ptivodni formu, nebo ji alespon doplnit k té souc¢asné. Podrobnéji o
tomto pojedname v kapitole 3.3.1, kde bude z odpovédi respondentii ziejmé, Ze jeji
informacni hodnota nebyla tak vysoka, jak jsme piivodné doufali.

Otazka 13 - Pedagogicka situace B: Predstavte si situaci, Ze mdte ucit piedmét, ktery
jste na VS nestudovali a je vzddleny od vasSich obort (napr. pri kombinaci matematika +

cizi jazyk byste méli vyucovat estetickou vychovu). Jakym zpiisobem by podle Vds ovlivnila
mira Vasi self-efficacy Vds pristup k vyuce tohoto predmétu?

V pedagogické situaci B jsme studenty poZadali, aby si predstavili sebe v roli ucitele,
jenZ ma vést vyuku predmeétu, ktery je vzdalen jeho vlastnim studovanym oborim.
Rovnéz tato otazka se primo vztahuje k prvnimu bodu dotazniku (feSeni problémt a

neznamych situaci). Respondent odpovida otevirené dle svych nazorti, sdm na sobé resi

vliv své miry self-efficacy (trebaZe pouze v teoreticky predstavené situaci), a popisuje
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tento vliv. Pfi vyhodnocovani otazky jsme se zamérili na respondentem deklarovany

vliv jeho miry self-efficacy, na zptisob samotného reSeni situace, a na argumentaci.

Otazka 14: Mohla by podle Vds prdce na rozvoji vlastni self-efficacy prispét ke
zkvalitnéni vyuky ucitele? (Ano/Ne) Pokud ano, napiste konkrétni priklad, kdy by rozvoj
self-efficacy ke zkvalitnéni vyuky prispél.

Otazka 15: Mohla by podle Vds prdce na rozvoji vlastni self-efficacy prispét ke zlepseni
vztaht mezi ucitelem a Zdky? (Ano/Ne) Pokud ano, napiste konkrétni priklad, kdy by
rozvoj self-efficacy ke zlepseni vztahii prispél.

Ctrnacta a patnacta otazka navazuje opét na prvni, a pak na druhou, tfeti a ¢aste¢né
sedmou a osmou. Respondenti zde vyjadiuji svilij nazor na rozvoj vlastni self-efficacy
ucitele a jeho vliv na vyuku a na zlepseni vztahli mezi vyucujicim a zaky. Opét sledujeme,
zda studenti vnimaji moZnou existenci takového vlivu, a také jeho charakter a pripadné,
se self-efficacy spojené, zmény v pristupu ucitele k vyuce, k problémim, které mohou ve

Skole nastat, atd.

Otazka 13 - Pedagogicka situace C: Predstavte si situaci v devdté tridé po prijimacich
zkouskdch. Vyucujici vyZaduje, aby Zdci ddvali pri vyuce pozor. Na to jeden z Zdkii prohldsi,
Ze uZ nemd smysl se ddle ucit, a Ze pracovat nebude. Vyucujici se ho snaZi slovné k prdci
donutit. Na to se Zdk postavi a ucitelce do oci rekne, Ze "je blbd". Vyucujici resi situaci
hlasitou hddkou s danym Zdkem, béhem niZ i ona pouZije nékolik nevybiravych privlastki
na Zdkovu adresu. Hadky se neticastni nikdo z ostatnich Zdkii.

a) Méla podle Vds mira self-efficacy vyucujici vliv na jeji zptisob reseni situace? (Ano/Ne)

b) Pokud ano, popiste, jakym zpiisobem se mohl tento vliv projevit.

c) Méla podle Vds mira self-efficacy zminéného Zdka vliv na jeho chovdni v hodiné a pri
ndsledné hddce? (Ano/Ne)

d) Pokud ano, popiste, jakym zpitisobem se mohl tento vliv projevit.

e) Mohla mit dand situace v popsaném priibéhu vliv na zménu v mire self-efficacy
vyucujici? (Ano/Ne)

f) Pokud ano, jak a proc?

g) Mohla mit dand situace v popsaném priibéhu vliv na zménu v mire self-efficacy daného
Zdka? (Ano/Ne)

h) Pokud ano, jak a proc¢?

i) Mohla mit dand situace v popsaném priibéhu vliv na zménu v mire self-efficacy Zdki,
kteri pouze prihliZeli? (Ano/Ne)

j) Pokud ano, jak a proc¢?

k) Jak byste situaci, kdy Zdk vyjddri sviij ndzor ohledné nesmyslnosti pokracovdni ve
vyuce po prijimacich zkouskdch, resili Vy?

Sestnactou otazku predstavuje tieti pedagogickd situace (Pedagogicka situace C).
Jedna se o polozku s nejvétSim pocCtem podotazek a vaze se primo k urovni 3. Podobné
jako v ostatnich otazkach, kdy respondenti odpovidaji kombinovanou formou
(zaskrtavaji odpovéd ANO/NE a mohou doplnit sviij komentdr formou oteviené

odpovédi), pti vyhodnocovani jsme sledovali obé ¢asti odpovédi.
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Otazka 17: Prijmeme-li myslenku, Ze riizni lidé mohou mit riiznou miru self-efficacy,

mohlo by nastat, Ze by mél clovek self-efficacy "prilis vysokou"? (Ano/Ne) Pokud ano, jak by
se takovy stav projevoval?

v

Tato otazka dava respondentiim moZnost vyjadrit se ke stavu, kdy by mél jedinec piilis
vysokou miru self-efficacy. Existenci priliS vysoké miry self-efficacy a jejiho negativniho
vlivu na vysledky c¢innosti provadénych jedincem, k nimZ se priliS vysoka mira vaze,
potvrdil uZ Bandura. O tomto stavu jsme kratce informovali v teoretické casti prace,
v kapitole 2.1.1. Sledovali jsme, zda si respondenti uvédomuji, Ze takovy stav miize

nastat, a pokud ano, zda ho povazuji za pozitivni, ¢i negativni jev.

Otazka 18: V ¢em by Vdam mohlo pomoci rozvijeni vlastni self-efficacy?

Zde se ptame respondentii na to, jaky vyznam vidi v rozvoji vlastni self-efficacy. Tato
otazka se tedy vaze primo kurovni 2 a jevi se klicovou vkonefném prirazeni
respondenti k jednotlivym urovnim. Sledovali jsme zejména kvalitu odpovédi, a proto
mohli byt nékteri respondenti, prestoZe na otazku odpovédéli, prirazeni k urovni 1.

Otazka 19 - Pedagogicka situace D: Predstavte si tfidu v 3. ro¢niku SS. Z Vaseho
predmétu chce po zkuSenosti s predchozim vyucujicim maturovat jeden Zdk. Nakolik by
podle Vds bylo ve Vasi moci zménit pristup Zdki k tomuto predmétu? Vyznacte, prosim,

zaskrtnutim prislusného pole (0 - zménit pristup by nebylo viibec ve Vasi moci, 6 - zménit
pristup by bylo plné ve Vasi moci).

U pedagogické situace D se jedna o jedinou Skalovou otazku dotazniku, postavenou
podobnym zptisobem jako jsou otazky dotazniku TES (Gibson, Dembo, 1984), méticiho
miru self-efficacy uciteld. PrestoZe nasi respondenti jesté neptisobi jako vyucujici, otazku
jsme zaradili pro doplnéni ostatnich poloZek, jez zjistuji spiSe nez nazor studentli na
self-efficacy jejich pribliznou miru self-efficacy. Zaroven se tento bod spolu s dalSimi
vaze k nasledujici otazce.

Otazka 20: Zdvisi podle Vds postoj Zdkii ke konkrétnimu predmeétu na jejich self-efficacy
tykajici se tohoto predmétu?

Zde zjisStujeme nazor respondenta na provazanost postoje Zaka ke konkrétnimu
predmétu a jeho miry self-efficacy k predmeétu, a je tedy provazana jednak s predchozim
bodem, a pak také s otazkou patou, kdy se respondent vyjadruje ke vztahu self-efficacy
zaka a jeho Skolniho prospéchu obecné. Vnimame jako neptiznivé, Ze jsme k otazce
nepridali moZnost rozepsat se detailnéji o svém ndazoru, zejména protoze se jedna o
poloZku, ktera je v tématu "self-efficacy Zaka, jeho prospéch z predmétu a jeho pristup
k danému predmétu” nejdilezitéjsi. Dalsim divodem, pro¢ by bylo vhodné pridat

otevienou verzi otazky, je vlastni zarazeni tohoto bodu az témér na konci dotazniku, kdy
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uZ se respondenti s konceptem self-efficacy seznamili prostrednictvim svych odpovédi
lépe.
Otazka 21: Sebereflexe je proces hodnoceni a analyzy vlastniho chovdni, jedndni a

proZivdni. MiiZe mit podle Vds sebereflexe vliv na zvysovdni/sniZovdni miry self-efficacy
jedince? (Ano/Ne) Pokud ano, jaky?

Tato otazka opét zavrSuje predchozich nékolik otdzek (zejména prvni, druhou,
¢trnactou a patnactou) a resi moznost rozvoje vlastni self-efficacy pomoci sebereflexe.
Otazka 22 - Pedagogicka situace E: Predstavte si, Ze jste v roli ucitele na zdkladni

nebo stredni skole. Tato $kola md moznost poslat za penize z EU nékolik Zdkii na pozndvaci
zdjezd do Velké Britdnie. Kritériem pro vybér Zdki byl v prvni radé jejich zdjem, ddle pak

Ve

prospéch a socidlni situace jejich rodiny. V pripadé, Ze by se zdjezdu néktery Zdak nemohl
zucastnit, byli také urceni ndhradnici. Nastane situace, kdy jeden Zdk skutecné ,vypadne” a
na jeho misto je nominovdn Zdk ve skole aktivni a s velkym zdjmem o anglicky jazyk. Avsak
ozvou se rodice dalsiho Zdka na misté ndhradnika, Ze jejich dité si zdjezd zaslouZi. Jak byste
tuto situaci vyresili?

V pedagogicka situaci E jsme respondenty opét postavili do role ucitele a pozadali je o
nabidku fteSeni konfliktu srodi¢i Zadka. Otdzka ma za cil doplnit naSi predstavu o

respondentovi.

3.2.1 Provazanost otazek

Mezi nékterymi zpoloZek dotazniku existuje piima nebo nepfima navaznost.
Z predchozi casti, kde jsme kaZdou z nich kratce okomentovali, je zfejmé, Ze urCité body
primo vyplyvaji z jinych. Tuto vzajemnou provazanost, zohlednujici zaroven prisluSnost
otazek k jednotlivym drovnim, ilustruji diagramy 2 az 5.

Jak je patrné z diagramu 2, otazka 1 se primo vaze ke vSem ostatnim otazkam, v této
urovni zastoupenym. Jeji vzajemny vztah s otazkou jednadvacatou (sebereflexe a self-
efficacy) neni vyznaCen samostatnou vazbou, ale prechodem pres otazku 2, 11 a 17 a to
z toho divodu, Ze bod 21 chapeme jako rozvinuti prvniho - k ¢emuZ prechodné body
mohou napomoci (1 - 2 - 21: ,mira self-efficacy je/neni vrozenda“ - ,self-efficacy se lze
naucit® - ,sebereflexe a self-efficacy”; 1 - 11 - 21: ,pojem self-efficacy lze zaménit za
pojem sebevédomi“ - ,sebereflexe a self-efficacy”; 1 - 17 - 21: ,self-efficacy souvisi
s postojem Clovéka k Zivotu; pojmy self-efficacy a sebevédomi” - ,piilis vysoka mira self-
efficacy” - ,sebereflexe a self-efficacy”).

Situace, kdy otazky 17 a 11 zaujimaji centralni misto v diagramu, nenastala z jejich
vétStho vyznamu pro uroven 1, ale ze snahy vytvorit graf co nejprehlednéjsi,

bez vzajemného protinani jednotlivych vazeb.
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Diagram 2. Diagram znazornujici propojenost otazek vztahujicich se k drovni 1

1

21

Vrchni pozici diagramu 3 zaujima otdzka 18, ktera se jevi ve vztahu k drovni 2 jako
hlavni (,,vyznam self-efficacy pro vlastni osobu®). Jeji provazanost s otazkou 21 probih3,
podobné jako v predchozim pripadé u prvni otazky, pies body 2, 14, 15 a 17. Rovnéz zde
plisobi polozka jednadvacata jako rozvinuti osmnactého bodu, pticemz prechodné body
mohou tomuto rozvinuti napomoci (18 - 2 - 21: ,,vyznam self-efficacy pro vlastni osobu”
- ,self-efficacy se lze naucit” - ,sebereflexe a self-efficacy”; 18 - 14, 15 - 21: ,vyznam self-
efficacy pro vlastni osobu“ - ,rozvoj self-efficacy ucitele a jeho vliv na vyuku a vztah se
zaky"“ - ,sebereflexe a self-efficacy“; 18 - 17 - 21: ,vyznam self-efficacy pro vlastni osobu”

-, prilis vysoka mira self-efficacy” -, sebereflexe a self-efficacy”).
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Diagram 3. Diagram znazornujici propojenost otdzek vztahujicich se k rovni 2

18

14 15 —— 17 2

21

Otazky 14 a 15 v diagramu 3 tvoii dvojici diky své vzajemné blizkosti, existenci vazby
mezi obéma poloZzkami, a shodnymi vazbami na poloZky ostatni. Jejich spole¢né umisténi
spolu s centralni pozici otdzky 17 m4, stejné jako v predchozim pripadé, vyznam pouze

pro celkovou prehlednost vysledného grafu.
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Diagram 4. Diagram znazornujici propojenost otazek vztahujicich se k rovni 3

12 20

15

14 16

Vtomto piipadé stavba diagramu nenavazuje na predchozi pripady: reSeni jeji
konec¢né podoby bylo podminéno zejména snahou o co nejvétsi prehlednost. Z diivodu
prislusnosti vétsiho poctu otdzek k dané irovni nebylo moZné zachovat jejich hierarchii,
ani jejich presnou ndavaznost pres “prechodné body“. Veskeré primé vazby mezi
jednotlivymi otazkami vSak zlistaly zachované.

Pro droven 3 povaZujeme za hlavni otazku 16 (Pedagogicka situace C: ,diplomatické
feSeni konfliktu se Zakem“), umisténou v pravé horni poloviné. Podobnou diilezitost

priklddame v ramci trovné 3 také bodlim 7 a 8 (autoritativni a liberalni vyucovaci styl
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ucitele a jeho self-efficacy). Umisténi do dvojice u téchto dvou poloZek opét plni zejména
funkci vétSiho zprehlednéni celého grafu.

Diagram 4 slouzi spiSe pro ilustraci vzajemného vztahu jednotlivych
otazek prislusejicich kurovni 3, nez k prakticky vyuzitelnym ucelim. Dlivodem je
jednak celkova slozitost vysledného diagramu, jednakfakt, Ze se respondenti pri
vypliiovani dotaznikli vétSinou nerozepisovali stejné detailné u vSech provazanych
poloZek. Proto jsme pri vyhodnocovani odpovédi postupovali u kazdého dotazniku
individualné, berouce v potaz danym respondentem naznacené vazby, a nehledajice ty,
které sice vnimame jako potencidlné existujici, nicméné v odpovédich zistaly
nezaznamenané.

Diagram 5 ilustruje vzajemny vztah otazek prisluSejicich kdrovni 4. Jakjsme uz
zminovali v predchozi casti prace, téchto pét bodid bylo vybrano, nebot je v nich
moznost projeveni udrovné 4 znaSeho pohledu nejvétsi. Podobné jako diagram
naznacujici provazanost bodii urovné 3, i tento je spisSe orientacni, a to z diivodu, Ze se
odpovédi odpovidajici Urovni 4 jednak nemuseji objevit u vSech téchto otazek,

jednak jsme se s nimi pri analyze dotazniki setkavali i u bodd, které zde zminény nejsou.

Diagram 5. Diagram znazornujici propojenost otazek vztahujicich se k drovni 4

21 18

N

17

/N

3.3 Vyhodnoceni dotaznikt

Vyhodnocovani dotaznikii probihalo v nékolika fazich, jak jsme uvedli v kapitole 2.6.
Nejprve jsme analyzovali odpovédi respondentli na oteviené otazky. Na zakladé této
analyzy byly dotazniky roziazeny do tUrovni 1-4, vjejichZz ramci probéhlo hlubsi
vyhodnoceni vSech odpovédi respondentti. Vysledkem tohoto vyhodnoceni jsou mimo
jiné i ¢tyri profily respondentti podle konkrétnich drovni, jez tvoii jakysi ,pramér*

odpovédi vSech dotazniki, které byly k dané Urovni prirazeny. SlouZi k prvni celkové
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piedstavé o tom, jak se od sebe vziajemné vSechny Ctyri drovné v podani respondenti
lisi, jak jsou nazorové zastoupeny, jaké tendence prevladaji vkteré znich. Na
nasledujicich nékolika stranach uvadime jejich popis, ktery nas postupné provede touto
predstavou v kazdé urovni. Profily nebyly vytvoreny s cilem prezentovat konecné
vysledky vyzkumu, ani jejich kompletni analyzu, pouze nam umozZnuji prvotni
seznameni snazory a mysSlenkami respondentii na jednotlivych turovnich a jejich

vzajemné porovnani.

3.3.1 Profily respondentii podle tirovni

V této Casti predstavime profily respondentli na Urovni 1-4. Drive vSak, neZ Ctenaie
provedeme popisy jednotlivych profild, prikladdme tabulku 4, ktera strucné a nazorné

shrnuje nasledujicich nékolik stran.
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Tabulka 3: Profily respondentii podle irovni

=] Uéitel Vyucovaci styl ucitele
e Objasnéni pojmu v Self-efficacy a vztah .
o self-efficacy (SE) S Vyssl mirou k osobé respondenta Obecné
S y self-efficacy Autoritativn{ Liberalni P
- SE neni vrozena - neni jisté, zda se SE
- SE miZeme zaménit pojmem nadSeny pro vyuku - souvisi o . p - odpovédi kratsi,
N . y - souvisi se SE cvwr oo - zvySeni sebevédomi e
sebevédomi pirehled v oboru <& mira SE: - nizs$i mira SE: Zviseni sebevédomi v heslovité
- jeden druh SE sebejisty A e lhostejny, flegmaticky, 4 . . - Casto chybi odpovéd na
1 O MAeao Xy . sebevédomy, prisny, A mluvenych projevech - .
- rozvoj SE je ¢astecné mozny autorita AR nespravedlivé o otevirenou otazku
ST . . . naroc¢ny na zaky , - respondent se prestane « 1y
- SE ovlivnuje nas postoj ke zasadovy " . . hodnoceni - odpovédi ¢asto
g . o A - na zaky vliv nema oy .. podhodnocovat P .
konkrétni situaci dtisledny - muzZe a nemusi mit postradaji argumentaci
- SE zavisi na zkuSenostech vliv na zaky
- SE neni vrozena - souvisi se SE
- SE miZeme Castecné zaménit « . - vyss$i mira SE: prili$ - zvySeni sebevédomi . s
) . f sebevédomy vyssin DS ysenl y p - odpovédi bohatsi, bez
pojmem sebevédomi . vysoké sebevédomi, - - zvySeni sebevédomi v iy
. spravedlivy - . o - souvisi se SE , . heslovitého charakteru
- jeden druh SE ucitel povazuje svij vwr o o . mluvenych projevech s N
N . smysl pro humor . L - niZ8i mira SE: ucitel si N . - vétSinou zodpovézeny
2 | - SE ovliviiuje nas postoj ke . nazor za jediny wve s g, - prekonani strachu a " o g
oo . autorita (. nevéri, zaky nezvlada " vSechny oteviené otazky
konkrétni situaci o , spravny oy yr stresu ze zkouSek " . .
o et s disledny vy 7 ‘. - miZe mit vliv na Zaky . - Casto vztahuje obecné
- SE zavisi na prozitych G o T . - nizs$i mira SE: ucitel se - zachovat klid ve .
" prizpisobivy . . o , . . otazky o SE na sebe
zkuSenostech boji experimentt vyhrocenych situacich
- rozvoj SE je ¢aste¢né mozny - muze mit vliv na zaky
- SE neni vrozena P - zvySeni sebevédomi v
. o ; realné naroky . . . .
- SE s pojmem sebevédomi s o mluvenych projevech - odpovédi bohaté, bez
P rozvoj zaka - souvisi se SE - .y s
zameénit spiSe nelze - o v s - souvisi se SE - jiny ptistup k heslovitého charakteru
o o didakticky - spise vyssi mira SE: vwr o o (o « «
- existuje vice druhti SE o : - o - - nizZ8{ mira SE: ucitel problémim - zodpovézeny vSechny
AN . dokaze zaujmout ucitel plisobi sebejisté, P . wi o sz ¢ . s
3 | - SE ovliviiuje nas postoj ke . ; Ny nema zajem o vyuku - lepsi zvladani studia, otevrené otazky
e . smysl pro humor je odbornik, vynika ve o s . o vy L s o,
konkrétni situaci M . . ani o Zaky prace, vztahd, pristupu - obecné otazky odlisSené
P viis sebevédomy svém oboru P yr . . g
- SE zavisi na prozitych : . oy e wr - ma vliv na zaky klidem, od otadzek vztazenych
« psychicky odolny - muZe mit vliv na zaky o i ., o
zkusenostech 7 - lepsi zvladani vyuky a k osobé respondenta
o s . spravedlivy R o %z
- rozvoj SE je mozny feSeni konfliktl se zaky
. . fesvédceny o svych - souvisi se SE 1 .
- SE neni vrozena P Y O Svy vvr o v o g - odpovédi bohaté, bez
< . schopnostech ucitele a - niz$i mira SE ucitele: - jistota v komunikaci "y
- SE nelze zameénit s pojmem o o . o PP heslovitého charakteru
o . vychovatele ucitel se boji situaci, - - jistota ve vykonavani « y
sebevédomi . . PN - souvisi se SE . - zodpovézeny vSechny
o, o schopny uznat svou které nevi, jak resit cvwr o o . budouci profese o
- existuje vice druhii SE ; - nizsi mira SE: ucitel si wev v 1., otevi‘ené otazky
AV . chybu - pokud by byla mira SE , “ e . - lepsi feSeni krizovych L s v
4 | - SE ovliviiuje nas postoj ke , vt e 3 nevi rady s reSenim . , - obecné otazky odlisSené
odbornik vyssi: ucitel je situaci

konkrétni situaci

SE zavisi na prozitych
zkusSenostech

- rozvoj SE je mozny

mezioborové propojeni
predméti

spravedlivy

emocné staly

presvédcen o své
pravdé a nepoti‘ebuje
nazory zaka

ma vliv na zaky

konfliktt
ma vliv na zaky

emocni stalost
vétsi tispéch ve skole,
praci, Zivoté, vztazich

od otazek vztazenych k
osobé respondenta

- Casto se objevuje navrh
na aktivni rozvoj SE
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Uroven 1

Respondenta, jehoZ bychom priradili podle odpovédi v dotazniku kurovni 1, si
miiZeme piedstavit priblizné takto:

Respondent ma urcitou predstavu o tom, co koncept self-efficacy znamena -
napriklad povaZuje jeji miru spiSe za cosi ziskaného, nabytého zkuSenostmi, méniciho se
podle urcitych konkrétnich situaci, nez za vrozenou ,vlastnost®. Self-efficacy podle néj
souvisi s osobnostnim rozvojem jedince - jedna se o urCity druh sebevédomi, pripadné o
sebevédomi samotné. Jako takové neni dle respondenta mozné se self-efficacy
»haucit” (ve smyslu ,rozvijet”, jako napriklad komunikac¢ni schopnosti), nicméné pokud
by urcity rozvoj mél byt moZny, pakcestou sebereflexe, pod niZ si respondent
predstavuje ,pochvalu sama sebe“, pripadné ,pozitivni pohled na sebe a své chovani®.
SmoZnosti zdmény pojma ,self-efficacy a ,sebevédomi“ nejspiSe souvisi i
respondentliv ndzor, Ze neexistuje vice druhii self-efficacy. Respondent si zaroven neni
prilis jisty odpovédi na otazku, zda je moZné mit miru self-efficacy prilis vysokou, a
pokud by si mél takovy stav predstavit, popisuje ho jako ,vysoké sebevédomi, pocit
vSemohoucnosti, nadrazenosti, sebejistoty” a clovéka s vysokou mirou self-efficacy jako
jedince, jenz ,si mysli, Ze vSe vi a zna a nenechal by si do niceho nikym mluvit®.

Vyznam self-efficacy pro vlastni osobu vnimad respondent v mozZnosti zvySeni
sebevédomi a vétsi jistoty v mluvenych projevech. Jeji rozvoj by se podle néj projevil
i v postoji k sobé samému (respondent by se prestal podhodnocovat a vice by si véril
v téch oblastech, kde si neni Uplné jisty).

Zajimavy je respondentiliv pohled na ucitele, jenz ma podle néj vyssi miru self-
efficacy. Ta se projevuje podle jeho ndzoru zejména v téchto oblastech a vlastnostech:
takovy ucitel je nadSeny pro vyuku a ma prehled ve svém predmétu. Je sebejisty,
autoritativni, zdsadovy, diisledny, uprimny, komunikativni, zabavny a charismaticky.
Aby se takovym mohl ucitel stat, miiZze na sobé z pohledu self-efficacy pracovat,
nicméné podle respondenta mize mit tato prace vliv spiSe na vyuku (ze strany ucitele),
neZ na vztah se zaky. Ve vyuce by se uciteli zvySilo sebevédomi a Zaci by ho vice
respektovali. Zaroven by byl schopny pripravit hodiny atraktivnéjsi a latku podat
zabavnéjsi, poutavéjsi formou. Ve vztahu s Zaky by se projevilo zlepSeni ve vzajemné
komunikaci a v tom, Ze by Zaci citili ze strany ucitele zajem.

S ucitelskou pozici souviseji i dvé otazky tykajici se vyucovaciho stylu, kde jsme se

zajimali o nazory respondentli na souvislost self-efficacy a tzv. autoritativniho a
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liberalniho stylu. Dle respondenta ma mira self-efficacy vlivna volbu vyucovaciho
stylu u ucitele, jenZ preferuje styl autoritativni. Takovy ucitel ma spiSe vyssi miru
self-efficacy, jeZ se projevuje tim, Ze je sebevédomy, jisty, prisny a narocny na Zaky, jimiz
se nenechd ovliviiovat. Na zaky miize mit nepfiméfené naroky, v disledku cehoz ti
potom ztraceji zajem o vyuku. Autoritativni styl vSak dle respondenta na Zaky jiny
vliv nema.

Co se tyce tzv. liberalniho stylu, respondent si nenti jisty, zda mira self-efficacy ucitele,
jenZ ho preferuje, s touto volbou néjak souvisi, ¢i nikoliv. Pokud by souvisela, takovy
ucitel bude mit miru self-efficacy spiSe niZsi, coz se projevuje jeho flegmaticnosti a
lhostejnosti jak ve vztahu kvyuce, tak k Zak@im. Zaky tento ucitel hodnoti vétsinou
nespravedlivé, podle vlastniho vztahu kjednotlivcim. Na Zaky samotné tento styl
vliv mit miZe i nemusi. V piipadé, Ze by mél, projevil by se vétsi sebejistotou zaki
vzhledem k uciteli a jejich celkovou mensi zodpovédnosti, ke které dle respondenta
nejsou vedeni.

Mira self-efficacy ma podle respondentova nazoru vlivna zaky jak co se tyce jejich
Skolnich vysledkd, tak chovani ve skole. Pritom Zaci s vys$si mirou self-efficacy jsou

vevs

komunikativnéjsi a pribojnéjsi, je pro né snazsi vystupovat pred tridou. Jsou
sebevédomi aZ arogantni a maji vétsi potirebu vyrusovat pti hodiné. Skolni vysledky Zaka
s jeho mirou self-efficacy v urcitém predmétu spiSe souvisi.

Podobné mize souviset mira self-efficacy Zaka sjeho volbou vysoké Skoly. Podle
respondenta se ti, ktefi maji miru spiSe vyssi, hlasi na Skoly spiSe tézsi - s tim, Ze je
potom nemuseji zvladnout dostudovat.

Obecné jsou odpovédi respondenta spiSe krat$i a ¢asto postradaji argumentaci,
piipadné dopliujici, uptresnujici informace.

Uroven 2

Respondenta, jehoZ bychom pfrifadili podle odpovédi v dotazniku ktUrovni 2, si
miiZeme piedstavit priblizné takto:

Podobneé jako respondent, jehoZ jsme priradili k irovni 1, ma i tento predstavu o tom,
co koncept self-efficacy predstavuje. PovaZuje ji za soucast osobnostniho rozvoje jedince
a jeji mira souvisi s konkrétni situaci a méni se v zavislosti na nabytych zkuSenostech. Je
presvédCen, Ze se nejedna o vrozenou vlastnost, nybrz o néco postupné ziskaného -

zejména vlastnimi zkuSenostmi. Je mozné ji ¢astecné rozvijet, napriklad ,vhozenim do
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vlidci role, projevy pred ostatnimi studenty, ptripadné pochvalou a komplimenty od
ostatnich jedinci“.

Respondent nevnima velky rozdil mezi self-efficacy a sebevédomim, spiSe spojuje
rtiznou miru self-efficacy srtznymi stupni sebevédomi: ,zdravé sebevédomi -
egoismus - namyslenost®. S tim miiZe souviset i nazor respondenta, Ze ¢lovék mize mit
miru self-efficacy priliS vysokou, a projevi se to jeho ,bezohlednosti a aroganci®. Takovy
¢lovék by si az moc véril - napriklad, Ze zvladdne zkousku a ztoho diivodu se na ni
nenau¢i a nemusi pak uspét“. Situace by feSil ,premrsténé“, pripadné by ,feSil
neresitelné“. Respondent zaroven odpovida, Ze neexistuje vice druhti self-efficacy.

Vyznam self-efficacy pro vlastni osobu vnima respondent v ,pirekonani strachu a
stresu ze zkousSek a Zivotnich situaci“. Prace na jejim rozvoji by pomohla ve zvySeni jeho
sebevédomi a sebevédomi v mluvenych projevech, ve schopnosti stat si za svym
nazorem a rychleji a 1épe se rozhodovat, a mohla by probihat i pomoci sebereflexe. Diky
ni by se respondent naucil ,ve vyhrocenych situacich zachovat klid“, uvédomil by si, co
déla dobre a co Spatné a zvysil by svou motivaci.

Kdyz prejdeme k ucitelské profesi, respondent odpovida, Ze ucitel s vy$si mirou self-
efficacy by byl sebevédomy, spravedlivy, spolehlivy, prisny a mél by smysl pro humor.
Pridava, Ze by mél autoritu, byl by diisledny, uprimny, chapajici, prizptisobivy a mél by
zdjem o zaky. Podobné jako respondent na urovni 1 zastava nazor, Ze by prace na
rozvoji vlastni self-efficacy u ucitele méla vliv spisSe na oblast vyuky, nez na jeho
vztah se Zaky. Vliv by se projevil v respektu, jenZ by Zaci k uciteli citili, ve schopnosti
plsobit jako autorita (,nenechal by se zaky okfikovat“ a ,,nebal by se tridu zkrotit“). Ve
vlastni vyuce by ucitel ,pilisobil prisnéji, ale byl by zaroveni i vtipnéjsi“ a ,nebal by se
novych aktivit“. Co se tyCe vztahu se Zaky, prace by se projevila pri ,feSeni problémd,
kdy si obé strany mysli, Ze maji pravdu“ a obecné v jiném ptistupu (nespecifikovano).

Dle respondenta ma mira self-efficacy ucitele vlivna jim preferovany
autoritativni nebo liberalni styl (pokud hovoiime o autoritativnim a liberalnim stylu
tak, jak jsme je predstavili v dotazniku).

Ucitel, jenz dava prednost autoritativnimu stylu, miize mit miru self-efficacy vyssi,
ale i nizsi. Vyssi mira by se projevovala tim, Ze je ucitel prili§ sebevédomy a povazuje
svlij nazor za jediny spravny, v disledku ¢ehoz odmita jakoukoliv diskuzi se zZaky. Nizsi

v

mira je naopak zapri€inéna jeho nejistotou: ,ucitel si svou nejistotu kompenzuje na
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Zacich, které nepusti ke slovu, a kterym neda ani prostor na dotazy“. Takovy ucitel se dle
respondenta ,boji experimentovat a snaZzi se hodinu spis prezit”.

Autoritativni styl miize mit dle respondenta vlivi na zaky, ktefi se pak ,boji projevit,
boji se testli a mira jejich self-efficacy mtize klesnout”.

v v

Co se tyce liberalniho stylu, respondent je presvédcen, Ze jeho volba souvisi s nizkou
mirou self-efficacy ucitele. Tento ucitel si nevéri a lehce se necha Zaky manipulovat.
Objevil se i nazor, Ze je takovyto ucitel v hodiné ,zbytecny“, protoZe neni schopny Zaky
zvladnout a nechava tedy vyucCovani volny pribéh. Podle respondenta se jedna o
propojeni nékolika skutec¢nosti: ,ucitel se boji“, ¢imZ navenek ptlisobi nejisté a tim ztraci
autoritu. V dlisledku toho se mu sniZuje vlastni sebevédomi.

Liberalni styl na Zaky podle respondenta vliv spiSe ma a projevi se ve zvySeni jejich
miry self-efficacy. ,V dlsledku priliSné volnosti roste Zakiim sebevédomi, stavaji se
z nich vad¢i typy.“

Mira self-efficacy ma podle respondentova nazoru vlivna zaky jak co se tyce jejich
Skolnich vysledk, tak chovani ve Skole. Pritom Skolni vysledky Zaka s jeho mirou self-
efficacy v uréitém predmétu spise souvisi. Zaci s vysokou mirou self-efficacy maji lepsi
znamky, protoze se neboji testii ani uUstniho zkousSeni a podavaji tedy lepsi vykony.
Takovi Zaci se neboji prihlasit, i kdyZ si nejsou naprosto jisti svou odpovédi. Jsou
zaroven ,otevienéjsi svétu“ a nevzdavaji se.

ZAci s nizsi mirou self-efficacy se vice udi, ale i ptes to mivaji horsi vysledky, protoze
vice podléhaji stresu.

Zaci s velmi vysokou mirou self-efficacy se neudi, ale maji horsi prospéch, protoze u
testli a zkousSen{ Casto neuspéji tak, jak si predstavovali.

Co se tyce chovani ve Skole, Zaci s nizs$i mirou self-efficacy se podle respondenta casto
citi ménécenné, jsou malo sebevédomi a nemotivovani, v diisledku ¢ehoZ jsou paki
neposlusni a neukaznéni. Zaci svy$si mirou self-efficacy byvaji komunikativnéjsi,
sebevédomi, nenechavaji se Sikanovat a jejich ,neposlusnost je zapriCinéna jejich
touhou byt stfredem pozornosti.

Podle respondenta souvisi mira self-efficacy zaka s volbou vysoké skoly. Respondent je
presvédCen, Ze Zaci svysSSi mirou si zvoli spiSe tézsi Skolu, kterou ovSem nemuseji
zvladnout dostudovat.

Obecné jsou odpovédi respondenta bohatSi nez u respondenta na urovni 1, oteviené

otazky jsou zodpovézeny komplexnéji, s castéjSim vyuzitim celych vét namisto
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heslovitych odpovédi. Respondent vSak otazky, které se netykaji jeho vlastni osoby a

jeho vlastni miry self-efficacy vztahuje ¢asto na sebe.

Uroven 3

Respondenta, jehoZ bychom priradili podle odpovédi v dotazniku kurovni 3, si
miiZeme predstavit priblizné takto:

Respondent ma predstavu o tom, co koncept self-efficacy predstavuje. Povazuje ji
za soucast osobnostniho rozvoje jedince, za néco, co souvisi s postojem Clovéka k Zivotu i
k urcitym situacim, za néco, co se v zavislosti na téchto situacich méni. Mira self-efficacy
neni vrozena: l1ze se ji ,naucit” naptiklad ,aktivni snahou rozvijet se v urcité oblasti“ a
zkusenostmi. Pomoci miiZe rovnéz sebereflexe, kdy ,pri uvédomeéni, co se nam povedlo
nebo nepovedlo a UspéSné analyze a zhodnoceni nasSeho chovani dojde k obohaceni
osobnosti a pripadnému zvysenti ¢i sniZeni miry self-efficacy na ,zdravou miru’,,.

Respondent uvaZuje i o riiznych druzich self-efficacy, které by odlisil podle zamérenti,
piipadné studovanych obori.

Pojmy self-efficacy a sebevédomi podle respondentova nazoru zaménit spiSe nelze.
Rozdily uvadi tyto: ,sebevédomi je pouze jedna zcasti self-efficacy” a ,self-efficacy
souvisi s konkrétni situaci, kdezto sebevédomi je obecnéjsi“.

Co se tyce prilis vysoké miry self-efficacy, podle respondenta by se tento stav u jedince
projevoval jeho bezcitnosti, aroganci a namyslenosti. Takovy c¢lovék by byl presvédcen o
své neomylnosti, nemél by zabrany a myslel by si, Ze vSe zvladne.

Vyznam self-efficacy pro vlastni osobu vnima respondent v moZnosti ,zvySeni
sebevédomi v mluvenych projevech, vjiném piistupu k problémtlim, k lepSimu zvladani
studia, prace, vztaht, pristupu k lidem a riiznym situacim“ a v “lepsim zvladani vyuky a
reseni konfliktl se zZaky*.

Ve vztahu kucitelské profesi se u ucitele s vy$s$i mirou self-efficacy objevuji i
vlastnosti a dovednosti souvisejici pifimo s vyukou: ucitel bude mit realné naroky, bude
pracovat na rozvoji osobnosti Zakli, dokaZe zaujmout, je vzdélany a ,didakticky“. Dale
bude sebevédomy, rozhodny, spravedlivy, tolerantni, trpélivy, zodpovédny,
komunikativni, psychicky odolny, empaticky, pratelsky a bude mit smysl pro humor.

Aby se mohl takovym stat, miiZe na sobé ucitel ve vztahu k self-efficacy pracovat. Tato

prace se projevi jak na vyuce, tak na vztazich se zaky, konkrétné v systematictéjsi

vyuce, zvySeni autority ucitele a lepsi komunikaci se Zaky. Ucitel bude schopny poucit se
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ze svych chyb a bude schopny reSit problémy. Bude rovnéz schopny zachovat klid i ve
vypjatych situacich.

Dle respondenta ma mira self-efficacy wucitele vlivna jim preferovany
autoritativni nebo liberalni styl (charakterizovany v dotazniku).

Co se tyCe autoritativniho stylu, respondent povaZuje self-efficacy ucitele, jenZ ho
preferuje, za spiSe vyssi a jako argumenty uvadi, Ze ucitel plisobi sebevédomé a budi
respekt. NejspiS vynika ve svém oboru a je tedy velmi sebejisty. Na druhou stranu
vSak ,muZe Zaky demoralizovat” a ,vystrasit svym pristupem a naroc¢nosti uciva: zak je
piehlcen informacemi a ma pocit, Ze latku nezvlada“.

Ucitel, preferujici liberalni styl, ma dle respondenta miru self-efficacy spisSe nizsi, coz
se projevuje jeho nezajmem o vyuku a neschopnosti zvladnout tfidu vedouci k ,nezajmu,
co se ve tiridé déje”. Zaci si podle respondenta mohou dovolit téméf vie a ziskavaiji ,pocit,
Ze vSechno mohou, vSemu vladnou". Ve tiidé miiZe vzniknout nezdravé prostredi, kdy se
do popredi dostanou ti priibojni a zacnou utlacovat ty méné priibojné. Respondent
vSak zminiuje i moZnost, Ze liberdlni styl mlZe preferovat i ucitel s vyssi mirou self-
efficacy, pravé z dlivodu, Ze si véri, Ze libovolnou situaci ve tridé zvladne i bez primého
autoritativniho zasahu.

Co se tyCe samotnych zaki, mira jejich self-efficacy souvisi jak s jejich prospéchem,
tak s jejich chovanim ve Skole. Mira self-efficacy zak v urcitém predmétu pritom
primo souvisi s jejich prospéchem z daného predmétu.

Respondent odpovida, Ze Zaci s velmi vysokou mirou self-efficacy se nebudou ucit, coz
povede k nadhodnoceni jejich znalosti a schopnosti a tedy k hor$imu prospéchu. Zaci se
spiSe vyssi mirou budou mit systematicky pristup k vyuce, kdezto Zaci s niz8§i mirou
budou vice nesoustredéni a snaze podlehnou stresu.

Co se tyCe chovani, zaci svyssi mirou self-efficacy budou podle respondenta
aktivnéjsi, jistéjsi a lépe zapadnou do kolektivu. Mohou se zacit povySovat a pisobit
arogantné. Zaci s niz$i mirou budou psychicky zranitelngjsi.

Mira self-efficacy pritom souvisi i s volbou vysoké Skoly, kdy Zaci s vy$si mirou vybiraji
spiSe naroc¢néjsi Skolu, pripadné se jsou schopni lépe rozhodnout podle svého prani a
ambici.

Obecné jsou odpovédi respondenta Casto velmi rozepsané, nepostradaji argumentaci

a doplnujici informace, a respondent jasné rozliSuje mezi otazkami vztazenymi k jeho

osobé a jim vnimané mire self-efficacy, a otdzkami obecnymi.
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Uroven 4

Respondenta, jehoZ bychom priradili podle odpovédi v dotazniku kurovni 4, si
miiZeme piedstavit priblizné takto:

Respondent ma velmi jasnou piedstavu o tom, co koncept self-efficacy znamena.
Self-efficacy povazuje za soucast osobnostniho rozvoje jedince, za néco, co souvisi s jeho
postojem k Zivotu a rliznym situacim, co se v zavislosti na téchto situacich méni. Zaroven
vnimg, Ze miru self-efficacy ma kazdy clovék jinou, a Ze se tato mira miize ménit. Je
rovnéz presvédCen, Ze lze self-efficacy rozvijet, a Ze se tedy nejedna o vrozenou
vlastnost. Jako priklady, jak by bylo moZné miru jedince zvySovat nebo sniZovat
udava ,zdmeérné vystavovani se urcitym druhiim situaci“, ,postupné kroky, kdy si
clovék uvédomuje, co ho jak ovliviiuje (ve vztahu k self-efficacy) a védomé zmény
v chovani a postoji k sobé samému“ a dale piSe: ,kazda pozitivni nové nabyta zkuSenost
nas posune; podle vlastnich i cizich chyb zjistime, jak se chovat v konkrétnich situacich,
cemu predejit a co se vyplati zopakovat®. Z téchto prikladi je ziejmé, Ze jako jeden
zmoznych prostifedkii pro praci na rozvoji vlastni self-efficacy vnima respondent i
sebereflexi.

Respondent uvazuje i o existenci rtiznych druhua self-efficacy (,podle toho, vjaké
sféfe se posuzuje, napt. socidlni, akademicks, ..“) a nezaménuje pojem s pojmem
sebevédomi: ,Self-efficacy je néco, ¢eho dosahneme postupné vlivem nabytych
zkuSenosti, souvisi vic s nasi vnitfni strankou, temperamentem a charakterem clovéka.
Oproti tomu sebevédomi je spi$ povrchni.“ S timto nazorem souvisi nejspiSe i odpovéd
na otazku, zda je mozné, aby mél jedinec miru self-efficacy priliS vysokou, kde se
respondent o sebevédomi vilibec nezminuje. Jako priklady, jakby se takovy
stav projevoval, udava: ,lehkomyslnost, namyslenost, pocit, Ze clovék vSe zvladne, Ze je
dokonaly, Ze si mliZe dovolit iplné cokoliv - ale to pak vétSinou nezvladne®.

Co se tyce vyznamu self-efficacy pro vlastni osobu, respondent piSe: ,zbavila bych
se stresu a strachu, byla bych klidnéjsi a jistéjSi v komunikaci i vykonavani své budouci
profese®, ,zvysilo by se mi sebevédomi, 1épe bych reSila krizové situace, 1épe bych
vychazela s ostatnimi a dokazala bych si stat za svym nazorem®, ,méla bych kvalitnéjsi
zivot, byla bych emocné stalejsi a tedy bych i lépe zvladala ukoly a byla bych uspésnéjsi
ve Skole, praci, Zivoté i mezilidskych vztazich“ a ,pomohlo by mi to usporadat si

mySlenky a postoje, prijala bych sebe sama a ucelila by se ma hodnota jako Clovéka“.

57



Pokud prikro¢ime od self-efficacy vztaZené kvlastni osobé kucitelské profesi,
respondent povaZuje za projevy vyssSi miry self-efficacy u ucitele jeho presvédceni o
svych schopnostech ucitele a vychovatele. Dale udava, ze takovy ucitel by byl schopny
uznat svou chybu a védél by, jak se zachovat v kazdé situaci. Byl by odbornik ve svém
oboru a dokazal by propojit vlastni predmét s ostatnimi predméty. Z hlediska vlastnosti
by byl spravedlivy, emocné pevny, trpélivy, komunikativni, vstiicny, ochotny a ptisobil
by jako autorita.

Pokud by se ucitel rozhodl na sobé vzhledem k self-efficacy pracovat, projevilo by se to
podle respondenta jak v samotné vyuce jim vedené, tak ve vztahu se zaky. Ucitel by
mél jistéjsi vystup a zaci by ho vice respektovali. Zlepsila by se i vzajemna komunikace
mezi obéma stranami, ucitel by se stal emoc¢né pevnéjsi, méné naladovy a méné
nachylny k vykolejeni ze strany studentli - 1épe by reagoval na nenadalé situace. ,Mira
self-efficacy by byla vyvaZzena - pokud byla priliS vysoka, sniZila by se a zmizela by
nezdrava bariéra mezi ucitelem a zZaky; pokud byla ptilis nizka, zvysila by se a zdrava
bariéra by mohla vzniknout.”

Dle respondenta ma mira self-efficacy vliv na volbu vyucovaciho stylu u ucitele
preferujiciho libovolny zobou styli (autoritativni a liberalni). Zaroven u obou
piipadii respondent povazuje miru self-efficacy ucitele za spiSe niZ$i. Co se tyce
autoritativniho stylu, niZ$i mira by se projevila tim, Ze se ucitel ,boji riskovat, Ze by se
dostal do situace, kterou by nebyl schopen reSit, nebo by jeji feSeni bylo obtiZné. Takto
musi vSichni dodrzovat jeho pravidla a nikdo mu do toho nesmi mluvit.“ a ,ucitel se
snazi své komplexy vybit na Zacich, mysli si, Ze jen jeho nazor je ten nejlepsi a neda tedy
prostor Zaklim se vyjadrit“. Zaroven respondent uvadi i moznost, Ze mira self-efficacy

v v v v/

ucitele maze byt jak vyssi, tak nizsi a argumentuje ,s vyssi mirou ucitel nepotrebuje
reakci Zaki, protoZe je presvédcCen o své pravdeé; s nizsi mirou se ucitel Zakl naopak boji
a radéji voli situaci, vniZ si bude jistéjsi“. Na Zadky bude mit tento pristup dle
respondenta vliv, ktery se projevi sniZzenim jejich vlastni miry self-efficacy, protoze
,Z4K citi, Ze jeho nazor neni pro ucitele dileZity, boji se na néco zeptat, aby neriskoval
hnév ucitele. Zak se prestane snazit a byt kreativni, stane se spi$e pasivnéj$im, protoZe
vnim3, Ze Uspésny muze byt jediné v rozvoji védomosti a ne vlastnich dovednosti.”.
Rovnéz liberalni styl voli podle respondenta ucitel se spise nizsi mirou self-efficacy,
protoze ,si nevi rady sieSenim konfliktii a poznamenava ho, Ze je bran Zaky jako

kamarad; navic Zaci jeho ani predmét neberou vazné“. Na zaky miize mit vliv i tento styl,
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a sice vmozném zvySeni jejich miry self-efficacy: ,Zaci si budou myslet, Ze jsou
s uCitelem na stejné urovni, proto si budou schopni postupné dovolit cokoliv, coZ miiZe

v v

vést ve tridé az k anarchii.“. Zajimavym se jevi, Ze ackoliv si respondent uvédomuje, Ze
autoritativni styl mize preferovat i ucitel s vys$si mirou self-efficacy, u liberalniho stylu
tuto moznost opomiji - narozdil od respondenta, jehoZ jsme priradili k arovni 3.

Co se tyce zaka samotnych, ma podle respondenta mira jejich self-efficacy vliv jak na
jejich prospéch (pricemz vysledky Zaka souvisi s mirou jeho self-efficacy v daném
predmétu: ,mira self-efficacy Zaka ma vlivna jeho postoj k predmétu, na jeho snahu,
piipadné na nervozitu, ..."), tak na jejich chovani ve $kole. Zaci s vy$$i mirou se mohou
precenovat a z toho diivodu pak hiife prospivat. Zaroven budou tito Zaci snaze zvladat
zaclenéni do kolektivu, budou priibojnéjsi a sebevédoméjsi. Jejich chovani a vystupovani
obcas miZe piekrocit hranici arogance a povysenosti.

v .

Podobné miZe souviset podle respondenta mira self-efficacy Zaka s volbou vysoké
$koly. Zak s vy$$i mirou se miiZe piecefiovat a vybrat si $kolu nad své sily. Zak s nizsi
mirou si naopak muze vybrat leh¢i Skolu, prestoze by tézsi zvladl.

Obecné jsou odpovédi respondenta velmi bohaté, nechybi vnich argumentace,
dopliujici informace, ani zohlednéni vice pohledi na urcitou situaci. Respondent
zaroven jasné rozliSuje mezi otazkami vztazenymi k jeho osobé a jim vnimané mire self-
efficacy a otazkami obecnymi. Pojmy self-efficacy a sebevédomi nezaménuje. Obcas

pridava navrh na aktivni praci na mire self-efficacy.

Komentai k profilim

UZ z prvniho setkani s ndzory respondentii na jednotlivych drovnich je ziejmé, Ze
v nich nalezneme jak body, v nichZ se odpovédi shoduji, tak body, v nichZ se vzajemné
odlisuji. Rozsah téchto rozdilnych pohledi a jejich kvalitativni stranka piitom hraly
hlavni roli v prirazeni jednotlivych dotaznikii k danym udrovnim. V nasledujicich
odstavcich jen stru¢né okomentujeme, v ¢em se odpovédi vSech respondentii shoduji, a
v ¢em a jak se lisi.

Respondent na libovolné urovni si dokazal utvorit o self-efficacy urcitou predstavu,
v jejimzZ ramci hlavni roli hraje souvislost self-efficacy s konkrétni situaci, v niZ se jedinec
nachazi, a fakt, Ze mira self-efficacy neni vrozena. Kazdy z respondentt si byl schopny
predstavit ucitele, ktery by mél miru self-efficacy spiSe vys$Si, a uvést vlastnosti a
schopnosti ucitele, v nichZ by se tato mira projevovala. V ramci téchto projevi se uz

vSak odpovédi respondentli na jednotlivych urovnich lisi (zatimco respondent na
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urovnich 1 a 2 hovori zejména o osobnostni strance ucitele - ,ucitel by byl sebejisty,
autoritativni, zdsadovy, disledny, uptimny, ...“, respondenti na drovnich 3 a 4 casto pisi
konkrétnéji a zohlednuji také pedagogické schopnosti vyucujictho - ,ucitel bude mit
redlné naroky, bude pracovat na rozvoji osobnosti zakl, dokaze zaujmout, byl by
odbornik ve svém oboru, dokazal by propojit vlastni predmét s ostatnimi predméty, byl
by schopny uznat svou chybu a védél by, jak se zachovat v kazdé situaci®).

Kazdy respondent také uvazuje o moZnosti pracovat na rozvoji self-efficacy jedince
(vtomto pripadé jedince vroli ucitele), lisi se vSak jednak zplisoby, jakymi Ize podle
respondentli na jednotlivych trovnich self-efficacy rozvijet, jednaki oblasti, v nichZ se
tento rozvoj projevi. Vzhledem k tomu, Ze jsme se v dotazniku primo ptali na moZnost
prace na self-efficacy pomoci sebereflexe, objevuje se tento zptisob u respondentd na
vSech drovnich. Nicméné uz pod samotnym pojmem sebereflexe, s nimZ se studenti
vramci seminaii z predmétu Pedagogickd propedeutika v dobé vypliiovani dotazniku
uz seznamili, si respondenti na jednotlivych turovnich predstavuji néco jiného:
respondent na urovni 1 povaZzuje sebereflexi za ,pochvalu sebe sama, pripadné pozitivni
pohled na sebe a své chovani“. Na trovni 2 uzZ se v ramci sebereflexe objevuji i odpovédi,
které hovori o ,rekapitulaci situaci a jednani jedince“. Respondenti na urovnich 3 a 4 pisi
primo o analyze situaci a vlastniho chovani, snaze poucit se z vlastnich chyb.

Co se tyce prace na vlastni self-efficacy ucitele a jejich vysledcich, respondenti na
vSech urovnich zastavaji nazor, Ze se tato prace projevi ve vyuce, a to jistéjSim projevem
ucitele a jeho schopnosti plisobit jako autorita. Zaroven se u vSech urovni objevuje
nazor, Ze by ucitel dokazal latku podat systematictéji a atraktivnéji. ZlepSeni ve vztahu
se Zaky povazuji pri aktivnim rozvoji self-efficacy ucitele za moZné pouze respondenti,
které jsme priradili k rovnim 2, 3 a 4. Tento rozvoj by se projevil nejvice ve zvySené
psychické odolnosti ucitele, vjeho schopnosti resit konflikty se Zaky, a ve schopnosti
zachovat klid i ve vypjatych situacich.

Zajimavym se jevi porovnani odpovédi respondentii na otazky k autoritativnimu
a liberalnimu vyucovacimu stylu. Zatimco se vétSina respondentli na vSech Ctytech
urovnich shoduje v posouzeni miry self-efficacy ucitele, jenZ preferuje liberalni styl (a
témeér vSichni se priklanéji k nazoru, Ze tento ucitel bude mit miru self-efficacy spise
nizsi), u autoritativniho stylu jsme zaznamenali rozdily jak co se tyce miry self-efficacy
ucitele, tak vargumentaci. Respondent na urovni 1 prisuzuje uciteli, ktery preferuje

autoritativni vyucovaci styl, spiSe vyssi miru self-efficacy, protoZe ptlisobi jisté a
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sebevédomé. Respondent na Urovni 2 uz zvazuje obé moZnosti - vyssi i nizsi miru self-
efficacy daného ucitele. V pripadé, Ze by se jednalo o vyssi, ucitel by volil autoritativni
styl z dlvodu, Ze povazuje sviij ndzor za jediny spravny. V pripadé opacném by byla
preference autoritativniho stylu zapriCinéna nejistotou vyucujictho. Respondent na
urovni 3 se nazoroveé blizi respondentovi na drovni 1, tedy Ze autoritativni vyucovaci
styl voli ucitel se spiSe vyssi mirou self-efficacy, a to z toho diivodu, Ze vynika ve svém
oboru a mize tedy byt velmi sebejisty. Pouze respondent na arovni 4 zastava nazor, zZe
dany ucitel ma miru self-efficacy spise nizsi (takto odpovédéli vSichni respondenti, které
jsme kurovni 4 priradili jeden ptitom doplnil i moZnost opacnou). Preference
autoritativniho stylu by byla vtomto piipadé zapriCinéna nejistotou ucitele a jeho
obavou, aby se nedostal do situace, kterou by nedokazal zvladnout.

0d otazek tykajicich se ucitele mizeme plynule piejit k otdzkam o Zacich. Zde jsou
odpovédi respondenti priblizné jednotné. Respondenti na kazdé ze ¢ty Urovni zastavaji
nazor, zZe prospéch Zaka z konkrétniho predmétu zavisi na jeho self-efficacy vtomto
predmétu. Zaroven vSichni vnimaji jistou souvislost mezi mirou self-efficacy Zaka a jeho
celkovym prospéchem i chovanim ve Skole. RovnéZ argumenty jsou si navzajem velmi
podobné: Zaci svyssi mirou self-efficacy budou podle respondentli priibojnéjsi,
komunikativnéjsi a sebevédoméjsi, a to jak ve vyuce, tak v kolektivu.

Nakonec porovname jesté odpovédi respondentii na jednotlivych trovnich na
otazku ohledné vyznamu rozvoje self-efficacy pro né samotné. To, co odlisuje
uroven 1 od ostatnich, je totiZ pravé vnimani konceptu ve vztahu kvlastni osobé.
Respondent na urovni 1 vidi vyznam vpraci na vlastni self-efficacy ve zvySeni
sebevédomi a sebejistoty. Respondent na uUrovni 2 rovnéZ zminuje sebevédomi a
sebejistotu, pridava vsak jesté prekonani strachu a stresu ze zkousek a schopnost stat si
za svym nazorem. Hlavni rozdil pritom tkvi v konkretizaci oblasti, v nichZ by se rozvoj
self-efficacy projevil. Tato konkretizace je jeSté jasnéjsi z odpovédi respondentli na
urovni 3 a 4, ktefi vyznam v praci na vlastni self-efficacy vnimaji vjiném pristupu
k problémtim, situacim a lidem a vlepSim zvladani studia, prace a vztahi, ve vétsi
emocni stalosti. Posun od ,sebevédomi a sebejistoty” k “lepsSimu zvladani studia, prace a
vztahl“ je zifejmy.

V ramci popisi profilti respondentii na jednotlivych Grovnich jsme se nevénovali vSem

polozkdm dotazniku se stejnou péci. Pedagogické situace a komentar knim jsme
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vynechali zcela. Jejich analyza a vysledky, které se kni vazi, tvori soucast nasledujici

podkapitoly, kde rovnéz prehledné shrnujeme vSechny odpovédi respondentd.

3.4 Komentai k odpovédim respondentti irovné 1

Tato c¢ast je vénovana souhrnné prezentaci odpovédi respondentli ptifazenych
k trovni 1 na jednotlivé otazky, viz tabulku 5, ktera slouzi k doplnéni popisu prislusného
,profilu z predchozi kapitoly. Kompletni prehled odpovédi respondentd prirazenych

k urovnim 2, 3 a 4 pripojujeme jako soucast prilohy (priloha B, C, D).
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Tabulka 4: Odpoveédi respondenti prifazenych do irovné 1

¢ otazka Ano Ne Odpovédi respondentt v pripadé, zZe ofézlfy, pripadné jejich
podotazky, byly oteviené
Z nasledujicich mozZnosti vyberte ty (bez ohledu na pocet), které podle Vas
odpovidaji skuteCnosti
- self-efficacy je soucasti osobnostniho rozvoje jedince 6 1 -
- mira self-efficacy je vrozena 1 6 -
- mira self-efficacy souvisi s postojem ¢lovéka k Zivotu 3 4 -
1 - mira self-efficacy ovliviiuje, jakym zptisobem se ¢lovék stavi k freSeni 5 2 i
problémi a neznamych situaci
- self-efficacy existuje vice druhti 0 7 -
- self-efficacy miizeme zaménit pojmem ,sebevédomi” 5 2 -
- mira self-efficacy se u riiznych lidi miZe vzhledem k riiznym situacim lisit 5 2 -
- mira self-efficacy se mén{ v zavislosti na proZitych situacich, nabytych 5 2 i
zkuSenostech
Komunikace je druh dovednosti, kterou je mozné se naucit. Plati totéz i pro .
2 . 2 5 - pomoci sebereflexe
self-efficacy?
Vzpomerite si na ucitele, kterého povaZujete za ,dobrého" ucitele.
- spravedlivy (5x) - komunikativni
- zabavny (2x) - zasadovy
- ochotny (2x) - upfrimny
- Jaké vlastnosti mél tento ucitel? - - \S;;?Fellcl ISI;Y((ZZX);) : gg\szﬁglr;yora dit
3 - napomocny - mél v§eobecny piehled
- autoritativni - dobry recnik
- nadSeny pro vyuku - mél pirehled ve svém predmétu
6 1 - ucitel nepusti zaky ke slovu, zci ztraci zajem o predmét
Vyssi | Nizsi - ucitel ma nepfimérené naroky
- Mél tento ucitel podle vas miru self-efficacy spiSe vyssi, nebo spiSe nizsi? 5 2 - ucitel je sebevédoméjsi, klidnéjsi
- ucitel je prisny na zaky
- ucitel je sebejisty, nenechd se Zaky ovliviiovat
4 Ma podle Vas mira self-efficacy ucitele vliv na self-efficacy jeho zaka? 6 1
M4 podle Vas mira self-efficacy jednotlivych zakd vliv na jejich prospéch ve 5 2 - pribojné;jsi, oblibenéjsi
Skole? - s vy$si mirou self-efficacy je pro Zaka snazsi komunikace pred tridou
M4 podle Vas mira self-efficacy jednotlivych zaki vliv na jejich chovani ve - S Vyssimirou self-(.efflcac.y Jsou zacl se?ev,edome]m azvaro’gantnl
6 tkole? 6 1 - podle miry self-efficacy jsou Zaci otevireni nebo uzavieni
- s vy$si mirou self-efficacy maji Zaci vétsi potiebu vyrusovat
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Odpovédi respondentii v piipadé, Ze otazKky, piipadné jejich

C. Otazka Ano Ne . o
podotazky, byly otevirené
Jednim ze zpUsobti Fizeni ¢innosti Zakd je tzv. autoritativni styl. Ten se
charakterizuje vétSinou monologickou vyukou, kdy ucitel pouze predava
védomosti zakdm. Ti jsou pri prijimani v pasivni pozici - jedna se o
jednosmérnou komunikaci mezi ucitelem a zaky. Ucitel urcuje pravidla,
71 podle nichz vyuka probihd a vyzaduje diisledné dodrzovani téchto pravidel.
) 6 1 - ucitel nepusti zaky ke slovu, zaci ztraci zajem o predmét
- Miize mit mira self-efficacy takového ucitele vliv na jim preferovany - ucitel ma neprimérené naroky
ucovaci styl? Pokud ano, ma takovy ucitel pravdépodobné spise vy$si, z81 S8i - utitel je sebevédoméjsi, klidné;jsi
vyuc i styl? Pokud a takovy ucitel dépodob vy Nizsi | Vyssi tel je sebevéd klid
nebo spise nizsi miru self-efficacy? 5 2 - ucitel je prisny na zaky
- ucitel je sebejisty, nenecha se zaky ovliviiovat
oy o e o o . . ; - vliv bude negativni, protoze dité i pres svou snahu nedosahuje
- Miize mit autoritativni styl v pristupu ucitele k vyuce vliv na miru self- . Jegatviil p p )
7.2 ) N, 2 5 dobrych vysledki
efficacy jeho zaka? N e wsle e . )
- ucitel je priliS autoritativni - Zaklim se sniZuje jejich mira self-efficacy
Jednim ze zptisobti Fizeni ¢innosti Zakd je tzv. liberalni styl. Ten se
charakterizuje nizkou naro¢nosti pozadavk od ucitele na zaky. Pravidla
urcuji Zaci a ucitel ztraci urcujici pozici ve vyuce. Pfipadné konflikty
zlstavaji nefeSeny.
8.1 6 1 - ucitel se neprojevuje, Zaci si délaji, co chtéji
- Miize mit mira self-efficacy takového ucitele vliv na jim preferovany s ) u?tel Je ﬂegm.z:ltlc,ky,vl,h ostejny , . ..
" . . L « < ey wxr Nizsi | Vyssi - ucitel se nezajima o Zaky, hodnoceni probiha podle toho, kdo patfi
vyucovaci styl? Pokud ano, ma takovy ucitel pravdépodobné spiSe vyssi, o ) g I
v s s ) ” 0 4 k ucitelovym ,,oblibencim
nebo spise nizsi miru self-efficacy? ™ | . o,
- ucditel nema autoritu ani naroky
- Zaci maji volnost, nic nemusi, u¢itelem se netidi
- Muze mit liberalni styl v pristupu ucitele uce vliv na miru self-efficac - zaci nejsou zodpovédni, protoze k tomu nejsou vedeni
8.2 MiiZe mit liberalni styl v prist Citele k vy 1 i If-efficacy 3 4 Z4 dpovédni toZe k t d
' jeho zaka? - Zaci jsou vice sebejisti ve vztahu k uciteli
Pedagogicka situace A: Predstavte si, Ze jste v roli ucitele. Ve tridé, kde ucite
(na zakladni nebo stredni Skole) se vyskytuje zak, o némz vite, Ze je pro néj Toiisoby Fetent:
velmi neprijemné byt zkouSeny pied celou tiidou u tabule. Navrhnete mu i pzkougeni a .Fl'tomnosti svédki (3x) - z toho vybranf ugitelem (2x)
9 tedy, Ze ho vyzkousite v kabinetu zvIast. Proti tomu se v§ak ozvou ostatni - - mzap y ’
vz . wi oz sy PP vybrani zaky (1x)
zaci, nesouhlasi s Vasim navrhem, nebot’ jim ptijde nespravedlivé, Ze - pisemné zkougent (3x)
nebudou védét, za jaky vykon bude zak Vami jak ohodnocen. Jak byste p
vytesili tuto situaci?
10 | Existuje podle Vas vice druh self-efficacy? 1 6
11 | Vnimate rozdil mezi self-efficacy a sebevédomim? 0 7
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Odpovédi respondentii v piipadé, Ze otazKky, piipadné jejich

C. Otazka Ano Ne podotazky, byly otevicené
Mira vlivu: - pti vy$si mite self-efficacy si zak vybere t&28i VS
- velka (4x) (4x) a je mozZné, Ze nezvladne tuto Skolu
12 | Jaky ma podle Vas mira self-efficacy Zaka vliv na jeho volbu vysoké Skoly? - - - mala (0x) dostudovat (2x)
- zadna (0x) - s vyS$si mirou self-efficacy ma zak odvahu
- nevim (1x) pokusit se o téz5i VS
Pedagggické situace B: Predstavte si situaci, Ze mate ucit predmét, ktery jste Mira ovlivnént: - respondent by si pfedmét dostudoval (2x)
na VS nestudovali a je vzdaleny od vasich obort (napft. pri kombinaci - velka (3x) ' - respondent by zaznamenal sniZeni své miry
13 matematika + cizi jazyk byste méli vyucovat estetickou vychovu). Jakym - - - mal (0x) self-efficacy (1x)
zplisobem by podle Vas ovlivnila mira Vasi self-efficacy Vas pristup k vyuce - 4dna (4%) - respondent by situaci nezvladl (1x)
tohoto predmétu? - improvizace (0x)
- uciteli by se zvysilo sebevédomi, mél by vétsi poradek ve tridé a zaci
Mohla by podle Vas prace na rozvoji vlastni self-efficacy prispét ke by ho vice respektovali
14 zkvalitnéni vyuky ucitele? Pokud ano, napiSte konkrétni priklad, kdy by 5 2 - ucitel by ptsobil jako autorita (2x)
rozvoj selfefficacy ke zkvalitnéni vyuky prispél. - ucitel by pripravil vyuku zabavnéjsi, atraktivnéjsi, poutavé;jsi
- ucitel by si s vyukou snaze poradil
Mohla by podle Vas prace na rozvoji vlastni self-efficacy prispét ke zlepSeni v s s . "
15 vztahli mezi ucitelem a zaky? Pokud ano, napiste konkrétni priklad, kdy by 2 5 lvl,Clt.etl) by ’zll.se gak}./ tvice r,(?zumel
rozvoj selfefficacy ke zlepSeni vztahi ptispél. zaci by citiit od ucitele zajem
Pedagogicka situace C: Predstavte si situaci v devaté tidé po ptijimacich
zkouskach. Vyucujici vyZaduje, aby Zaci davali pfi vyuce pozor. Na to jeden z
zaku prohlasi, Ze uzZ nema smysl se dale ucit, a Ze pracovat nebude.
16 Vyucujici se ho snaZi slovné k praci donutit. Na to se Zak postavi a ucitelce
do oc¢i fekne, Ze "je blba". Vyucujici resi situaci hlasitou hadkou s danym
zakem, béhem niz i ona pouzije nékolik nevybiravych privlastki na zakovu
adresu. Hadky se netcastni nikdo z ostatnich zaki.
- ucitel je dominantni, stoji si za ndzorem
a) Méla podle Vas mira self-efficacy vyucujici vliv na jeji zplisob reSeni 3 4 - ucitelka si nenechala libit Zakovo chovani
situace? - ucitelka se zbytec¢né rozcilila, jako by si myslela, Ze skutecné blbd je a
musi se branit
- pokud by mél zak nizsi miru self-efficacy, nehadal by se (2x)
c) Méla podle Vas mira self-efficacy zminéného zaka vliv na jeho chovani v | Z%].( mél vySSi miru self-efficacy, citil se silny, nebal se konfliktu s
hodiné a pii nasledné hadce? 6 1| ucitelem (2x) )
- projevilo se to tim, Ze nechtél pracovat
- dovolil si, co nemél], je sebevédomy a chova se nevhodné
e) Mohla mit dana situace v popsaném priibéhu vliv na zménu v mite self- 0 7
efficacy vyucujici?
g) Mohla mit dan4 situace v popsaném priibéhu vliv na zménu v mire self- 2 5 - pokud dosahl svého, dovoli si piisté vic

efficacy daného Zaka?
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Odpovédi respondentii v piipadé, Ze otazKky, piipadné jejich

C. Otazka Ano Ne . o
podotazky, byly otevirené
i) Mohla mit dana situace v popsaném priibéhu vliv na zménu v mire self- 1 6 - podle toho, jak situace dopadla - ostatni Zaci by se mohli zacit chovat
efficacy zakd, ktefi pouze prihlizeli? stejné
ZpUsoby reseni:
k) Jak byste situaci, kdy Zak vyjadii sviij nazor ohledné nesmyslnosti i argurr_lentacvtle 1 ?S 5 tOtOV uetvo ta%(e prol?}ra (5}9 -
pokradovani ve vjuce po piijimacich zkouskéch, fesili Vy? - - - autoritou ucitele: "pokud té nenecham projit, na SS nejdes" (1x)
’ ’ - schiizka s rodici (2x)
- ignorace ze strany ucitele (1x)
Pfijmeme-li myslenku, Ze rzni lidé mohou mit riiznou miru self-efficacy, _ZVla(igﬁénszlll)zf]léz(s;nriozhazet
17 mobhlo by nastat, Ze by mél ¢lovék self-efficacy , prili§ vysokou“? Pokud ano, 3 4 vy v v . . , . .
2k by se takovy stav proievoval? - nadbytecné vysoké sebevédomi, bude si myslet, Ze je boss, bude se
) y Y pro) ) citit nadirazené a mit pocit vSemohoucnosti
- ve zvySeni sebevédomi (2x)
18 | V¢éem by Vam mohlo pomoci rozvijeni vlastni self-efficacy? - - - ve zvySeni sebevédomi v mluvenych projevech (2x)
- vétsi pribojnost, mensi podhodnocovani
0-0x
Pedagogicka situace D: Predstavte si tiidu v 3. ro¢niku SS. Z VaSeho predmétu 1-0x
chce po zkuSenosti s predchozim vyucujicim maturovat jeden zak. Nakolik 2-3x
19 by podle Vas bylo ve Vasi moci zménit pristup zakd k tomuto predmétu? - - 3-2x
Vyznacte, prosim, zaskrtnutim ptisluSného pole (0 - zménit ptistup by 4-1x
nebylo viibec ve Vasi moci, 6 - zménit pristup by bylo plné ve Vasi moci) 5-0x
6 - 1x
Zavisi podle Vas postoj zaki ke konkrétnimu predmétu na jejich self-efficacy
20 o N « 5 2
tykajici se tohoto predmétu?
Sebereflexe je proces hodnoceni a analyzy vlastniho chovani, jednani a - pochvala sebe sama
21 prozivani. Mize mit podle Vas sebereflexe vliv na zvySovani/sniZovani miry 3 4 pochivaia . -
self-efficacy jedince? - pozitivni pohled na sebe a své chovani
Pedagogicka situace E: Predstavte si, Ze jste v roli ucitele na zakladni nebo
stiedni Skole. Tato $kola ma moZnost poslat za penize z EU nékolik Zakd na
poznavaci zajezd do Velké Britanie. Kritériem pro vybér zakl byl v prvni o wov o
Y ixi e he . « S - . Zptsoby feSent:
fadeé jejich zajem, dale pak prospéch a socialni situace jejich rodiny. V - nahradnik (6x)
22 pripadé, Ze by se zajezdu néktery zak nemohl zti¢astnit, byli také urceni - - - porada s rodiéi (2x)
ndhradnici. Nastane situace, kdy jeden zZak skute¢né "vypadne" a na jeho p vz
- porada s zaky (1x)

misto je nominovan 74k ve Skole aktivni a s velkym zajmem o anglicky
jazyk. AvSak ozvou se rodice dal$iho Zdka na misté ndhradnika, Ze jejich dité
si zajezd zaslouZi. Jak byste tuto situaci vytesili?
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Samotna tabulka 5 je dosti rozsahla, protoZe jsme v ni uvedli vSechny odpovédi
respondentl prifazenych kurovni 1, a to na kazdou otdzku. Pokud to bylo vhodné,
ponechali jsme odpovédi v jejich plivodnim znéni tak, jak byly v dotazniku vyplnény. Pti
popisu profilu jsme pak vybrali jen néktera témata, jeZ jsme okomentovali dikladnéji.
V pripadech, kdy jsme se zamérili na otazky, u nichZ mél respondent na vybér ze dvou
moznosti (ano/ne, piipadné vyssi/nizs§i mira self-efficacy), formulaci komentare v
profilech jsme prizptisobili ziskanym datim a zohlednili tedy, zda se vSichni
respondenti z dané drovné shodli na jednom nazoru, nebo ne. Pokud byly nazory
rozdilné, v popisu jsme uvedli, ktery prevazoval nad druhym a jakou mérou.

Ve volnych odpovédich jsme jako hlavni uvadéli ty odpovédi, jeZ byly zastoupeny vice
respondenty (napi. u vyjmenovani vlastnosti ucitele svy$$i mirou self-efficacy) a

pak teprve ty, které byly zminény pouze jednou.

Komentar k pedagogickym situacim

Pedagogické situace byly do dotazniku zarazeny s cilem respondenty lépe poznat a
zjistit, nakolik se dokaZi uz v prvnim semestru studia na VS vZit do své budouci role
ucitele. Predpokladali jsme, Ze pro studenty, kterym bude predstava jejich budouci
role pripadat velmi vzdalena, miize byt obtiZnéjsi odpovidat na nékteré otazky o self-
efficacy, jez se vztahuji primo k ucitelské profesi. Pfi samotném zkoumani informaci
uvedenych ve vyplnénych dotaznicich jsme k odpovédim v ramci pedagogickych situaci
pristupovali jen jako k dopliiujicim zdrojim dat. Pedagogické situace rovnéz plisobi
pro respondenty jako mozZnost kratce si pri vyplhovani rozsahlého dotazniku
odpocinout.

Jedind pedagogicka situace, ktera se témto Kritériim vymyka, je otazka cislo 16,
Pedagogicka situace C (popis nepriliS zdvorilého chovani daného zaka a nepfrilis
diplomatické reakce vyucujici, kde se dale ptame na respondenttiv komentar vztahujici
se k self-efficacy vyucujici, Zaka i prihliZejicich Zakl). Odpovédi na tuto otazku byly jedny
z Klicovych, podle nichz jsme respondenty mohli priiadit k arovni 3, proto prikladame
tabulku 6, v niZ jsou shrnuty vS§echny komentare respondentii na jednotlivych arovnich
vztahujici se k této pedagogické situaci. V tabulce 6 jsou odpovédi zaneseny prehledné a
na prvni pohled je tedy zrejmé, jakym zptisobem se od sebe v rdmci této otazky nazory

respondentt na riznych drovnich lisi.
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Tabulka 5: Odpoveédi respondentii na otdzku 16 (Pedagogicka situace C)
Otazka Odpovédi respondenti
16 Uroveri 1 Uroveri 2 Uroveri 3 Uroveri 4
ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
16a 3 4 8 3 6 0 4 0
. -~ - ucitel je dominantni, stoji si za - ucitelka ma ze zaka strach, nedokaze - pokud by méla ucitelka vyssi miru ucitelka méla nizsi miru self-efficacy,
= 8 § nazorem se povznést nad situaci, bere ji prilis self-efficacy, nevybouchla by a situaci a proto nezvladla situaci, snizila se na
o & = - ucitelka si nenechala libit zakovo osobné by resila s vétSim klidem (3x) uroven zaka, neuméla reagovat
‘g‘ ; = chovani - ucitelka méla nizs{ miru self-efficacy, ucitelka evidentné méla nizkou miru pfimérené a klidné
@ = a - ucitelka se zbytec¢né rozcilila, jako by a proto resila situaci hadkou (6x) self-efficacy, nedokazala si udrzet ucitel s vy$si mirou self-efficacy by se
> S :§ si myslela, Ze skute¢né blba je a musi - pti nizsi mire self-efficacy by vyucujici autoritu s zakem bud nedohadoval viibec,
% = < se branit zaka ignoroval, pti vy$si mire by ho ucitelka rychle vypénila a navic - nebo by situaci resil pomoci riznych
= ? 3 donutil néco délat ucitelé by neméli urazet zaky argumentud
& & 5 kdyby ucitelka vnimala zaka jako ucitelka mohla mit vyssi i niz$i miru
E T T osobnost, nedoslo by k hadce; ucitelka self- efficacy, svou reakci chtéla Zaka
2 by nasla jiny zpisob reseni zaskocit
16¢ 6 | 1 9 | 2 6 | 0 4 | 0
e - pokud by mél zak nizsi miru self- - zak mél vysokou miru self-efficacy, zak mél velmi vysokou miru self- zak mél vysokou miru self-efficacy, a
£ = o 3, - efficacy, nehadal by se (2x) vysoké sebevédomi, proto se pustil do efficacy, proto on osobné nevidél proto si dovolil vystoupit proti
g >§ < S 8| - Zak mél vyssi miru self-efficacy, citil konfliktu s ucitelkou(6x) dtivod pokracovat ve vyuce ucitelce hrubé (4x)
N Ew £33 se silny, nebal se konfliktu s ucitelem - zak mél pocit, Ze je lepsi nez ucitelka zak mél vyssi miru self-efficacy, proto pii nizsi mire self-efficacy by se zak
i : E E ﬁ (2x) (2x) si mysli, Ze kdyZ uz je ptijat na SS, pri hodiné choval spis tise,
§ g5 B S| - projevilo se to tim, Ze nechtgl - zak se citil jisty pred ucitelkou, nemusi nic délat (2x) neprojevoval by se
Q= E E = pracovat protoZe uz byl prijat na SS zak ma vys$si miru self-efficacy, proto
T & 2O g o vl s v . vz w1 o . . v .
o @ 38 2 2| - dovolil si, co nemél, je sebevédomy a - Zak mél nizkou miru self-efficacy, se ucitelce postavil (2x)
= © 5 chova se nevhodné proto k hadce doslo
16e 0 | 7 7 | 4 6 | 0 2 | 2
- ucitelka znejistéla a mira jeji self- ucitelce se sniZi mira self-efficacy, mira self-efficacy ucitelky by se mohla
T > efficacy se sniZila (2x) protoze kvtili tomu, Ze Zak na ni sniZit, mohlo by se i zhorsit jeji
> a0 v 1 M sy . oy P P M p
8> 8 - ucitelka se nebdla zaka i pres jeho vystartoval, bude mit pocit, Ze minéni o vlastni osobé a celkova
o= & utok donutit k praci nezvlada tiidu (3x) hodnota osobnosti by se mohla sniZit
=2 ;') o - ucitelka méla ndmét pro sebereflexi mira self-efficacy vyucujici se mtze z diivodu nezvladnuti situace by se
g 2322 sniZit nebo zvysit podle jeji mira self-efficacy vyucujici sniZila
3 = = 3 spokojenosti s vyreSenim situace
£ ¢ E B Citelka bude pristé védeét, jak
sEEze ucitelka bude pristé védeét, jak se
= =2 ; zachovat lépe
£32
= g E
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Odpovédi respondenti

()

2 | 5

6 | 5

4 | 2

3 | 1

béhu

o

v

enu v mire

,

v popsaném pri
zaka?

vz

self-efficacy daného

Mohla mit dana situace
vliv na zm

- pokud dosahl svého, dovoli si pristé
vic

- mira self-efficacy zaka se zvysi,
protoze mu to pravdépodobné projde;
zvysi se, pokud se mu podaftilo
ucitelku usadit

- mira self-efficacy zZaka se snizi, pokud

ho ucitelka usadila; Zak si pristé nic
podobného nedovoli

dany zak by se mohl stat vzorem pro
své kamarady

dany zak vi, Ze dokaze ucitelce
oponovat natolik, Ze do hadky
zapojila emoce a vynechala logiku
Zak povazuje situaci za své vitézstvi -
ucitel proti nému uz nic nezmiize
mira self-efficacy Zaka se muze zvysit
nebo snizit podle kone¢ného reseni
situace

- mira self-efficacy zaka by se mohla
snizit, protoZe ho ucitelka urazela
mira self-efficacy zZaka by se mohla
zvysit, protoze ucitelka nedokazala
dilistojné obhdjit svilij nazor (2x)

2

1 | 6

6 | 5

4 | 2

3 | 1

béhu

o

vz

énu v mite
self-efficacy zak, kteri

,
v

v popsaném pri
pouze prihlizeli?

Mohla mit dana situace
vliv na zm

- podle toho, jak situace dopadla -
ostatni zaci by se mohli zacit chovat
stejné

- mizZe se zménit podle toho, jak hadka
dopadla (3x)

zaci vidi, Ze se této ucitelce mohou
postavit (3x)

Zakam se snizi jejich mira self-
efficacy, protoze byli vystaveni
nepiijemné situaci, za kterou nebyli

odpovédni

- zalezi na hodnotach konkrétnich zakd

- kdyz to proslo jinému, projde to i
ostatnim, mira self-efficacy ostatnich
zakd roste

- mira self-efficacy ostatnich se snizi,
protoZze ucitelka reaguje premrsténé a
urazkami - ostatni se nebudou chtit
dostat do podobné situace
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3.5 Priklady analyzy studentskych ,pripadii“ - cesta k ovéreni
prislusnosti k dané arovni

Poté, co jsme predstavili respondenty na jednotlivych urovnich formou ,profilG“
srovnali jejich nazory a okomentovali mista, v nichZ se odpovédi nejvice shoduji a
nejvice odlisuji, pridame jesté hlubsi analyzu ¢tyr dotaznikii, jednoho od kazdé
urovné, abychom demonstrovali samotny postup, jenz vedl k prvotnimu prirazeni
respondenta k urcité urovni. Tato analyza bude mit formu piipadové studie a radime
ji aZ za prezentaci vysledkil i presto, Ze jsme s ni plivodné zacinali, a to z dlivodu, Ze
slouZi jako zavrsSeni a shrnuti postupt, jeZ jsme v predchozich c¢astech predstavili a
okomentovali. Pro tuto ¢ast jsme z kazdé drovné vybrali jeden dotaznik, ktery je podle

naseho nazoru v ramci své skupiny odpovéd'mi a jejich hloubkou nejbohatsi.

Analyza dotazniki k tirovni 1

Respondentka je dvacetileta Zena, ktera na Univerzitu Hradec Kralové nastoupila po
ukonceni studia na osmiletém gymnaziu. Jedna se o jeji prvni zkuSenost se studiem na
vysoké Skole.

Co se tyce self-efficacy, zastava respondentka tyto nazory: self-efficacy je soucasti
osobnostniho rozvoje jedince, 1ze ji zaménit pojmem ,sebevédomi” a jeji mira je vrozena.
Co se tyce tohoto posledniho bodu, pozdéji se v dotazniku objevi opac¢ny nazor, podobné
jako u nasledujicich tvrzeni: studentka v ivodni ¢asti odpovida, Ze mira self-efficacy
neovliviuje, jakym zplisobem se Clovék stavi k reSeni problémi a neznamych situaci, ze
se neméni v zavislosti na prozitych situacich a nabytych zkusenostech, a Ze se nemiize
u riiznych lidi vzhledem k rliznym situacim lisit. Z odpovédi na otazku 13 (Pedagogicka
situace B, kdy se student vzivd do role ucitele, ktery ma ucit predmét, jenZ na VS
nestudoval) je vSak ziejmé, Ze respondentka vnima zménu v mire self-efficacy jako
moznou: ,Self-efficacy by se mi snizila, nemlzu si vérit vpredmétu, ktery jsem

7 Vv

nestudovala.”. Dale v rdmci otazky 12 udava: ,Z4k s vy$si mirou self-efficacy si vice véii a
zkusi i VS, na kterou by si ¢lovék s niz$i mirou self-efficacy netroufl.. Z této odpovédi je
mozné vycist, ze mira self-efficacy ovliviiuje, jakym zplisobem se clovék stavi k feseni
problémi a nezndmych situaci, a Ze se mira self-efficacy u riiznych lidi mtze vzhledem
k danym situacim liSit. Ve vSech pripadech, kdy respondentka v priibéhu dotazniku
vyslovila opa¢ny nazor na néktery z bodi prvni otazky a tento nazor okomentovala,

povaZovali jsme tento nazor za smérodatny.
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Vramci obecnych otazek ohledné self-efficacy studentka uvadi, Ze self-efficacy
neexistuje vice druhti, a Ze se ji nelze naucit (ve smyslu rozvijet), a to ani pomoci
sebereflexe. Pozdéji vSak, vramci otazek vztazenych kroli a profesi ucitele, zastava
nazor, Ze by prace na rozvoji vlastni self-efficacy ucitele mohla prispét ke zkvalitnéni
vyuky: ,,Pokud by si vyucCujici vice véril, dokazal by si s vyukou snaze poradit.”.

Dana odpovéd’ je velmi obecna a my zni nejsme schopni urcit, zda respondentka
uvazuje o zvySeni sebevédomi v diisledku prace na rozvoji self-efficacy, nebo oba pojmy
zaménuje. Porovnali jsme tedy i ostatni komentare respondentky a zjistili, Ze v naprosté
vétSiné z nich volné zaménuje oba pojmy (zaména neprobiha pouze v piipadech, kdy
vjedné vété mluvi o self-efficacy i o sebevédomi, jako naptiklad v komentari ohledné
volby vysoké Skoly, uvedeném vyse). Na zdkladé tohoto zjiSténi bylo ziejmé, Ze dle
nazoru respondentky neni rozdil mezi self-efficacy a sebevédomim (nas postup v situaci,
kdy respondent nedokadze rozliSit pojmy self-efficacy a sebevédomi, jsme spolu
s vysvétlenim uvedli v kapitole 2.6).

Z odpovédi respondentky jsme zjistili, Ze urcitou predstavu o konceptu self-efficacy
ma, prestoZe se v nékterych momentech jeji nazory od definice self-efficacy odliSuji. Tyto
odlisnosti vSak nebyly natolik zavazné, abychom ji nemohli priradit k drovni 1.

Co se tyce urovné 2, respondentka na otazku, v em by ji mohlo pomoci rozvijeni
vlastni self-efficacy, odpovida takto: ,Kdyz je clovék za néco pochvalen a neni pred
ostatnimi shazovan.“, coZ nelze povazovat za vypovéd’, z niZ by bylo ziejmé néjaké
uvédoméni si vyznamu self-efficacy pro vlastni osobu. Kudrovni 2 (a tedy ani
k drovnim 3 a 4) ji tudiz priradit nemtZeme. Nase rozhodnuti potvrzuji i odpovédi na
zbylé otazky, o nichZ se zminime jen kratce.

v v/ z

Respondentka spojuje vyssi miru self-efficacy ucitele sjeho sebevédomim a
sebejistotou a jiné vlastnosti nebo projevy této vyssi miry neudava. Podobné odpovida i
votazkdch o autoritativnim a liberdlnim vyucCovacim stylu: ucitel, preferujici
autoritativni styl, ma vyssi miru self-efficacy, coZ se projevuje jeho vétsim sebevédomim.

vy

Naopak ucitel, ktery preferuje liberalni styl, ma niZs$i miru self-efficacy, ktera se projevi
jeho lhostejnosti a flegmati¢nosti. Stejné takZaci svysSSi mirou self-efficacy jsou
sebevédoméjsi. Zde respondentka jesté pridava, Ze pro tyto Zaky je snazsi komunikovat
pred celou tridou.

Vramci otazky 16 (Pedagogicka situace C: ,diplomatické reSeni konfliktu se Zakem*®)

zastava respondentka nazor, Ze mira self-efficacy vyucujici neméla vlivna priibéh
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situace. Zato se projevilo velké sebevédomi zakovo, protoZe ten ,si dovoluje, co nema a
chova se nevhodné“. Priibéh situace piitom nemeél vliv na pripadnou zménu v mire self-
efficacy vyucujici a projevil se opét pouze u zaka: ,Pokud Zak dosahl svého, dovoli si
pristé jesté vic.“. RovnéZz na prihlizejici Zaky mohla mit situace vliv, a to tak, Ze ,se
pak mohou chovat podobné“.

Ve svych komentarich ke vSem pedagogickym situacim se respondentka soustredi
zejména na Zaky a jejich pozici a je pro ni obtizné vzit se do role ucitele (napf.: reSeni
Pedagogické situace A (Zak, kterému je neprijemné zkouSeni pired celou tridou a
vyucujici mu navrhne zkouSeni v kabineté): ,SnaZila bych se Zaklim situaci vysvétlit a
navrhla bych jim, Ze pokud maji zajem, mohou byt také zkousSeni timto zplisobem.” -
nezndme oborové zaméieni respondentky, nicméné vramci kazdého predmétu na
zakladni nebo stredni Skole jsou vyZadovana i Gstni zkouSeni, coZ by bylo i pii relativné
nizkém poctu zakul v jedné tridé nerealizovatelné).

Obecné jsou odpovédi respondentky na oteviené otazky Kkrats$i, heslovité a casto
postradaji potrebnou argumentaci. Jen pro zajimavost uvadime, Ze primeérny pocet

slov na kaZzdou zodpovézenou otevirenou otazku Cinil u této respondentky 10,3 slova.

Analyza dotazniku Kk urovni 2

Respondentka je jednadvacetileta Zena, ktera na Univerzitu Hradec Kralové nastoupila
po ukonceni studia na gymnaziu. Dfive uZ na UHK studovala, ukoncila vSak jen prvni
semestr.

Co se tyce self-efficacy, zastava respondentka tyto nazory: self-efficacy je soucast
osobnostniho rozvoje jedince, jeji mira neni vrozend a nelze ji zaménit pojmem
»sebevédomi“ - sebevédomi vnima jako soucast self-efficacy. Vice druht self-efficacy
podle respondentky neexistuje.

Zaroven mira self-efficacy ovliviiuje, jakym zpisobem se clovékstavi kteSeni
problémii a nezndmych situaci a v zavislosti na proZiti téchto situaci se miize ménit. Mira
self-efficacy se mliZe u riiznych lidi vzhledem k rliznym situacim lisit. Self-efficacy je také
mozné rozvijet, a to zejména zkuSenostmi. Tyto odpovédi na obecné otazky tykajici se
konceptu self-efficacy nebyly v rozporu s odpovéd'mi na zadné body v dotazniku, které
se objevily pozdéji.

UZ z této prvni Casti je zfejmé, Ze respondentka ma urcitou predstavu o pojmu self-

efficacy, a mizeme ji tedy priradit k tirovni 1.
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Co se tyce urovné 2, respondentka na otazku, v em by ji mohlo pomoci rozvijeni
vlastni self-efficacy, odpovida takto: ,ve studiu, praci, vztazich, ptistupu klidem a
riznym situacim®. Z odpovédi jasné vyplyva védomi vyznamu self-efficacy pro vlastni
osobu studentky a miizeme ji tedy priiradit k arovni 2.

Co se tyce otazek vztahujicich se kroli ucitele a ucitelské profesi, respondentka si
spojuje vyssi miru ucitele s témito jeho vlastnostmi: ucitel je pratelsky, vzdélany a ma
smysl pro humor. Vys$s$i miru self-efficacy prisuzuje i vyucujicimu, ktery preferuje
autoritativni vyucovaci styl a sviij ndzor komentuje takto: ,Takovy ucitel predava
sebevédomé znalosti a védomosti, plisobi véruhodné a jisté v projevu, vzbuzuje autoritu
a respekt.“ Rovnéz ucitel, jenz dava prednost liberdlnimu stylu, ma dle respondentky
vys$si miru self-efficacy, protoZe ,DokaZe udrzet klid a rad ve vyuce, i kdyZ do ni neni
aktivné zapojen.“ Zadny z téchto stylt nebude mit vliv na Zaky.

Pii porovnani odpovédi na prvni otazku, v nizZ studentka popisuje vlastnosti ucitele,
ktery podle jejtho nazoru mél vyssi miru self-efficacy, s odpovéd'mi tykajicimi se
vyuCovacich stylli, kde rovnéZz popisuje ucitele svyssi mirou self-efficacy,
zaznamename urcity posun ve vnimani konceptu respondentkou. Zajimavym se jevi
i jeji chapani autoritativniho a liberalniho stylu, které se lisSi od toho, jakjsme je
predstavili vdotazniku (pozn. toto predstaveni probéhlo vsouladu spopisem
jednotlivych styld v (Cap, Mares, 2007)). Zpozd&jsich odpovédi vyplyva, ze
respondentka povazuje oba styly za pozitivni, vedouci k dobrym vysledkiim ve vyuce.
Pro ilustraci uvadime odpovéd na otazku 13 (Pedagogicka situace B, kdy se student
vziva do role utitele, ktery ma uéit predmét, jenz na VS nestudoval): ,S vyssi mirou self-
efficacy bych se snazila vést hodinu liberalnim stylem, tedy formou diskuze a spole¢ného
¢i skupinového opakovani.”.

Ucitel ma podle respondentky moznost pracovat na rozvoji své self-efficacy a
tato prace mize vést ke zkvalitnéni vyuky: ,Pokud dokaZu rozvijet svou self-efficacy,
zvladnu se 1épe poucit ze svych chyb a pristé jim predejit.“ Komentar k této otazce je
zajimavy svou formulaci, kdy studentka na obecnou otazku odpovida v prvni osobé.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o jev vyskytujici se v celém dotazniku, nepovaZujeme
tento zplisob komentare jako styl vyjadifovani respondentky, kdy by prvni osobu

jednotného cisla pouZzivala rovnéz pro sdélovani obecnych fakti (jako je to mozné

napriklad v ruském jazyce). Jedna se tedy o vztaZeni obecné otazky na vlastni osobu.
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Co se tycCe zakd, podle respondentky ma jejich mira self-efficacy vliv jak na jejich Skolni
vysledky (,Pokud si moc véri, mysli si, Ze se nemusi ucit, Ze to néjak zvladnou.“), tak na
chovani ve skole (,MlZou se povysSovat jeden nad druhého.“).

Vramci otazky 16 (Pedagogicka situace C: ,diplomatické reSeni konfliktu se Zdkem*)
zastava respondentka nazor, Ze mira self-efficacy vyucujici méla vliv na priibéh situace:
,UCitelka evidentné méla nizkou miru self-efficacy, a proto si nedokazala zjednat
autoritu.“. Mira self-efficacy zZaka se vSak neprojevila. Priibéh situace pritom mél vliv na
zménu v mire self-efficacy vyucujici: ,V pristi podobné situaci bude védét, jakse
zachovat a jak udrzet poradek.“ (z odpovédi neni ziejmé, zda bylo dodrZeno zadani
otazky, ¢i ne, nebot respondentka se nevyjadruje primo ke zméné v mire self-efficacy).
Mira self-efficacy daného Zaka ani prihliZejicich spoluzaki se nezméni.

Z téchto odpovédi je ziejmé, Ze respondentka je schopna vnimat self-efficacy a zmény
v jeji mife u okoli pouze ¢astecné. Komentare k otazkdm ohledné self-efficacy u okoli
mély vétSinou kratS$i charakter neZ napt. komentare k otdzkdm vztaZenym k vlastni
osobé respondentky a jejich obsah nedosahl takové kvality, abychom ji mohli jisté
priradit k drovni 3. V tomto pripadé a v pripadech podobnych, kdy respondent spliioval
ve svych odpovédich kritéria pro vyssi tirovenl pouze ¢aste¢né, jsme se vzdy priklonili
k ptifazeni respondenta k tirovni nizsi, jejiz poZadavky byly naplnény zcela.

Obecné jsou odpovédi respondentky na oteviené otazky delSi nez v predchozim
pripadé a potrebnou argumentaci postradaji jen ojedinéle. Nicméné objevuji se pripady,
kdy respondentka ve svych odpovédich u bodi tykajicich se irovné 3 neodpovida na
poloZené otazky, pripadné odpovida na otadzky obecného razu ze svého pohledu, jako by
se tykaly primo jeji osoby a jeji miry self-efficacy.

Jen pro zajimavost uvadime, Ze priameérny pocet slovna kaZdou zodpovézenou

otevienou otazku ¢inil u této respondentky 11,8 slova.

Analyza dotazniku Kk trovni 3

Respondent je devatenactilety muz, ktery na Univerzitu Hradec Kralové nastoupil po
ukonceni studia na stiedni primyslové skole. Jedna se o jeho prvni zkuSenost se studiem
na vysoké Skole.

Co se tyce self-efficacy, zastava respondent tyto nazory: mira self-efficacy souvisi
s postojem cClovéka kzivotu a ovliviiuje, jakym zplsobem se clovék stavi k reSeni

problémi a neznamych situaci. V zavislosti na proziti téchto situaci se jeji mira miize

74



ménit (neni tedy vrozena), stejné tak se mira self-efficacy mize ménit u rtznych lidi
vzhledem k riznym situacim.

Respondent povazuje termin self-efficacy za zaménitelny pojmem ,sebevédomi®. Dale
zastava nazor, Ze self-efficacy existuje vice druh, které by rozdélil podle zaméteni.

Tyto odpovédi na obecné otazky tykajici se konceptu self-efficacy nebyly v rozporu
s odpovéd'mi na Zadné body v dotazniku, které se objevily pozdéji, a je z nich zfejmé, Ze
respondent ma urcitou predstavu o pojmu self-efficacy, a miizeme ho tedy priradit
k drovni 1.

Co se tyce urovné 2, respondent na otazku, v¢em by mu mohlo pomoci rozvijeni
vlastni self-efficacy, odpovida takto: ,v mnoha vécech - snad ve vSech: v zivoté, ve
Skole, praci, vztahu, rodiné, spole¢nosti, ...“.

Z odpovédi jasné vyplyva védomi vyznamu self-efficacy pro vlastni osobu studenta a
miuzZeme ho tedy priiradit k trovni 2.

Co se tyce otazek vztahujicich se k roli ucitele a ucitelské profesi, respondent si spojuje
vy$Si miru ucitele stémito jeho vlastnostmi: ucitel je sebevédomy, rozhodny a
komunikativni. VyS$$i miru self-efficacy prisuzuje i vyucujicimu, ktery preferuje
autoritativni vyucovaci styl a svilij nazor komentuje takto: ,Ucitel vynika ve svém oboru,
je hodné informovany a sebejisty.” Nicméné tento ucitel ,mize Zaky vystrasit svym
pristupem a narocnosti uciva, nebude uznavat jejich nazory a mozna bude i trochu
bezcitny“. Podobna odpovéd’ se objevuje i u otazky 17 (priliS vysoka mira self-efficacy):
,Takovy Clovék bude prili§ sebejisty, arogantni az panovacny, bezcitny, neuznavajici
nazory ostatnich., je tedy zrejmé, Ze respondent povazuje miru self-efficacy tohoto
ucitele za prilis vysokou, a jako takovou za negativni jev.

Ucitel, jenZ dava prednost liberdlnimu stylu, ma dle respondenta nizZsi miru self-
efficacy, protoZe ,ma mensi autoritu, neni rozhodny“ a ,Zak vi, Ze si u tohoto ucitele
miiZe dovolit vice a ani jeho predmét nemusi fesit tolik, jako ostatni*.

Ucitel ma dle respondenta moZnost pracovat na rozvoji své self-efficacy, a tato prace
bude mit vliv jak na vyuku, tak na vztah se zaky, respondent vSak na nasledujici oteviené
otazky, vnichZ jsme se ptali po konkrétnim prikladu, jak by se dany vliv projevil,
neodpovédél.

Co se tycCe zaki, podle respondenta ma jejich mira self-efficacy vliv jak na jejich skolni

vysledky (,zalezi, zda si zak v daném predmétu véri/nevéri, zda ma divéru ve své
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schopnosti a dovednosti“), tak na chovani ve Skole (,jsou-li si Zaci jisti sami sebou, 1épe
zapadnou do kolektivu®).

Vramci otazky 16 (Pedagogicka situace C: ,diplomatické reSeni konfliktu se Zdkem*)
zastava respondent nazor, Ze mira self-efficacy vyucujici méla vliv na priibéh situace:

z

,Pokud by mél ucitel vyssi miru self-efficacy, hadka by se odvijela jinak.“. Mira self-
efficacy zaka se rovnéz projevila: ,Vysoka mira jeho self-efficacy mu umozZnila se ucitelce
postavit. Pfi niZsi mire by to bylo naopak.”. Priibéh situace pritom mél vlivna zménu
v mire self-efficacy vyucujici i zaka: ,UZ jen to, Ze se vyucujici nékdo zzakl takto
postavil, na ni bude mit vliv.“ a (o Zakovi): JZak vidél, 7e dokaZe ucitelce oponovat
natolik, Ze do hadky zapojila emoce a vynechala logiku.“ Mira self-efficacy prihliZejicich
zakl se rovnéz miize zménit, protoze byli svédky situace, kdy se jeden z nich vyucujici
postavil a ona nedokazala reagovat primérené.

Z téchto odpovédi je zirejmé, Ze respondent je schopen vnimat self-efficacy a zmény
v jeji mife u okoli dostate¢né na to, abychom ho mohli prifradit k rovni 3.

Diivod, pro¢ jsme respondenta nepftiradili k irovni 4, je obCasna absence odpovédi na
otevirenou otazku (v pripadé, kdy byla vyzadovana) a celkové nedostatecné hluboky
vhled. Dile se objevuje zameéna pojmi self-efficacy a sebevédomi a respondent
nerozvinul Zadny z komentard tak, Ze bychom z néj vycetli jeho schopnost uvazovat o
konceptu v souvislosti se ¢tvrtou urovni.

Obecné jsou odpovédi respondenta na oteviené otazky relativné obsahlé a
nepostradaji potfebnou argumentaci. Respondent rozliSuje mezi otazkami obecnymi a
témi, které jsou vztazené k jeho osobé. Jen pro zajimavost uvadime, Ze primérny pocet

slov na kaZdou zodpovézenou otevirenou otazku Cinil u tohoto respondenta 15,3 slova.

Analyza dotazniku Kk urovni 4

Respondentka je dvacetileta Zena, kterd na Univerzitu Hradec Kralové nastoupila po
ukonceni studia na ¢tyrletém gymnaziu. Jedna se o jeji prvni zkuSenost se studiem na
vysoké skole.

Co se tyce self-efficacy, zastava respondentka tyto nazory: mira self-efficacy souvisi
s postojem cClovéka kzivotu a ovliviiuje, jakym zplsobem se clovék stavi k reSeni
problémi a neznamych situaci. V zavislosti na proziti téchto situaci se jeji mira miize
ménit (neni tedy vrozena), stejné tak se mira self-efficacy mize ménit u rtznych lidi

vzhledem kriznym situacim. Self-efficacy je rovnéz mozné cilené rozvijet, a to
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,2Zamérnym vystavenim sebe nebo druhych, ktefi to potrebuiji, situacim, ve kterych by se
mohla jeji mira zvysSit nebo snizit (podle potreby)“.

Respondentka povazZuje termin self-efficacy za zaménitelny pojmem
»sebevédomi, prestoze oba pojmy ve svych odpovédich nikdy nezaménuje (viz citace
odpovédi respondentky nize). Dale zastava nazor, Ze self-efficacy existuje vice druhg,
které by rozdélila podle toho, v jaké sfére ji posuzujeme (akademické, socialni, ...).

Tyto odpovédi na obecné otazky tykajici se konceptu self-efficacy nebyly v rozporu
s odpovéd'mi na Zadné body v dotazniku, které se objevily pozdéji, a je z nich ziejmé, Ze
respondentka ma urcitou predstavu o pojmu self-efficacy, a miZeme ji tedy priradit
k drovni 1.

Co se tycCe urovné 2, respondentka na otazku, v ¢em by ji mohlo pomoci rozvijeni
vlastni self-efficacy, odpovida takto: ,ve zvySeni sebevédomi, nauceni se lépe reSit
krizové situace, umét 1épe vyjit s ostatnimi a stat si za svym ndzorem®.

Z odpovédi jasné vyplyva védomi vyznamu self-efficacy pro vlastni osobu studentky a
muZeme ji tedy priradit k arovni 2.

Co se tyce otazek vztahujicich se kroli ucitele a ucitelské profesi, respondentka si
spojuje vyssi miru ucitele stémito jeho vlastnostmi: ucitel si dovedl poradit v kazdé
situaci, védél, jak dobre potrestat, byl presvédceny o svych schopnostech ucitele a
vychovatele, mél kontrolu nad studenty a umél propojit sviij predmét s ostatnimi
piredméty, prestoze je neucil. Vyssi, ale i niZs$i miru self-efficacy mlize mit vyucujici, ktery
preferuje autoritativni vyucovaci styl. Respondentka sviij nazor vysvétluje takto:
»,Myslim, Ze oboje je moZné: ten s vyssi je o svych schopnostech presvédcen natolik, Ze
nepotiebuje reakci Zakd, ten s nizsi se naopak reakce Zakil boji, a tak radéji voli zptlisob,
kde si je jist&jsi.“. Zaci mohou byt ovlivnéni: ,Self-efficacy zakii se miiZe sniZovat, protoze
citi, Ze jejich nazor neni pro ucitele podstatny.”

Ucitel, jenZ dava prednost liberdlnimu stylu, ma dle respondentky nizsi miru self-
efficacy, protoZe ,si nedokazal vydobyt viid¢i pozici ucitele, Zaci ho berou jako kamarada
a ani jeho ani predmét, ktery vyucuje, nebudou brat vazné“. Rovnéz tento vyucovaci styl
miiZe mit na zaky vliv: ,Zakiim se miZe mira jejich self-efficacy zvysovat, protoZe budou
mit pocit, Ze jsou s ucitelem na stejné urovni.”.

Ucitel ma dle respondentky moZnost pracovat na rozvoji své self-efficacy, a tato prace

bude mit vliv jak na vyuku, tak na vztah se zaky. Svilij nazor studentka komentuje takto:

,UCitel by mél moZnost ziskat lepsi kontrolu nad Zaky i vyukou, Zaci by 1épe porozumeéli
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jeho podani uciva a méli by lepsi vysledky. Pokud mél ucitel prili§ vysokou miru self-
efficacy, byla by mezi nim a studenty vétsi bariéra, a ta by se mohla pfi ucitelové praci na
sobé zmensSit, coZ by zlepSilo vzajemné vztahy; kdyby mél ucitel prili§ nizkou miru self-
efficacy, naopak by to mohlo pomoci zdravou bariéru, ktera do té doby neexistovala,
vytvorit a probéhlo by ujasnéni roli ucitele a zaka.”

Co se tycCe zaki, podle respondenta ma jejich mira self-efficacy vliv jak na jejich skolni
vysledky (,Pokud je mira self-efficacy vysoka, vic si véfim, Ze napt. zkousku zvladnu a
méné se ucim - pak u zkousky nemusim uspét a self-efficacy se snizi - mozna az natolik,
Ze kvili stresu neuspéji ani na druhy pokus.“), tak na chovani ve skole (,Ten, kdo ma
vysokou miru self-efficacy, se zvlada 1épe zaclenit do kolektivu.”).

Vramci otazky 16 (Pedagogicka situace C: ,diplomatické reseni konfliktu se Zzakem*)
zastava respondentka nazor, Ze mira self-efficacy vyucujici méla vliv na pribéh situace:
»,Mira self-efficacy vyucujici byla nizka, proto se ucitel sniZil na hranici zZaka, nedokazal
primérené, klidné a sebevédomé jednat.“. Mira self-efficacy zaka se rovnéz projevila:
,Vysokd mira self-efficacy - zaksi troufl na autoritu a netesil trest.“. Priibéh situace
pritom mél vlivna zménu v mire self-efficacy vyucCujici i Zaka: ,Uciteli mohla mira
klesnout, protoZe situaci nezvladl, ale pokud by byl schopny situaci nasledné dobre
zanalyzovat, mohl by se poucit ze své chyby a mira by mohla opét stoupnout.” a (o
7akovi): ,Zakovi se mohla mira zvysit, protoZe vidél, Ze ucitel nedokazal dfistojné
reagovat.“ Mira self-efficacy prihlizejicich zaki se rovnéz miize zménit, protoze ,kdyz to
proslo jednomu, miiZe i ostatnim®.

Z téchto odpovédi je zrejmé, Ze respondentka je schopna vnimat self-efficacy a
zmény v jeji mife u okoli dostatecné na to, abychom ji mohli priradit k drovni 3.

Dilivod, proc¢ jsme respondentku priradili k drovni 4, bylo jednak dostate¢né hluboké
pochopeni konceptu self-efficacy a jeho kvalitni uchopeni, coZ se projevilo v odpovédich
na otevirené otazky, kdy studentka ¢asto vnima predstavenou situaci z vice hli pohledu.
DalSim dvodem byla i odpovéd na otazku tykajici se rozvoje self-efficacy, kdy
respondentka v ramci jednoho komentare nepiSe pouze o sobé, ale i o druhych (self-
efficacy by se mohla rozvijet ,zdmérnym vystavenim sebe nebo druhych, ktefi to
potrebuji, situacim, ve kterych by se mohla jeji mira zvysit nebo sniZzit (podle potieby)*.
S touto odpovédi souvisi i dalsi, v niZ respondentka resi moZny vysledek prace na vlastni
self-efficacy ucitele v oblasti vztaha s zaky: ,..Pokud mél ucitel ptilis vysokou miru self-

efficacy, byla by mezi nim a studenty vétsi bariéra, a ta by se mohla pfi ucitelové praci na
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sobé zmensSit, coZ by zlepSilo vzajemné vztahy; kdyby mél ucitel prili§ nizkou miru self-
efficacy, naopak by to mohlo pomoci zdravou bariéru, ktera do té doby neexistovala,
vytvorit a probéhlo by ujasnéni roli ucitele a zakd.“. Z téchto dvou odpovédi je ziejmé, ze
respondentka vnima self-efficacy v Sirokém kontextu. Posledni odpovéd, jez ndm
umoziuje studentku priradit k tirovni 4, je komentar v ramci Pedagogické situace C, kdy
respondentka piimo zvaZuje moznost, jak po prvnim sniZeni self-efficacy ucitele
jeji miru opét zvysit: ,UcCiteli mohla mira klesnout, protoZe situaci nezvladl, ale pokud
by byl schopny situaci nasledné dobie zanalyzovat, mohl by se poucit ze své chyby a
mira by mohla opét stoupnout.“. Tento nahled je pritom jeden z klicovych pro droven 4.
Obecné jsou odpovédi respondentky na otevirené otazky velmi obsahlé a nepostradaji
potiebnou argumentaci, v niZ prokazuje hluboké chapani konceptu self-efficacy. Objevuji
se i odpovédi, v nichZ respondentka sama od sebe navrhuje praci na rozvoji self-efficacy
a mozné vysledky tohoto rozvoje v ramci dané situace (tyka se otazek, v nichZ jsme na
nazor respondentii ohledné rozvoje self-efficacy neptali). Jen pro zajimavost uvadime, Ze
primérny pocet slovna kazdou zodpovézenou otevienou otdzku cinil u této

respondentky 20 slov.

3.6 Zavérecny komentar k empirické casti

Na predchozich stranach jsme podrobili hlubsi analyze Ctyfi dotazniky a popsali a
vysvétlili postup, jakym jsme vSechny respondenty rozclenili do ¢tyt urovni. Na zakladé
této analyzy vznikly tabulky, do nichZ jsme zanesli odpovédi respondenti uz
prirazenych k urcité urovni a z nich jsme nasledné vytvorili profily, jimZ jsme se vénovali
vuvodni c¢asti této Kkapitoly. Vradmci Ctyf analyzovanych dotazniki jsme také
prezentovali znaSeho pohledu nejzajimavéjsSi nazory respondentli, jimZ jsme ve
vlastnim komentari vénovali patificnou pozornost.

Profily, vzniknuvsi na zakladé analyzy dotaznikd, tvori hlavni vystup empirické ¢asti
prace. Jejich funkce je pritom dvoji: jednak shrnuji informace o respondentech
prifrazenych Kk jednotlivym turovnim, jednak, pokud bychom zde popsané Setieni
povazovali za urcitou formu piedvyzkumu, jenZ by kvantitativné hodnotil studenty
prvniho roc¢niku oborli se zamérenim na vzdélavani Univerzity Hradec Kralové, by
mohly slouzit k vytvoreni kvantitativné zaméreného dotazniku, schopného obsahnout ty

nazorové oblasti, které se v odpovédich respondenti objevovaly nejcastéji.
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Pro empirickou ¢ast jsme si stanovili ¢tyri cile:

e Myslenkové navazat na empirickou c¢ast bakalarské prace (Linke, 2014)

e Pripravit, zorganizovat a uskutecnit Setfeni na bazi smiSené metodologie mezi
zacinajicimi studenty ucitelstvi

e Analyzovat ziskana data a ovérit existenci Ctyr Urovni chapani konceptu self-
efficacy

e Shrnout a interpretovat zjiSténé vysledky
Tyto cile byly v ramci empirické ¢asti prace naplnény.

4 ZAVER

Na zacatku prace jsme si kladli nékolik cil{i, jejichZ naplnéni nyni kratce zhodnotime.

V ramci teoretické casti jsme informovali o konceptu self-efficacy a jeho zaclenéni
v socialné-kognitivni teorii, o rliznych druzich vnimané osobni zdatnosti, i o faktorech,
které ovliviiuji jeji miru. Kapitolu vénovanou teoretické strance konceptu self-efficacy
uzavird nase sonda do ceskych i zahrani¢nich vyzkumii, soustiedicich se zejména na
self-efficacy ucitelll a studenti ucitelstvi. V praci jsme informovali o riznych pohledech
vyzkumnikli na tuto problematiku a stru¢né seznamili s vyzkumy vénovanymi
jednotlivym tématim.

V Casti vénované zacinajicim studentiim ucitelstvi jsme s pomoci prameni
charakterizovali tuto skupinu jak z hlediska ucitelské profesionalizace, tak z hlediska
jejich psychologického zaclenéni.

Teoretickou oporu prace pak uzavirame informacemi o metodologii, v jejimZ ramci se
vénujeme jak kvalitativnimu, tak kvantitativnimu a smiSenému vyzkumu. Podrobné se
vénujeme zejména metodé dotazniku, jejiz konkrétni vyuziti spolu s nami pouzitou
metodou analyzy dat detailné popisujeme.

Empiricka cast diplomové prace navazuje na systém ¢ty irovni chapani konceptu
self-efficacy, jehoZ existence vyplynula z vyzkumného Setreni provedeného v ramci
bakalarské prace (Linke, 2014). V praci byly splnény oba hlavni vyzkumné cile:

e Na zakladé dostupné teorie pomoci dotazniku zjistit, jak zacinajici studenti
ucitelstvi chapou koncept self-efficacy
e Na zakladé empirického Setfeni zjistit, zda lze zacinajici studenty ucitelstvi

priradit k jedné ze Ctyt drovni chapani konceptu self-efficacy
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Dotaznikové Setfeni ndm poskytlo cenné informace o tom, jakym zplisobem studenti
prvniho roc¢niku ucitelstvi chapou koncept self-efficacy, do jaké hloubky a Sife jsou
schopni o ném uvaZzovat, a nakolik si jsou védomi jeho specifik. Z odpovédi respondenti
bylo zfejmé, Ze pro vétSinu z nich byl koncept, aZ na jeho odliSeni od sebevédomi,
relativné snadno uchopitelny (respondenti byli vétSinou schopni odpovédét na vSechny
polozky dotazniku).

Kazdy dotaznik bylo moZné priradit k jedné ze ¢tyr arovni. Pro pripadnou budouci
praci se systémem urovni bychom vsak navrhli zaradit i aroven 0, k niz by prinalezeli
studenti, ktefi sice byli s konceptem sezndmeni, nicméné jejichZ porozuméni nedosahuje
urovné 1, tedy pochopeni definice. Potieba turovné 0 vychazi z podrobného
prozkoumani odpovédi respondentli ptirazenych k drovni 1, kdy Zadny z téchto
dotazniki nebyl z hlediska popisu konceptu zcela odpovidajici jeho charakteristice.
Nesrovnalosti se vSak objevovaly vZdy pouze v jednom nebo dvou bodech a zatazeni do
urovné 1 tak bylo mozné. Pokud by respondentovy nazory neodpovidaly konceptu
self-efficacy ve vétSim poméru, priradili bychom tohoto respondenta k tirovni 0.

Hlavnim prinosem diplomové prace se jevi ovéfeni existence systému ctyl Urovni
chapani konceptu self-efficacy pomoci dotazniku, tedy metodou, v niz hloubka a Sire
pochopeni konceptu respondentem neni ovlivnéna probihajici diskuzi (jako napf.
v ohniskovych skupinach).

Dal$im prinosem prace je zpracovani dotazniku majiciho kvalitativni charakter.
Pokud je autorovi znamo, teoretické zastreSeni metodologie zpracovani kvalitativniho
dotazniku se v Ceskych ani zahrani¢nich zdrojich nevyskytuje. V této praci uvedeny
postup muZe byt jednim ze zplisobf, jak s podobnou technikou sbéru dat pracovat.

Pirechod dotazniku od kvantitativniho zaméieni ke kvalitativhimu by bylo mozné
povaZovat za odchyleni se od zadani prace. Nasi pocate¢ni snahou skute¢né bylo vytvorit
kvantitativni nastroj, pomoci néhoZ bychom existenci ¢tyt drovni chapani konceptu self-
efficacy ovérovali. Situaci, kdy jsme byli nuceni upravit dotaznik do jeho vysledné
podoby a prejit tak opét ke kvalitativnimu pristupu, nevnimame jako negativni. NaSe
dotaznikové Setfeni miliZze byt povaZovano za predvyzkum, poskytujici potiebné
informace pro pripadnou tvorbu nového dotazniku (majiciho kvantitativni charakter),
schopného rozradit respondenty do Ctyfr, prip. péti urovni chapani konceptu self-

efficacy.
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Priloha A Dotaznik

Vitejte. Chtéli bychom Vés pozadat o pomoc s vyplnénim dotazniku, v némz zjistujeme Vas
postoj k self-efficacy. O tomto pojmu jste se nejspisSe poprvé slyseli teprve pied nékolika
minutami, nicméné jsme si jisti, Ze na otazky, které Vam polozime, pro Vas nebude obtizné
odpovédet.

Dotaznik je roz¢lenén do dvou ¢asti. V prvni vyplnite informaci o svém pohlavi, véku a
vystudované stfedni Skole. Druhd ¢ast se tyka tématu self-efficacy. Odpovidat budete bud’
zaSkrtnutim piisluSného policka z nabidky, nebo tzv. otevienou odpovédi, kdy popisete sviij
nazor (u kazdé¢ takovéto otazky naleznete vyznacené misto, kam svou odpovéd’ zaznamenate).
Pro kazdou otazku plati, ze jakakoliv odpovéd’, kterou ndm poskytnete, bude spravna.
Odpovidejte tedy, prosim, dle svych nazorti a postoji. VaSe odpovédi jsou anonymni,
nebudou mit tedy zadny dopad na Vase studium v pfedmétu Pedagogicka propedeutika, ani na
Vase celkové studium na UHK.

D¢kujeme za vyplnéni dotazniku.

CAST A (udaje o Vas)
1. Vase pohlavi
U muz
[ Zena
2. Vas vek
O 18
O 19
0 20
[0 21 nebo vice
3. Vami vystudovana stfedni Skola (prosim dopliite, zda jste studovali gymnazium, viceleté
gymnazium s ur¢itym zametenim, stfedni Skolu s uré¢itym zaméfenim...)
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CAST B (self-efficacy)

1. Z nasledujicich moznosti vyberte ty (bez ohledu na pocet), které podle Vas odpovidaji
skute¢nosti

(]

self-efficacy je soucasti osobnostniho rozvoje jedince

[l mira self-efficacy je vrozena

O ad

OO0 Od

mira self-efficacy souvisi s postojem ¢loveka k zivotu

mira self-efficacy ovliviiuje, jakym zptisobem se Clovek stavi k feSeni problémul a
neznamych situaci

self-efficacy existuje vice druhti
self-efficacy miizeme zaménit pojmem "sebevédomi"
mira self-efficacy se u riznych lidi mize vzhledem k riznym situacim liSit

mira self-efficacy se méni v zavislosti na prozitych situacich, nabytych zkusenostech

2. Komunikace je druh dovednosti, kterou je mozné se naucit.

a)
O
O

b)

Plati totéz i pro self-efficacy?
ANO
NE

Pokud ano, uved’te n¢jaky ptiklad, jak I1ze self-efficacy rozvijet.

3. Vzpomeiite si na ucitele, kterého povazujete za "dobrého" ucitele.

a)

Jaké vlastnosti mél tento ucitel?

Meél tento ucitel podle vas miru self-efficacy spise vyssi, nebo spiSe nizsi?

vyssi

nizsi

Vypiste, které z Vami jmenovanych vlastnosti maji podle Vas souvislost s mirou
self-efficacy daného ucitele.
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4. Ma podle Vas mira self-efficacy ucitele vliv na self-efficacy jeho Zaka?

(| ANO
(] NE

5. Ma podle Vas mira self-efficacy jednotlivych zakt vliv na jejich prospéch ve skole?

O ANO
(I NE
Pokud ano, jaky?

6. Mé podle Vas mira self-efficacy jednotlivych zakt vliv na jejich chovani ve skole?

(] ANO
O NE
Pokud ano, jaky?

7.1 Jednim ze zplsobi fizeni Cinnosti zaki je tzv. autoritativni styl. Ten se charakterizuje
véts§inou monologickou vyukou, kdy ucitel pouze piedava védomosti zaktim. Ti jsou pfi
pfijimani v pasivni pozici - jedna se o jednosmérnou komunikaci mezi ucitelem a zaky. Ucitel
urcuje pravidla, podle nichz vyuka probiha a vyzaduje dasledné dodrzovani téchto pravidel.

a) Miize mit mira self-efficacy takového ucitele vliv na jim preferovany vyucovaci styl?
O ANO
0 NE

b) Pokud ano, ma takovy ucitel pravdépodobné spiSe vyssi, nebo spisSe nizsi miru self-
efficacy?

O

vyssi
O nizsi
¢) Uvedte priklady konkrétnich projevii v chovani ucitele, které podporuji Vas nazor.

7.2 Mize mit autoritativni styl v pfistupu ucitele k vyuce vliv na miru self-efficacy jeho
zaku?
O ANO
O NE
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Pokud ano, jaky a pro¢? (mlzete uvést na piikladu konkrétni situace)

8.1 Jednim ze zpUsobii fizeni Cinnosti zak je tzv. liberalni styl. Ten se charakterizuje nizkou
naro¢nosti pozadavkl od ucitele na zaky. Pravidla urcuji zaci a ucitel ztraci urcujici pozici ve
vyuce. Pfipadné konflikty ziistdvaji nefeseny.

a) Muze mit mira self-efficacy takového ucitele vliv na jim preferovany vyucovaci styl?
O ANO

O NE
b) Pokud ano, ma takovy ucitel pravdépodobné spiSe vyssi, nebo spiSe niz$i miru self-
efficacy?

L] vyssi
O nizsi
¢) Uved'te priklady konkrétnich projevii v chovani ucitele, které podporuji Vas nazor.

8.2 Miize mit liberalni styl v pfistupu ucitele k vyuce vliv na miru self-efficacy jeho zakt?

0 ANO

O NE
Pokud ano, jaky a pro¢? (mlzete uvést na piikladu konkrétni situace)

9. Pedagogicka situace A: Predstavte si, ze jste v roli ucitele. Ve tiid¢, kde ucite (na zakladni
nebo stiedni Skole) se vyskytuje zdk, o némz vite, Ze je pro n¢j velmi nepifijemné byt
zkouseny pied celou tfidou u tabule. Navrhnete mu tedy, ze ho vyzkousite v kabinetu zvlast.
Proti tomu se vSak ozvou ostatni Zaci, nesouhlasi s VaSim navrhem, nebot jim pfijde
nespravedlivé, ze nebudou védét, za jaky vykon bude zdk Vami jak ohodnocen. Jak byste
vyftesili tuto situaci?
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10. Existuje podle Véas vice druhii self-efficacy?

0 ANO

0 NE
Pokud ano, pokuste se n¢jaké vyjmenovat.

11. Vnimate rozdil mezi self-efficacy a sebevédomim?

0 ANO

O NE
Pokud ano, jak byste odlisili self-efficacy od sebevédomi?

13. Pedagogicka situace B: Predstavte si situaci, ze mate udit predmét, ktery jste na VS
nestudovali a je vzdaleny od vasSich oboril (napt. pii kombinaci matematika + cizi jazyk byste
m¢éli vyucovat estetickou vychovu). Jakym zptisobem by podle Vés ovlivnila mira Vasi self-
efficacy Vas piistup k vyuce tohoto ptedmétu?

14. Mohla by podle Véas prace na rozvoji vlastni self-efficacy pfispet ke zkvalitnéni vyuky
ucitele?
O ANO

O NE
Pokud ano, napiSte konkrétni ptiklad, kdy by rozvoj self-efficacy ke zkvalitnéni vyuky

prispél.
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15. Mohla by podle Vas prace na rozvoji vlastni self-efficacy ptispét ke zlepSeni vztahii mezi
ucitelem a zaky?
O ANO

O NE
Pokud ano, napiste konkrétni ptiklad, kdy by rozvoj self-efficacy ke zlepSeni vztaht prispél.

16. Pedagogicka situace C: Predstavte si situaci v devaté tiidé¢ po pfijimacich zkouskach.
Vyucujici vyzaduje, aby zaci dévali pfi vyuce pozor. Na to jeden z zaktli prohlési, Ze uz nema
smysl se dale ucit, a Ze pracovat nebude. Vyucujici se ho snazi slovné k praci donutit. Na to se
zak postavi a ucitelce do oci tekne, ze "je blbd". Vyucujici fesi situaci hlasitou hadkou s
danym zakem, béhem niz i ona pouzije n€¢kolik nevybiravych pfivlastki na zakovu adresu.
Hadky se netcastni nikdo z ostatnich zak.

a) M¢éla podle Vas mira self-efficacy vyucujici vliv na jeji zpusob FeSeni situace?
0 ANO

O NE

b) Pokud ano, popiste, jakym zpiisobem se mohl tento vliv projevit.

c) Mc¢la podle Vés mira self-efficacy zminéného zaka vliv na jeho chovani v hodiné a
pii nasledné hadce?

0 ANO

O NE
d) Pokud ano, popiste, jakym zplisobem se mohl tento vliv projevit.

e) Mohla mit dana situace v popsaném prubchu vliv na zménu v mife self-efficacy
vyucujici?
O ANO

O NE
f) Pokud ano, jak a proc¢?
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g)

Mohla mit dana situace v popsaném pribéhu vliv na zménu v mire self-efficacy
dané¢ho Zaka?

ANO

NE
Pokud ano, jak a proc¢?

Mohla mit dana situace v popsaném pribéhu vliv na zménu v mifte self-efficacy zaki,
kteri pouze prihlizeli?

ANO

NE
Pokud ano, jak a proc¢?

Jak byste situaci, kdy zék vyjadii sviij ndzor ohledné nesmyslnosti pokracovani ve
vyuce po piijimacich zkouskach, fesili Vy?

17. Pfijmeme-li mySlenku, Ze rtzni lidé mohou mit rliznou miru self-efficacy, mohlo by
nastat, ze by mél ¢lovek self-efficacy "pfrilis vysokou"?

(|
(]

ANO
NE

Pokud ano, jak by se takovy stav projevoval?
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19. Pedagogicka situace D: Predstavte si tiidu v 3. ro¢niku SS. Z Vaseho pfedmétu chce po
zkuSenosti s predchozim vyucujicim maturovat jeden zak. Nakolik by podle Vas bylo ve Vasi
moci zménit piistup zakl k tomuto pfedmétu? Vyznacte, prosim, zaskrtnutim piislusného pole
(0 - zménit ptistup by nebylo viibec ve Vasi moci, 6 - zménit ptistup by bylo plné ve Vasi
moci)

oo O 1 a2 O3 O 4 035 O 6
20. Zavisi podle Vas postoj zakl ke konkrétnimu predmétu na jejich self-efficacy tykajici se
tohoto pfedmétu?

O ANO

0 NE

21. Sebereflexe je proces hodnoceni a analyzy vlastniho chovani, jednani a prozivani.
Miize mit podle Vas sebereflexe vliv na zvySovani/snizovani miry self-efficacy jedince?
O ANO

O NE
Pokud ano, jaky?

22. Pedagogicka situace E: Predstavte si, ze jste v roli uCitele na zékladni nebo stiedni Skole.
Tato Skola ma moznost poslat za penize z EU n¢kolik z&kd na poznavaci zajezd do Velké
Britanie. Kritériem pro vybér zaka byl v prvni fad¢ jejich zajem, dale pak prospéch a socidlni
situace jejich rodiny. V ptipade, ze by se zdjezdu néktery zak nemohl zucastnit, byli také
urceni nédhradnici.

Nastane situace, kdy jeden zak skute¢né "vypadne" a na jeho misto je nominovan zak ve skole
aktivni a s velkym zdjmem o anglicky jazyk. AvSak ozvou se rodi¢e dalSiho Zaka na misté
nahradnika, Ze jejich dité si z4jezd zaslouZzi. Jak byste tuto situaci vyiesili?
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Priloha B Tabulka k urovni 2

Odpovédi respondentti v pripad€, Ze otazky, pfipadné

Cislo Otdzka Ano Ne jejich podotazky, byly oteviené
Z nésledujicich moznosti vyberte ty (bez ohledu na
pocet), které podle Vés odpovidaji skutecnosti
self-efficacy je soucasti osobnostniho rozvoje jedince 9 2 -
mira self-efficacy je vrozena 0 11 -
mira self-efficacy souvisi s postojem ¢lovéka k zivotu 8 3 -
mira self-efficacy ovliviiuje, jakym zplsobem se clovék 1 0 i
1 |stavi k feSeni problémi a neznamych situaci
self-efficacy existuje vice druhti 3 8 -
self-efficacy mlizeme zaménit pojmem "sebevédomi" 9 2 -
mira self-efficacy se u riznych lidi mize vzhledem
k riznym situacim lisit ? 2 )
mira self-efficacy se méni v zdvislosti na prozitych 1 0 i
situacich, nabytych zkusenostech
Komunikace je druh dovednosti, kterou je mozné se - jedinec na sebe bude pfisny, stanovi si pravidla, bude
naucit. Plati totéz i pro self-efficacy? zit zdravym zivotnim stylem, bude optimisticky
’ 7 4 - projevy na veiejnosti, komplimenty/odmény, vhozeni
do viid¢i role
- self-efficacy Ize spi§ rozvijet, zlepSovat a
zdokonalovat, nez se ji ptimo ucit
Vzpomeiite si na ucitele, kterého povazujete za "dobrého" - spravedlivy (6x) |- shovivavy
ucitele. - autorita (4x) - laskavy
Jaké vlastnosti m¢l tento ucitel? - ndpomocny (3x) |- obétavy
- pratelsky (3x) - klidny
3 - - v v e e
- ptisny (2x) - prizptisobivy
- chépavy (2x) - otevieny
- empaticky (2x) - disledny
- sebevédomy (2x) |- mél charakter
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Odpovédi respondentti v pfipadé€, Ze otazky, ptipadné

Cislo Otdzka Ano Ne jejich podotazky, byly oteviené
- uptimny (2x) - um¢l naslouchat
- spolehlivy (2x) - rozum¢l tomu, co ucil
- se smyslem prol|- vzdélany
humor (2x) - lidsky
3b Mél tento ucitel podle vas miru self-efficacy spise vyssi, Vyssi Nizsi
nebo spiSe niz§i? 11 0 )
Vypiste, které z Vami jmenovanych vlastnosti maji podle - sebevédomy (2x) o ,
. . . . . - disledny
Vs souvislost s mirou self-efficacy daného ucitele. - se smyslem pro| autorita
humor (2x) 11
- - . - lidsky
- spolehlivy (2x) o
7 - upiimny
- spravedlivy (2x) | 5 70080bivY
- piisny (2) prizp Y
Ma podle Vas mira self-efficacy ucitele vliv na self-
4 1o 10 1 -
efficacy jeho zakt?
M3 podle Vias mira self-efficacy jednotlivych zaka vliv na - s vys§i mirou self-efficacy si zaci mysli, Zze se
jejich prospéch ve skole? nemuseji ucit; jsou oteviengjsi svétu a nevzdavaji se;
neboji se testd, maji lepsi vysledky, vykon i lepsi
5 10 1 mluveny projev
- s niz8§i mirou self-efficacy maji zaci horsi vysledky,
protoze na né vice plisobi stres, a to i kdyZz se pravidelné
piipravuje
Ma podle Vias mira self-efficacy jednotlivych zaki vliv na - s vyssi mirou self-efficacy se zdci neboji pfihlasit, 1
jejich chovani ve Skole? kdyz nevédi s jistotou spravnou odpoved’; jsou
komunikativné&jsi; nenechavaji se Sikanovat; ve vztahu k|
6 1 0 ostatnim se citi sebevédome az arogantné¢ a jejich

chovani muze prejit v Sikanu; chtéji byt stfedem
pozornosti, takze vice vyrusuji

- s niz§i mirou self-efficacy jsou Zzaci neposlusni,
neukaznéni a nemotivovani; neciti se v kolektivu
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Odpovédi respondentti v pfipadé€, Ze otazky, ptipadné

Cislo Otdzka Ano Ne jejich podotazky, byly oteviené
sebevédomé; mohou se citit ménécenni
Jednim ze zpusobli fizeni Cinnosti zdkd je tzv. 10 1 - ucitel ma vys§i miru self-efficacy, tedy nechce
autoritativni styl. Ten se charakterizuje vétSinou| Vyssi | Nizsi diskutovat, protoze je ptresvédCen o spravnosti svého
monologickou vyukou, kdy wucitel pouze predaval 7 5 nazoru;
védomosti zaktim. Ti jsou pii pfijiméani v pasivni pozici - - ucitel ma pftilis vysoké sebevédomi;
jednd se o jednosmérnou komunikaci mezi ulitelem a - ucitel je piesvédcen o tom, ze jen on ma pravdu
71 Zélfy. U.éiteol uréuj,e pravvidlar, Posile nichz yyuka probiha a ~ o )
vyzaduje disledné dodrzovani téchto pravidel. - ucitel ma niz§i miru self-efficacy a boji se
Miize mit mira self-efficacy takového ucitele vliv na jim experimentovat, snazi se hodinu "ptezit";
preferovany vyucovaci styl? - ucitel si kompenzuje svou nejistotu na zacich, boji se,
Pokud ano, ma takovy ucitel pravdépodobné spise vyssi, aby ho zéci nevyvedli z miry, boji se