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Diplomova prace Marka Linkeho je tradi¢né rozdélena na cast teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti nds autor seznamuje s Bandurovym konceptem self-efficacy, ndsleduje struc¢né pfiblizeni
problematiky zacinajicich uditel z pohledu jejich psychologického a socidlniho zadlenovani. Tato ¢ast
prace ma prehlednou strukturu, je Ctivé napsana a vystizné shrnuje hlavni témata DP. Ponékud
nelogicky pUsobi zafazeni kapitoly , Metodologie” do teoretické ¢asti. Tato kapitola obsahuje obecny
prehled kvantitativnich a kvalitativnich metod a patfila by svym obsahem spiSe do c¢asti empirické.
Rovnéz tak kapitola ,Metoda zpracovdni dat a jejich analyza” a ,Zdvérecny komentdr k dotazniku®
svym obsahem ndlezi spiSe do empirické ¢asti. AZ na tyto drobné vyhrady je ale teoretickd ¢ast DP
zpracovana s peclivosti, zaujetim pro dané téma a podrobnym prostudovanim dostupnych zdroja.
Rozsah i kvalitu citovanych zdroji hodnotim jako nadprimérné, zejména si vtomto ohledu cenim
vyuziti cizojazycné literatury.

Cést empiricka popisuje vyzkumné $etieni realizované mezi studenty prvniho roéniku ugitelstvi UHK.
DP zde navazuje na bakalarskou praci, v niz autor metodou diskuzi v ohniskovych skupinach rozlisil
Ctyfi Urovné pochopeni konceptu self-efficacy. Na str. 29 je deklarovan cil prace, ktery spociva
v potvrzeni téchto Ctyf Urovni metodou kvantitativni. V rozporu s timto zdmérem je anotace prace,
kde se uvadi, ze studie sméfuje k smisené metodologii. V kapitole ,,Zavér” nakonec autor pfipousti, ze
se od kvantitativniho vyzkumu zcela odchylil a realizované dotaznikové Setfeni mlze byt povazovano
za predvyzkum pro tvorbu nového dotazniku kvantitativniho charakteru. Vtomto kontextu
nerozumim tomu, pro¢ samotny ndzev DP obsahuje zminku o kvantitativni metodologii.

JestliZze je teoretickd Cast prace zpracovdna peclivé a autor v ni postupuje systematicky, k ¢asti
empirické mam naopak celou fadu vyhrad.

V Uvodu empirické c¢asti autor popisuje strukturu vybérového vzorku, ktery sestava z 28 studentd, coz
povazuji - s ohledem na deklarovany smiseny design vyzkumu - za nedostatecny pocet. Nasleduje
kapitola ,, Konkrétni poloZky dotazniku®. Autor zde predstavuje vlastni dotaznik, ktery pro svij vyzkum
vytvoril. Polozky dotazniku tvofi zEasti otazky s nucenou volbou ano x ne, zCasti otazky oteviené.
Zarazeni polozky s volbou ano x ne predpokladd, Ze existuje jedna spravna odpovéd. U celé fady
otdzek dotazniku ale dostupné védecké poznatky neumoZnuji odpovédét jednoznacné. Jedna se
napfiklad o otazku €. 15 (,Mohla by podle Vds prdce na rozvoji viastni self-efficacy pfispét ke zlepseni
vztahl mezi ucitelem a Zdky?”“), ale také otazky ¢. 4, 5, 7.1, 7.2. nebo 8.1. Pfivital bych zde proto
jemnéjsi skalu nabizenych odpovédi.

Soucasti této kapitoly je podrobny komentar k tomu, jak kterd otazka obsahové souvisi s jinou
otazkou. K ¢emu tato obsahla analyza slouzi, mi neni jasné. V nasledujici podkapitole , Provdzanost
otdzek” navic autor pridava slozZitd graficka znazornéni vztahll mezi polozkami, které ale nejsou



podloZeny Zadnou statistickou analyzou. K pochopeni struktury vztahG mezi polozkami se nabizi
exploracéni faktorova analyza, bez niz mi smysl téchto grafli zcela unika.

Pokusim se nyni stru¢né shrnout autorliv vyzkumny postup. Kolega Linke zacal vyzkum tim, Ze béhem
patndcti minut seznamil studenty prvniho ro¢niku uditelstvi s obsahem pojmu self-efficacy. Po tomto
letmém seznameni rozdal studentim prfipraveny dotaznik sestavajici ze 17 hlavnich otazek, 5
pedagogickych situaci a 15 podotazek. Dotaznik zkouma zplsob, jakym studenti chapou pojem self-
efficacy a jak s nim umi pracovat (feseni pedagogickych situaci, aplikace v praxi apod.). V ivodnim
slovu dotazniku autor ptipousti, Ze respondenti o self-efficacy nic nevédi, resp. vi pouze to, co se
dozvédéli béhem Uvodni pfedndsky. Zaroven je zde vyjadieno presvédceni, Zze odpovédét na otdzky v
dotazniku nebude pro studenty obtizné.

U tohoto vychoziho bodu celého vyzkumu se musim zastavit. Bandurlv koncept self-efficacy je
nejenom pro laiky, ale i pro mnohé odborniky relativné obtiZzné uchopitelny (doklada to mimo jiné i
obtiznost prekladu anglického pojmu do cestiny). Autor sice v praci upozornuje, Ze mu neslo o
znalosti respondentll, nybrz o jejich premysleni o self-efficacy. Kladu si ale otazku, jakou hloubku
muiZe mit uvazovani o néjakém védeckém konceptu, jehoZ obsah mi byl poprvé nastinén pred ctvrt
hodinou.

Nékolik poznamek k pouZitym metoddm zpracovani ziskanych dat. Dotaznikové Setteni patfi
k zdkladnim metoddm sbéru dat vychazejicich z kvantitativni metodologie. V pfipadé pouziti
nestandardizovaného dotazniku bych jesté pred samotnym zpracovanim dat ocekdaval polozkovou
analyzu a provéreni reliability. Bez téchto krokl nemohu mit jako vyzkumnik zakladni jistotu, je-li
zvolend metoda spolehliva a méri-li opravdu to, co mérit ma. Ackoliv kolega Linke v nazvu prace i
anotaci deklaruje, ze se jednd o smiseny vyzkum, coz nutné predpokladd i kvantitativni analyzu
vysledk(, Zadny z postupl kvantitativni metodologie v jeho praci nenachazim. V tomto ohledu tedy
nelze nez konstatovat, Ze se o smiSeny vyzkum nejedna.

Je tedy otdzkou, jaké metodologické postupy zpracovani dat autor vlastné pouzil. Na str. 28 se uvadi:
,Puvodné zamysleny Cisté kvantitativni vyzkum bylo tedy nutné posunout opét alespon cdstecné do
roviny kvalitativni“. Co znamena ,,¢astecny posun do kvalitativni roviny” mi sice metodologicky neni
jasné, v kazdém pripadé ve mné toto tvrzeni vyvolava ocekavani, Ze se v empirické Casti prace setkam
s vyuzitim metod kvalitativni metodologie. V rozporu s tim se ale s Zddnou osvédéenou kvalitativni
metodou vyhodnoceni ziskanych dat v praci nesetkavam.

Nutné se tedy vynofuje otazka, na zakladé jakych metodologickych postupl dochazi autor napfiklad
k tomuto zavéru: ,Hlavnim pfinosem diplomové prdce se jevi ovéfeni existence systému Ctyr urovni
chdpdni konceptu self-efficacy pomoci dotazniku (...)” (str. 81). Odpovéd na tuto otazku lze vycist z
kapitoly ,Priklady analyzy studentskych ,pripad(” — cesta k ovéreni k prislusnosti dané urovni”.
Analyzy popsané vtéto kapitole spocivaji v podstaté vtom, Ze autor hledd r0zné rozpory
v odpovédich respondentll, pokouSi se mezi nimi najit jakési obsahové vazby, subjektivné
interpretuje jejich obsah a hodnoti jejich kvalitu. Pfiklad ze str. 72: ,Odpovédi respondentky jsou
kratsi, heslovité, a ¢asto postradaji potfebnou argumentaci.“ Nebo hodnoceni jiné respondentky na
str. 78: ,Divod, pro¢ jsme priradili respondentku k trovni 4, bylo dostatecné hluboké pochopeni
konceptu self-efficacy a jeho kvalitni uchopeni, coZ se projevilo v odpovédich na oteviené otdzky {(...)".
Na zakladé podobnych uvah rozfazuje kolega Linke respondenty do c¢tyf hypotetickych urovni
chapani self-efficacy. Zcela zde chybi jasné definovana hodnotici kritéria. Rozélenéni respondentl do
jednotlivych kategorii tak pokladdam za ryze subjektivni a metodologicky nepodloZené.



Zavér:

Ocenuji usili, které Marek Linke vynaloZil pfi studiu dané problematiky. Je evidentni, Ze ho
problematika vnimané vlastni zdatnosti velmi oslovila. Pro budouciho uditele je hlubsi analyza
presvédceni o svych schopnostech nemadlo pfinosnd a doporucuji autorovi, aby v tomto
sebepoznavani nepolevil. Ackoliv nezakryvdm vyhrady k metodologickému uchopeni diplomového
projektu, ocenuji také nebyvalou miru metodologické tvofivosti, kterd se projevuje v empirické ¢asti.

Pro pfipadné budouci vyzkumné projekty bych na zavér autora rdd upozornil na jedno podstatné
riziko pfi vyvozovani zavérl mezi proménnymi na zakladé subjektivniho usuzovani: takto ziskané
zavéry neni mozné verifikovat ani kontrolovat, nelze tedy ani vyloucit, Ze se vyzkumnik dopustil
védecké chyby. Badatel se tak snadno muzZe ocitnout v situaci, Ze vystupy jeho védecké prace nejsou
platné.

Doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni: C

Otazky k obhajobé:

1) Vkapitole ,Zavér” se uvadi, Ze realizované dotaznikové Setfeni muiZe byt povaZovano za
predvyzkum pro tvorbu nového dotazniku kvantitativniho charakteru. Zajimalo by mé, co by takovy
dotaznik zkoumal, pfipadné jaké by mohlo byt jeho praktické vyuZiti.

2) Z obsahu DP vyplyvd, Ze pivodnim autorovym zamérem byla realizace kvantitativniho vyzkumu.
Jaké kvantitativni metody analyzy dat mély byt pouZzity?



