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ABSTRAKT

Autor: Bc. Martina Konecna
Nazev prace: Vliv lesnického hospodareni na stav a kvalitu pad pafezin

Klicova slova: hospodarsky tvar lesa, stav svrchni vrstvy ptidy, kvalita svrchni vrstvy

ptdy, dub zimni, SLT 2H, Hady

Predkladana préace byla zpracovavana za ticelem popsani stavu a kvality ptidy pafezin
a porovnanim téchto proménnych sputdami v porostech sodliSnym typem
managementu. Kladla si také za cil popsat vliv hospodafeni na svrchni vrstvu ptidy.
Kprovedeni vyzkumu byly zalozeny ¢tyfi plochy na Hadecké plosiné tak, aby
se nachdzely na stejném souboru lesnich typti, mély podobnou dfevinnou skladbu
a historii obhospodafovani, a zaroven se odliSovaly souc¢asnym typem managementu
(neprava kmenovina bez managementu, vysoky les, nepravd kmenovina s aktivhim
managementem, mlada pafezina. Sbér dat byl dvoufdzovy, v prvni fazi bylo
uskutecnéno meéfeni dendrometrickych dat, ze kterych bylo ndasledné zjisténo
zastoupeni jednotlivych druhti dfevin na vyzkumnych plochach. Soucasné probihal
odbér nadlozniho humusu a odbér smésnych ptidnich vzorkii z Ah horizontu. Ve druhé
tazi probihal odbér neporusenych ptdnich vzorkt pomoci fyzikalniho valecku. Vzorky
pochdzejici z ptidniho Setfeni byly laboratorné zpracovany, kvantifikovany pro
jednotlivé skupiny ptidnich vlastnosti a nasledné statisticky vyhodnocovany pomoci
PCA a ANOVA. Vysledky ukazaly, Ze vliv managementu na stav a kvalitu ptidy neni
vyznamny, nizky les vykazoval v celkovém hodnoceni nejpfiznivéjsi ptidni podminky.
V zavéru predkladaného textu je zpracovdna samostatna kapitola vénujici se aplikaci

vysledkti v doporudeni pro lesnickou praxi.



ABSTRACT

Written by: Bc. Martina Konecna

Thesis title: Influence of forest management on state and quality of soils in coppice

forests

Key words: sylvicultural system, topsoil state, topsoil quality, sessile oak, group of forest

types 2H, Hady

The present study deals with description of the state and quality of soil in coppice
and comparing these variables with soils in the stands with a different type
of management. One of the goals was also to describe the impact of forest management
on the top soil. In order to implement the research were established four research plots
on Hadecka platform so as to be within the same group of forest types, with similarity
in tree species composition and history of the management, and also that differs by
current type of management (false high forest without management, high forest, false
high forest with active management and young coppice. The data collection was
biphasic, in the first phase were measured the dendrometric data from which were
subsequently calculated species composition within the research plots. Simultaneously
was carried out sampling of humus and taking mixed samples of soil from the Ah
horizon. In the second phase were collected undisturbed soil samples using the soil
sampler. Samples from soil surveys were laboratory processed, quantified for each
group of soil properties and then statistically evaluated by using ANOVA and PCA. The
results have proven that the influence of forest management on state and quality of soil
is not significant, it was also shown that the soil within the coppice was overall in
favorable conditions. At the end of the present study is separated chapter dedicated to

the application of the results in recommendations for forestry practice.
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1 UVOD

Vliv ¢lovéka na niZinné lesy ve stfedni Evropé je zfejmy jiz od neolitu, vyraznéji
vSak svou cinnosti clovék ovliviiuje krajinny raz az v poslednich nékolika staletich
(Altman et al., 2013). Lesy niZin a pahorkatin byly vyuZivany pfedevsim jako zdroj
palivového dfivi, dfevéného uhli a tfislové kiry (Rackham, 1980) a probihaly zde
¢innosti spojené schovem dobytka (Peterken, 1993). JelikoZ nebylo v minulosti
hospodareni v lesich nijak organizovano, dochédzelo ¢asto v porostech k rozvolnovani,
pretézbam az uplnému odlesfiovani, a to predevsim v oblastech se zvySenou
koncentraci osidleni (Altman et al., 2013), ale také k vyrazné zméné dievinné skladby

(Kirby, 2015).

Postupnou organizaci hospodafeni se vyvinul hospodafsky tvar lesa nizkého
(také nazyvan pafezina), pozdéji i lesa sttedniho, ¢imz se vymladkové hospodareni stalo
dominantnim typem lesniho managementu (Altman et al., 2013). Pozdéji s nastupem
industrializace (Konvicka et al., 2006) a zvySenim poptavky po stavebnim dfivi vyznam
parezin zacal klesat (Altman et al., 2013). Vyrazné sniZeni zastoupeni nizkého lesa vSak
nastalo ve druhé poloviné minulého stoleti, kdy doslo k pfevodu vétSiny pafezin na les
vysoky (Kadavy et al, 2011). Ktémto pfevodim bylo pfistoupeno z diivodi
hospodarskych, ale také zduavodii ekologickych, protoze byly nizké lesy casto
kritizovany za rychlé odnimani mineralnich Zivin a humusu z ptdy, coz vedlo ke

zhors$eni stavu a kvality ptid (Guttenberg, 1911; PeliSek, 1957; Tesat, 1996).

V poslednich dvou dekddach postupné opét nabyva myslenka nizkého
a stfedniho lesa na vyznamu ve védecké komunité a vznikaji rozli¢né projekty vénujici
se dané problematice (Vrska, 2015). V nékterych oblastech jsou tyto hospodarské tvary
lesa postupné znovu zavadény predevsim jako zdroj energetického dfivi, ale také jako
dulezity prvek v ochrané pfirody, protoze byl prokazan jejich vliv na zachovani druhové

rozmanitosti (Altman et al., 2013).

Predkladana prace pfinasi pojedndni a zdroven vysledky zaméfené na stav

a kvalitu ptid pafezin a srovnani stavu a kvality ptid u porostti obhospodarovanych
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rozdilnymi druhy managementu. Pro tcely zpracovani predkladané prace byly
vybréany celkem ¢ty¥i vyzkumné plochy na Skolnim lesnim podniku Masarykiv les
Kftiny na polesi Bilovice nad Svitavou. Vystupy hodnoceni vlivu hospodafeni na

lesni ptidu jsou vyuZity ve stru¢ném doporuceni pro lesnickou praxi.
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2 CIL PRACE

Cilem pfedkladané diplomové prace je zjistit, zda ma typ lesnického
managementu vyznamny vliv na kvalitu a stav svrchni vrstvy plidy. Pro vyhodnoceni
stavu a kvality ptid byly zvoleny metody odbéru neporusenych ptidnich vzorkt z Ah
horizontu, smésnych putdnich vzork(i z Ah horizontu a odbéru nadlozniho humusu.
Odebrané vzorky ptidy a humus byly analyzovany a vyhodnoceny. Pomoci ziskanych
ukazateli bylo odpovidano na pracovni hypotézu: , Aktivnim managementem
v parezinach nedochazi ke zhorseni stavu a kvality svrchni vrstvy ptdy”. V neposledni
fadé si prace klade za cil doporucit, na zakladé vysledki, vhodny typ managementu pro

danou oblast.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Hospodaisky tvar lesa dle zptisobu managementu a jeho strucna

charakteristika

Hospodarsky tvar lesa je vysledkem zptisobu hospodareni, ale také zptlisobu
vzniku daného porostu, a to bud cestou vegetativni ¢i generativni. Dle vyhlasky MZe
CR ¢83/1996 Sb.,, O zpracovani oblastnich planti rozvoje lesi a o vymezeni
hospodarskych souborti, ve znéni pozdéjsSich predpisti rozliSujeme nasledujici tvary

lesa: vysoky, stfedni a nizky.

3.1.1 Les vysoky

Tesaf et al. (1996) charakterizuje les vysoky jako hospodarisky tvar lesa vznikly
ze semene bud siji, nebo sadbou ¢i pfirozenou obnovou pod porostem, ktery se
vyznacuje zpravidla dlouhym produkénim obdobim, pfi kterém byva doba obmyti
obvykle minimalné stoletd, a tézené stromy dosahuji zna¢nych rozmért a také vyssich
kvalit, nez dfivi téZené v nizkém ¢i stfednim lese. Tento hospodaisky tvar lesa je
v soucasné dobé v nejcastéjsi a nejrozsifenéjsi tvar lesa a k jeho obhospodafovani se
vztahuje pfevazna vétSina péstebnich, ekonomickych a hospodafsko-tipravnickych

pojmii.

3.1.2 Les stfedni

Les stfedni je charakterizovan jako etdZovy hospodarsky tvar lesa, v némz je
spodni patro tvofeno lesem vymladkovym, horni patro pak rtzné starym stromovym
inventdfem semenného ptvodu ¢ predrzenim nékterych jedinci plivodniho
vegetativniho ptivodu. Stfedni les vznikal tim, Ze se pfi kazdém myceni vymladkové
etaZze v obvyklém obmyti 30 az 50 let ponechal, nebo vysadil urcity pocet jedincti
semenného ptivodu. Tim vznikaly nad vymladkovou etadzi 3 az 4 odliSné generace
vystavkd, kazdd vékové viceméné stejnd. Ve spodni etdzi se obvykle péstuji listnaté
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dfeviny, které maji spolehlivou vymladnost a dobfe sndseji stin, ale i na slunce
javory, jilmy, tfeSen, popt. topoly a bfiza. U nds byl les stfedni v minulosti pfevadén na
les vysoky. Dnes je nejvice rozsifen ve Francii a v Némecku, ale zaznamenava renesanci
i jinde v Evropé, a to zejména pro vysokou potencidlni druhovou diverzitu

(biodiverzitu) (Tesaf et al., 1996).

3.1.3 Lesnizky

Dle Polanského et al. (1956) se jedna o hospodarsky tvar lesa zaloZeny na
systematicky opakované vegetativni obnové vymladky - pafezovymi popf.
i kofenovymi, pfi které je zaroven nutno zabezpecit urcity podil jedincti generativniho
ptivodu, aby nedochazelo ke snizovani genetické rozmanitosti.

Tesaf et al. (1996) uvadi, Ze je obmyti pro nizky les urcovano predevsim
optimalni vymladnosti, druhem, vysi ocekdvané produkce a je vdzano i na trodnost
stanoviste; pro dub bylo zjisténo optimalni obmyti v rozmezi 40 let. Kadavy et al. (2011)
uvadi, Ze u porostii, kde je ofekavana vyssi kvalitativni produkce se obmyti mirné
zvysuje a nartstd i pocet vychovnych zasahti (z jednoho az na tfi).

U porostti, kde jedinci vymladného ptivodu rostou zpocéatku velmi rychle,
predevsim diky moznosti Cerpat Ziviny z aktivnich kofenovych systémi, kulminuje
jejich vyskovy i tloustkovy pfirtist dle irodnosti stanovisté o 20-30 let dfive, nez ve stejné
starém semenném lese. TéZené dfevo ma vSak vyrazné horsi jakost, je sukaté, ve spodni
¢asti kmene zakfivené a ma horsi technické vlastnosti. Celkova produkce vitalniho,
dobfe péstovaného vymladkového lesa se vyrovna produkci semenného lesa,
hodnotovy pfirtist je vSak podstatné nizsi (Tesaf et al., 1996).

Nizky les je tvar lesa velmi vzdaleny pfirodnimu vyvoji lesniho ekosystému;
Casto opakované a téméf uplné odnimani biomasy hluboce zasahuje do latkového
kolobéhu a kratka obmyti jej udrzuji ve fazi dortistani (Tesar et al., 1996).

Hospodaisky tvar nizkého lesa je historicky velmi stary, v minulosti kryl
zejména potrebu palivového dfivi. Pro technologickou nendroénost péstovani je

odnepaméti spojovan se soukromym vlastnictvim lesi malé vyméry. Se zménou
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hospodarského ucelu vymladkovy les ztratii mnoho ze svého opodstatnéni a byl

prevadén na les semenny (Tesar et al., 1996).

3.14 Pozitiva a negativa lesa nizkého

Vyhody lesa nizkého oproti lesu vysokému mtiZeme spatfovat v nékolika
aspektech jeho vlivu. Guttenberg (1911) vidi hlavni vyhody lesa nizkého v nizkych
nakladech na obnovu a vychovu, a také v minimalizaci rizika obhospodafovani (vyskyt
kalamit apod.). Fri¢ (1947) dodava jesté vyhodu v poskytovani castych uzitki (dfevni
hmoty) na malé plose, poskytuje palivové drivi ve velkém. Oba vySe zminovani autori
se shoduji na tom, Ze pozitivem nizkého lesa je rovnéz jednoduché hospodareni a snadna
kontrola. Les nizky dle Tesafe (1989) plni ochranou funkci na extrémnich stanovistich
(suté, rokliny, svahy, balvanité pudy) stejné dobfte jako les vysoky, toto plati pouze za
predpokladu, je-li les nizky obnovovan postupné a ne holose¢né. Vyznamnou roli dle

Tesare (1989) sehral nizky les pfi zachovani ptivodnich druhti dfevin.

Za nevyhody nizkého lesa Guttenberg (1911) povaZuje maly objem produkce nizkého
lesa a nizsi kvalitu sortimenti a soucasné tedy nizsi finanéni vynosovosti oproti lesu
vysokému. Jako dalsi nevyhody uvadi mensi moznost odbytu produktii (palivového
dfivi), vyssi téZebni ndklady a nebezpeci poklesu tzivnosti ptidy na méné pfiznivych
stanovistich, z d@ivodu rychlejsiho odcerpavani Zivin. Vyrazny zasah do latkového
kolobéhu kritizuje u nizkého lesa rovnéz Tesar (1996), ktery se timto snazi poukdzat na
¢asto opakované a mnohdy uplné odnimani biomasy. Polansky (1947) upozoriiuje na
riziko zuzovani genofondu populace dfevin, protoze obnova nizkého lesa probihd

prevazné vegetativné pomoci vymladkii.

3.1.5 Zevrubna historie a rozsifeni lesa nizkého v Evropé a Ceské republice

V opadavych lesich mirného pasu stfedni a zapadni Evropy vyuzivalo historicky
mistni obyvatelstvo pafezin minimalné 2000 let (pravdépodobné az 6000 let) jako zdroje
palivového dfivi, dfevéného uhli a k tézbé tfislové kiry (Rackham, 1980), také zde
probihala sezénni pastva dobytka (Peterken, 1981), dale bylo béZzné hrabano stelivo pro

hospodarska zvifata. Velky nartst poptavky kvalitnéjSich sortiment dfivi nastava
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s prichodem industrializace v 18. stoleti (Konvicka et al., 2006) a zaroven vyvstava obava
z jeho nedostatkii (Poleno et al., 2007), coZ pocatkem devatendctého a predevsim poté ve
dvacatém stoleti zptisobi, Ze je postupné od myslenky nizkého lesa upousténo (Altman
et al., 2013) a vétSina takto tradi¢né obhospodafovanych lesti je pfevadéna z nizkého

a stfedniho lesa na nékterou z forem lesa vysokého (Peterken, 1981).

V soucasné dobé se lesy obhospodafované ve zkracenych rotacnich cyklech
vyskytuji ve velkém piedevSim na tuzemi jizni Evropy, kde plni produkéni

i mimoprodukcni (pfedevsim ochranné) funkce (Kadavy et al., 2011).

Les vymladkovy jako hospodafsky tvar lesa byl na nasem tzemi rozsifen
predevsim v oblastech hustého osidleni, kde napliioval poptavku po palivovém
a uzitkovém dfivi (Vyskot, 1958). Svoboda (1955) upozoriiuje, Ze se zminky o nizkém
lese uvadéji jiz ve 13. a 14. stoleti. Vyskot (1958) odkazuje na smecensky urbaf z roku
1604, ktery popisuje zptisob hospodareni v nizkém lese tvofeném dubem. Uvadi se
vném, ze dubové hdje byly téZeny v intervalu 16 let, rychlost rtstu vymladkd byla
v mladi velmi rychld, pozdéji vSak v ristu ochabovaly. Korf (1957) zminuje, Ze jsou jiz
od 14. stoleti na dnesnim tzemi CR sledovény pokusy o pfevody nizkého lesa na les
vysoky. Dtivodem je pfedevsim nizkd produkéni schopnost nizkého lesa a nasledny

nedostatek predevsim konstrukéniho dreva.

Nejstarsi oficialn{ statistiky o rozsifeni nizkého lesa na izemi CR pochézi z roku
1900 (Reambulovany katastr), kde je plocha zaujimana nizkym lesem 95 000 ha, coz v té
dobé predstavovalo 4,1 % porostni ptidy. Od tohoto roku Ize sledovat sestupny trend
v rozsifeni nizkého lesa. JizZ béhem 10 let doslo k poklesu plochy nizkého lesa na 85 000
ha, v nésledujicich letech zastoupeni nizkych lesti ddle klesalo. Az z dat inventarizace
lest 1950 byla patrna vyse onoho propadu, a to na 78000 ha. Souhrnny lesni
hospodatsky plan (SLHP) z roku 1980 vykazuje dalsi vyrazny ubytek plochy nizkého
lesa na 30 000 ha, v nasledujicim desetileti se zastoupeni plochy nizkého lesa sniZilo dle
SLHP 1990 aZ na koneénych 7 000 ha. Prvni Narodni inventarizace lestt CR (NIL L) viak
pfinesla velmi zajimavé informace o stavu nizkého lesa. Z NIL L. vyplyva, Zze plocha
zaujimand nizkym lesem v dnesni dobé ¢ini az 20 000 ha. Rozpor mezi daty z NIL L

a SLHP mohl zptsobit rozdilny pohled na véc. NIL I. totiz pracuje s daty vzniklymi
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z monitoringu zatimco SLHP zohlednuje krom tvaru lesa i hospodafské hledisko, jakym

je dany les obhospodarovan (Kadavy et al., 2011).

3.1.6 Historie lesa nizkého na Hadecké plosiné

Obecna historie lesnického hospodaieni na Hadecké plosiné

Clovék ovliviioval oblast Moravského krasu jiz v davné minulosti, o em? svédéi
cetné a vyznamné archeologické ndlezy v této oblasti. Nejvyraznéjsi zasah do krajinného
razu Brna a okoli vSak probéhl v novovéku. Diky své poloze na okraji Brna slouzily
hadecké lesy do pocatku devatenactého stoleti jako zdroj a zasobarna palivového dfivi.
Aby pokryly poptavku po palivovém dfivi, byly tyto priméstské lesy tradicné
obhospodarovany jako pafeziny. Z ptvodnich druhti dfevin se zde dafilo dubu
a predevsim habru, jez pravidelné stinani dobfe snasi. Déale v mistnich porostech
probihala pastva dobytka a byly rovnéz vyuzivany k hrabani steliva (Mackov¢in et al.,

2007).

Samotny nazev Hady ma pravdépodobné historické pojitko s lesostepnim
charakterem oblasti. Ve 14. stoleti se tato oblast nazyvala Lysa hora, némecky Heideberg
(heide v némciné znamend vies, step, plan), pozdéji se oblast jmenovala Hadiberge

odkud pochdzi dnesni nazev Hady (Stefka et al., 2001).
Historie hospodatreni na zaujatych vyzkumnych plochach

Kadavy et al. (2009) uvadi, Ze se kolem roku 1846 na vyzkumnych plochach
Stfedni les A3 a Nizky les A4 (viz Tab. ¢.1), vybranych pro zpracovani predkladané
prace, vyskytovala 8 — 11leta pafezina, dominujici dfevinou zde byl DBZ, pfimiSené
dreviny HB, JV, OS, LP, BO, JL, dfinové a liskové kete. Po celém oddéleni se vyskytovaly
50 — 60leté dubové a borové vystavky. Tato pafezina byla zmycena kolem roku 1865 (tj.
ve véku 33 — 36 let) a vnikla pafezina nova. Pfevod této pafeziny na les vysoky byl

planovan a zapocat v decenniu 1898 — 1907.

Na pocatku pfevodu (fj. v roce 1902) byla pafezina 34leta a méla nasledujici
dfevinnou skladbu: DB 7, HB 3, BR a OS. Zakmenéni bylo odhadnuto na 0,9 a hmota

hroubi na 61 m® na 1 ha. V roce 1910 byla pafezina vypriimérkovana a byla zjiSténa
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zasoba ve vysi 67 m® na 1 ha, pficemz zakmenéni porostu bylo odhadnuto na 0,6

(Kadavy et al., 2009).

V dal$im decenniu (1911 az 1920) byla pafezina dokacena a na celé ploSe byly
ponechany pouze vystavky, takZe pfevod trval prakticky pouze cca 20 let a pfedrZena
parezina byla domycena pfiblizné v 55 letech. Ndasledny porost vytvafeny v pritbéhu
tohoto pfimého prevodu byl v roce 1910 v jihozdpadni vétsi poloviné (tehdejsi porost
3al) 4lety a mél nasledujici skladbu: SM 9, MD 1, DB, JS, zakmenéni bylo stanoveno na
0,4. V severozapadni mensi c¢asti (tehdejSi porost 3a2) byl porost 6lety a mél tuto
dfevinnou skladu: SM 6, BO 2, DB 2 a JD, zakmenéni bylo stanoveno téZ na 0,4 (Kadavy
et al., 2009).

V dalSich tficeti letech se druhova skladba pfilis nezménila. V roce 1926 byly
z pareziny ponechané vystavky vypramérkovany; celkem tak bylo na 1Tha ponechano 53
stromt (objem 10 m3 hroubi), takze priimérna hmotnatost pfedstavovala pouze 0,19 m3
na jeden strom! Podle pokynt v LHP z roku 1927 mély byt ovSem vystavky v dalsich
letech postupné vykaceny. Zastoupeni smrku doznalo znacné zmény az po velkém
suchu v letech 1947 — 1948, kdy smrk (ve véku 32 — 44 let) v severozapadni tfetiné skoro
vyhynul. Toto bylo zohlednéno pfi vypracovani LHP v roce 1950, obdobné i v roce 1962,
kdy analyzované oddéleni bylo rozdéleno na dva porosty, avsak zcela odliSné nez tomu

bylo v roce 1910 a dfive (Kadavy et al., 2009).

Z dat LHP z roku 1951 vyplyva, Ze na podstatné c¢asti oddéleni se vyskytoval
smrk. V ¢asti, kde smrk vlivem suchych let v rozmezi let 1947 — 1948 odumfel, dominoval
dub. Obé casti byly popsany se shodnym zakmenénim, tj. s hodnotou 0,9 a s vékem
porostill cca 40 let. Zasoba v ¢asti 3al dosahovala 112 m3/ha a v ¢asti 3a2 pak pouze 47
m3/ha. Celé oddéleni bylo zafazeno do hospodaiské skupiny Al — les vysokokmenny

s dobou obmyti 120 let (Kadavy et al., 2009).

Pro celé oddéleni byla v roce 1951 navrhovana nasledujici tzv. ,idedIni porostni
skladba”: DB 4, HB +, LP 2, BK 1, BO 2, MD 1 a BRK. Vysledkem realizovaného pfimého
prevodu Cdisté listnatého lesa byl vznik lesa tvofeného cca z 50 % jehlicnany
(s dominantnim zastoupenim smrku) a cca z 50% listnaci. Oproti pocatku sledovaného

obdobi (rok 1902) pak doslo k rapidnimu nértistu v zastoupeni habru, jehoz hodnota
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z listnacti predstavuje témét 50% a je ji dosaZeno na ukor zastoupeni dubu. Podil lesa
nizkého a nové zakladdaného lesa vysokého tak zhruba ¢ini 50 : 50. ProtéZované
jehli¢nany, jak je mozné dolozZit popisem porostii z roku 1950, jsou nevalné kvality, smrk
prosycha. Listnace jsou z vétsi ¢asti netvarné, vesmés pafezového ptivodu. Porosty jsou

takto pfipraveny na sviij nasledny pfevod, tj. pfevod predrZenim (Kadavy et al., 2009).

Tab. ¢. 1 Historické a soucasné popisy porostii podle LHP

LHP SLP ML Pojmenovani lokalit dle dlouhodobého cile managementu
Kitiny Al -rezervace | A2-vysokyles | A3 -stiedniles | A4 -nizky les
1963 - 1972 8al 2a2 3a2 3a2
2013 - 2022 379B15 381A2 380C11a/la 380C11a/la

Byvala cast 8al dle LHP z 1963 (viz Tab. ¢. 1) je od roku 1950 ponechana
samovolnému vyvoji, protoZe se nachdzi na tizemi NPR Hadecka planinka. Dle LHP
(1963 — 1972) se zde v té dobé vyskytovala 94 let stard nepravd kmenovina vznikla
z vymladki s misty uvolnénym az pomistné mezernatym zapojem. Dievinna skladba
DBZ 90, HB 10, déle se zde vtrousené objevovala LP, BB, JV a BRK.

Dle LHP (1963 — 1972) byla v byvalé ¢asti 2a2 (viz Tab. ¢. 1) 52 let stard ty¢ovina
s dominujicim SM, pfimiSenymi DBZ a MD, vtrouSené se vyskytovala BO, LP, HB, BBK,
BRK, AK a BR. Jehli¢nany byly generativniho ptivodu, listnace vétsinou z vymladkt
jako netvarni jedinci v podurovni. Zapoj uvolnény z divodu vyhynuti SM, zakmenéni
7.

Na byvalé casti 3a2 dle LHP (1963 — 1972) (viz Tab. ¢. 1) se v dobé planu
vyskytovala 52 let stard tycovina, s dominantnim DBZ, pfimiSenym HB, jednotlivé
pfimiseny SM, MD, LP, OS, JS, BR, BRK. Listnaté dfeviny byly vétsinou netvarné
vegetativniho plivodu, zatimco jehlicnany byly na ploSe vysdzeny, ale ani ty
nevykazovaly vysokou kvalitu.

Kadavy et al. (2009) popisuje porost pfed odtéZenim v roce 2008 jako nepravou

jednoetazovou kmenovinu ve véku 98 let s pInym zakmenénim. Dominantni dfevinou
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zde byl DBZ 54, vtrousené dfeviny SM 18, HB 15 a MD 10, jednotlivé pfimiSené dfeviny
BRK 2 aBO 1.
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Obr. ¢. 1 Porostni mapa s vyznacenim mist vyzkumnych ploch (éervené)

3.2 Dub zimni (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.)

Dub zimni je dlouhovékou dfevinou z celedi Fagaceae, ktery ve vhodnych
riistovych podminkdch dortistd az 30 m vysky a primeéru kmene 1 m. Kmen je statny,
znacné zprohybany, s protdhlou a nepravidelné utvarenou korunou. Jeho kofenova
soustava je vSestranné rozvinutd s nevyraznym kulovym kofenem. Dub zimni ma
vybornou kofenovou vymladnost, obrdzi snadno i na kmeni, je schopny poskozeni
nahrazovat obrazenim ze spicich pupenti. VétSinou roste v podminkach znaéného
nedostatku vlahy a vydrzi na podkladech v Iété silné vysychavych, az po vyrazné sucha
stanovisté lesostepni na sprasich, nebo skalnatych podkladech. Na nasem tizemi se dub
zimni vyskytuje v teplejSich pahorkatindch a jeho horni hranice vyskytu se prolina se
spodni hranici vyskytu buku. Dub zimni je hlavni dfevinou jizni Moravy (Uradnicek et
al.,, 2009). Z produkéniho hlediska je v mladém véku, zhruba do 10 let, rist dubu

pozvolny, rychlejsi vyskovy i tloustkovy pfirtist vykazuje dub asi do 80 let,
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tloustkovy pfirtist je staly i ve vyssim véku zatimco vyskovy kulminuje pravé okolo
80 let (Uradnidek, 2004). Dub zimni neplodi kazdym rokem, vétsinou se plna troda

Zaludti objevuje v periodicky se vyskytujicich semennych letech. Vyskyt semenného

dubech tvofi pozdni mraz s biotickymi ¢initeli (Vyskot, 1958).

3.2.1 Vymladna schopnost dubu zimniho

Lesnicky slovnik nauc¢ny (MZe, 1995) definuje vymladnost jako schopnost
nékterych, zejména listnatych, druht dfevin vytvarfet z preventivnich (spicich)
i adventivnich (nahodilych) pupenti vyhony - patezové, popf. kofenové vymladky.
Vyskot (1958) uvadi, Ze vymladky na dubu zimnim vznikaji po disturbancich
zpusobenych vlivem abiotickych a biotickych ¢initelti ¢i mechanickym poskozenim.
Pro stfedni a nizky les maji vyznam piedevSsim pupeny preventivni. Dub si
uchovava schopnost tvorit vymladky pomérné dlouho, vymladnost klesa kolem
50let véku jedince. Bylo prokazano, Ze nejlepsi vymladnost vykazuji patezy

zmycenych tycovin pfi plném oslunéni (Vyskot, 1958).

3.3 Lesni ptida a jeji vyznam v lesnim ekosystému

Pida jako zakladni slozka lesnich porostii podléhd nepfetrzitym zménam.
Probihaji vni procesy fyzikdlni, chemické i biologické zvétravani za soucasného
rozkladu organickych tél a jejich c¢asti a tim vznikd novy plidotvorny substrat (Rejsek,
1999). Hauptman et al. (2009) definuje lesni plidu jako samostatny pfirodné historicky
utvar, ktery vznika a vyviji se z povrchovych zvétralin zemské kiiry a zbytk( organismu
plisobenim pudotvornych faktorti, ktery je schopen zajistovat Zivotni podminky
organismiim v ném zijicim. Lesni ptida je, na rozdil od agrikultur, charakteristicka

dlouhodobym ovliviiovanim rostlinného spolecenstva ve vsech jeho vyvojovych

stadiich.

Dle Simka (2003) se neziva &4st pldy sklada z nékolika slozek. Jsou to mineralni
castice, organickd hmota, voda a vzduch, Ziva slozka pudy je zastoupena ptidnimi mikro

a makroorganismy. Pfi procesech zvétravani a rozkladu ptidnich ¢éastic dochadzi mezi
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vrstvou rostlinného opadu a povrchem mateéné horniny ke vzniku ptidnich horizontti
(Rejsek, 1999). Nejedna se tedy o jednolitou, homogenni vrstvu, ale o nékolik odlisnych
horizonti sriznou velikosti zrn, sjejich rtiznou agregaci a srtznou chemickou
skladbou. Takto uspofadané plidni vrstvy maji neobycejny ekologicky vyznam — jsou
jednak rezervoarem pro rostliny nezbytné ptdni vody, maji rozdilnou zasobu Zivin,
(neutrosférou), brzdi oteplovani plidy, predstavuji rtizné mechanické prekazky pro
pronikani stromovych kofenti, a tim ovliviiuji i ukotveni a stabilitu lesnich porostti

(Poleno a Vacek, 2011).

Svrchni vrstva puady (top-soil) je nejvice efektivni slozkou v dynamice
chemickych latek probihajici v lesnich ekosystémech. Jedna se o zachycujici plochu pro
nadzemni organickou hmotu, ve které probihaji hlavni dekompozi¢ni procesy, jejichZ
vysledkem je formovani rtiznych povrchovych humusovych forem (Green et al., 1993)
s charakteristickym slozenim. Pod touto vrstvou pokryvného humusu se dle Peliska
(1957) vyskytuje smés organickych a minerdlnich latek, kterd je dobfe zadsobena

humusem a lehce pristupnymi Zivinami.

Stratigrafie jednotlivych mineralnich horizontti urcuje ptidni typ (Rejsek, 1999).
Kazdy padni typ ovliviiuje trofnost a hydricitu stanovisté na dané pudé se
vyskytujiciho. Edafické faktory ptisobici v pidnim prostiedi, mezi které fadime
predevsim podlozi (mate¢nou horninu), humusotvorné procesy, ptadni druh a typ,
hloubku ptidy, jeji chemismus (zejména obsah Zivin), ptidni vodu, ptidni edafon apod.,
maji vliv na vznik a vyvoj lesnich spolecenstev (Poleno a Vacek, 2011). Pfirozenost
vyvoje lesni ptidy vede k jeji pfimé vazbé na edafickou kategorii lesniho stanovisté a na
lesni vegetacni spolecenstvo jako takové. Z lesnického hlediska vyplyva diileZitost
lesnich ptd z jejich pfimé vazby na ekologickou stabilitu lesnich ekosystému (Rejsek,
1999). Stabilitou lesnich porostii se vétSinou rozumi schopnost odporovat abiotickym

vliviim (Poleno a Vacek, 2011).
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3.4 Nadlozni humus jeho vznik a vyznam
Pelisek (1957) definuje lesni humus jako soubor vSech organickych nezivych latek
nahromadénych na lesni ptidé nebo v ptidé, a to bud ve stavu Cistém, anebo smiseném

s mineralni hmotou.

Poleno a Vacek (2011) uvadi, ze tvorba humusu je v lesnich porostech ovliviiovana
matec¢nou horninou, ptidou, podnebim, coz dokazuje i vyzkum vedeny autory Sadaka
a Ponge (2003). Vyznamnymi humusotvornymi faktory jsou také druhové sloZeni rostlin
vyskytujicich se v stromovém, kefovém ¢i bylinném patfe (Beniamino et al., 1991)
a mikrofldra (PeliSek, 1957). V jednotlivych porostech se mohou humusové formy
Casové i prostorové lisit podle vzdjemného ptisobeni mezi stalymi porostnimi
podminkami (klima, matef'ska hornina, sklon svahu, poloha a expozice) a proménnymi
podminkami uméle vyvolanymi jako je zptisob vyuziti ptidy a hospodaisky zptisob

(Ponge et al., 2002).

Rozklad organické hmoty probiha v lesnich oblastech rtiznymi procesy, které
Pelisek (1957) shrnuje do tii hlavnich skupin. Jsou to:
a) mineralizace
b) vlastni humifikace

c) raselinéni a karbonizace

Mineralizaci dochazi k tplnému rozkladu a pfeméné organické hmoty az na
jednoduché slouceniny, jako je COz, H20, NHs a maly podil minerdlnich latek ve formé

popelovin. Humus za pIlné mineralizace nevznika, coz neni dobré pro lesni ptidu.

Vlastni humifikace je tedy rozklad a nasledna syntéza organickych latek v puadé.
Podileji se na ni rtznym podilem procesy mechanické, chemické i mikrobidlni.
Pfi mechanickych procesech se rozpadaji jednotlivé ¢asti humusotvorného materialu,
jako listi, dfevo, vétvicky, odumfelé zbytky bylin atd. na stdle jemnéjsi tlomky.
Koneénym produktem této mechanické humifikace je drf (F - fragmentation), jez tvori

v poryvném humusu lesnich ptd vrstvicku mezi povrchovym opadem (L - litter)

a podlozni méli (H - humification) (Pelisek, 1957).
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Raselinéni a karbonizace probihd za velmi omezeného pfistupu vzduchu, tj. pfi
nedostatecné oxidaci a slabé mikrobidlni cinnosti. Je to proces prevazné chemicky
a enzymaticky, pfi némz nejcastéji dochazi k ulmifikaci a za prebytku vody az ke
karbonizaci. Pfi tomto procesu se ukladaji organické latky v rtizné mohutnych vrstvach
jako raSelina nebo jako surovy vlhky az mokry humus na povrchu lesnich pud

v horskych a humidnich oblastech (Pelisek, 1957).

V konecné fazi procesu probiha rozklad predevsim za tcasti mikroedafonu,
soucasné se syntézou novych latek. Dle charakteru vstupniho materialu a vnéjsich
podminek probihaji rozkladné procesy dvéma rtiznymi zplisoby a to tak, Ze vznikd
nadlozni anhydrogenni horizont O v jednom prostoru, nebo v jednotlivych oddélenych
vrstvach. V prvnim pfipadé vznikd na povrchu ptidy smés opadu (L), drti (F) a méli (H),
promisena s povrchovou vrstvou minerdlni ptidy. V druhém pfipadé vznikaji ostfe
oddélené horizonty — opad (L), pod ni vrstva drti (F) a na rozhrani s mineralni ptidou

vrstva méli (H) Poleno a Vacek (2011).

Vaviicek a Kucera (2013) popisuji jednotlivé slozky nadlozniho humusu

nasledovné:

3.4.1 Vrstva opadu (L)

Opadanku tvofi éerstvy organicky materidl, jehoz ptivod je snadno rozeznatelny. Vrstva
L se déle déli na Ln — erstvy opad, ktery se akumuloval pfed mén€, nez rokem., Lv —
s patrnymi zndmkami rozkladu (dekolorace, skeletovani) a vyssi vlhkosti, nez Ln.
Pfechod mezi Lv a Ln mtze byt rizné rychly (od 1-3 mésicti po vice nez 1 rok), zalezi

opét na humusotvornych faktorech.

3.4.2 Vrstva drti (F)

Fermentac¢ni drt se vyviji pod horizontem L, je tvofena c¢astecné rozlozenymi
organickymi zbytky, u kterych je stdle rozeznatelny jejich ptvod a jejich podil prevlada
nad humifikovanym materidlem. U horizontu F rozeznavame nékolik forem podle toho,
jaky je hlavni rozkladny ¢initel, jsou to: Fm (mykogenni), kde pfevlada aktivita hub, Fz
— zoogenni horizont, dominuje ptidni fauna a forma Fa (amfigenni), kde jsou poméry

mezi rozkladnymi procesy hub a ptadni fauny vyrovnané.
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3.4.3 Vrstvaméli (H)

Vyviji se pod vrstvou fermentacéni drti, u této vrstvy jiz nejde rozeznat ptvod
organické hmoty. Jeji charakter je dan organickymi zbytky v silném stupni rozkladu,
které mohou byt jen fidce doplnény o méné rozloZené castice, zastoupené predevsim
zbytky kofent. Horizont H mtiZeme opét délit na Hh (humusovy), ve kterém prevladaji
vlhké kluzké nestrukturni castice, Hz (zoogenni) se spoustou drobnych exkrementi
ptdni fauny tvofici podstatnou ¢ast organického materiadlu a Hr (rezidudlni), ve kterém
prevladaji jemné beztvaré Castice, ale jsou pfitomny i rozpoznatelné rostlinné zbytky

(kofeny, kiira, dfevo).

Nadlozni humus ma nesporny vyznam pro lesni ptdu a zaroven ovliviiuje jeji
termoregulaci (PeliSek, 1957), mé vliv na zasak srazek, vypar, vododrznost a strukturu
ptdy, dale slouzi jako rezerva velkého mnoZstvi mineralnich latek, je hlavnim zdrojem
dusiku, ktery se uplatiiuje pfi ptidnich chemickych procesech (ptidni sorpce, vyména
kationtt1) (Sély, 1977). Kladny vliv humusu se rovnéz projevuje pii piirozené obnové

(Bernier a Ponge, 1994) a na produktivité lesniho stanovisté (Delecour, 1978).

3.44 Formy nadlozniho humusu

Humusova forma patii mezi slozku pldy, kterd je nejsndze ovlivnitelna
antropogennimi vlivy jako jsou péstebni opatieni, zplisoby obnovy a vychovy porosti,
hospodarsky tvar a zptlisob, dfevinnd skladba a lesnické meliorace stanovist (Varicek et
Kucera, 2013), mohou se tedy liSit sloZenim, mocnosti, kvalitou. Dle éélyho (1978)
vyjadfuje humusova forma fyzikalni a chemické vlastnosti, ale také stavbu profilu
humusového nadlozniho horizontu. Némecek et al. (2001) uvadéji, Ze pro urceni
humusové formy je rozhodujici charakter a sled horizontit humusového profilu, ktery je

utvafen nadloZnim humusem O a pod nim lezicim organomineralnim horizontem A.
Zakladni humusové formy délime na:

3.45 Humusova forma Mull
Ponge et al. (2010) popisuji mull jako smés organického a minerdlniho materialu,

k miSeni dochdzi vlivem pocetné ptdni fauny. Rozklad zde probiha velmi rychle,
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prechod mezi vrstvou humusu a mineradlni ptidou je nevyrazny. Organomineralni
horizon A md vyraznou drobtovitou strukturu a je bohaty na Ziviny. Formy Mullu:

uemull, mesomull, oligomull, dysmull.

3.4.6 Humusova forma Moder

U této humusové formy probihd humifikace pomaleji, rozkladu se ticastni ptidni
fauna a rozkladné houby, pomaleji se rozkladajici zbytky rostlin se akumuluji na ptidé
(Ponge et al., 2010). Poleno a Vacek (2011) povazuji Moder za prechodovou formu mezi
humusovymi formami Mull a Mor, ktera vznika z méné kvalitniho opadu (kysely
jehli¢naty opad) na trodném stanovisti, nebo z kvalitniho opadu (opad listnac¢t) na

neturodném stanovisti. Formy Moderu: eumoder, hemimoder, dysmoder.

3.4.7 Humusova forma Mor

Mor se vyznacuje velmi pomalym rozkladem a akumulaci nerozloZenych zbytkii
rostlin (surového humusu) na povrchu ptidy, vyznacuje se ostrym prechodem mezi
humusem a mineralni ptidou (Ponge et al., 2010). Tato humusova formy vznika, jsou-li
podminky pro rozklad organickych zbytk méné pfiznivé, at jiz z divodu vychoziho
materialu, kyselé padni reakce ¢ pro nepfiznivé vlhkostni podminky (nedostatek
i nadbytek vody). Surovy humus ve zplstnatélé vrstvé jednoznaéné ukazuje na
zpomaleny kolobéh latek, ktery je vétSinou spojen i s nedostatkem dusiku ve vyzivé
porostu (Poleno a Vacek, 2011). Formy Moru: hemimor, humimor, eumor (Ponge et al.,

2010).

3.5 Fyzikalni vlastnosti pidniho prostredi
3.5.1 Zrnitostni skladba ptady (textura)

Zrnitostni sloZeni ptidy vyjadfuje pomér mezi jednotlivymi velikostmi ptdnich
c¢astic (Vaviicek a Kucera, 2013). Zastoupeni jednotlivych velikostnich frakci mineralnich

Castic v ptidé zasadné ovliviiuje fyzikalni a chemické vlastnosti ptdy (Simek, 2003).

Z&kladni déleni zemin dle zrnitostniho sloZeni je na dvé frakce: jemnozem (< 2
mm) a skelet (>2 mm). Jemnozem se dale zpracovava pomoci chemickych a fyzikalnich

metod, aby doslo k rozdéleni jemnych stmelenych ¢éasti. Vysledny pomeér mineralni
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castic je vyjadfovan v % hmotnosti jednotlivych frakci (Klika et al. 1954). Texturu je
mozné stanovit mnoha zpusoby dle riiznych klasifikacnich systémii, pro praci byl
zvolen zptisob stanoveni pomoci rtizné rychlosti sedimentace ¢astic jilu (< 0,002 mm),
prachu — jemného (<0,02 mm), prachu — hrubého (<0,05 mm) a pisku (0,05 — 2 mm). Pro
praktické stanoveni textury se v pedologické praxi pouziva stanoveni podle Novaka (viz
Ptiloha €. 1), nebo urceni zrnitostni tfidy podle trojahelnikového diagramu USA-USDA
(viz P¥iloha ¢. 2), ktery pro pouziti v podminkach CR upravil Némedek et al. (2001) dle
Rowell (1994).

Textura patfi ke stabilnim ptidnim vlastnostem, pokud v ptidé probih4 normalni
eroze vlivem zvétravacich procesti, zvySuje se podil jemnozemé a jemnéjsi frakce
skeletu, pokud vSak eroze probiha rychleji, dochazi v kratké dobé k vyraznému
navyseni skeletu v ptidé (Vavficek a Kucera, 2013). Pidni textura je diileZita predevsim
proto, ze urcuje schopnost pudy zadrZet vodu a Ziviny. Jilové minerdly maji vétsi
povrchovou plochu v poméru k objemu nez ¢astice pisku a prachu a tudiz jsou pudy
s vétsim obsahem jilu lépe vododrzné a lépe vazou kationty na svém povrchu.
Schopnost pliidy vazat kationty (pf. Ca?, Mg?, NH*) poukazuje na kationtovou
vyménnou kapacitu jilovych minerali a jejich schopnost poutat kationy na svém
negativné nabitém povrchu (Bardgett, 2005). Kationty vazané na jilové mineraly

predstavuji hlavni kratkodobou zasobarnu Zivin pro rostliny (Lavelle a Spain, 2001).

3.5.2 Pudni struktura

Padni struktura zdroven stexturou patii mezi nejvyznamnéjsi fyzikalni
charakteristiky pud (Simek, 2003). Vyjadfuje vnitroptidni uspofadani elementérnich
padnich dastic (pisek, prach, jil) do uréitého celku. Tyto castice jsou v ptidé tmeleny
ionty, ptidnimi koloidy a z nich vznikajicimi koloidnimi svazky, humusovymi latkami
a seskvioxidy (Vavficek a Kucera, 2013). Vznik a tvorba struktury lesnich ptd je
(hlavné obsah jilu), humus, nasycenost sorpcniho komplexu (obsah ptidnich bazi) obsah
vody v ptidé, kofeny stromti a pfizemni flory a vliv edafonu (PeliSek, 1957). Struktura

ptdy podminuje velikostni zastoupeni ptidnich pdrii (makropdrii a mikropdri) a tim
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vyznamné ovliviiuje vodni a vzdusné poméry v ptidé, ma vliv na zdhtfevnost pudy,
vymezuje a uréuje prostor pro chemické i biologické procesy v ptudé (Simek, 2003;

Vavticek a Kucera, 2013).

Mezi velic¢iny charakterizujici ptidni strukturu patfi mérna hmotnost, vyjadfujici
hustotu tuhé faze ptidnich castic, tedy hmotnost objemové jednotky plidy dokonale k

sobé ptiléhajicich ¢astic.

Oproti mérné hmotnosti lezi objemova vlhkost vyjadfujici, jaké procento objemu
plidy zaujima voda, tedy objem porti, zaplnénych vodou (Vavricek a Kucera, 2013), ta
se stanovi vypoctem z hmotnostni vlhkosti a objemové hmotnosti redukované (Rejsek,

1999).

Objemova hmotnost je hmotnost objemové ptidni jednotky v pfirozeném stavu
(s padnimi pory obsahujicimi vodu a vzduch) [g-cm?®]. Objemova hmotnost je zavisla
a snadno ovlivnitelnd klimatickymi podminkami, proto se pro jeji vypocet vyuZziva
stalejsi velicina objemova hmotnost redukovand. Ta udava hmotnost objemové jednotky
pldy v pfirozeném stavu po odstranéni kapalné faze ptidy (vysuseni vzorku pfi teploté
105°C). Objemova hmotnost redukovand je nepfimo umérna s pudni podrovitosti

(Vavricek a Kucera, 2013).

Porovitost vyjadfuje procento ptidnich prostor nezaplnénych pevnou fazi (ptidni

pory) (Pokorny et al., 2007).

Dalsi veli¢inou je provzdusnénost, ktera kvantifikuje okamzity podil pord, které

jsou v odebraném vzorku vyplnény vzduchem (Rejsek, 1999).

Posledni, avSak pro predklddanou praci neméné dilezitou, velicinou tykajici se
pldni struktury je minimalni vzdusna kapacita, ktera vyjadiuje objem nekapildrnich
portt (pdérti zaplnénych vzduchem), dosdhla-li pida hodnot maximalni kapildrni
kapacity (Vavticek a Kucera, 2013). S touto veli¢inou je dale v textu pracovano jako
s hlavnim pfedstavitelem ptdni struktury, jelikoz vychazi z pfedchozich zastupnych

velidin.
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Pfi posuzovani struktury pudy pomoci terénniho Setfeni se hodnoti velikost

a tvar strukturnich agregétt a jejich stabilita (viz P¥iloha ¢&. 3) (Simek, 2003).

3.5.3 Pudni hydrolimity

Stekauerovd et al., (2002) definuji ptidni hydrolimity jako uréitou ptidni vihkost
dosazenou za smluvenych, presné definovanych podminek. Patii k ptadnim
charakteristikdm vyjadfujicim vztahy mezi ptidou a vodou s ohledem na jeji pfistupnost
pro rostliny. Zéna kofenového vlaseni a zona aktivnich kofent1 jsou nejvice diileZitymi
soucastmi hydrologického cyklu a jsou tedy i velmi vyznamné v hodnoceni pohybu
vody v padnim télese. Patfi také mezi nejvice komplikované soucasti ptidy. Vzhledem
k tomu, Ze jsou rostliny zasobovany vodou pravé z téchto dvou zdn, je dilezité znat
obsah vody, ktery je ptida rostliné schopna poskytnout. Obsah vody v téchto zénach je
z dlouhodobého pohledu zavisly na zménach pocasi a také na péstebnich a technickych
dopadech realizovanych na plose. Hydrolimity mohou byt pouzity k odhadu zasoby
vody v téchto dvou zénach ve vztahu k rostlindm.

Vétsi pozornost je vétsinou vénovana ¢tyfem hydrolimitiim: maximalni vodni
kapacité, polni vodni kapacité, lentokapildrnimu bodu a bodu vadnuti. Pro tcel prace
jsou popisovany pouze tfi: retencéni vodni kapacita, maximalni kapildrni kapacita a bod

vadnuti.

Retencni vodni kapacita (RVK)

RVK vyjadfuje procentudlni mnozstvi vody, které je ptida schopna zadrzet
v systému kapildrnich pérti a postupné ji pro potteby rostlin uvoliiovat (Vavricek
a Kucera, 2013). Mtize byt povazovana za indikator kvality plid, protoze pudy méné
nachylné k degradaci maji casto vyssi RVK kviili pfiznivym fyzikdlnim podminkam.
RVK zdlezi na mnoha faktorech, patfi mezi né pfedevsim textura a struktura pudy

a obsah organické hmoty (Boix Fayos, 1997).

Maximalni kapilarni kapacita (MKK)
MKK vyjadfuje hodnotu maximalniho nasyceni pudnich kapildrnich pért
(Pokorny et al., 2007), coz je takové mnozstvi vody, které je neporuseny ptidni vzorek ve
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formé fyzikalniho valecku schopen pojmout kapilarnim vzlindnim a nasledné jej udrzet
béhem odsavani. Z hlediska lesniho hospodarstvi hodnota MKK pfedstavuje nevyssi
vlhkost, kterou lesni ptida miize dosahovat, aniZ by doslo k jejimu pfevlhéeni. V lesnich
ptdach je hodnota MKK velmi proménliva, vétsinou se pohybuje v rozmezi 15 — 40 %,

coz odpovida silné vododrznym ptidam (viz Pfiloha ¢. 4) (Rejsek, 1999).

Bod vadnuti

Bod vadnuti je kriticky hydrolimit vyjadfujici objem vody, pfi kterém u rostlin
dochazi k trvalému nedostatecnému zasobeni vodou. Pfi dosaZeni bodu vadnuti tvofi
voda 5 — 35 % objemu plidy. Pokud ptidni vlhkost poklesne k bodu vadnuti je ptidni
voda drZena pouze v porech mensich neZ ptiblizné 0,2 um a rostliny svym savym tlakem

nedokazi prekonat kohezni a adhezni sily poutajici molekuly vody (Simek, 2003).

3.6 Fyzikalné chemické vlastnosti piidniho prostredi
Fyzikalné chemické vlastnosti mtizeme délit na dva velké a navzajem souvisejici

oddily, a to na ptidni reakci a ptidni sorpci.

3.6.1 Pudni reakce

Plidni reakce vyjadfuje stupen acidity ¢i alkalinity ptdy (pH) a déli se dale na
ptdni reakci aktivni pH/H20 a vyménnou (potencidlni) pH/KCI. Aktivni reakce je
zjisStovana v suspenzi pudniho vzorku s vodou. Do vody se uvolni pouze ionty volné,
obsazené v pudnim roztoku, které nejsou vazané na ptidni koloidy sorpéniho komplexu.
Potencialni reakce je zjistovana v 1M soli KCl. Po rozstépeni uvolnény kationt, ktery je
ve vyrazném prebytku, vytésiuje vodikové ionty vadzané na sorpénim komplexu

(Vavricek a Kucera, 2013).

Pidni reakce vyménna (pH/KCI)

Je dana kationty vodiku, které jsou sorbovany ptidnimi koloidy a mohou se za
urcéitych podminek uvolnit do ptidniho roztoku a tim zvySovat kyselost pudy.
Hodnoceni ptd na zdkladé vyménné pudni reakce poté probiha dle Prilohy ¢. 5

(Pokorny et al., 2007).
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3.6.2 Pudni sorpce a komponenty sorpéniho komplexu

Druhy oddil fyzikdlné chemickych vlastnosti ptid, ptadni sorpce, vypovida
o schopnosti plidy poutat ionty i celé molekuly z ptidniho roztoku, ¢im omezuje jejich
vyplaveni do spodnich, pro kofeny nepfistupnych, horizontti, ¢imz zabranuje pfisunu
Zivin rostlinam. Z hlediska vazby plidy a rostliny predstavuje plidni sorpce zakladni
zdroj Zivin, protoZe ptdni sorpéni komplex predstavuje rezervodr lehce pfijatelnych
Zivin.

Padni sorpce se dale déli na mechanickou, fyzikdlni, fyzikalné chemickou,

chemickou, organickou a biologickou (Vavticek a Kucera, 2013). Pro ucel této prace je

detailnéji zpracovana pouze sorpce fyzikalné chemicka.

Podstatou fyzikalné chemické, neboli vyménné sorpce jsou elektrostatické sily
(Vavticek a Kucera, 2013). Pfi vyménné sorpci dochdzi k reakci mezi disociovanymi
slouceninami ptidniho roztoku a koloidni ptidni hmotou, kdy kladné nabité koloidni
Castice pritahuji zdporné kationty. Je pro ni vyznamna tzv. vyména zasad, kdy jedny
sorbované kationty mohou byt vytésniovany pievahou jinych (kationty ve vétSiné
vytésniuji kationty v mensin€) (Pelisek, 1957). Vedle koloida se na sorpci podili také
sorbovana latka, kterd je typicka opaénym nabojem (zpravidla kladnym), ktera se
nazyva kationt (H*, AI**, Fe**, NH*, Ca*, K*, Mg?, Na*), ale také zdpornym, zvana aniont
(CI, NO* apod.). Ionty jsou obsazeny v plidnim roztoku jako médiu, ten
zprostfedkovava pohyb iontt. Nosicem zdporného naboje jsou zejména jilové mineraly,

a humus (resyntetizované organickeé latky) (Vavficek a Kucera, 2013).
Puadni vodik

Vodikové ionty v ptidé pochazi pfedevsim z disociovanych molekul vody, nebo
vytésnénim pii oxidacnich procesech (Vavricek a Kucera, 2013). Zjisténi podilu H+iontti
v sorpénim komplexu se vyuziva pro presnéjsi urceni aktudlni (efektivni) kationtové
vymeénné kapacity souctovou metodou (Zbiral, 1995).

Padni vapnik
Padni uhliéitany jsou vyznamnou slozkou minerdlniho ptadniho podilu. Jejich

ionty ve formé Ca? ovliviiuji nasycenost sorpcniho komplexu (Janddk, 1989). Vyménny
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vapnik je poutan hlavné fyzikalné chemicky na povrchu pudnich koloid{i, a to tmérné
jejich sorpéni kapacité. Organickymi koloidy je relativné Ca?" vice adsorbovan, nez
koloidy mineralnimi. Ionty Ca? ve vyménné formé jsou pro rostliny lehce pristupné
a v pudé zvlasté vyznamné pro tvorbu drobtovité struktury. Pro ptidni tirodnost je tedy
dtilezité, aby byl sorpcni ptidni komplex ionty vapniku nasycen z 60 — 70 % (Pokorny et
al., 2007).

Pudni fosfor

Fosfor se v pidé nejcastéji vyskytuje ve formé kyseliny fosforecné a je velmi
dilezitym prvkem pro vyzivu rostlin. Do plid se dostdva hlavné zvétravanim apatitu,
jako primarniho fosforecného nerostu. Tvofi také vyznamnou slozku pfi vzniku
organickych sloucenin (fosfolipidy, nukleové kyseliny) (Pokorny et al., 2007). Fosfor se
v ptidach objevuje také jako oxid fosforec¢ny (P202), ktery je hlavné sorpéné poutany

(Pelisek, 1957).
Kationtova vyménna kapacita (KVK)

Pidni sorpéni komplex je charakterizovdn kationtovou vyménnou kapacitou
(KVK) (Pokorny et al., 2007). KVK [mmol-kg'] vyjadfuje sumu vSech kationti vdzanych
na sorpcnim komplexu, jak bazickych (Ca?, Mg?, K*, Na*, NH4"), tak kyselych (H*, Al*")
(Vavticek a Kucdera, 2013). Pfijatelnost kationti pro rostliny je ddna nejen jejich obsahem
v ptidé, ale i typem koloidu, ktery kationt sorbuje a silou, jakou jsou jednotlivé kationty
poutdny k povrchiim koloidi. Ta se zmensuje v potfadi: Al3*> Ca2*>Mg2+ > K*= NH4*
> Na* (Simek, 2003).

Bazicka saturace (BS)

Bazickd saturace vyjadfuje pomér skutecného obsahu béazi (v dobé odbéru
vzorku) k maximalné moznému obsahu bazi (KVK). Je-1i stupen bazické saturace vétsi

nez 50%, povaZuje se plida za sorpcné nasycenou (Pelisek, 1957).
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3.7 Chemické vlastnosti ptidniho prostredi
Chemismus lesnich ptlid predstavuje zdsobu potencialni chemické energie, ktera

se vyrazné uplatfiuje ve vyzivé lesnich porost(i a v ¢innosti mikroedafonu (Pelisek,

1957).

Zdrojem Zivin v pidé jsou zvétravajici horniny, humus, ale i antropogenni imise
(coz plati zejména pro vstupy N). Chemické poméry jsou rozhodujici pro ekologickou
hodnotu ptdy, jelikoZ poskytuji rostlinam pfimo vyuzitelné prvky, které tvoii zaklad
pro vyZzivu rostlin, a tim nepfimo i pro vSechny organismy Zivici se rostlinnou stravou.
Jako rostlinné Ziviny se oznacuji prvky, které jsou pro riist a normdlni vyvoj rostlin
nezbytné a nemohou byt Zadnym jinym prvkem plné€ nahrazeny (Poleno a Vacek, 2011).
Na vyzivu (pfijem Zivin rostlinami) ma vliv nejen mnoZzstvi (koncentrace) Zivin

v prostfedi (ptidnim roztoku), ale také jejich vzajemny pomér (Vavticek a Kucera, 2013).

Ziviny se déli na Ziviny hlavni (makroelementy) a stopové prvky. Jako hranice
mezi nimi se zpravidla uvadi koncentrace téchto rostlinnych prvki v rostlinné hmoté
100 ppm. K hlavnim Zivindm patfi pfedevsim anionty, které maji zdporny naboj (C, O,
N, P, S) a kationty s kladnym nébojem (H, K, Ca, Mg). Sest z uvedenych biogennich
prvka (C, O, H, N, S, P) tvofi asi 90 % zivé hmoty (Poleno a Vacek, 2011).

3.7.1 Makroelementy lesnich pud

Uhlik C a jeho vyznam v lesnich piidach

Uhlik se v ptidé vyskytuje ve dvou formach, a to jako anorganicky a organicky.
Anorganicky uhlik je vpadé jednim z produktd zvétravani karbondtovych hornin,
organicky uhlik v ptidé je nejcastéji rostlinného, zivocisSného, nebo mikrobidlniho
ptivodu (Vavricek a Kucera, 2013). Obsah uhliku v ptidé€ a jeho zmény vyjadfuji aroven
nékterych zakladnich indikatort suchozemskych ekosystémti. Jiz davno bylo zjisténo,

ze pudy hraji jednu z hlavnich roli v globalni uhlikové bilanci (Giardina a Ryan, 2000).

Uhlik jako zakladni stavebni slozka organické hmoty, at uz zivé, odumfrelé nebo
preménéné na polymerizované organické substance tvori ptidni organickou hmotu,

kterd podléhd dekompozici vlivem organismti. K opadu jako hlavnimu zdroji uhliku
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prispiva také podzemni organickd hmota z odumfelych kofenti, kofenovych exsudat
a pudnich organizmt, na karbonatovém podloZi také zvétravani. Uhlik z organické
hmoty nésledné vstupuje do sloZitého cyklu, ktery se nazyva globalni uhlikovy cyklus.
Vedle vyznamu jako zdkladni stavebni slozky organické hmoty spoluutvaii uhlik

humusové latky, je nositelem Zivin v podobé humusu a pfispiva k vododrznosti.

V ptidé je vétSina uhliku uloZena v rhizosfére, ktera ma mocnost cca 15-20 cm.
S hloubkou obsah uhliku klesa. Uhlik je v plidé uloZen pfedevSim ve formé
humusovych latek. Vlivem disturbanci, jako je napf. odlesnéni, orba a kultivace pudy,
muZe tato vrstva ptudy velmi rychle zmineralizovat, uhlik se uvolni do atmosféry ve
formé CO: a humusovy material degraduje. Dusledkem je naruseni stability ptady ve
smyslu vodniho rezimu i vyzivy rostlin a zmény podminek pro edafon (Vavficek

a Kucera, 2013).

Dusik N a jeho vyznam v lesnich ptiidach

Dusik je v lesnich ptidach nahromadén v rozmanitych slouceninach a v humusu
jako jeho primarnim zdroji (PeliSek, 1957), ktery podléha mineralizaci. Mineralizaci
(rozpadem organické hmoty) je dusik aktivovan v kolobéhu dusiku (Vaviicek a Kucera,
2013). V pudé se vyskytuje zejména ve formé nitratd, nitritti a ve formé amoniakalni,
které jsou rostlinam pfistupné. DalSimi vstupy dusiku do lesni piidy je srazkova voda
a dusikaté bakterie, které jej hromadi biologickou cestou. Obsah dusikatych sloucenin
vykazuje vlesnich pudach vyraznou dynamiku, kterd je vysledkem biologickych
procesti. Nejvice dusiku je poutdno ve svrchni vrstvé pudy a smérem do spodin jej rychle
ubyva. Obsah dusikatych sloucenin v plidé je ¢astecné zavisly také na zrnitostnim
slozeni — bylo dokazano, ze leh¢i plidy obsahuji méné dusiku, nez ptidy tézsi. Mnozstvi
dusiku v lesnich ptidach kolisa mezi hodnotami 0,1 — 0,3 % (Pelisek, 1957).

Pomér C/N

Pomér C/N je vyznamnym ukazatelem kvality dekompozice a humifikace

a trofnosti ptid. Uhlik jako zdkladni stavebni slozka organické hmoty, utvarejici

polymerizované fetézce na jedné strané a dusik jako hlavni slozka vyzivy rostlin

i padnich mikroorganizmt na strané druhé (Vavticek a Kucera, 2013). V evropskych
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lesnich ptudach se pomér C/N vétsinou pohybuje mezi 10 (10/1) a 100 (100/1)
v organickém horizontu, a v minerdlnim horizontu mezi 10 (10/1) a 30 (30/1) (Cote et al.,
2000). Podstatné je, Ze uhlik je vzdy v prebytku nad dusikem. Se zvysujicim se pomérem

C/N Ize usuzovat na snizujici se trofnost ptidy (Vaviicek a Kucera, 2013).

3.7.2 Chemismus lesniho humusu

Organickd hmota vlesnich ptidach je slozena ze dvou hlavnich ¢asti:
nespecifickych a specifickych sloucenin. Mezi nespecifické slouceniny tvorici 10 — 15 %
z celkové organické hmoty, jsou fazeny latky, které lze presné definovat v organické
chemii (napf. uhlovodiky, cukry, organické mastné kyseliny aj.). Na druhé strané stoji
specifické slouceniny, které jsou tvofeny vysokomolekuldrnimi organickymi
slouceninami. Ty utvari 85 — 90 % celkové organické hmoty v ptidé (Klimo, 2003). Mezi
specifické organické slouceniny jsou dle Vavficka a Kucery (2013) fazeny humusové

frakce.

3.7.3 Humusové frakce aktivniho humusu

Pfi vzniku humusu dochdzi k mineralizaci organické hmoty, naslednému stépeni latek,
jejich kondenzaci a v zavérecné fazi k polykondenzaci, pfi které vznikaji humusové
latky. Mezi stabilni humusové latky jsou fazeny nasledujici frakce: huminové kyseliny,

fulvokyseliny, hymatomelanové kyseliny a humin (Vavficek a Kucera, 2013).

Podle odolnosti k rozkladu a podle rozpustnosti v kyselindch a alkdliich se
humusové latky rozdéluji na tfi skupiny: fulvokyseliny, huminové kyseliny a humin

(Simek, 2003).

Fulvokyseliny (FK)

vV

nejsnéze podléhaji rozkladu (Simek, 2003). Hlavnimi stavebnimi prvky fulvokyselin jsou

C, O, HaN, které se v nich vyskytuji v jiné koncentraci, nez v huminovych kyselinach

vV

52%) pravé ve fulvokyselinach (Pettit, 2004).
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Huminové kyseliny (HK)

HK maji vyssi molekulovou hmotnost, jsou tmavsi, nerozpustné v kyselinach
(éimek, 2003). Hlavnimi stavebnimi prvky huminovych kyselin jsou C, H, N, O a S. Jejich
mnozstvi je proménlivé v zavislosti na klimatu a plidnim typu (Sotdkova, 1982). Dle

Pettita (2004) nejvice obsahuji uhliku (55 - 62 %).
Hymatomelanové kyseliny (HMK)

HMK svym charakterem tvofi pfechod mezi huminovymi Kkyselinami
a fulvokyselinami, maji podobnou konstrukci jako huminové kyseliny a jsou rozpustné

v alkoholu (Vavricek a Kucera, 2013).

Humin (HU)

vvvvvv

a nejodolnéjsi rozkladu (Simek, 2003). Obsah uhliku v huminu osciluje okolo 55 %

(Pettit, 2004).
Obsah uhliku v celkovych humusovych latkach C HC1

Obsah uhliku v celkovych humusovych latkach slouzi jako indikator, ktery po
prepoctu pomoci koeficientu Welteho koeficientu 1,724 vypovida o obsahu humusu

v pudach (viz Priloha €. 6) (Vavticek a Kucera, 2013).
Pomér HK/FK

Stabilita humusovych latek se hodnoti pomoci poméru huminovych kyselin
k fulvokyselinam (Kupec et al., 2015). Pomér procentudlniho zastoupeni vypovida
o kvalité humusu. Se vzrtstajicim obsahem huminovych kyselin vzrtsta i kvalita
humusu. Vysoce kvalitni humus ma mit pomér HK/FK vys$si nez 1,5:1 (Pokorny et al.,
2007). Humus o nizké kvalité ma pomér HK/FK nizsi nez 1, coz indikuje pfevahu
nestabilnich a acidifikujicich fulvokyselin (typické napf. pro podzoly, které maji pomér
HK/FK cca 0,4-0,5 a fulvokyseliny mohou zaujimat i vice nez dvojnasobny podil na
organické hmoté). Vysoky pomér HK/FK se projevuje vyssi strukturnosti ptidy, jeji
tmavsi barvou a vysokymi hodnotami kationtové vyménné kapacity (Vavricek a Kucera,

2013).
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4 METODIKA A MATERIAL

Pro srozumitelnost nasledujicich kapitol a podkapitol byla vypracovana Tab. ¢. 2, ktera

objasiiuje vyznam kddového oznacdeni jednotlivych zjiStovanych proménnych

charakterizujicich ptidni vlastnosti.

Tab. ¢. 2 Seznam pouZitych zkratek

Seznam pouzitych zkratek

zkratka vyznam
Text_002 Textura - obsah castic < 0.002 mm (%)
Text_002_02 Textura - obsah ¢astic 0.002-0.02 mm (%)
Text_02_05 Textura - obsah castic 0.002-0.05 mm (%)
Text_05_2 Textura - obsah ¢astic 0.05-2 mm (%)
Text_002_05 Textura - obsah ¢astic 0.002-0.05 mm (%)
MKK_proc Maximalni kapilarni kapacita (%obj.)
RVK_proc Retencni vodni kapacita (%obj.)
BV_proc Bod vadnuti (%o0bj.)
VVK_mm Vyuzitelna vodni kapacita (mm)
Amkk_proc Minimadlni vzdusna kapacita (%obj.)
VVK_mm_Ah VyuZzitelna vodni kapacita horizontu Ah (mm)
pH_KCI pH/KCI - ptidni reakce vyménna
P_MII_mgKg Obsah fosforu stanoveného ve vyluhu Mehlich II (mg/kg)

H_MII_mmolChEkvKg

Obsah vodiku stanoveného ve vyluhu Mehlich II (mmol chemekv/kg)

Ca_MII_mmolChEkvKg

Obsah vapniku stanoveného ve vyluhu Mehlich II (mmol chemekv/kg)

KVK_MII_mmolChEkvKg

Kationtova vymeénna kapacita - souctova metoda (mmol chemekv/kg)

BS_proc Bazicka saturace (%)
C_proc Cox - obsah oxidovatelného uhliku (%hm.)
N_proc Nt - obsah celkového dusiku (%hm.)
C_N Pomér C/N
C_CHL_proc Obsah uhliku v celkovych humusovych latkach (%hm.)
C_HK_proc Obsah uhliku v huminovych kyselinach (%hm.)
C_FK_proc Obsah uhliku ve fulvokyselinach (%hm.)
HK_FK Pomér HK/FK
Ln_DH Horizont nadlozniho humusu Ln - dolni hranice (cm)
Lv_DH Horizont nadloZzniho humusu Lv - dolni hranice (cm)
F_DH Horizont nadloZzniho humusu F - dolni hranice (cm)

Opad_mocnost_cm

Opad (L+F+H) - mocnost (cm)

Ah_mocnost_cm

Horizont Ah - mocnost (cm)

KvantHum_t_ha_L_prumer

Kvantifikace humusu - hor. L - stfedni hodnota (t/ha)

KvantHum_t_ha_F_prumer

Kvantifikace humusu - hor. F - stfedni hodnota (t/ha)

KvantHum_t_ha

Kvantifikace humusu celkova (t/ha)

38




4.1 Metodika

41.1 Umisténi vyzkumnych ploch

Vyzkumné plochy zaloZené vroce 2015 za tucelem zpracovani predkladané
diplomové préace byly umistény na polesi Bilovice, Skolni lesni podnik Masarykiv les
Kitiny tak, aby hlavnim pojitkem mezi nimi byla podobna dfevinna skladba
(s dominujici dfevinou dub zimni — Quercus petraea (Matt.) Libl.), shodny soubor lesnich
typt 2H, historickd podobnost managementu a rozdilny management vyuzivany

v soucasnosti k jejich obhospodafovani.

Prvni plocha byla umisténa do NPR Hadecka planinka (viz obrazek ¢. 1). Druha
plocha v porostu bezprostfedné sousedicim s porostem obhospodafovanym v ramci
projektu TARMAG. Zbylé dvé plochy byly umistény ve vyzkumném objektu, ktery byl
zaloZen v roce 2008 v ramci projektu TARMAG zaméfeného na biodiverzitu a cilovy
management ohroZenych a chranénych druhti organismt v nizkych a stfednich lesich
v soustavé NATURA 2000. Na vybranych plochach probihalo dendrometrické méfeni
a pedologicky vyzkum, jejichz vysledkem je vyhodnoceni soucasného stavu ptd
v navaznosti na zptisob managementu a doporuceni vhodného typu hospodafeni na

vybrané lokalité.

Tab. ¢. 3 Seznam vyzkummnych ploch a jejich umisténi

Koéd oznacdeni Management Porostni skupina GPS

Al - Rezervace | MePravakmenovina bez 379B 8 49.2274953N, 16.6804222F

aktivniho managementu

A2 - Vysoky les vysoky les 381 A2 49.2236067N, 16.6815808E

A3 - Stfedniles | "ePravakmenovinas | o0 o019 | 49.2050053N, 16.6828897E

aktivnim managementem

A4 - Nizky les mlada parezina 380 C1la/lala | 49.2248678N, 16.6814519E

Pfi sbéru dat nebyla pouzita ¢asova fada nybrz jeji modifikace, pfi které byla
Casova fada nahrazena vybérem porostii sriznym vékem, podobnou dfevinnou
skladbou, shodnym souborem lesnich typti 2H a rozdilnym managementem. Na

plochach A2, A3 a A4 byly porosty do roku 1972 (LHP 1963 — 1972) obhospodafovany
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jako les nizky, plocha A1 byla obhospodafovana jako les nizky pouze do roku 1950, kdy
doslo k vyhlaseni NPR Hadecka planinka a byla tedy ponechdna bez zasahu. S platnosti
LHP od roku 1973 byly porosty nizkého lesa evidovany jako les vysoky a byly v nich
provadény prevody na les vysoky. Konci tak zde management nizkého lesa s castym

obmytim a vznika tedy pfelom, ktery byl povazovan za pocatek modifikované casové

fady sledovanych porostti.
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Obr. ¢. 2 Mupa SLT s lokalizaci vyzkumnych ploch ( Cervene)

4.1.2 Hodnoceni stanovistnich podminek vyzkumnych ploch

Na kazdé z ploch byly v ramci sbéru dendrometrickych dat proméfeny vysky
a tloustky na inventarizacnich plochach 500 m2. V ramci téchto ploch byly vykopany
zadkopky, popsan profil zdkopku a nadlozniho humusu, sebrany vzorky nadloZzniho
humusu a dva druhy vzorkd ptidy. Probéhlo zaméfeni jednotlivych ploch pomoci GPS
(viz tabulka ¢. 3). Jednotlivé plochy byly zatazeny dle lesnicko-typologického systému
(UHUL, 2003).
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41.3 Sbér dendrometrickych dat

V kazdém porostu byla pomoci laserového dalkoméru Nikon 800 vytycena
zkusna kruhova plocha o rozloze 500 m?, na které byly inventarizovany druhy a pocty
dfevin, jejich vyska (meéfeno vyskomérem Haglof Hec.) a vycetni tloustka ve
vySce 1,3m od paty kmene pomoci primérky Haglof Mantax. Na plochach Al
Rezervace, A2 Vysoky les a A3 Stfedni les byly méfeny dreviny, pouze pokud

dosahovaly tloustkovych dimenzi vétsich, nez 5 cm s ktirou.

Vramci pafeziny bylo pfikroceno k modifikaci metodiky, jelikoz by bylo
technicky narocné proméfit charakteristiky u vSech jedincti. Na plose A4 Nizky les byly
proto méfeny tloustky vymladkti ve vysSce 0,5 m od paty kmene, vysky a pocty
jednotlivych vymladki v polykormonech. Ddéle byly vytyéeny tfi, pro porost
charakteristické, ploSky o rozmérech 1x1 m, na kterych byly pocitany jednotlivé kusy
prirozené (generativni) obnovy a urcovany druhy dfevin, vZdy jen pokud mély vysku

nad 10 cm vcetné. VSechna data byla zaznamendvana do terénniho zapisniku.

414 Vyhodnoceni dendrometrickych dat

Z naméfenych tlousték a vysek byly pomoci objemovych rovnic (Petrds, Pajtik,
1991) zjistovany objemy stojictho stromu, dale byly vypocitany porostni zasoby
a vyjadfeno dfevinné zastoupeni. Pro lokality A3 Stfedni les (spodni vymladna etaz)
a A4 Nizky les bylo zastoupeni dfevin vyjadfeno z poctu jedincti na vyzkumné plose,

protoze zde tloustky nedosahuji dimenze hroubi.

415 Odbér nadloznich humusovych horizonti

Odbéry nadlozniho humusu byly jednorazové a probihaly ve druhé poloviné roku
2015. V kazdém z vybranych porosti bylo v rdmci vyliSené plochy 500 m? (shodné
s plochou ke sbéru dendrometrickych dat) ndhodné vybrano pét pro porost
charakteristickych ploSek. Pfi vybéru bylo pfihliZzeno pfedevsim k tomu, aby diléi plosSky
nebyly ovlivnény terénnimi poklesy, ¢i vystupy a nenachdzely se v okoli pafezti ¢i pat

stromt, kde by mohlo dochazet ke zkresleni dat. Poté byly zméfeny mocnosti
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nadloznich humusovych horizontti L, F, H a uréena humusové forma pomoci publikace

francouzského kolektivu Jabiol et al. (2007) dle klice (viz obrazek ¢. 3).

Nadlozni humus byl odebirdn v nejblizsim okoli zakopkii pomoci pedologického
kruhu v poctu 3 odbéry na 1 zakopek (tzn., Ze z jedné vyzkumné plochy bylo odebrano
15 pedologickych kruhti). V ramci kruhu byl vysbiran veskery organicky materidl, ktery
byl in situ tfidén na opad L, drt F a mél H do sbérnych oznacenych sack. Celkem tedy
bylo ze ¢tyt porostii odebrano 60 pedologickych kruhti (tzn. 180 sackt vytfizenych na
frakce opad L, drt F a mél H.

Hor. A vyrazné ité AMPHIMULL

strukturovany
erazne ostry prechod

do alniho nebo Hor.H>1cm == rnaee MOR
difuzniho hor.
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nestrukturni
nebo chybi postupny prechod do

hor.
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Hor. H< 1 cm, ¢asto
s
ool EUMODER

Hor Anestrukturm (masivni
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Obr. ¢. 3 Kli¢ k urcovani humusovych forem dle Jabiol et al. (2007)

41.6 Odbér ptadnich vzorki

Aby bylo mozné dtikladné popsat z fyzikalniho a fyzikalné chemického hlediska
svrchni ¢ast minerdlni pldy, bezprostfedné navazujici na horizonty nadlozniho
humusu, bylo zapotiebi odebrani smésnych vzork(i a neporusenych ptidnich casti

z horizontu Ah.

Odbér smésnych piidnich vzorki

Odbéry smésnych ptidnich vzorkti probihaly simultdnné a na stejném misté
s odbéry nadlozniho humusu. Na kazdé z péti dil¢ich ploch byl vykopan zakopek

o rozmeérech 25x25x25 cm, u kterého byly podrobné popsany nasledujici charakteristiky:
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textura, struktura, prokofenéni, skeletnatost, frakce skeletu, hloubka Ah horizontu
hloubka Bt horizontu. Nasledné byl ze zakopku pomoci lopatky odebran smésny vzorek
plidy z mineralniho horizontu Ah o hmotnosti cca 200 g. Celkem tedy bylo ze ¢ty
porostli ziskano 20 smésnych pudnich vzorkt, které byly nasledné laboratorné

analyzovany.
Odbér neporusenych ptidnich vzorka

K provedeni analyz vyhodnocujicich fyzikalni vlastnosti ptidy, popisujici vodni
rezim v daném ptidnim horizontu Ah, bylo potfeba uskutecnit odbéry neporusenych
pldnich vzorki pomoci Kopeckého fyzikdlnich valeckii s danym objemem 100cm?.
U nékterych ploch neni mocnost Ah horizontu dostacujici, byl tedy s horizontem Ah
¢astecné odebiran i horizont Bt. Jelikoz byly ptdy stfedné az silné prokofenény, byly
jednotlivé ocislované valecky do ptidy zapravovany pomoci nabojnice a kladivka. Po
uplném zapraveni fyzikdlniho valecku do plidy byl vélecek i s vrstvou okolni zeminy
vyzvednut. Jednotlivé valecky byly zadistény noZem, zavickovany, opatfeny
gumickami, aby nedoslo k vysypani, ¢i odloupnuti ¢asti vzorku béhem pfepravy do
laboratofe. Aby pfi vdobé mezi odbérem a laboratorni analyzou nedochazelo
k vysychani ptdnich vzorkt, byl kazdy jednotlivy vzorek umistén do uzavieného

mikrotenového sacku.

4.1.7 Laboratorni analyza ptidnich vzorka

Vyhodnocovani ptidnich vzorki odebranych z vyzkumnych ploch probihalo
v laboratofi Ustavu geologie a pedologie Mendelovy univerzity v Brné a v externi
laboratofi MORAVA s.r.o. ve Studénce. VSechny vzorky byly zpracovavany pomoci
stejného metodického postupu tak, aby nedochdzelo k odchylkdm zpiisobenym

zménami laboratornich postupti a tim znevazeni vystupf.

4.1.8 Kvantifikace nadlozniho humusu
Akumulovany nadlozni humus vysbirany pomoci pedologickych kruhti, in situ
vytfizeny dle jednotlivych horizontd, byl po pfevezeni do laboratofe nejprve 24 hodin

vysousen na konstantni hmotnost pfi 105°C, poté byl vyjmut ze suSarny a po jeho
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ochlazeni na pokojovou teplotu zvazen. Vaha jednotlivych vzorkli byla zaznamenana

do laboratorniho zapisniku a dale statisticky zpracovana.

419 Zpracovani smésného piidniho vzorku v externi laboratofi

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny provadéné analyzy, jejich metody a odkazy na

metodické postupy.

Tab. ¢. 3 Postupy zpracovini piidniho vzorku v externi laboratori

Stanoveni Metoda Metodika

meéfeni aktivity vodikovych iontd (v pripadé| AnalyzapadlI., Jednotné
pH (KCl, H20) | pH/KCI vytésnénych draslikem ze sorpéniho | pracovni postupy UKZUZ,

komplexu pudy) J.Zbiral; Vydani 2., 2002
Analyza pud III,, Jednotné
Ntot destilace podle Kjeldahla pracovni postupy UKZUZ,

J.Zbiral; Vydani 1, 1997

extrakce ptidy roztokem dle Mehlicha 3

Ca, Mg - atomova absorp¢cni spektrofotometrie | Analyza ptud L., Jednotné
Ca Mg, K.P K - atomova emisni spektrofotometrie pracovni postupy UKZUZ,

P - spektrofotometrie (jako fosfomolybdenova | J Zbiral; Vydani 2., 2002

modr)
o w1 s o Analyza pud I., Jednotné
H 1 h P

o méfeni zmény pro Z};) E:ldam tlumivého pracovni postupy UKZUZ,

J.Zbiral; Vydani 2., 2002

Analy ad I, Jednotné

souctova metoda - soucet Ca + Mg + K+ H+ (v ha yze,1 pudl, Jednotne
KVK mmol chem. ekvivalentt1 / kg) pracovni postupy UKZUZ,

' & J.Zbiral; Vydani 2., 2002

CHL - pyrofosforecnanovy vyluh se odpati Modifikovana metoda
do sucha a v odparku se stanovi Cox "Stanoveni frakci humus.
- - — latek” podle Kononové a
CHL, HK,FK | 'K -7 Oky;eler;(eh?' V}’}i“};?;tse,t(’dfﬂ“;u]e ) Béléikové 1961
sraZenina a v odpar 122 c¢irého filtratu se stanovi Skripta VZ Brno, Cvicent z
ox piidoznalstvi, Jandak a kol.,
HK - zbytek na filtrech se rozpusti roztokem 1989
NaOH a v odparku se stanovi Cox

Analy ad IIL., Jednotné
spektrofotometrie po spalovani za mokra natyza pi  Je nome
Cox pracovni postupy UKZUZ,

chromsirovou smési

J.Zbiral; Vydani 1, 1997
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Vypocty vztahujici se k analyzam v externi laboratofi:

Ntot — celkovy dusik

_ (a=b)Xfxex100

Ntot [%]
m

Aceeenennnn spotreba odmérného roztoku hydroxidu sodného pfi slepém pokusu [ml]
boerieeenan, spotfeba odmérného roztoku silné kyseliny pfi vlastnim stanoveni [ml]
£ faktor odmérného roztoku silné kyseliny
€rrrinennnns chemicky ekvivalent N pro 1 ml odmérného roztoku pro c (chem. Ekv.) = 0,01 mol/l
Mm............ navazka vzorku [g]
H+ - obsah vodiku

Ht* =10x (8 —pH) X 8 [mmolchekv/kg]
pH............ hodnota pH naméfena po pfidani tltumivého roztoku v ptidni suspenzi

Snizeni hodnoty pH he timérna vyménné acidité. Zména o 0,10 jednotek pH odpovida 8 mmol
H+na 1 kg ptidy

KVK - kationtova vyménna kapacita

Ca Mg K Na

KVK = + + +H + [mmolchekv/kg]
20,04 12,1525 = 39,098 22,9898
Ca, Mg, K, Na............ obsah prvkt zjisténych metodou podle Mehlicha II [mg/kg!]
Hro..ooooo... koncentrace kationtti vodiku v sorpénim komplexu piidy zjiSténa dvojim méfenim
pH [mmol.kg"]
BS — bazicka saturace
-5 0

BS = i X 100 [%]
Seeiiiiin. okamzity obsah vyménnych bazi [mmol.kg]
KVK............ kationtova vyménnd kapacita [mmol.kg-]
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C - obsah uhliku HK, FK, CHL

__ (a—cx0,5xB)xkx100

¢ p [%]
- IO pocet cm? oxidantu [cm?]
Covvnnnnnnn, koncentrace Mohrovy soli
Bl spotfeba Mohrovy soli pfi zpétné titraci [cm?]
Koooooieonnn koeficient (0,003), vychazejici ze skutecnosti, Ze 1 cm?® dichromanu draselného oxiduje
3 mg uhliku
- SO navazka vzorku zeminy absolutné vyschlé [g]
Cox — celkovy obsah oxidovatelného uhliku

(i) X (100+w)

Cox = oo [%]
F: T obsah organického uhliku v navazce vzorku [mg]
M............ navazka vzorku [g]
Wi obsah vody v % (w/w) vztazeny na susinu ptidy stanoveny dle ISO 11465

4.1.10 Zpracovani smésného ptidniho vzorku

Zbyla ¢ast smésného ptidniho vzorku byla zpracovavana svépomoci. Po ipraveé
najemnozem I. byla provedena analyza zrnitostniho sloZeni ptidy. Pidni zrnitost neboli
textura patfi mezi zakladni fyzikalni vlastnosti ptidy. Vypovida o zrnitostnich frakcich,
které se rozlisuji podle své velikosti, zdkladni dé€leni zrnitostnich frakci je na skelet
(s velikosti frakce > 2 mm), ktery byl ze vzorku odstranén pfi jeho tipravé a jemnozem
(s velikosti frakce < 2 mm). V Setfeni byla tedy vyuzita jemnozem I. Pfi stanovovani
zrnitostniho sloZeni byla vyuzita sedimentacni metoda, presnéji metoda pipetovaci,
kterd je zaloZena na rychlosti sedimentace ptidnich castic, v suspenzi dispergacniho

¢inidla a vody, dle jejich hmotnosti.
Analyza zrnitostniho slozeni

Pfi analyze zrnitostniho sloZeni bylo postupovano dle modifikované metodiky

Zbiral et al. (2004). Samotny postup analyzy probihal nasledovné:
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1. Ze vzorku pudy upraveného na jemnozem I. je navazeno 20g, navazka je
umisténa do zvaZené a popsané kadinky

2. KnavaZce je pfidano 50 ml destilované vody a 20 ml dispergac¢niho cinidla
(slozeni: 35,7g hexametafosfore¢nanu sodného (NaPOs)s a 7,94 g uhlic¢itanu
sodného Na:2CO:s) a vzorek je dobfe promicham

3. Po promichani je vzorek umistén na plotynku, kde je obsah pfiveden k varu
a poté cca 1 hodinu provarovan a michan, aby nedoslo ke vznikiti ndpekii na
laboratornim skle, a tim k vytvofeni nepravych frakci, ¢imz by byl vzorek
znehodnocen

4. Kdyz je vzorek dukladné provafen, odstavi se z plotynky a nechad se
vychladnout. Po vychladnuti je vzorek i se suspenzi nalit na sito s velikosti ok
0,25 mm, kde je proudem vody promyvan tak, aby na situ zbyly jen frakce vétsi,
nez je velikost jeho ok.

5. Takto proplavené castice jsou pomoci destilované vody smyvany do odmérného
valce o objemu 1 I, ktery je nasledné doplnén destilovanou vodou do
jmenovitého objemu

6. Hydrosuspenze vznikla po pfidani destilované hody je dikladné promichadvana,
vertikdlnim pohybem v odmérném valci, po jednu minutu je nasledné
pipetovana. Pipetace uskutecnovana v pfedem danych c¢asech (viz tabulka ¢. 5)
je odebirana ze tfi hloubek (kazda z hloubek v daném case obsahuje rtiznou

velikost ¢astic).

Tab. ¢. 5 Pipetovaci metoda — ¢asy pro jednotlivé hloubky a velikosti cdstic

Velikost castic Hloubka odbéru Cas
mm cm hod min sec
<0.05 25 0 1 41
<0,02 10 0 4 13
< 0,002 4 2 48 54

Ze vzorku je vzdy odpipetovana suspenze do predem zvazené kadinky, kterd je

poté pfenesena na plotynku, kde je ze vzorku odpafovana tekutd cast. Po
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odpafeni je vzorek ponechdn k vychladnuti a nasledné zvazen na vahach

s presnosti na 0,0001 g, hmotnost je zaznamenana do laboratorniho zapisniku.

7. Zaroven s pipetovanim vzork je pipetovan i tzv. hluchy vzorek, ve kterém neni
obsaZzena ptdni frakce, ale pouze destilovana voda a 20 ml dispergacniho ¢inidla,
aby mohl byt proveden odecet hmotnosti cinidla obsaZeného ve vzorcich

s padou pfi nasledujicim vypoctu.

Vyhodnoceni poméru jednotlivych zrnitostnich frakci obsazenych ve vzorcich bylo

provedeno dle trojahelnikového diagramu zrnitosti ptid (NRSC USDA) viz pfiloha €. 2.

Vypocet pro obsah frakce jil a prach byl proveden dle nasledujiciho vztahu:

((m 0DP—pm onP)x(%)xloo)

Text = ~ 2 [%]
mODP............ hmotnost odparku [g]
pmODP............ prumérna hmotnost odparku frakce [g]
o PO hmotnost navéazky [g]
Vypocet obsahu frakce pisku

Text = (mODiﬂ [%]
mODPI............ hmotnost odparku v 11 [g]
Meceennennnn. hmotnost navazky [g]

4.1.11 Zpracovani neporuseného ptidniho vzorku

Analyza fyzikalniho valecku

Pfi analyze fyzikdlniho valecku bylo postupovano dle metodiky RejSek (1999).

Samotny postup analyzy probihal nasledovné:
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Po pfevozu do laboratofe jsou valecky vybaleny z mikrotenovych sackt,
zbaveny gumicek, vicek a na jejich spodni stranu je pfiloZen filtracni papir
prekryvajici celou plochu Kopeckého fyzikalniho valecku. Vzorek jeis filtracnim
papirem zvazen.

Zvazeny fyzikdlni valecek se umisti, spodni stranou opatfenou filtracnim
papirem, na nasavaci zafizeni, je pfekryt hodinovym sklickem, které zakryva
celou svrchni plochu valecku, aby nedochézelo ke ztratdm vody odparem.

Po 24 hodinach je valecek i s filtraénim papirem zvaZen, hmotnost je
zaznamenana.

Ihned po zvazZeni je valecek, stdle opatfen hodinovym sklickem, pfemistén na
vrstvu filtraéniho papiru, kde je ponechdm po 30 minut, aby byl nasledné zvazen.
Po zvazeni se valecek i s hodinovym sklickem opét polozi na vrstvu filtra¢niho
papiru, kde se ponecha 90 minut odsavat. Po uplynuti uréeného casu je opét
zvazen.

Po zvézeni je valecek ponechan na vrstvé filtracnich papirti po 24 hodin, poté
probiha posledni vazeni vlhkého vzorku.

KdyZz je valecek zvazen, umisti se i sphvodnim filtracnim papirem na
smaltovanou misku a sni do suSarny, kde je po dobu minimalné 4 hodin
vysousen do konstantni vlhkosti pti 105°C. Takto je vzorek upraven do stavu bez
plidni vlhkosti. Po vysus$eni je znova zvazen.

Po vazeni je vzorek ponechan na misce jeden tyden v laboratofi, aby nasal
vzdus$nou vlhkost.

KdyzZ uplyne tyden, je vzorek naposledy zvazen, je zvaZen i samostatny ocistény
fyzikdlni valecek s pouzivanym filtraénim papirem a smaltovana miska, aby

mohlo dojit k odeétent jejich hmotnosti pfi vypoctech.

Veskeré hodnoty zjisténé pfi vazeni jsou zaznamenavany do laboratornich zapisnik

a nasledné pouzity k vypoctu hydrofyzikalnich charakteristik.

Vypocty byly provadény pomoci matematickych vztahti uvedenych ve skriptech RejSek
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Maximalni kapilarni kapacita ®mkx

_ HmPo2hOds—HmVysKonst

Owmkk " x 100 [%]
HmPo2hOds............ hmotnost uméle vodou nasyceného vzorku po 2 hodinach odsavani [g]
HmVysKonst ............ hmotnost vzorku vysuseného do konstantni hmotnosti [g]
Voo objem vzorku [cm™]

Pro vyhodnocenti viz Ptiloha ¢. 4.

Retencni vodni kapacita Rvk proc

HmPo24hOds—HmVysKonst "
14

RVK = 100 [%]

HmPo024hOds............ hmotnost uméle vodou nasyceného vzorku po 24 hodinach odsavani [g]
HmVysKonst ............ hmotnost vzorku vysuseného do konstantni hmotnosti [g]
Voo objem vzorku [cm?]

Pro vyhodnoceni viz pfiloha ¢. 7.

Bod vadnuti BV proc
BV = CH x 3 [%]
CH............ ¢islo hygroskopicity

Tab. ¢. 6 Bod vadnuti - koeficient

Bod vadnuti
puda
lehké az stfedni tézka velmi tézka
BV = CH *3 BV =CH*25 BV =CH*2,0
Vyuzitelna vodni kapacita VKK mm
Vkk mm = (RVKproc — BVproc) X 2 [mm]
RVKproc............ reten¢ni vodni kapacita [%]

BVproc............ bod vadnuti [%]

Pro vyhodnoceni viz pfiloha ¢. 8.
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Vyuzitelna vodni kapacita v Ah horizontu Vkk mm Ah

Vkk mm Ah = (520 X v [mm]
Vkk mm............ vyuzitelna vodni kapacita [mm]
Vereereiannns mocnost horizontu Ah [cm]

Pyknometrické stanoveni mérné hmotnosti os

Pidni vzorek upraveny na jemnozem I. byl pouzit ke stanoveni mérné hmotnosti ps.
Stanoveni mérné hmotnosti je diileZité pro dalsi vypocty, diky kterym se zjisti napfiklad
porovitost, nebo minimalni vzdusna kapacita. Ke stanoveni mérné hmotnosti byla

vyuzita pyknometrickd metoda, jeji postup je dle Rejska (1999).

1. Vzorek ptidy upraveny na jemnozem I. je vysuSen do konstantni hmotnosti

2. Zvéazeny, peclivé vycistény a vysuSeny Gay-Lusactiv pyknometr, jehoZ hmotnost
je zaznamendna v laboratornim zdpisniku, je naplnén az po okraj destilovanou
vodo, aby pfijeho uzavieni doslo k vystfiknuti vody kapilarou. Takto naplnény
a ususSeny pyknometr je zvazen, voda je vylita a pyknometr se da susit

3. Suchy pyknometr je naplnén cca 10g ptidniho vzorku pfedem upraveného na
jemnozem I. a zvaZen. Vaha pyknometru s navazkou je zapsana do laboratorniho
zapisniku.

4. Do pyknometru je doplnéna destilované voda a bez zvaZeni je pyknometr
prenesen na plotnu, kde je doveden k varu. Vzorek je cca 15 minut varen, aby se
z n&j vyvaril veSkery vzduch.

5. Po sejmuti z plotny se nechd vychladnout na pokojovou teplotu, jakmile
vychladne, je doplnén destilovanou vodou tak, aby byla kapildra plna vody,

a poté je vzorek zvazen.

Vypocty jsou provadény dle nasledujicich vztahti (Rejsek, 1999):
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Mérna hmotnost Qs

ml
= -3

Qs (m1+m2)-m3 [ng ]
Mic.enennn.... hmotnost vzorku vysuseného do konstantni hmotnosti (navazka) [g]
m2............ hmotnost pyknometru s destilovanou vodou [g]
m3...con...n. hmotnost pyknometru s rozvafenym vzorkem a s destilovanou vodou [g]
Pérovitost P

p=®5=,Y, 100 [%]

ps

05 evninnennns meérna hmotnost vzorku z daného analyzovaného horizontu [g.cm?]
Odevevnninnnnn objemova hmotnost redukovana z tohoto horizontu [g.cm=]
Hodnoceni ptidni poérovitosti (viz pfiloha €. 9).
Minimalni vzdusna kapacita AMKK proc
Pooovennne. porovitost [%]
OMKK............ maximalni kapilarni kapacita [%]

Charakteristiky AMKK viz pfiloha ¢. 10.

4.1.12 Statistické vyhodnoceni dat
Terénni a laboratorni data byla zpracovavana v nékolika programech, zakladni
vypocty ptidnich vlastnosti byly vypocitany a tabelarné zpracovany pomoci programu

MS Excel.

Analyza hlavnich komponent (PCA - principal component analysis) byla
provedena v prostiedi R, verze 3.2.3 (2015-12-10) s vyuzitim balicku FactoMineR, verze

1.28 (Husson et al. 2016), ur¢eného pro vicerozmérné analyzy.

V analyze byly vyuzity dvé kategorické proménné: (1) typ managementu —
rezervace (oznaceni ,Rezervace”), vysoky les (oznaceni , VysLes”), stfedni les (oznaceni
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,StrLes”), nizky les (oznaceni ,NizkyLes”); (2) humusova forma (v pfipadé predkladané
prace byly identifikovany humusové formy dysmull, oligomull, eumoder. Ty byly
vyuzity pro zobrazeni ve faktoridlni roviné jednotlivych pfipadt (Individualni

faktorova mapa PCA), pfifazené k jednotlivym skupindm spojitych proménnych.

Spojité proménné byly vyhodnocovany nejprve zvlast, seskupené podle skupin
pldnich parametrd, ¢lenénych na fyzikalni, fyzikdlné-chemické, chemické a terénné
zjiStované vlastnosti. Pro kazdou skupinu byly zvoleny za ucelem preliminarni
optimalizace rozsahu datové matice reprezentativni vlastnosti, aby tak bylo omezeno
riziko multikolinearity a nadmérného poctu proménnych s ohledem na velikost souboru

(Meloun, Militky 2006).

Celkovy rozsah statistického vybéru ¢itajictho 83 proménnych (26 fyzikalnich
a hydrofyzikalnich, 14 fyzikalné-chemickych, 7 chemickych, 36 terénnich) byl
zredukovan na zdkladé empiricky vyhodnocenych predispozi¢nich vazeb mezi ptidnimi
parametry na 11 fyzikdlnich a hydrofyzikalnich, 6 fyzikalné-chemickych, 4 chemické,
8 terénnich a pro findlni komplexni vyhodnoceni 20 proménnych. Vybér finalnich 20
proménnych probihal na zdkladé hodnoceni ordinacnich grafli a posouzeni miry
korelaéni zavislosti mezi proménnymi tak, aby jejich pocet byl zredukovan za tcéelem

navazujici analyzy rozptylu (ANOVA).

Pfi statistickém vyhodnocovani dat v programu STATISTICA 12 byla provedena
jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) a post-hoc mnohonasobné porovnavani
pomoci Tukeyova HSD (honest significant difference) testu. Prostfednictvim vystupt
z analyzy rozptylu byly hodnoceny konkrétni ptdni parametry a jejich specifika ve

vztahu ke ¢tyfem hodnocenym typlim managementu.

Z hodnot naméfenych v terénu (vyska, vycetni tloustka, pocet jedinctt) byl pomoci
objemovych rovnic autort Petrd$ a Pajtik (1991) vypocitan objem stojicich stromti

a prepoctena skutecna zasoba m?® hroubi/ha za pouziti programu MS EXCEL.
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4,2 Material

4.2.1 Sir$i tzemni charakteristika vyzkumnych ploch

Zajmové tzemi se nachazi v Jihomoravském kraji, na severovychodnim okraji
mésta Brna, dle dfivéjsiho clenéni v okrese Brno — venkov. Katastralné toto izemi spada
pod obec Kanice (www.geoportal.gov.cz). Majitelem pozemkii urcenych k provedeni
vyzkumu je Mendelova univerzita v Brné, vybrané pozemky pro Mendelovu univerzitu
spravuje Skolni lesni podnik Masaryktiv les K¥tiny (dale SLP ML Kitiny), polesi Bilovice

nad Svitavou.

SLP ML Kitiny byl zaloZen roku 1923 a od té doby jej Lesnické a dievatska fakulta
vyuziva v rdmci studijnich programt lesnictvi, krajindfstvi a dfevafstvi jako unikatni
ucelové zafizeni s mnoha lesnickymi, environmentdlnimi a dfevafskymi
demonstra¢nimi objekty, v neposledni fadé€ jako exkurzni a vyukovy objekt zcela
mimofddného vyznamu (Truhld#, 1996). Celkova rozloha lesnich pozemku
spravovanych SLP ML Kftiny je 10 265 ha, tyto pozemky vytvéti souvisly komplex lesti
od severniho okraje mésta Brna az po Blansko, prerusovany zemédélskymi pozemky

a intravilany né€kolika obci (Lesprojekt Brno, 2013).

JAYIEIRezenvace]

j : Legenda

I Kruhové zkusné plochy || & ‘. R it 8 \ 0 125 250 500 750 1000 m|
I vzcHo SRS ifie —:—:—:— ]
e O NS/ TS e It s el e oul

Obr ¢. 4 Mapa Sirsich uzemnzch vztahu s lokalzzacz vyzkumnyjch ploch (Cervené)
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Zajmové uzemi lezi v pfirodni lesni oblasti 30 — Drahanska vrchovina (Pliva a
Zlabek, 1986). PLO 30 svou katastralni vymérou zaujima 157 914 ha p¥i lesnatosti 55,4 %

(www.uhul.cz).

4.2.2 Geomorfologické poméry

Z geomorfologického hlediska Demek a Novak (1992) fadi oblast nasledovné:

systém : Hercynsky
subsystém: Hercynskd pohoti
provincie: Cesk4 vysocina
soustava: Cesko-moravské subprovincie
oblast: Brnénska vrchovina
celek: Drahanskd vrchovina
podcelek: Moravsky kras
okrsek: Ochozskeé plosiny
(Demek a Novak, 1992)

Reliéf Moravského Krasu md z velké casti charakter ¢lenité vrchoviny, kterd je
vSak oddélena ostrymi 100 — 200 m hlubokymi tidolnimi zafezy. Maximalni nadmotské
vysky 538 m na tizemi LHC dosahuje Moravsky kras SV od Rudice (Lesprojekt Brno,
2013). Dnesni vzhled georeliéfu je vysledkem slozitého geomorfologického vyvoje, ktery

probihal v raznych fyzickogeografickych podminkach (Demek a Novak, 1992).

4.2.3 Geologické poméry

Skalni podlozi je z pfevazné c¢asti budovano v nejvyssich polohach devonskymi
az spodnokarbonskymi hdadsko-fi¢skymi vapenci liSeniského souvrstvi a kitinskymi
vapenci sbohatou fosilni faunou. K typickym zdstupcim patfi napf. ostrakodi,
hlavonozci, trilobiti, ramenonozci, kordli a konodonti. V ¢asti tizemi utvari skalni
podlozi sprasové pokryvy (Mackov¢in et al, 2007). V NPR Hadecka planinka jsou
krasové jevy predmétem ochrany nezivé pfirody, chranéna jsou zde Skrapova pole,

zavrtové deprese a jeskyné (AOPK, 2012).
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424 Pedologické poméry

Vzhledem k velké variabilité geologického podlozi Drahanské vrchoviny se zde
vyvinul velmi pestry vycet ptid. V ramci Hadecké plosiny je ptidni pokryv utvaren
piedevéim rendzinami réizné kvality (Stefka et al., 2001), kterd je typickou ptidou
vyvijejici se na karbonatovych matecnych hornindch (Vavficek a Kucera, 2014). Na
vychodnim okraji Hadecké plosiny se na sprasovych pfekryvech postupné vyvinula

luvizem typickd (Mackov¢in et al., 2007).

Litozen typickd silikdtovd oligotrofni |Legenda
Litozen typickd silikitovd mezotrofni I <runove zkusné plochy
Litozen karbondtova
Ranker typickg
Ranker kambick{ olipotrofni
Ranker kanbicky mezotrofni
Rendzina typicka
Rendzina liticka
B Rendzina kanbicka
B gendzina sut‘ovd
B9 Hnedozen typicka
BN Hnedozen typicks oglejend
Hnedozen luvicka
Hnedozen luvick3 ogle jend
Luvizen typicka
Luvizen typickd ogle jend
Luvizen pseudogle jova
Kanbizen typickd oligotrofni
B ganbizen typickd oligomezotrofni
B Kanbizen typickd nezotrofni
B Kanbizen typicka nezotrofni oglejenad
Kanbizen kyseld oligotrofni
BN ganbizen rankerovd oligotrofni
B Kanbizen rankerovd nezotrofni
B Kanbizen podzolovd
B kanbizen pseudogle jova
¥ glej typickg
B glej pseudogle joui
¥ Fluvizen kanbicks ogle jens

B Fluvizen arenicka

B Fluvizen psudogle jova

Obr. ¢. 5 Mapa piidnich typil s lokalizact vyzkumnyjch ploch (Cervené)

425 Klimatické poméry

Jizni ¢ast Drahanské vrchoviny a zaroven nejjizné€jsi cip Moravského krasu,
nalezi dle Quitta (1971) do klimatické oblasti T2 — tepld. Tato klimaticka oblast je
charakterizovana dlouhymi suchymi léty s nizkou cetnosti srazek, prechodné obdobi
mezi roénimi obdobimi byva velmi kratké, jaro a podzim jsou teplé az mirné teplé, zima
mirné tepld a suchd s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky (pro detail viz pfiloha

& 11).
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4.2.6 Hydrologické poméry

Oblast Moravského Krasu spadd do povodi Dyje, kterd na tizemi Moravy
odvodiiuje podstatnou ¢ast Ceskomoravské a Brnénské vrchoviny, Dyjskosvratecky
uval, jizni ¢ast Stfedomoravskych Karpat, zapadni cast Dolnomoravského tuvalu
a Mikulovskou vrchovinu. Mezi jeji pfitoky v ramci studované oblasti patfi feka Svitava,
ktera se s vymi pritoky odvodnuje podstatnou ¢ast Moravského krasu (Demek a Novak,
1992). Z nekrasového okoli pfitékaji do krasu alochtonni toky, které se na jeho okraji
propadaji (Rudické propadani, ponory Kitinského potoka aj.) a krasové tizemi protékaji
pod zemi do vyvéracek (Lesprojekt, 2013). Hadecka plosina z vétsi ¢asti spada do povodi
feky Svitavy, ktera protékd na severozapadé od rezervace v hlubokém udoli, zatimco
plochy mimo rezervaci odvodtiuje potok Rifka, ktery protéka Marianskym udolim
leZicim vychodné od Hadecké ploSiny (Demek a Novak, 1992). Na tizemi Hadecké
plosiny se nevyskytuji Zddné povrchové ¢i podpovrchové vodni toky a srazkova voda je

zde zadrZovana pouze po kratkou dobu v drobnych terénnich depresich.

4.2.7 Ochrana pfirody
CHKO Moravsky kras

Zajmové tizemi je soucasti chranéné krajinné oblasti Moravsky kras. Dtivodem,
pro¢ byl Moravsky kras 4. ervence v roce 1956 vyhlasen chranénou krajinnou oblasti
(jako druha nejstarsi v Ceské republice a nejstarsi na Moravé) je jeho pozoruhodna
priroda i vyjimecné kulturni a historické pamatky. Moravsky kras je vyvinut v 3 az 6
kilometrt Sirokém a 25 km dlouhém pasu devonskych vapencti, ktery se tahne od obci
LiSert a Malométice u Brna severnim smérem ke Sloupu a Hostejnu. Je nejvyznamnéjsi
krasovou oblasti Ceské republiky. V Moravském krasu bylo k dnesnimu dni objeveno
pres 1100 jeskyni, véetné systému chodeb Amatérské jeskyné, ktery se svymi témér 40
km dlouhymi chodbami vytvaii nejdelsi jeskynni komplex v Ceské republice

(Mackov¢in et al., 2007).
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NPR Hadecka planinka

NPR Hadeckd planinka byla vyhldSena na zdkladé zfizovaci vyhlasky
ministerstva Skolstvi, véd a uméni 2. 9. 1950 jako Statni pfirodni rezervace. Po novelizaci
zadkona O ochrané pfirody a krajiny v roce 1992 (114/1992 Sb.) ziskala statut Narodni

........

kras.

Pfedmétem ochrany v NPR jsou zachovand prirozena lesni a lesostepni
spolecenstva s bohatym zastoupenim Zivocichti a rostlin. Teplomilna vegetace Hadecké
plosiny je predstavovana pfedevsim Sipakovymi doubravami svazu Quercerion
pubescenti-petrae s dubem pyfitym (Quercus pubescens), dubem cerem (Quercus cerris)
ajefabem biekem (Sorbus torminalis). V druhové bohatém kefovém patfe je typicky
kloko¢ zpefeny (Staphylea pinnata), dfin jarni (Cornus mas), dfiStal obecny (Berberis

vulgaris), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) (Mackov¢in et al., 2007).
AOPK (2012) déli predméty ochrany v NPR Hadecka planinka nasledovné:

1. Ekosystémy

Subpanonské stepni travniky Panonsko-karpatské  dubohabfiny

Hercynsko-karpatské dubohabtiny Panonské dubohabfiny

Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy Sutové lesy (AOPK, 2012)
2. Druhy

Hadinec cerveny (Echium maculatum)

Koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis) (AOPK, 2012)

3. Utvary neZivé p¥irody
Zavrtové deprese
Skrapova pole
Jeskyné (AOPK, 2012)

Rezervaci tvori spolecenstva prechodného 1. az 2. vegetacniho stupné, v mensi

mife jsou zastoupena i spolecenstva 2. vegetacniho stupné, spolecenstva 3. vegetacniho
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stupné se vyskytuji na svazich se severni expozici. Porosty spadaji do kategorie lesti
ochrannych a lesti zvlastniho urceni. Management je zaméfen na udrzeni a zlepSeni
druhové skladby lesnich porostii. Specidlni péce je vénovana predevsim lesnim okrajim

a svétlinam s teplomilnymi druhy Zivocichti a rostlin (Mackovcin et al., 2007).
Flora

Teplomilna vegetace Hadecké ploSiny je pfedstavovana predevsim Sipakovymi
doubravami svazu Quercerion pubescenti-petrae s dubem pytitym (Quercus pubescens),
dubem cerem (Quercus cerris) a jefdbem biekem (Sorbus torminalis). V bohatém kefovém
patte je typicky kloko¢ zpeteny (Staphylea pinnata), dfin jarni (Cornus mas), dfistal obecny
(Berberis vulgaris), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) (Mackovéin et al. 2007).
Zbylin jsou velice hojnymi druhy kamejka modronachova (Lihospermum
purpurocaeruleum) a ttemdava bila (Dictamnus albus). Druhové velmi bohata jsou stepni
a lesostepni spolecenstva se suchymi travniky, ve kterych se vyskytuje Siroké druhové
spektrum trav jako je kosttava walliska (Festuca valesiaca), ostfice nizka (Carex humilis),
valecka prapoftita (Brachypodium pinnatum) aj., mezi dalSimi bylinami vyskytujicimi se
na lesostepnich spolecenstvech muiZeme jmenovat kosatec mnohobarevny (Iris
variegata), koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis), nebo kriticky ohrozeny hadinec

cerveny (Echium maculatum).

Stanovisté v severni a vychodni casti rezervace, kterd maji vyssi zakmenéni
porostli a vyrazné méné svétlin maji také rozdilné druhové sloZeni. Dominuji zde
porosty s dubem zimnim (Quercus petraea), habrem obecnym (Carpinus betulus), dubem
letnim (Quercus robur), lipami velkolistou (Tillia platyphyllos) a srdcitou (Tillia cordata),
javorem mlécem (Acer platanoides) a klenem (Acer pseudoplatanus). Kefové patro zde
utvari pfedevsim dfin jarni (Cornus mas) a svida krvava (Cornus sanguinea). V bylinném
patfe dominuji byliny jarniho aspektu jako prvosenka jarni (Primula veris), plicnik
lékatsky (Pulmonaria officinalis), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), tolita lékatrska
(Vincetoxicum hirundinaria), jaternik podléska (Hepatica nobilis), kakost smrduty
(Geranium robertianum), medovnik medunkolisty (Melittis melissophyllum), violka
divotvorna (Viola mirabilis), ¢i silné ohrozeny vstavac¢ osmahly (Orchis ustulata) (AOPK,

2012).
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Fauna

Pfedmétem ochrany nejsou zadné Zivocisné druhy, pfesto je NPR na Zivocichy
velmi bohatd, protoZe se zde vyskytuji variabilni biotopy, které mohou obyvat.
Vyskytuji se zde vzacné druhy plzii, cca 975 druhtt motyldi, nékolik desitek druhti
pavoukt, NPR se fadi mezi vyznamné entomologické lokality. Skalni spolecenstva jsou
utvafena drobnymi bezobratlymi (korysi, plzi, mnohonozky, pavouci, motyli aj.).
Z obratlovcii se zde muZeme setkat sjestérkou obecnou (Lacerta agilis), slepySem
kiehkym (Anguis fragilis), uzovkou hladkou (Coronella austriaca). Z ptaka se zde
vyskytuje rehek doméci (Phoenicurus ochruros) a postolka obecnd (Falco tinnunculus). Na
skalnich ostrozich ziji kuny skalni (Martes foina). Lesostepni spolecenstva obyvaji
teplomilné druhy drobnych bezobratlych, vyznamny je zde pavouk stepnik rudy (Eresus
niger), bylo zde zjisténo 44 druhti rovnokfidlého hmyzu (pf. sarance rovnokridla
(Oedipoda coerulescens), nebo vzacnd kudlanka ndboznad (Mantis religiosa)). Lesni
spolecenstva obyva kolem 215 druhii brouki (velké procento utvari stfevlikoviti),
v rezervaci je znam i vyskyt naSeho nejvétsiho brouka rohace obecného (Lucanus cervus).
Ziji zde i endemické druhy kvétilka (Phorbia ponti) a slunilka (Fannia nitida). Z obratlovcti
zde Ziji Zaby ropucha obecna (Bufo bufo), skokan hnédy (Rana temporaria) a skokan $tihly
(Rana dalmatina). Vyskytuji se zde stejné druhy plazii jako na lesostepnich biotopech.
(Accipiter nisus). Muzeme zde spatfit i zastupce sov pustika obecného (Strix aluco),
Splhavcti jako je strakapoud velky (Dendrocopus major), silné ohrozeny krutihlav obecny
(Jynx torquilla) ajini. Z béznych pévct zde hnizdi sykora konadra (Parus major), pénkava
obecna (Fringilla coelebs), budnicek mensi (Phylloscopus colybita) a kos cerny (Turdus
merula). Ze savcl jsou zde nejcastéjsi nornik rudy (Clethrionomys glareolus), mySice lesni
(Apodemus flavicolis), stnec obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa), mtize
se zde vyskytnout i muflon obecny (Ovis musimon), z Selem zde Ziji jezevec lesni (Meles

meles) ¢i liska obecna (Vulpes vulpes) (AOPK, 2012).
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4.3 Charakteristika vyzkumnych ploch
V nasledujicich podkapitolach jsou pro strucnost obsahu uvadéna kdédova
oznaceni pro jednotlivé vyzkumné plochy. Pod témito oznacenimi jsou pro tcely této

prace mysleny nasledujici pojmy:

A1 - Rezervace (kod) - neprava kmenovina bez managementu

A2 — Vysoky les (kod) - vysoky les

A3 - Stiedni les (kod) - neprava kmenovina s aktivnim managementem
A4 — Nizky les (kod) - mlada pafezina

4.3.1 Vyzkumna plocha A1 - Rezervace

Obecnd charakteristika plochy

Plocha se nachazi na LHC SLP Masaryktiv les Kitiny, na polesi Bilovice nad
Svitavou, porost 379 B 8 (dle platného LHP od 2013 — 2022). Nadmotska vyska 380 m n.
m., odpovidajici lesni vegetacni stupen 2. dubobukovy. Lesnicko-typologické zafazeni
2H - Hlinit4d bukova doubrava (FQ). Lokalizace stfedu plochy pomoci GPS 49.2274953N,
16.6804222E.

Popis dfevinného patra

V ramci inventarizacni plochy je hlavni dfevinou dub zimni (Quercus petraea
(Matt.) Libl.) s jednotlivym pfimisenim habru obecného (Carpinus betulus) ve fazi zralosti
(viz tabulka ¢. 7). Mimo inventarizaéni plochu tvofijednotlivou pfimés lipa srd¢éita (Tillia

cordata) a jefab brek (Sorbus torminalis).
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Tab. ¢. 7 Zjistované taxacni charakteristiky v rezervaci

Al Rezervace
Zasoba

Z 7
Drevina Vék porostu ast(zupem

[ks/ha] [m3 hroubi/ha] [%]

DBZ 240 243 80

147
HB 60 18,6 20

Management

Porost je vegetativniho ptivodu, jednd se o rozvolnénou nepravou kmenovinu

vzniklou pfedrZenim ptivodni pareziny. Plocha je ponechana bez zdsahu od 2. 9. 1950,

kdy byla vyhlasena NPR Hadecka planinka.

Obr. ¢. 6 Plocha A1 — Rezervace

4.3.2 Vyzkumna plocha A2 - Vysoky les

Obecnd charakteristika plochy

Plocha se nachazi na LHC SLP Masaryktiv les Kitiny, na polesi Bilovice nad
Svitavou, porost 381 A 2 (dle platného LHP od 2013 - 2022). Nadmoftska vyska 408 m n.
m., odpovidajici lesni vegetacni stupeni 2. dubobukovy. Lesnicko-typologické zatazeni
2H - Hlinitd bukova doubrava (FQ). Lokalizace stfedu plochy pomoci GPS 49.2236067N,
16.6815808E.

Popis dfevinného patra

V ramci inventarizacni plochy jsou hlavni dfevinou jedinci dubu zimniho
(Quercus petraea (Matt.) Libl.) sjednotlivé pfimiSenym ndletem modfinu opadavého
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(Larix decidua), obé dfeviny jsou ve stadiu tyckoviny (viz tabulka ¢ 8). Mimo
inventariza¢ni plochu se v jednotlivém pfimiSeni vyskytuji jedinci habru obecného

(Carpinus betulus), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a tfesné ptaci (Cerasus avium).

Tab. ¢. 8 Zjistované taxacni charakteristiky vysokého lesa

A2 Vysoky les
Zasoba
Dfevina Veék Zastoupeni
porostu | [ks/hal [m? hroubi/ha] [%]
DBZ 4 880 46,6 97
21

Management

Lesje generativniho ptivodu v soucasné dobé ve stadiu ty¢koviny s plnym zakmenénim.

Zalozen byl v roce 1995. Doposud v ném nebyly provedeny Zadné lesopéstebni vykony,

v budoucnu bude obhospodafovan jako les vysoky.

Obr. ¢. 7 Plocha A2 — Vysoky les

4.3.3 Vyzkumna plocha A3 - Stfedni les

Obecné charakteristika plochy

Plocha se nachazi na LHC SLP Masarykav les Kitiny, na polesi Bilovice nad
Svitavou, porost 380 C 11a/la (dle platného LHP od 2013 - 2022) v ploSe projektu
TARMAG, ve ctverci IX. Nadmoiska vyska 415 m n. m., odpovidajici lesni vegetacni
stupeni 2. dubobukovy. Lesnicko-typologické zafazeni 2H - Hlinitd bukova doubrava
(FQ). Lokalizace stfedu plochy pomoci GPS 49.2252253N, 16.6828897E.
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Popis drevinného patra

V ramci inventariza¢ni plochy je v horni (viz tabulka ¢. 9) i spodni (viz tabulka
¢. 10) porostni etdzi hlavni dfevinou dub zimni (Quercus petraea (Matt.) Libl.) v razném
stafi, horni porostni etdz je tvofena ponechanymi vystavky, spodni etaz je tvofena

vymladky dubu zimniho a habru obecného (Carpinus betulus).

Tab. ¢. 9 Zjistované taxacni charakteristiky pro horni etdz sttedniho lesa

A3 Stredni les - horni etaz
Zasoba
Dfevina | Vék etaze Zastc())uperu
[ks/ha] [m3 hroubi/ha] [%]
DBZ 108 160 170 100
Tab. ¢. 10 Zjistované taxacni charakteristiky pro spodni etdz stfedniho lesa
A3 Stiedni les - spodni etaz
. Celkovy Celkovy Prurnverny Primérna | Primérna
Vék Y " pocet v - ,
.. . pocet pocet : 3 tloustka vyska | Zastoupeni
Drevina | etaze o, , | vymladkl v , , o
la polykormoniti | vymladkt olvkormonu vymladku | vymladku [%]
[ks/ha] [ks/ha] | PO [em] [m]
[ks]
DBZ 160 1440 9 4 4 67
8
HB 80 640 8 4 4 33

Management

Obé porostni patra jsou tvorena jedinci vegetativniho ptivodu, jako nizky les byla
plocha obhospodarovédna do roku 1973, od té doby byla postupné prevadéna na les
vysoky. Od roku 2008 do soucasnosti je porostni skupina obhospodafovana jako les

stfedni.

Obr. ¢. 8 Plocha A3 — Stiedni les
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434 Vyzkumna plocha A4 - Nizky les

Obecna charakteristika plochy

Plocha se nachazi na LHC SLP Masaryktiv les Kitiny, na polesi Bilovice nad
Svitavou, porost 380 C 11a/la (dle platného LHP od 2013 - 2022) v ploSe projektu
TARMAG, ve ¢tverci VI. Nadmorska vyska 413 m n. m., odpovidajici lesni vegetacni
stupen 2. dubobukovy. Lesnicko-typologické zafazeni 2H - Hlinita bukova doubrava
(FQ). Lokalizace stfedu plochy pomoci GPS 49.2252253N, 16.6828897E.

Popis drevinného patra

Na inventarizacni ploSe pfevlada zastoupeni dubu zimniho (viz tabulka ¢. 11)
(Quercus petraea (Matt.) Libl.), déale je pfimiSen habr obecny (Carpinus betulus), javor
babyka (Acer campestre L.), lipa srdcitd (Tillia cordata Mill.) vegetativniho ptvodu
a kefové patro je zde zastoupeno hlohem obecnym (Crataegus monogyna Jacq.) a liskou
obecnou (Corylus avellana L.). Obnova generativniho ptivodu je tvofena pfevazné dubem
zimnim (Quercus petraea (Matt.) Libl.) a habrem obecnym (Carpinus betulus) (viz tabulka

& 12).

Tab. ¢. 11 Zjistované taxacni charakteristiky pro nizky les

A4 Nizky les
L. Celkovy Prumverny Pramérna | Prumérna
" Celkovy pocet " pocet s y ,
. Vék . pocet , . tloustka vyska Zastoupeni
Drevina polykormont , ) vymladki v , ,
porostu vymladkl vymladku | vymladku [%]
[ks/ha] polykormonu
[ks/ha] [Ks] [cm] [m]
HB 40 440 11 2 4 6
DBZ 280 2520 9 3 4 45
BB 8 40 360 9 2 5 6
LP 160 640 4 2 3 26
KR 100 500 5 1 3 19
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Tab. ¢. 12 Zjistované taxacni charakteristiky pro obnovu

A4 Nizky les - obnova
. Priimérna vyska Pocet jedincli Zastoupeni
D
revina jedince [cm] [ks/ha] [%]
DB 11 10 000 60
HB 12 6667 40

Management

Porostni skupina je tvofena jedinci vegetativniho ptivodu, jako nizky les byla

plocha obhospodarovana do roku 1973, od té doby byla postupné pfevadéna na les

vysoky. Od roku 2008 do soucasnosti je opét obhospodarovana jako les nizky.

Obr. ¢. 9. Plocha A4 — Nizky les
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5 VYSLEDKY

51 PCA - analyza hlavnich komponent

5.1.1 Fyzikalni vlastnosti pad

Khodnoceni fyzikdlnich vlastnosti ptd byly pouzity nasledujici proménné:
obsah castic < 0.002 mm (%) (Text_002), obsah ¢astic 0.002-0.02 mm (%) (Text_002_02),
obsah castic 0.002-0.05 mm (%) (Text_02_05), obsah castic 0.05-2 mm (%) (Text_05_2),
obsah castic 0.002-0.05 mm (%) (Text_002_05), Maximalni kapilarni kapacita (%obj.)
(MKK_proc), Retenéni vodni kapacita (%obj.) (RVK_proc), Bod vadnuti (%obj.)
(BV_proc), Vyuzitelnd vodni kapacita (mm) (VVK_mm), Minimalni vzdusna kapacita

(%o0Dbj.) (Amkk_proc) a Vyuzitelna vodni kapacita horizontu Ah (mm) (VVK_mm_Ah).

Ordinacni graf (obrdzek ¢. 10) — z celkové matice dat se jevi, Ze pozitivni vztah je
vzajemny u tfi proménnych, a to u maximalni kapilarni kapacity (MKK_proc), reten¢ni
vodni kapacity (RVK_proc) a obsahem jilovych ¢éastic (Text_002). Obsah jilovych ¢astic
(Text_002) je dale pozitivné korelovan s bodem vadnuti (BV_proc). Vyrazny negativni
vztah spolu mé obsah jilovych castic (Text_002) ve vazbé na obsah celkovych
prachovych ¢astic (Text_002_05) a na obsah ¢astic hrubého prachu (Text_02_05), je zde
tedy potvrzena dominance prachovych ¢astic. Vyrazné negativné korelovany je rovnéz
podil obsahu pisku (Text_05_2) k podilu obsahu hrubého prachu (Text_02_05), a také
podil obsahu pisku (Text_05_2) ve vztahu k maximalni kapildrni kapacité (MKK_proc);
negativni korelace se projevila i mezi maximalni kapilarni kapacitou (MKK_proc), ktera
je zde vyrazné ovlivnéna obsahem prachovych ¢asti jako nositele provzdusnénosti
a minimdlni vzdusnou kapacitou (AMKK_proc), ktera je ovlivnéna obsahem jilovych

castic, které jsou nositeli vododrznosti.

Faktorova mapa (viz obrazek ¢. 11) - nejvyssi specificitu na zdkladé proménnych
tykajicich se fyzikalnich vlastnosti plidy vykazuji plochy A2 Les vysoky a A4 Les nizky,
jelikoz jsou jednotliva cisla (vyjadfujici ¢islo méfeni) nejvice shlukovana. Oproti tomu

lze fict, Ze proménné v ramci ploch Al Rezervace a A3 Stfedni les vykazuji vysokou
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variabilitu a plochy nejsou tudiz nijak specifické viici ostatnim. Jak je z obrazku. ¢. 11

patrné, fyzikalni vlastnosti svrchni vrstvy plidy tizce souvisi i s nadzemnim humusem

a ovliviiuji vznik humusovych forem. Vysoka provzdusnénost svrchni vrstvy ptdy

umoziiuje ptsobeni zooedafonu, ktery zaroven s pfiznivymi vlhkostnimi podminkami

urychluje rozklad humusu a vytvari tak kvalitnéjsi humusové formy.

Humusové formy jsou pozicné blizko jednotlivym typlim managementu, 1ze

tedy usoudit, Ze jsou pro dany typ managementu typické. Pro plochu Al nebyla vylisena

konkrétni humusova forma, v tomto pfipadé dochazelo k vyskytu vice humusovych

forem, pro plochu A2 Vysoky les se jako charakteristickd ukdzala humusova forma

dysmull, plocha A3 Stfedni les byla charakterizovana humusovou formou eumoder

a plocha A4 Nizky les humusovou formou oligomull.

Variables factor map (PCA)

10

VVK_mm_Ah

i VWK _mm
' ]
Textt 002_02

05

%)

Amkk
Text_002_05 proc

Dim 2 (18879
0.0

05

-10

Text_05 2 _—MHK proc

Dim 1 (45.81%)

Obr. ¢. 20 Ordinacni graf popisujici vztahy

Dim 2 (18.87%)

jednotlivyjch proménnych fyzikalnich vlastnosti

piid

5.1.2 Fyzikalné chemické vlastnosti pad

Individuals factor map (PCA)

NizkyLes
Rezenace

g 10, 3 - o
VysLes,

Dim 1 (45 81%)

Obr. ¢. 11 Faktorovd mapa popisujici vazbu mezi
managementem a fyzikalnimi vlastnostmi piid

Khodnoceni fyzikalné chemickych vlastnosti ptid byly pouzity nasledujici

proménné: pH/KCI - ptadni reakce vyménna (pH_KCl), Obsah fosforu stanoveného ve

vyluhu Mehlich II (mg/kg) (P_MII_mgKg), Obsah vodiku stanoveného ve vyluhu

Mehlich II (mmol chemekv/kg) (H_MII_mmolChEkvKg), Obsah vapniku stanoveného
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ve vyluhu Mehlich II (mmol chemekv/kg) (Ca_MII_mmolChEkvKg), Kationtova
vymeénna kapacita - souctova metoda (mmol chemekv/kg) (KVK_MII_mmolChEkvKg),

Bazicka saturace (%) (BS_proc).

Ordinaéni graf (viz obrazek ¢. 12) — zcelkové matice dat, vztahujicich se
k fyzikalné chemickym vlastnostem ptid, byly vSechny hodnocené proménné shledany
vyznamnymi pro ucel jejich hodnoceni. Pozitivni korelace byla zjisténa mezi Kapilarni
vyménnou kapacitou (KVK_MII_mmolChEkvKg), obsahem vapniku (Ca_MII_mgKg),
vyménnou ptdni reakci (pH_KCI) a bazickou saturaci (BS_proc). Negativné korelované
jsou proménné bazicka saturece (BS_proc) pripadné i ptidni reakce vyménnd (pH_KCl)
vici obsahu vodiku (H_MII_mmolChEkvKg) ve svrchni vrstvé plidy. Bylo zjiSténo, ze
proménna vyjadiujici obsah fosforu (P_MII_mgKg) neni ovliviiovana a neovliviiuje
zadnou z nasledujicich proménnych: obsah vodiku (H_MII_mmolChEkvKg), obsah
vapniku (Ca_MII_mgKg), vyménna ptdni reakce (pH_KCl) svrchni vrstvy pldy

a bazicka saturace (BS_proc).

Faktorova mapa (viz obrdzek ¢. 13) — jednoznacéné nejvyssi specificitu vidi
ostatnim plocham na zakladé proménnych tykajicich se fyzikalné chemickych vlastnosti
ptdy vykazuje plocha A4 Les nizky, jelikoZ jsou jednotliva cisla (vyjadfujici ¢éislo
méfeni) nejvice shlukovana. Ostatni plochy A1l Rezervace, A2 Vysoky les A3 Stfedni les

vykazuji vétsi variabilitu dat a tudiz nizkou specificitu fyzikalné chemickych vlastnosti
pudy.

Humusova forma oligomull je opét ve velmi blizkém vztahu k managementu A4
lesa nizkého (viz obrazek. ¢. 13), coz poukazuje na jeji vazbu na dany zptisob
hospodareni. Pro plochu A2 Vysoky les byla vyliSena humusova forma dysmull. Ostatni
plochy neprokézaly vysokou korelaci mezi humusovou formou a fyzikalné chemickymi
vlastnostmi svrchni vrstvy ptdy. I pfes to 1ze tvrdit, Ze fyzikalné chemické vlastnosti

jsou korelovany s humusovymi formami.
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Obr. ¢. 12 Ordinacni graf popisujici vztahy Obr. ¢. 13 Faktorovd mapa popisujici vazbu mezi
jednotlivyjch proménnyjch fyzikalné chemickych managementem a fyzikdlné chemickymi
vlastnosti pid vlastnostmi piid

5.1.3 Chemické vlastnosti ptid

Pro hodnoceni chemickych vlastnosti ptidy byly pouzity nasledujici proménné:
Cox - obsah oxidovatelného uhliku (%hm.) (C_proc), Nt - obsah celkového dusiku
(%hm.) (N_proc), Pomér C/N (C_N), Obsah uhliku v celkovych humusovych latkach
(%hm.) (C_CHL_proc), Obsah uhliku v huminovych kyselinach (%hm.) (C_HK_proc),
Obsah uhliku ve fulvokyselinach (%hm.) (C_FK_proc), Pomér HK/FK (HK_FK).

Ordinacni graf (viz obrazek ¢. 14) — z celkové matice dat se jevi, Ze proménné
vyznamné pro hodnoceni chemickych vlastnosti ptid jsou obsah oxidovatelného uhliku
(C_proc) a obsah celkového dusiku (N_proc) ve svrchni vrstvé ptidy, obsah uhliku
v huminovych kyselinach (C_HK_proc), obsah uhliku ve fulkvokyselinach (C_FK_proc)
a pomér HK/FK (HK_FK). Obsah oxidovatelného uhliku (C_proc) a obsah celkového
dusiku (N_proc), pomér C/N (C_N) a obsah uhliku v celkovych humusovych latkach
(C_CHL_proc) jsou proménné vzijemné pozitivné korelované. Negativni korelace
proménnych se prokazala u poméru C/N (C_N) vici obsahu uhliku v celkovych
humusovych latkach (C_CHL_proc), a obsahu oxidovatelného uhliku (C_proc) a obsahu

celkového dusiku (N_proc). Vztah nebyl prokazan mezi proménnymi pomér HK/FK
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(HK_FK) k proménnym obsah uhliku v celkovych humusovych latkach (C_CHL_proc)

a obsah oxidovatelného uhliku (C_proc) ve svrchni vrstvé pudy.

Faktorova mapa (viz obrazek ¢. 15) — ani jedna z vybranych ploch nevykazuje
vysokou specificitu proménnych v ramci posuzovani chemickych vlastnosti ptd.
U humusovych forem nebyla prokdzana vyrazna vazbu na dany typ hospodarského

tvaru lesa.

Vyrazna vazba humusovych forem na konkrétni management nebyla prokazana.
Jistou korelaci 1ze opét sledovat mezi humusovou formou dysmull a plochou A2 Vysoky

les a humusovou formou oligomull a plochou A4 Nizky les.
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Obr. ¢. 14 Ordinacni graf popisujici vztahy Obr. ¢. 15 Faktorovd mapa popisujici vazbu mezi

jednotlivyich proménnyjch chemickych vlastnosti plid ~ managementem a chemickymi vlastnostmi piid

5.1.4 Terénni data

Pro hodnoceni ptidnich charakteristik byly pouzity nasledujici proménné:
Horizont nadlozniho humusu Ln - dolni hranice (cm) (Ln_DH), Horizont nadlozniho
humusu Lv - dolni hranice (cm) (Lv_DH), Horizont nadloZniho humusu F - dolni
hranice (cm) (F_DH), Opad (L+F+H) - mocnost (cm) (Opad_mocnost_cm), Horizont Ah
- mocnost (cm) (Ah_mocnost_cm), Kvantifikace humusu - hor. L - stredni hodnota (t/ha)
(KvantHum_t_ha_L_prumer), Kvantifikace humusu - hor. F - stfedni hodnota (t/ha)

(KvantHum_t_ha_F_prumer), KvantHum_t_ha_F_prumer (KvantHum_t_ha).
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Ordinaéni graf (viz obrazek ¢. 16) — z celkové matice dat se jevi, ze proménné
vyjadfujici vystupy terénniho prizkumu vykazuji z vétsi ¢asti vysoky vyznam pro
analyzu. Nejméné€ vyznamnou se jevi proménnd mocnost horizontu Ah
(Ah_mocnost_cm). Pozitivni korelace se projevila u dvou skupin dat, prvni skupina je
utvarena proménnymi: kvantifikace humusu v horizontu L
(KvantHum_t_ha_L_prumer), kvantifikace humusu v horizontu F
(KvantHum_t_ha_F_prumer), celkova kvantifikace humusu (KvantHum_t_ha)
a mocnost Ah horizontu (Ah_mocnost_cm). Druhou skupinu tvofi proménné: mocnost
opadu (Opad_mocnost_cm), dolni hranice Ln (Ln_DH), dolni hranice Lv (Lv_DH)

a dolni hranice F (F_DH). Tyto dvé skupiny nevykazuji vzajemné Zadny vztah.

Faktorova mapa (viz obrazek ¢. 17) — u proménnych zjisSfovanych v ramci
terénniho prizkumu byla na vSech stanovistich prokdzana pomérné vysoka variabilita,
jistou specificitu vykazuji oproti ostatnim lokality A2 Vysoky les,A3 Stfedni les a A4
Nizky les.

Humusové formy opét vykazuji vazbu na dany typ hospodarského tvaru lesa
(viz obréazek ¢. 17). Pro plochy A1l Rezervace a A2 Vysoky les se jako charakteristicka
projevila humusova forma dysmull, specifickd vazba na humusovou formu eumoder
byla prokazana u plochy A3 Stfedni les a vazba na humusovou formu oligomull byla

prokazana u plochy A4 Nizky les.
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Obr. ¢. 16 Ordinacni graf popisujici vztahy Obr. ¢. 17 Faktorovd mapa popisujici vazbu mezi
jednotlivych proménnyjch z terénniho priizkumu managementem a proménnymi zjisténymi

z terénniho priizkumu
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5.1.5 Komplexni porovnani jednotlivych proménnych
Pro posouzeni vztahu mezi jednotlivymi proménnymi byly pouZity proménné

z tabulky ¢. 2 (viz kapitola 4 Metodika a materidl).

Ordinacni graf (viz obrazek ¢. 18.) — z celkové matice dat vyplynul pozitivni
vztah mezi proménnymi maximalni kapildrni kapacita (MKK_proc) a obsah jilovych
castic (Text_002), vyuzitelnd vodni kapacita v Ah horizontu (VKK_mm_Ah) a mocnosti
Ah horizontu (Ah_mocnost), obsahem fosforu (P_MII_mgKg) a obsahem
oxidovatelného uhliku (C_proc), pomér C/N (C_N) a pomér HK/FK (HK_FK) vykazuji
silnou korelaci dat, ale vzdjemny vliv je niZsi. Striktné negativni korelace se ukdzala
umaximdalni kapildrni kapacity (MKK_proc) a minimalni vzdusné Kkapacity
(Amkk_proc). Negativné na sebe ptlisobi proménné z balicku fyzikalné chemickych dat
bazickd saturace BS_proc), ptudni reakce vyménna (pH_KCI), kationtovd vyménna
kapacita (KVK_MII_mmolChEkvKg) a obsah vapniku (Ca_MII_mgKg) vici obsahu
vodiku (H_MII_mmolChEkvKg); pomér C/N (C_N) a bazcika saturace (BS_proc), pomér
C/N (C_N) a ptdni reakce vyménna (pH_KCI)

Faktorova mapa (obrazek ¢. 19) zobrazuje padni specificitu z hlediska
jednotlivych typti managementu. A¢ byly plochy ptvodné voleny ve stejnych
podminkdch, na stejném souboru lesnich typti, prokazatelné se podminky ve svrchni
vrstvé plidy lisi. Rovnéz byla prokazana specificita konkrétnich typti managementu na

ve vSech skupinach proménnych.

Faktorova mapa (obrdzek ¢. 19) rovnéZz zobrazuje vazbu mezi humusovymi
formami a typem managementu. Pro Al Rezervace a A2 Vysoky les byla zjisténa
humusova forma dysmull, pro A3 Stfedni les humusova forma eumoder a pro A4 Nizky

les humusova forma oligomull.
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Obr. ¢. 18 Ordinacni graf popisujici vztahy mezi Obr. ¢. 19 Faktorova mapa popisujici vazbu mezi
vybranymi signifikantnimi proménnymi managementem a vybranymi signifikantnimi
proménnymi
52 ANOVA

V programu STATISTICA 12 (StatSoft CZ, 2016) byla zpracovana jednofaktorova
analyza rozptylu (ANOVA), zvolena byla hladina vyznamnosti a = 0,05, interval
spolehlivosti byl tedy 95%. Vysledky analyzy rozptylu byly nasledné mnohonasobné
porovnany pomoci Tukeyho HSD testu, grafické zpracovani a vyhodnoceni vysledkt

bylo roztfizeno do ¢étyt kategorii v ndvaznosti na druh ptdnich vlastnosti.

5.2.1 Fyzikalni vlastnosti pad
Obsah jilovych castic v Ah horizontu (Text_002)

Obsah jilovych castic v Ah horizontu (Text_002) se na lokalité A4 Nizky les
vyznamné statisticky odliSuje od lokalit A2 Vysoky les a A3 Stfedni les. Stfedni les byl
vSak viici lokalité A4 Nizky les na podobnost sledovanych hodnot zamitnut (p=0,024,
pro dalsi detaily viz piiloha ¢. 12). A4 Nizky les vykazuje s plochou Al Rezervace

statistickou podobnost (obrazek ¢. 20).
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Obr. ¢. 20 Obsah jilovych Castic v Ah horizontu

Obsah castic jemného prachu v Ah horizontu (Text_002_02)

Obsah castic jemného prachu (Text_002_02) odebraného z Ah horizontu je na
lokalité A4 Nizky les nejnizsi (obrdzek ¢. 21), tato lokalita vykazuje statistickou
podobnost s lokalitou A3 Stfedni les. Z obrazku ¢. 21 je patrné, Ze vzniky dvé skupiny
dat se statistickou podobnosti (detail viz v pfiloze ¢. 13), které se statisticky vyznamné
odlisuji od skupiny druhé.
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Obr. ¢. 21 Obsah cdstic jemného prachu v Ah horizontu

Obsah pisku v Ah horizontu (Text_002_05)

Obsah pisku v Ah horizontu (Text_002_05) vzorku odebraného z Ah horizontu

je na lokalité A4 Nizky les statisticky podobny s lokalitou A1 Rezervace (obrazek ¢. 22).
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Obé plochy vykazuji nizky obsah pisku ve srovnani s lokalitami A2 Vysoky les a A3
Stfedni les, ¢imz se viici nim statisticky odlisuji. Statistickd podobnost mezi A3 Stfedni

les a A4 Nizky les byla zamitnuta (p=0,021), pro detail viz pfiloha ¢. 14).

o3

Text 002_05
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Rezenacs Vysles Stries NzkLes
TyoLokziry

Obr. ¢. 22 Obsah pisku v Ah horizontu

Vyuzitelna vodni kapacita v Ah horizontu (VVK_mm_Ah)

VyuZitelna vodni kapacita v Ah horizontu (VVK_mm_Ah) byla prokazatelné
nejnizsi u lokality A4 Nizky les (obrazek €. 23). Statisticky vyznamné se vSak jeji hodnota
lisila pouze od plochy A2 Vysoky les, ktera vykazovala VVK nejvyssi ze vSech ¢tyt ploch

(detail viz v pfiloze ¢. 15).
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Obr. ¢. 23 Vyuzitelnd vodni kapacita v Ah horizontu
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Minimalni vzdus$na kapacita (Amkk_proc)

Z grafu (obrazek ¢. 24) je patrné, ze lokalita A4 Nizky les vykazuje nejnizsi
pramérnou hodnotu Amkk_proc, zatimco lokalita A3 Stfedni les vykazuje hodnotu
nejvyssi. Mezi jednotlivymi plochami nebyl prokdzan vyznamny statisticky rozdil

(detail viz ptiloha ¢. 16).
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Obr. ¢. 24 Minimdlni vzdusnd kapacita

Maximalni kapilarni kapacita (MKK_proc)

MKK_proc byla nejvyssi u lokality A4 Nizky les (obrazek ¢. 25), nepatrné mensi
hodnoty byly zjistény na lokalité Al Rezervace. Nejnizsi hodnoty ze vsech ¢tyt lokalit
vykazovala plocha A3 Stfedni les, kterd se vyznamné statisticky liSila od lokalit Al

Rezervace a A4 Nizky les (detail viz pfiloha ¢. 17).

MKIC_proc
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Obr. ¢. 25 Maximdlni kapildrni kapacita
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Bod vadnuti (BV_proc)

Z grafu (obrazek ¢. 26) je patrné, Ze nejvyssi hodnoty BV_proc dosahuje lokalita
A4 Nizky les, kterd se vyznamné statisticky lisi od lokalit A2 Vysoky les a A3 Stfedni
les. Lokalita A4 Nizky les vykazuje statistickou podobnost s lokalitou Al Rezervace

(detail viz ptiloha ¢. 18).
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84

BY_proc
&

Rezenacs Vysles Stries NizkLes

Obr. ¢. 26 Bod vadnuti

5.2.2 Fyzikalné chemické vlastnosti pad

Obsah vodiku stanoveného ve vyluhu Mehlich IT (H_MII_mmolChEkvKg)

H_MII_mmolChEkvKg se projevil nejnizsi u lokality A4 Nizky les (obrazek ¢.
27), nejvyssi potom u lokality A3 Stfedni les. Mezi jednotlivymi lokalitami nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil, coz poukazuje na jejich podobnost (detail viz

ptiloha ¢. 19).
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Obr. ¢. 27 Obsah vodiku stanoveného ve vyluhu Mehlich 11
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Obsah fosforu stanoveného ve vyluhu Mehlich II (P_MII_mgKg)

Z grafu (obrazek ¢. 28) je ziejmé, Ze nejvyssi hodnotu P_MII_mgKg vykazuje

svv/
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Obr. ¢. 28 Obsah fosforu stanoveného ve vyluhu Mehlich 11

Obsah vapniku stanoveného ve vyluhu Mehlich II (Ca_MII_mmolChEkvKg)

Pti zjistovani Ca_MII_mmolChEkvKg na jednotlivych lokalitdch se ukazalo, Ze
se vylisily dvé skupiny hodnot (obrdzek ¢. 29). V prvni je obsazena lokalita A4 Nizky les,
jejiz hodnota je nejvyssi, druhou skupinu tvori A1 Rezervace, A2 Vysoky les a A3 Stfedni

les, které se statisticky vyznamné 1isi od plochy A4 Nizky les (detail viz pfiloha ¢. 21).

Ca_MILmglg

Rezenace Vysles Stries NzZiLes

Obr. ¢. 29 Obsah vipniku stanoveného ve vyluhu Mehlich 11
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Pidni reakce vyménna (pH/KCI)

Lokalita A4 Nizky les vykazuje nejvyssi hodnoty pH_KCI v porovnani

svv/

¢. 30). Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan mezi lokalitou A4 Nizky les a zbylymi
tfemi lokalitami A1, A2 a A3 (detail viz pfiloha ¢. 22).
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Obr. ¢. 30 pH/KCI - piidni reakce vyménnd
Bazicka saturace (BS_proc)

Hodnota BS_proc byla nejvyssi u lokality A4 Nizky les, kterd se zaroven
statisticky vyznamné odlisuje od zbylych tii ploch (obrazek ¢. 31). Statistickd podobnost
mezi A4 Nizky les a ostatnimi plochami byla zamitnuta (Al Rezervace p=0,040; A2
Vysoky les p=0,022; A3 Stfedni les p=0,029; detail viz pfiloha ¢. 23). Na lokalitach A1,
A2 a A3 se BS_proc velice podoba.
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Obr. ¢. 31 Bazickad saturace

80



Kationtova vyménna kapacita (KVK_MII_mmolChEkvKg)

Nevyssi hodnoty KVK_MII_mmolChEkvKg dle grafu byly zjiStény pro plochu
A4 Nizky les, nejnizsi potom pro A2 Vysoky les (obrazek ¢. 32). Statisticka podobnost
mezi lokalitou A2 Vysoky les slokalitami Al Rezervace a A3 Stfedni les byla tésné
zamitnuta (pro Al o 0,017 a pro A3 o 0,030). Lokalita A4 Nizky les byla natolik

specificka, Ze se statisticky vyznamné odliSovala od vSech ostatnich lokalit A1, A2 a A3

(detail viz ptiloha ¢. 24).
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Obr. ¢. 32 Kationtovd vyménnd kapacita

5.2.3 Chemické vlastnosti piid

Obsah oxidovatelného uhliku (C_proc)

Z grafu je patrné, ze lokalita A3 Stfedni les vykazuje nejvyssi C_proc, zatimco
lokalita A1 Rezervace vykazuje hodnotu nejvyssi (obrazek ¢. 33). Mezi jednotlivymi
plochami neni zadny vyznamny statisticky rozdil, pfesto je zfetelné, Ze byly vyliSeny
dvé skupiny hodnot se vzdjemnou podobnosti A1 Rezervace a A2 Vysoky les; A3 Stiedni

les a A4 Nizky les (detail viz pfiloha ¢. 25).
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Obr. ¢. 33 C_proc - obsah oxidovatelného uhliku

Obsah celkového dusiku (N_proc)

Nevys$si hodnoty N_proc dle grafu byly zjiStény pro lokalitu A4 Nizky les,

nejnizsi potom pro A2 Vysoky les (obrdzek ¢. 34). Lokalita A4 Nizky les se statisticky

vyznamné lisi od ploch Al Rezervace a A2 Vysoky les. Podobnost mezi plochou A3

Stfedni les byla tésné zamitnuta vii¢i plocham A1l Rezervace, A2 Vysoky les (detail viz

piiloha ¢. 26).
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Obr. ¢. 34 N_proc - obsah celkového dusiku

Pomér C/N

cvvs

Nizky les (obrazek ¢. 35). U lokality A4 Nizky les je rozdil natolik vyznamny, Ze se od
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ploch A1 Rezervace, A2 Vysoky les a A3 Stfedni les statisticky vyznamné 1isi (detail viz

priloha ¢. 27). Statisticka podobnost ploch A3 a A4 byla jen tésné zamitnuta (p=0,049).

Rezen@cs Vysles Sries NizeLes
TyoLokziry

Obr. ¢. 35 Pomeér C/IN

Pomér HK/FK

svv/

les, nejvyssi potom A2 Vysoky les (obrazek ¢. 36). Mezi jednotlivymi lokalitami nebyl

analyzou rozptylu prokdzan vyznamny statisticky rozdil (detail viz priloha ¢. 28).
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Obr. ¢. 36 Pomér HK/FK
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5.2.4 Terénni data

Opad (L+F+H) - mocnost (Opad_mocnost_cm)

Statisticka analyza dat prokazala nejvySsi hodnoty Opad_mocnost_cm pro

lokalitu A3 Stredni les, ktera se zaroven statisticky vyznamné odlisuje od lokalit Al

Rezervace a A4 Nizky les (detail viz piiloha ¢. 29). Pro A4 Nizky les byly zjiStény nejnizsi

hodnoty Opad_mocnost_cm (obrazek ¢. 37).
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Obr. ¢. 37 Opad (L+F+H) - mocnost

Kvantifikace humusu celkova (KvantHum_t_ha)

Z grafu vyplyva, ze KvantHum_t_ha nejvyssi hodnotu vykazuje lokalita Al

evv/

kvarthim _t 1a

Rezenace Vysles Stries NzKLes
TypLokainy

Obr. ¢. 38 Kvantifikace humusu celkovd
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Mocnost horizontu Ah (Ah_mocnost_cm)

Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi Ah_mocnost_cm byla zjiSténa u lokality A2 Vysoky

les, a nejmensi pro lokalitu A4 Nizky les (obrazek ¢. 39). A2 Vysoky les se natolik

odchyloval od ostatnich tfi ploch Al, A3 a A4, ze byla prokazana jeho statisticky

vyznamna odlisnost (detail viz piiloha ¢. 31).
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Obr. ¢. 39 Horizont Ah — mocnost
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6 DISKUSE

Pfed zapocetim vyzkumu byla stanovena pracovni hypotéza H: , Aktivhim
managementem v parezinach nedochazi ke zhorSeni stavu a kvality svrchni vrstvy
ptdy”, na kterou bylo odpovidano v rdmci naseho vyzkumu. V diskusi jsou vysledky
pfedkladaného vyzkumu porovnany s vysledky ostatnich autort vénujicich se dané

problematice.

6.1 Fyzikalni vlastnosti pady

Z vysledki analyz provadénych pfi naSem méfeni ptdni textury vyplyva, Ze
jednotlivé vlastnosti nejsou specifické vyhradné pro jakoukoli jednu vyzkumnou
plochu. U vsech ¢tyt ploch byl dle texturniho trojuhelniku NRSC USDA urcen ptidni
druh prachovita hlina (viz pfiloha ¢. 32), kterd je z pohledu textury hodnocena jako
stfedné téZka zemina. Podobnost z hlediska ptidni textury byla vysledovdna mezi

plochami A4 Nizky les s Al Rezervace.

Vysledky tykajici se ptidni struktury a vodniho rezimu rovnéz nejsou specifické
pro jednotlivé plochy. Ah horizont na lokalité A4 Nizky les 1ze charakterizovat jako silné
az velmi silné vododrzny, vyuZitelna vodni kapacita se zde pohybuje mezi 8 az 14 mm,
z hlediska provzdusnénosti je Ah horizont silné neprovzdusnény (51 %) a bod vadnuti
se pohybuje mezi 18 — 21 %. Kupec et al. (2015) zjistili ve vysokém lese vegetativniho
ptivodu na Hadecké planince pro Ah horizont hodnoty velice podobné z hlediska
maximdlni kapilarni kapacity (38%) — silné vododrzny. Ostatni charakteristiky tykajici
se pudni struktury se liSily oproti jejich vyzkumu (minimalni vzdusna kapacita cca 24
%), nebo nebyly hodnoceny. Rozdil mezi hodnotami minimalni vzdusné kapacity byl

kapildrni kapcity).

6.2 Fyzikalné chemické vlastnosti pady

Fyzikalné chemické vlastnosti byly pro ucel této prace hodnoceny ve dvou
skupindch (viz kapitola 3. 6 Fyzikdlné chemické vlastnosti pudniho prostfedi). Pfi
hodnoceni plidni reakce se vytvotily dvé odlisné skupiny dat, v prvni skupiné byla
plocha A4 Nizky les se slabé kyselou reakci, ve druhé skupiné byly zbylé tfi plochy Al

Rezervace, A2 Vysoky les a A3 Stfedni les, jez vykazovaly pudni reakci kyselou, coz je
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dle Némecka (2001) odpovidajici danému ptidnimu typu. Mezi ptidni reakci vyménnou
a vazbou na opad a humusovou formu lze vysledovat spojitost. Pelisek (1957) ve své
praci uvadi, Ze ¢isty dubovy opad poskytuje vyssi kyselost humusu, jelikoZ obsahuje
trislové kyseliny. Vy$si hodnoty ptidni reakce vyménné na lokalité A4 Nizky les 1ze tedy
vysvétlit znacnou diferenciaci skladby humusotvorného materidlu oproti ostatnim
lokalitdm. Ponge et al. (2002) uvadi spojitost mezi ptidni reakci vyménnou a humusovou
formou. Pro humusovou formu oligomull, uvadi hodnoty ptidni reakce vyménné cca 3,5
- 4,7, pro dysmull cca 3,5 — 4,5 a pro eumoder cca 3,3 — 3,7. Hodnota ptidni reakce
vyménné v ndvaznosti na humusové formy, tedy ma sestupny charakter, coz potvrdil

vyzkum, ktery je soucasti této prace.

Ptidni sorpce na ploSe A4 Nizky les vykazovala vysokou specificitu. Plocha A4
Nizky les byla z pohledu bazické saturace hodnocena jako plné sorpcné nasycend, coz
lze povazovat za vice nez optimdlni. Ostatni zbylé plochy Al Rezervace, A2 Vysoky les
a A3 Stfedni les stupném niz$im - sorpéné nasycené. Kupec et al. (2015) uvadi ve

vysokém lese na vapnomilnych ptdach bazickou saturaci jako sorpéné nasycenou.

Kationtova vyménna kapacita se na plose A4 Nizky les pohybovala ve svrchni
vrstvé pudy v priméru okolo 36,5 mChemEkv a byla vyrazné nejvyssi ze vsech ¢étyf
ploch. Kupec et al. (2015) zjistili hodnoty kationtové vyménné kapacity ve vysokém lese

v rozpéti od 20 do 25 mChemEkv.

Z pohledu jednotlivych zivin byla na lokalité A4 Nizky les zjiSténa vyssi zasoba
Ca 80%, nez optimalni zasoba 50 — 70 %, kterou uvadi Vavticek a Kucera (2013). Vyssi
hodnoty mohou byt zptisobeny vlivem matecné horniny, kterd by mohla leZzet mélceji
v rdmci pudniho profilu. Zda je ptida vSude stejné hluboka lze zjistit pfedevsim ptidnimi
sondami, které nebyly v rdmci pfedklddané prace vyhotovovany. I kdyby zde vapence
vystupovaly mélceji, 1ze predpokladat, ze je horizont Ah bezprostfedné ovliviiovan
pravé danym typem managementu. Vyrazné nizs$i vSak byla zdsoba Mg 6%, nez
optimalni 20 — 30 % (Vavticek a Kucera (2013). Za optimalni zadsobeni draslikem Ize dle
Vavricka a Kucery (2015) povazovat K 2 — 6 %, na vyzkumné plose A4 Nizky les byla

zjisténa zasoba K 2%.
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6.3 Chemické vlastnosti pady
V ramci chemickych vlastnosti svrchni vrstvy ptidy byla vyhodnocovana Siroka
obsah organického uhliku v ptidé, obsah dusiku v ptidé a vzdjemny pomér uhliku

a dusiku a pomér HK/FK.

Co se tyce organického uhliku, bylo zjisténo, Ze jeho obsah v ptidé na plose A4
Nizky les nebyl nijak specificky viii ostatnim vyzkumnym plochdm. Jeho procentudlni
zastoupeni ve svrchni vrstvé plidy se na ploSe A4 Nizky les pohybovalo mezi 4 — 8 %.

Srovnatelné hodnoty zjisténé pro vysoky les (5,6 % C) uvadi Benham et al. (2012).

Dusiku bylo ve svrchni vrstvé plidy zjisténo vétsi mnozstvi na plochach A3
Prescott (2002) se zabyvala vlivem zapojeni korunové vrstvy na zmény v plidnim
dusiku. Ve své praci uvadi, ze zvySeny obsah dusiku byl vysledovan pfi korunovych
mezerach 0,25 ha, 0,1 ha, 0,07 ha, ale také pfi odstranéni skupin 15ti stromt. Pfi
vybérném zptisobu k témto zméndm v obsahu dusiku nedochdzi. Zvyseny obsah dusiku
zapoje v pripadé plochy A3 a odejmutim veskeré biomasy v pfipadé plochy A4, nebo

rozkladem opadu na dusik bohatsich dievin.

Hodnota vzdjemného poméru C/N byla pro plochu A4 Nizky les 24. Kupec et al.
(2015) uvadi ve vysokém lese na Hadecké planince hodnotu poméru C/N 25. Klimo

(2003) uvadi pro dubovy opad pomér C/N 47.

Mezi hodnotami poméru HK/FK nebyl prokazan vyznamny statisticky rozdil,
rozpéti jejich poméru se pohybovalo na plochach Al az A4 mezi 0,70 — 0,89, coz svédéi
o prevaze acidifikujicich fulvokyselin nad huminovymi kyselinami. Pomér HK/FK mezi

0,82 - 0,93 zjistil Kupec et al. (2015) pro vysoky les na Hadecké planince.

6.4 Terénni hodnoceni
Mocnosti opadu naméfené pfi terénnim Setfeni se na jednotlivych lokalitach
lisily. Nejméné mocna vrstva opadu byla zjisténa na lokalité A4 Nizky les (prim. 3,5 cm)

a nejvyssi na lokalité A3 Stfedni les (pram. 5,2 cm). PeliSek (1957) uvadi, Ze mocnost
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vrstvy opadu je ovliviiovana stafim porostu, dfevinou skladbou, porostnim
mikroklimatem a rychlosti dekompozice. Zdmérné nejsou uvedeny dalsi faktory, jako

jsou vliv matecné horniny, reliéfu terénu a edafonu, které jsou u ploch A1 — A4 shodné.

Kvantifikace humusu t/ha se odviji od hmotnosti opadu sebraného pfi terénnim
Setfeni. Nejméné humusu bylo zjisténo na plose A4 Nizky les (0,89 t/ha ), ktery mél
rovnéz nejmensi mocnost opadu. Nejvice humusu v t/ha'! bylo zjisténo na plose
A1 Rezervace (2,52 t/ha! ), kde nebyla naméfena nejvétsi mocnost, ale horizont opadu
zde byl slehly a tudiZ i pfi nizké mocnosti bylo kvantifikovano vice humusu. Celkové
vypocitané hodnoty na vyzkumnych plochach byly podpriimérné, pokud hodnotime
dle Salyho (1978), ktery uvadi priimérné hodnoty opadu za rok 3 — 5 t/ha! (povrchovy
opad dfevin). Klimo (2003) uvadi hodnoty listového opadu pro habrovou doubravu
3,5t/ha'. Hodnoty kvantifikace humusu mohou byt vdanych vyzkumnych
podminkach ovliviiovany zrychlenou humifikaci. Mocnost humusové vrstvy také
poukazuje na rychlost humifikace. Na méné kvalitnich ptidach by rychld mineralizace
opadu mohla zptisobovat vyplaveni zivin z opadu a mohlo by dochazet k ochuzovani
ptd. Jelikoz se vyzkumné plochy zaloZené pro tcel této prace nachdzeji na bohatych
stanovistich, toto riziko je zde minimalni. Mocnost humusové vrstvy rovnéz reflektuje
rytmiku stavu porostu, po zmyceni na humus rovnéz reaguje ptidni biota, které humus

rychleji mineralizuje, zatimco v zapojeném porostu je jeji ptisobeni utlumené.

Mocnost Ah horizontu se na jednotlivych plochach liila, pro plochu A4 Nizky
les (pram. 4,4), pro A2 Vysoky les (priim. 7,1). Podobné hodnoty pro Ah horizont uvadi
i Kupec et al. (2015).

I pfes puvodni homogenni vybér ploch na zdkladé jednotného souboru lesnich
typt (2H), byla prokdzana odlisnost ve svrchni vrstvé ptidy, kterd je ovliviiovana pravé
danym typem managementu. Z hlediska ekotopu tudiz muzeme tvrdit, Ze jsou

jednotlivé typy managementu piidné specifické.

Nasledujici tabulka (Tab. ¢. 13) prezentuje, ktery typ managementu je na zadkladé
analyzovanych kritérii vykazuje nejpfiznivéjsi dopady na stav a kvalitu svrchni vrstvy
ptidy. Hodnoceni uvedené v tabulce je ¢tyfbodové (bodova skdla od 1 b. - pro nejméné

priznivé hodnoceni vlastnosti po 4 b. - pro nejpriznivéjsi hodnoceni vlastnosti).
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Tab. ¢. 13 Souhrnné hodnocenti zjistovanych parametrii

paramets
Text_002 4 1 o 3
Text_002_02 4 3 ) ;
Text_002_05 4 1 > 3
VVK_mm_Ah 3 4 5 n
Amkk 2 3 1 .
MKK 3 2 1 2
BV ) 4 9 ;
H 3 2 . .
P 1 2 ) 2
Ca 3 1 5 p
pH KCL 1 3 5 J
BS 3 1 5 .
KVK 2 1 3 .
C proc 1 9 1 .
N proc 2 1 3 ;
C/N ) 1 3 p
HK/FK 3 1 5 :
Opad 3 2 1 2
Humus 1 5 3 L
Ah mocnost 3 4 5 N
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7 ZAVER

Predklddand prace se zabyva zménami stavu a kvality svrchni vrstvy ptady
pafezin a jejich porovnavani se stavem a kvalitou svrchni vrstvy pldy v porostech

s odliSnym cilovym managementem.

Vramci vyzkumu byly vybrany ctyfi lokality, které byly charakterizovany
z dendrometrického hlediska se zaméfenim na popis jejich soucasného stavu
a z pedologického hlediska s cilem popisu stavu a kvality svrchni vrstvy pady. Stav
a kvalita svrchni vrstvy plidy byly hodnoceny ve ¢tyfech skupinach ptidnich vlastnosti
(fyzikalni, fyzikalné-chemické a chemickeé vlastnosti a terénni hodnoceni), které o téchto
charakteristikdch vypovidaji. Za operacni prostor byla pro vyzkum zvolena svrchni

vrstva plady, protoZe se u ni nejrychleji projevuje zména ptidnich vlastnosti.

Fyzikalni vlastnosti svrchni vrstvy ptdy analyzované v nizkém lese byly nejvice
podobné s ptidou analyzovanou v NPR Hadecka planinka (viz tabulka ¢. 13). Piida je na
vSech plochdach stfedné tézka, sttedné az silné vododrznd, u nizkého lesa se projevil nizsi
stupenn provzdusnénosti a vyssi bod vadnuti oproti ostatnim lokalitdim. Z hlediska
fyzikalnich vlastnosti odpovidaji zjisténé hodnoty danému ptdnimu typu. Mtzeme

tedy usuzovat, Ze ke zméné stavu ani kvality fyzikalnich vlastnosti nedochazi.

Fyzikdlné chemické vlastnosti svrchni ptdy byly vyrazné specifické v ramci
nizkého lesa (viz tabulka ¢. 13). Co se tyce plidni reakce, byla v nizkém lese slabé kysela,
zatimco ostatni plochy vykazovaly reakci kyselou. Pozoruhodnd je vyse obsahu vapniku
na plose A4 Nizky les, kterd se tim od ostatnich ploch vyrazné odliSuje. Tento podstatné
vy$si obsah mtiZe byt zptisoben dvéma faktory. Prvnim faktorem je vystoupeni matecné
horniny mélceji v ptidnim profilu, druhym je vliv zvoleného managementu. Na otazku,
ktery zfaktort ma pfevladajici vliv, nelze jednoznacné odpovédét. Lze vSak
predpokladat, Ze ve svrchni vrstvé pudy je hlavnim faktorem ovliviiujicim obsah
vapniku pravé typ managementu. Kationtova vyménna kapacita byla nejvyssi v nizkém
lese, dd se tedy usuzovat, ze je zde vyssi zastoupeni jednotlivych iontti. Z hlediska ptidni

sorpce byla ptuda vnizkém lese plné sorpéné nasycend. Zjisténé charakteristiky
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vypovidaji o pfiznivéjSich fyzikalné chemickych vlastnostech v nizkém lese oproti

zbylym lokalitdm.

Chemické vlastnosti svrchni vrstvy pady v pafeziné byly nejpodobnéjsi
s vlastnostmi ve stfednim lese (viz tabulka ¢. 13). Obsah uhliku v ptidé byl vyrovnany
na vSech vyzkumnych plochach. Obsah dusiku byl zjistén vyssi v nizkém lese, coz miize
byt zapficinéno zménou svételnych pomért pti zmyceni, ale i mikroklimatem porostu
a druhové bohatsim opadem, ktery je nejvétsim zdrojem ptidniho dusiku. Vzajemny
pomér uhliku a dusiku ve svrchni vrstvé ptdy nizkého lesa je pozitivni (25:1)
a poukazuje tak na vysokou kvalitu dekompozice. Ac¢ je dekompozice opadu kvalitni,
dochéazi na vSech vyzkumnych plochach k pievaze fulvokyselin nad kyselinami
huminovymi, to je pravdépodobné zplisobovano vysokym obsahem  tfislovin
v dubovém opadu, které zpuisobuji zakyseleni. Z vysledkua tykajicich se chemickych
vlastnosti 1ze usoudit, Ze jsou ptiznivé, ale nijak vyrazné se neodlisuji mezijednotlivymi

plochami.

Co se tyka ptidnich vlastnosti vyhodnocovanych na zakladé terénniho Setfeni, je
mozné konstatovat, Ze se v daném nizkém lese vyskytuje tenci vrstva opadu, nez na
ostatnich plochach (viz tabulka ¢. 13). K mensi mocnosti dochdzi nejspis rychlosti
dekompozice opadu, ¢emuz odpovidd i humusova forma oligomull, nebo mensim
kvantitativnim mnozstvim humusotvorného materidlu, coz bylo zjisténo v ramci
terénniho Setfeni. Mocnost Ah horizontu byla na vSech lokalitich podobna,
prokazatelné nejvyssi byla na plose A2 Vysoky les. Z ptidnich vlastnosti zjisStovanych
pii terénnim Setfeni lze usoudit, Ze v nizkém lese probiha dekompozice kvalitnéji

a zmény v mocnosti Ah horizontu napfic jednotlivymi plochami nejsou pozorovany.

Z vysledkd, diskuse a jednotlivych sekci zavéru je mozno konstatovat, Ze stav
svrchni vrstvy ptdy v parfeziné je z vétsinového hlediska velmi pozitivni, rovnéz tak jeji
kvalita. Pracovni hypotéza H: , Aktivhim managementem v pafezindch nedochazi ke
zhorseni stavu a kvality svrchni vrstvy pudy” byla potvrzena. Aby vSak bylo mozné
jednoznacéné urcit vliv lesnického managementu na stav a kvalitu svrchni vrstvy pad

pafezin, bylo by =zapotiebi komplexnéjsiho vyzkumu v podobnych pfirodnich
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podminkach s vice opakovanim. Tohoto véak nemohlo byt v podminkach CR dosazeno

z dtivodu nizkého zastoupeni pafezin.
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8 SUMMARY

The present study deals with changes of state and quality of topsoil layer within
coppice and its comparation of these variables with soil in the stands with a different

type of target management.

In order to implement the research have been chosen four research plots that were
characterized in terms of dendrometrical aspect focused on describing their current
stand conditions and in terms of pedological aspect focused on describing the state ond
quality of topsoil properties. State and quality of topsoil were evaluated in four different
groups of soil properties (physical, physico-chemical and chemical properties and field
properties), which of these characteristics indicate. As and operational area was chosen
the topsoil layer because of it is the fastest reflecting area within the change of soil

properties.

Physical properties of topsoil layer analyzed in the young coppice were most
similar with the soil analyzed in Hadecka planinka natural reserve (see table no. 13). The
soil is within all research plots moderately heavy, with medium to high water storage, it
has resulted within coppice lower degree of aeration and higher number of wilting point
compared to other plots. In terms of of physical properties it corresponds with values
characterizing identified soil type. We can therefore conclude that change in status or

quality of physical properties does not occur.

Phys./chem properties of the the topsoil were significantly specific within the
coppice (see Table no. 13). Regarding the soil reaction was weakly acidic within coppice,
while other plots showed an acidic reaction. Noteworthy is the amount of calcium
content on within coppice, which thus is significantly different from other research plots.
This substantially higher content of calcium can be caused by two factors. The first factor
is the appearance of parent rock shallowly in the soil profile, the second is the influence
of the chosen management. When asked which factor has a predominant influence it can
not clearly answered. But we can assume that the type of management in topsoil layer
of is the main factor influencing the calcium content. Cation exchange capacity was the
highest within the soil in coppice, we can therefore conclude that there is a higher
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proportion of ions. Soil sorption has the highest values within the coppice where was
evaluated as fully saturated. The measured characteristics indicate the most favorable

physicochemical properties in coppice compared to the remaining sites.

Chemical properties of topsoil layer in the coppice were the most similar to
properties measured in the false high forest with active management (see Table no. 13).
The carbon content in the topsoil layer was balanced in all research plots. Amount of
nitrogen content was found higher in the coppice, which might be caused by changing
light conditions within forest stands when cutted down, but also the microclimate of
vegetation and litter richer in components, which is the largest source of soil nitrogen.
The carbon and nitrogen ratio in the topsoil layer in coppice is affirmative (25: 1) and it
is pointing to the high quality of litter decomposition. Although the quality of the litter
decomposition occurs the preponderance of fulvic over humic acids within all research
plots, it is probably caused by the high content of tannins in oak litter, which cause
acidification. From the results concerning chemical properties can be concluded that are

favorable, but did not differ significantly between research areas.

Regarding the soil properties evaluated on the basis of field investigation, it can be
stated that litter layer within coppice plot appears thinner than in other plots (see Table
no. 13). The smaller thickness of litter is likely to reflect the speed of litter decomposition,
which corresponds with the humus form oligomull, or less quantitative amounts of
humus producing material, which was found during field surveys. Ah horizon thickness
was similar within all research plots, arguably the thickest layer was within false high
forest without management. From the soil properties collected during field investigation
can be concluded that decomposition proceeds within coppice in higher quality and

changes in the thickness Ah horizon across the surfaces are not observed.

From the results, discussion and conclusion of the individual sections of summary
is likely to conclude that state of topsoil layer in coppice is from the majority viewpoint
very positive, as well as its quality. Working hypothesis H: "Active management
in coppice does not worsens the status and quality of topsoil" was confirmed. But in
order to disentangle the effects of forest management on the status and quality of the

topsoil in coppice would require more comprehensive research in similar natural
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conditions, with more repetitions. However, this could not be achieved in the Czech

Republic because of the low representation of coppice forests.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky naznacuji, Ze stav svrchni vrstvy plidy v pafeziné je z vétSinového
hlediska pozitivni, rovnéz tak jeji kvalita (viz tabulka ¢. 13). Z tohoto zavéru je mozno
usuzovat, Ze vliv odlisSného zptisobu managementu na plidni vlastnosti je zietelny.
V ptipadé rozhodovani, zdana SLT 2H v podminkach Hadecké planinky péstovat nizky
les, je vhodné zvazit stanoveni hospodaiského cile. JelikoZ se jednd o stanovisté bohaté
na ziviny, je zde mozno v nizkém lese oc¢ekavat vyssi kvantitativni produkci dfivi, od

toho se odviji zvoleni péstebniho cile, kterym je v nizkém lese pfedevsim palivové diivi.

Co se tykd hospodarského tvaru lesa, nejlepsi moznou variantou se z hlediska
stavu a kvality plid jevi nizky les (resp. nizky les s vystavky), ktery podle Kadavého et
al. (2011) umoznuje péstovat i silnéjsi dimenze napt. vlakninového dfivi. Strukturou se
jedna o dvouetazové porosty, kde je spodni etaz tvofena lesem nizkym a horni etz tvofi
vystavky, které odpovidaji maximdalné dvojndsobku obmyti spodni etdze.
Navrhovanym hospodafskym zptlisobem je vybérny zptisob v pafeziné. Vybér je
postaven na tézbé jednotlivych kminkd, které dosahly pozadované tloustky cilového
sortimentu (Kadavy et al., 2011). Takto nedochazi ke vzniku holin a tim ani k rychlé
mineralizaci humusu, uvolfiovani Zivin a je zaruden trvaly ptdni kryt, coz zarucuje

udrZeni stavajicich podminek.

Vychovné zasahy v porostech je potfeba provést minimalné jednou ve spodni etdzi
a tfikrat za obmyti v horni etdzi. Kadavy et al. (2011) doporucuji provadét prvni
vychovny zasah jako zdravotni, pfi kterém dojde k odstranéni odumirajicich,
odumfelych a poskozenych jedinc(i, ve druhém a tfetim zasahu se odstrani netvarni

jedinci. DtilezZité je pecovat o jedince generativniho ptivodu.

Je nutno zvazit také cilovou dfevinnou skladbu. Bylo totiz prokdzano, ze opad
smiSenych listnatych porostli dobfe humifikuje a uvolfuje pfitom mnoZstvi Zivin
potiebnych pro vyzivu rostlin. Vyhodou humusti pochdzejicich z listnatych porostti je
také jejich nizsi kyselost, ktera byla u dubu prokazana jako zvysend. Je doporuceno

vnaset jiné listnaté dfeviny do stavajicich dubovych porostti pfi jejich zmyceni a vytvaret
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tak bohatsi porostni smési. Vhodnymi dfevinami k vnaseni jsou napf. habr obecny

(Carpinus betulus) ¢i lipa srdcita (Tillia cordata), které maji dobry melioraéni téinek.
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11 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 - Klasifikace piidniho druhu podle Novika

Obsah castic . . s X
<0,01 mm Oznaceni druhu ptady Zkratka Klasifikace ptidy
0az 10 piscita P
lehka
11az 20 hlinitopiscita HP
21az 30 piscitohlinita PH
sttedné tézka
31 az45 hlinita HP
46 az 60 jilovitohlinita JH
61 az75 jilovita v tézka
>75 jil ]

Ptiloha ¢. 2 - Trojuihelnikovy diagram USA - USDA

90

80

A

prachovita
jlovita hlina

7AN : A K
Mfﬁé hlina T prachovita hlina S
10 - /\ \/

\ N \ X R \ \ \
2 % % > S > % ) ) )
( ercent sand
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Ptiloha ¢. 3 - Terénni hodnoceni struktury dle Rejsek (1999)

Ptdni struktura
hranata, vlaknita, plstova, houbovitd, velmi pevna (nejde rozdrobit), pevna (rozdrobime s
namahou), malo pevna (rozdrobime bez namahy, rozpada se), drobiva (rozdrobime malym
tlakem)
slita pudni castice vzajemné slepené
Kulovita agregaty maji Zaobvlen}'f ’Svar s hr:bolatym povrchem ve
vSech tfech smérech
velmi jemnd/tenka <1 mm pfevaha
jemna/tenka 1-2 mm
stfedni 2-5 mm
drobtovita/destickovita
hruba 5-10 mm
hrudkovita 10-50 mm
hrudovita 50+ mm
velmi jemna <10 mm
jemna (drobna) 10-20 mm
stfedni 20-50 mm
hranolovita
hruba 50-100 mm
velmi hruba 100-500 mm
extrémni > 500 mm
velmi jemna <5 mm
polyedricka - agregaty mnohosténné, jemna 5-10 mm
nepra.\zldelrly. E‘,]alj' s hladkyml / stiedni 10-20 mm
plochami a ostfejsimi hranami a také
hrudky hruba 20-50 mm
velmi hruba 50-100 mm

Ptiloha ¢. 4 - Hodnoceni piidni vododrznosti pomoci hodnoty MKK

MKK [%] Ptdni horizont
méné nez 5 velmi slabé vododrzny
5az 10 slabé vododrzny

10 az 30 vododrzny
30 az 50 silné vododrzny
vice nez 50 velmi silné vododrzny
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Ptiloha ¢. 5 - Hodnoceni piid podle vyménné piidni reakce

Hodnota pH/KCL Hodnoceni
do 4,5 silné kysela
4,6 az 5,5 kysela
5,6 az 6,5 slabé kysela
6,6 az7,2 neutralni
nad 7,2 alkalicka

Priloha ¢. 6 - Hodnoceni obsahu humusu dle Kutilka (1978)

Obsah humusu v ptdach [hmotnostni %]
Pady
lehké pudy stfedni a tézké ptdy
bezhumozni 0 0
slabé humoézni pod 1 pod 2
stfedné humozni laz?2 2az5
silné humézni nad 2 nad 5

Priloha ¢. 7 - Hodnoceni RVK

Retencni vodni kapacita

uroven 1/m2
nizka <100
nizsi stredni 100 - 160
stfedni 160 - 220
vyssi stfedni 220-320
vysoka >320
Ptiloha ¢. 8 - Klasifikace VKK dle Vavficka et Kucery (2013)
Klasifikace VKK mm
aroven [mm]
dobra > 40
dostatecna 20 -40
nedostatecna <20
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Ptiloha ¢. 9 - Hodnoceni piidni pérovitosti dle Rejska (1999)

P[%] Pérovitost
<35 velmi nizké
35-45 nizké
45 - 55 stfedni
55 -70 vysoka
>70 velmi vysoka

Ptiloha ¢. 10 - Charakteristiky AMKK dle Vavricka et Kucery (2013)

Hodnota AMKK [%] Charakteristika minimalni vzdusné kapacity
8 dolni mezni hodnota
10 primérné hodnoty pro lesni puady
20 pltdy nachylné k vysychani
25 horni mezni hodnota

Ptiloha ¢. 11 - Charakteristika klimatické oblasti T2 dle Quitta (1971)

Charakteristika klimatické oblasti T2 - Tepla

Klimaticka charakteristika Hodnota
Pocet letnich dni 50 - 60
Pocet dni s primérnou teplotou nad 10 °C 160 - 170
Pocet mrazovych dni 100 - 110
Pocet ledovych dni 30 -40
Préim. teplota v lednu -2az-3°C
Préim. teplota v cervenci 18 az 19 °C
Préim. teplota v dubnu 8az9°C
Prim. teplota v fijnu 7az9°C
Pram. dni srdzek nad Imm 90 - 100
Uhrn srazek ve veg. dobé 350 - 400 mm
Uhrn srézek v zimé 200 - 300 mm
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 40-50
Pocet zamracenych dni 120 - 140
Pocet jasnych dni 40-50
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Priloha ¢. 12 Text_002

Tukeyiv HSD test; proménna Text_002 (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 9.4102, sv = 16,000
TypLokality | Text_002 1 2
¢. buiiky Primér
2 Vysles|| 1251335 =
3 StrLes| 14.96218 =
4 Mizkyles| 21.22454 -
1 Rezervace| 2240114 e
Tukeyiv HSD test; proménna Text_002 (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 94102, sv = 16,000
TypLaokality {1} {2} {3} {4}
C. buiiky 22,401 12,513 14,962 21,225
1 Rezervace 0.000712 0.007295 0,928619
2 VyslLes|| 0.000712 0.598588  0.002020
3 Strles|| 0007295  0,598588 0,024493
4 Mizkyles| 0928619 00020200 0024495

Priloha ¢. 13 Text_002_02

Tukeyiv HSD test; promé&nnd Text_002_02 (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. P = 47384, sv=16.000
TyplLokality [ Text_002_02 1 2
¢. buiiky Primér
4 Mizkyles 3482498
3 Strles 3533145
2 Vysles 40,17751 b
1 Rezemvace 43.48716 i
Tukeyiv HSD test; proménna Text_002_02 (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
PribliZné pravdépodaobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4 7394, sv = 16,000
TypLokality {1} {2} {3} {4}
C. buiiky 43,487 40,178 35,331 34.825
1 Rezemvace 0,116552 0000284 0,000225
2 Vysles| 0,116552 0,013687  0,006563
3 StrLes| 0,000284  0,013687 0.,982455
4 Mizkyles| 0.000228 0006563 0,982455

Pfiloha ¢. 14 Text_002_05

Tukeylv HSD test; proménna Text_002_05 (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homagenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 11,164, sv = 16,000
TyplLokality || Text_002_05 1 2
€. buiiky Priimér
1 Rezemwace 6483232 =
4 NizkylLes 66,68277 ==
3 StrLes 73.68244 -
2 Vysles 7612152 e
Tukeyiv HSD test; proménna Text_002_05 (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,164, sv = 16,000
TypLokality ) {23 {3} {4
. buriky 64,832 76,122 73.682 66.683
1 Rezemace 0,000507  0,003605 0,817338
2 Vysles| 0,000507 0,662846  0,002111
3 StrLes| 0.003605 0662846 0,020710
4 NizkyLes| 0,817338 00027111  0.020710
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Ptiloha ¢. 15 VVK_mm_Ah

Tukeyiv HSD test; proménna VVK_mm_Ah (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homagenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 11,616, sv = 16,000
TypLokality || VWK_mm_~Ah 1 2
C. buriky Primér
4 NizkylLes 11,52208 ==
3 StrLes 12,92876 ==
1 Rezervace 16,02508 == e
2 Vysles 19,23566 s
Tukeyiv HSD test; proménna VVK_mm_Ah (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,616, sv = 16,000
TypLokality {1 2y {31 {4
C. buiky 16,025 19,236 12,929 11,522
1 Rezervace 0466263 0496255 0198745
2 Vysles|| 0466263 0,044224| 0,012166
3 StrLes|| 0496255 0044224 0913181
4 NizkyLes| 0,198745 0.012166  0,913181

Ptiloha ¢. 16 Amkk_proc

Tukeylv HSD test; proménna Amkk_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab KOMPLET)
Homagenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 23,604, sv = 16,000
TypLokality || Amkk_proc 1
&. buiiky Primér
4 NizkylLes 412312, =
1 Rezervace 8,07627 T
2 VyslLes 9.00822) =
3 Strles 12,69886 ™
Tukeydv HSD test; promé&nnd Amkk_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
PfibliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 23 504, sv = 16,000
TyplLokality {1} {2} {3} {4}
C_ buriky 8.0763 9.0082 12,599 4.1231
1 Rezervace 0,989947 0474384 0,582473
2 Vysles| 0.989947 0.652897  0.409914
3 Strles| 0474384 0,652897 0,060221
4 Mizkyles| 0582473 0409914  0.060221

Ptiloha ¢. 17 MKK_proc

Tukeyiv HSD test; proménna MKK_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homagenni skupiny, alfa = .,05000
Chyba: meziskup. PC = 9,0487, sv = 16,000
TypLokality MKK_proc 1 2 3
C. buriky Primér
3 StrLes 4385800
2 VyslLes 4542200 e e
1 Rezemace 50.86600 |
4 NizkylLes 51,03400 b
Tukeyiv HSD test; promé&nna MKK_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Ffiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 9,0487, sv = 16,000
TypLokality {1} {2 {3} {4}
C_ buiiky 50,866 45422 43,858 51.034
1 Rezervace 0,050041  0.009857  0,999765
2 Vysles| 0.050041 0,843282 0.042230
3 Strles| 0009857 0,843282 0,008262
4 Mizkyles| 0,999766| 0.042230 0.008262
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Ptiloha ¢. 18 BV _proc

Tukeyiv HSD test; proménna BV _proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 4 2177, sv = 16,000
TypLokality | BV_proc 1 2 3
€. buiiky Primér
2 Vysles| 1122120 ==~
3 StrLes| 13,51080 = ===
1 Rezervace| 1621080 il
4 Mizkyles| 19.54800 -
Tukeyiv HSD test; proménna BV _proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4 2177, sv = 16,000
TyplLokality {1} {2} {3t {4}
¢ buriky 16,211 11,221 13.511 19.548
1 Rezemvace 0,007191) 0.202074  0,086545
2 VysLes| 0.007191 0,326065  0,000218
3 Strles| 0,202074  0,326065 0.001506
4 Mizkyles| 0086545 0.0002158 0.001508

Pfiloha ¢. 19 H_MII_mmol_ChEkvKg

Tukeyiv HSD test; proménna H_MII_mmolChEkvKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 360 40, sv = 16,000
TypLokality H_MII_mmolChEkvKg 1
C. buiiky Primér
4 MizkylLes 39,80000
2 Vysles 5740000
1 Rezemvace 64,60000
3 Strles 69,40000
Tukeyiv HSD test; proménna H_MII_mmolChEkvKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab KOMPLET)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 360 40, sv = 16,000
TypLokality {1} {2} {3} {4}
C. bufiky 64.600 57.400 69.400 39,800
1 Rezemnvace 0930751 0977691 0.206401
2 VysLes| 0930751 0,751945 0479524
3 Strles| 0,977691  0,751945 0,104466
4 Mizkyles| 0.206401 0479524  0,104466

Ptiloha ¢. 20 P_MII_mgKg

Tukeyiv HSD test; promé&nna P_MII_mgKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 9,8000, sv = 16,000
TypLokality P_MIl_mgkg 1 2
C. bufiky Primér
1 Rezervace 10,00000 s
2 Vysles 15,20000] w==) we
3 Strles 16,80000] ===
4 NizkylLes 17.40000] ===
Tukeyiv HSD test; proménna P_MIl_mgKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 9.8000, sv = 16,000
TyplLokality {1} {2} {3} {4}
. buiiky 10,000 15,200 16,800 17,400
1 Rezemwace 0.077923 0.016227 0.008848
2 Vysles| 0,077923 0.849756  0.688172
3 Strles| 0016227  0,849756 0.990033
4 Mizkyles| 0008848 0.688172  0.990033
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Ptiloha ¢. 21 Ca_MII_mgKg

Tukeyiv HSD test; promé&nna Ca_MIl_mgKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 527T4E2, sv = 16,000
TypLokality Ca_MIl_mgKg 1 2
C. bufiky Primér
2 VyslLes 2494,000 ===
3 Strles 3336,600 T
1 Rezervace 3362,800 T
4 NizkylLes 5888.400 -
Tukeyiv HSD test; proménna Ca_MIl_mgKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 527T4E2, sv = 16.000
TyplLokality {1} {2} {3} {4}
. buiiky 33628 24940 33366 58884
1 Rezemwace 0.270355 0.,9998937| 0.000421
2 VyslLes| 0,270355 0.294160  0.000189
3 StrlLes| 0,999937  0.294160 0.0003397
4 Nizkyles| 0.000421] 0000189  0.000397

Ptiloha ¢. 22 pH/KCI

Tukeyiv HSD test; proménna pH_KCI (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 23300, sv = 16,000
TypLokality pH_KCI 1 2
¢. buiiky Primér
1 Rezervace| 4,800000 =
3 Strles|| 4,900000 ==
2 Vysles|| 4960000 ==
4 Mizkyles| 5,940000 s
Tukeydv HSD test; proménna pH_KCI (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 23900, sv= 16,000
TypLokality {1} 2} {3 {41
C. buiiky 4.8000 4.9600 4,9000 5.9400
1 Rezemace 0.953747 0,987926  0.008790
2 VysLes|| 0953747 0,997352) 0.027488
3 StrlLes|| 0987926 0.997352 0,015694
4 MizkylLes| 0,009790 0027483 0,018694

Pfiloha ¢. 23 BS_proc

Tukeyiv HSD test; proménna BS_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = .05000
Chyba: meziskup. P = 75 255, sv = 16,000
TypLokality BS proc 1 2
¢. buiiky Pramér
2 Vysles| 7073008 =
3 Strles| 7157046 ==
1 Rezervace| 72,44932 =
4 Mizkyles| 88.76460 i
Tukeyiv HSD test; proménna BS_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
PribliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 75 255, sv = 16,000
TypLokality {1} {2} {3t {4}
C. buiiky 72,449 70.730 71.570 88.765
1 Rezemvace 0,988989 0998544  0.040323
2 VyslLes| 0,988989 0,998726  0.021779
3 StrLes| 0998544  0,998726 0.029486
4 Mizkyles| 0040323 0.021779  0.029456
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Ptiloha ¢. 24 KVK_MII_mmolChEkvKg

Ptiloha ¢. 25 C_proc

Tukeyiv HSD test; proménna KVK_MIl_mmolChEkvKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 768 40, sv= 16,000
TypLokality || KVK_MII_mmolChEkvKg 1 2 3
€. buiiky Priimér
2 VysLes 2005434 b
1 Rezemvace 255 4693 T
3 StrlLes 2603785 =
4 NizkylLes 365.1598 -
Tukeyiv HSD test; proménna KVK_MIl_mmolChEkvKg (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 768 40, sv= 16,000
TypLokality {1} {2} {3} {4}
¢ buiiky 255 47 200,54 260,38 365,16
1 Rezervace 0029538 0,992115 0,000231
2 VysLes| 0029538 0,016946/ 0,000185
3 Strles| 0,992115  0.016946 0.000274
4 Nizkyles| 0.000231 0.000185 0.000274

Ptiloha ¢. 26 N_proc

Tukeyiv HSD test; proménna C_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_ KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 1,1683, sv = 16,000
TypLokality C_proc 1
. buiiky Primér
1 Rezervace| 5,092000 =
2 VysLes| 5490000 ==
4 MNizkylLes| 6,916000 ==
3 StrLes|| 6,990000 =
Tukeydv HSD test; proménna C_proc (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,1683, sv = 16,000
TypLokality {1} {2} {31 {4
. bufiky 5.0920 5.4900 6.9900 6.9160
1 Rezemace 0936075 0058823 0.072112
2 Vysles|| 0,936075 0167125  0,199710
3 Strles| 0,058823 0,167125 0.999568
4 Mizkyles| 0072112 0.199710  0.999568

Tukeydv HSD test; proménnd N_proc (2015_Ambulantni_M Konecna )
Diplomka_Lab_KOMPLET) Homogenni skupiny, alfa = 05000 Chyba: meziskup. PC = 00604,

¢ |sv=16,000

burik . N_proc

" TypLokality Primér 1 2

2 VysLes 0,324000 i

1 Rezervace 0,328000 Y

3 Strles| 0470000 i

4 NizkyLes 0,5638000 i
Tukeyiv HSD test; proménna N_proc (2015_Ambulantni_M Konecna )
Diplomka_Lab KOMPLET) PfibliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC

¢ [=.00604, sv = 16,000

bu : {1} {2} 3 4

Ky TypLokality 32800 32400 47000 53800

1 Rezervace 0,999816) 0,047533 0,003065

2 VysLesl 0,999516 0,040636 0002620

3 StrLes| 0,047533 0,040636) 0527087

4 NizkyLes| 0,003065 0,002620 0,527087
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Pfiloha ¢. 27 C/N

Tukeyiv HSD test; proménna C_M (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 14171, sv = 16,000
TypLokality C_N 1 2
€. buiiky Primér
4 Nizkyles| 12,81749 e
3 StrLes| 1497762 =
1 Rezervace| 1570348
2 Vysles| 17.01518 =
Tukeyiv HSD test; proménna C_M (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 14171, sv = 16,000
TyplLokality {1} {2} {3} {4}
¢ buriky 15,703 17,015 14,978 12,817
1 Rezemvace 0,335593  0,771292  0.007310
2 Vysles|| 0,335593 0,067137  0,000389
3 Strles| 0771292 0.067137 0.049313
4 Mizkyles| 0007310 0.000389 0.049313

Pfiloha ¢. 28 HK/FK

Tukeyiv HSD test; proménna HK_FK (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Labk_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba: meziskup. PC = 04481, sv = 16,000
TypLokality HK_FK 1
. buriky Priimér
4 MizkylLes| 0,704000 ™=
3 StrLes| 0,724000 ==
1 Rezervace| 0818000 ™
2 VysLes| 0.890000 =
Tukeyiv HSD test; promé&nna HK_FK (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
PfibliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 04481, sv= 16,000
Typlokality {1} {2} {3} {4}
C_ buriky .81800 .89000 12400 70400
1 Rezemace 0.948541 0.,894818 0,829231
2 VysLes| 0,948541 0,611863  0,523484
3 Strles| 0,894819  0,611863 0,998817
4 Mizkyles| 0829231 0523484  0.998817

Ptiloha ¢. 29 Opad_mocnost_cm

Tukeyiv HSD test; proménna Opad_mocnost_cm (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 42500, sv = 16,000
TypLokality Opad_mocnost_cm 1 2
¢. buiiky Primér
4 Mizkyles 3,500000 7
1 Rezemvace 3.800000 ==
2 VyslLes 4400000 e me
3 Strles 5,200000 s
Tukeydv HSD test; proménna Opad_mocnost_cm (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 42500, sv=16.000
TyplLokality {1} {2} {3} {4}
C. buriky 3.8000 4.4000 5.2000 3.5000
1 Rezemwace 0485551 0,017542  0,884698
2 VyslLes| 0.485551 0251116 0.170348
3 Strles| 0017542  0.251116 0,004101
4 Mizkyles]| 0,884698 0170343 0.004101
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Piloha ¢. 30 KvantHum_t_ha

Tukeylv HSD test; proménna KvantHum_t_ha (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 07470, sv= 16,000
TypLokality KvantHum_t_ha 1 2 3
€. buiiky Primér
4 MizkylLes 0.896000 i
3 StrLes 1,548667 i
2 VyslLes 2.068667
1 Rezemnace 2,616000 =
Tukeylv HSD test; proménna KvantHum_t_ha (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 07470, sv= 16,000
TypLokality {1} {2} {3} {4}
€. bufiky 2.5160 20687 1.5487 89600
1 Rezervace 0,083665 0,000381 0,000185
2 VyslLes| 0,083665 0,037708 0,000200
3 StrLes| 0.000381 0.037708 0.008200
4 Mizkyles| 0.000185 0.000200 0.008200

Priloha ¢. 31 Ah_mocnost_cm

Tukeyiv HSD test; proménna Ah_mocnost_cm (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab KOMPLET)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 77500, sv = 16,000
TyplLokality | Ah_mocnost_cm 1 2
C. bufiky Priimér
4 NizkylLes 4.400000  *==
3 StrLes 4,800000  *e=
1 Rezervace 5,600000 e we
2 Vysles 7.100000 i
Tukeydv HSD test; proménnd Ah_mocnost_cm (2015_Ambulantni_M Konecna Diplomka_Lab_KOMPLET)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 77500, sv = 16,000
TyplLokality {1} {2 {3} {4}
C. buriky 5,6000 7,1000 4,8000 4.4000
1 Rezemvace 0.068696 0496024 0178312
2 VyslLes|| 0.068696 0,004038 0.001058
3 Strles| 0496024  0.004038 0.588401
4 Mizkyles| 0,178312 0001058 0,888401

115



A1l Rezervace

100

&
70
&
én%:o
<

Ptiloha ¢. 32 Vyhodnocent piidni textury

A2 Vysokj les

100

&
2 0 &
RN & N\
/\/\/\fq I AN NN NN
50
pm m[‘}].m_ & mﬁN\ /\/ra(.;\u\"« £
40— \] ! o 0—fF— 3 ! .
prachovitz IS 7 /\/prachovlt'a IS
filovita hlin ilovita hiin
i a/\/ulm-.ta Hiina 20 RVA vaiiatiarn Hlovita hiina
piséita ]ﬂcﬂta 5 p‘ls(lta ]ﬂcmta N Ay Y
' i \( \/ \/"’
L]
Hina
‘iscita hiina prachovita hlina piscith hlina prachovita hlina
ity rach $ biinity rach N
pisek pisek
pel:em sand UETCEN sand
g erEEnt sand g fEreEnt sand
100 100
A3 Stfedni les = A4 Nizky les S
%0 o 0 B
80 80
5 S
NA %,
§ N\ § S \g
. /\/\/\/@ ¢ /\/\/\/@ ‘
pm rac]?ow & psm /\/mc‘}l\m
40 —f— L o 10—~ ’ o
\ﬂcmta hlina /\/prath,D iR ’\ \‘ﬂ ovita Hina prach?\nta IS
{lovita hiina ilovita hlina
mscltamcmta \//\ s plsclta ﬂuﬂta A
hlina.
Mma lina \/\/ \/\Erachoﬂta hlina \A’/ AA\
rach N
psEk plsEk
c % %
percent sand
o RorEENT SN0

V4 \/“?
hlina
scita hlina prachor

vité hlina

M\/
B
Ptiloha ¢. 33 Hodnocenti sorpcniho nasyceni dle Vavricka et Kucery (2013)
Stupen sorp¢niho nasyceni
hodnoceni V [%]
extrémné nenasycena 0az10
siln€ nenasycena 10 az 25
slabé nenasycena 25az 50
slabé nasycena 50 az 65
nasycena 65 az 80
plné sorpcné nasycena 80 az 100
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