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1 UVOD

Co je to vlastné zajem? Co, ptipadné¢ kdo muize byt jeho spoustéfem? Existuji rizné druhy
zajmu? Zaujala vas néktera z uvedenych otazek a chtéli byste znat odpovédi na tyto otazky?
Pokud jste si na posledni otazku odpovédéli kladné, tak uz nyni, i kdyZz o tom mozna nevite,
u vas prob¢hla jedna z fazi zajmu, ktera se nazyva zaujeti (Krapp, Hidi & Renninger, 1992).
Predlozena bakalarska prace se bude postupné vénovat vSem témto uvedenym otdzkam a dale
bude zamétena na definici a konceptualizaci pojmu zajem, druhim zajmu, zdrojim zajmu,
a dale tomu, jak se zdjem miize ménit a vyvijet v priabehu ¢asu. Popsany budou také vysledky
vybranych vyzkumnych studii v souvislosti se zdjmem zakl o vyucovaci pfedmét piirodopis,
respektive biologie v kontextu dalSich pfirodovédnych predméta.

Marton¢ik uvadi definici Silvii, Ze ,.zdjem je zdakladni emoce s motivacnimi viastnostmi*
(Silvia, 2001, 2006, 2008, in Martoncik, 2011, s. 52). Pokud nas nebavi ur¢ita problematika
na zakladni Skole, neznamena to, Ze nas ,,neuchvati az budeme star$i. Musime také dosahnout
ur¢itého stupné vzdélanosti, abychom mohli nékterym oblastem zdjmu rozumét a nadale je
rozvijet a formovat (Ri¢an, 2007). A&koliv se to nékdy nezda, lidé mohou i pres negativni
zkusenosti dojit k zavéru, Ze je vlastné dané téma bavi, napliiuje je a pfinasi jim uspéch
V osobnim i profesnim Zivoté. Pokud se ¢lovék neustale rozviji po duSevni i fyzické strance,
muze najit oblibu ve véci ¢i oblasti, kterd pro n¢j byla diive absolutné neptedstavitelna (Krapp,
2002). Jak fekla italska neurolozka Rita Leviova Montalciniova ,,ve 100 mdam mysl, kterd je
lepsi — diky zkuSenosti — nez kdyz mi bylo 20 Y. V ptipadé zajmu se nemusi vzdy jednat piimo
0 konkrétni aktivity, ale pfedmétem zajmu také mohou byt abstraktni ideje nebo dokonce
Zivotni postoje a nazory, které jsou usmérnovany vlastnimi zkusenostmi (Krapp, 2002).

Existuje jiz mnoho vyzkumd, které jsou mimo jiné zaméefené na zéjem zaka o prirodovédné
obory, které byly realizovany jak na naSem Uzemi, tak v zahrani¢i (Dopita & Grecmanova,
2008; Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008; Veselsky & Hrubiskova, 2009; White Wolf
Consulting, 2009; Hrabal & Pavelkova, 2010; OECD, 2016; Fancovic¢ova & Kubiatko, 2015
aj.). VeétSina zuvedenych vyzkumnych studii uvadi celkové klesajici zijem zaku
0 prirodovédné obory, a to ptedevsim z divodu jejich ndroc¢nosti a obtiznosti. Nicméné predmét

ptirodopis (biologie) je zaky zatfazovan mezi oblibené;jsi predméty.

! Citovéno dle: https://citaty.net/citaty/270175-rita-leviova-montalciniova-ve-100-mam-mysl-ktera-je-lepsi-diky-
zkusenosti/


https://citaty.net/citaty/270175-rita-leviova-montalciniova-ve-100-mam-mysl-ktera-je-lepsi-diky-zkusenosti/
https://citaty.net/citaty/270175-rita-leviova-montalciniova-ve-100-mam-mysl-ktera-je-lepsi-diky-zkusenosti/

V piedlozené bakalatské praci jsem se snazila na vySe uvedené vyzkumy navézat a pokusila
jsem se zmapovat jaky je aktualni stav zajmu zakt zékladnich skol a gymnazii o vyucovaci
pfedméty piirodopis a biologie v porovnani s ostatnimi piirodovédnymi predméty, tedy

fyzikou, chemii a zemépisem (geografii) a také matematikou.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem bakaléafské prace bylo zjisStovani zdjmu zakid o pfirodopis ¢i biologii
na zékladnich nebo stfednich Skoldch a gymnazii v Olomouckém kraji. Dil¢i cile bakalarské

prace byly vymezeny nasledovné:

a) vypracovani literarni resSerSe, jeZ shrnuje nynéjsi pedagogickou i didaktickou teorii
z4jmu, dale ptehled vysledkli vyzkumnych Setfeni orientovanych na zijem zaka
0 vyucovaci predméty pfirodopis a biologie a ostatnich pfirodovédnych piedméth
(doplnénych o matematiku);

b) vytvoteni dotazniku pro zjistovani zajmu zaka zakladnich Skol a gymnazii o pfirodopis
a pro porovnani s dalSimi ptirodovédnymi predméty;

c) realizace vyzkumného Setfeni pomoci dotazniku mezi zaky 2. stupné samostatné
zvolenych ZS (6. - 9. ro¢nik) a gymnézii niz§iho i vyssiho stupné;

d) vyhodnoceni ziskanych dat prostfednictvim statistickych metod a srovnani vysledka

vvvvvv



3 TEORETICKY UVOD
3.1 Vymezeni a konceptualizace pojmu zajem

Schiefele (1991) uvadi, ze pojem zajem (interest) je velmi obtizné definovatelny. Na prvni
pohled se zd4, Ze nejde o nic jiného nez o pouhy termin vyjadiujici pfirozenou vnitini motivaci
(Schiefele, 1991). Autofi uvadéji rizné definice zajmu, vétSina z nich vSak vychazi z definic
Andrease Krappa a Ulricha Schiefeleho, ktefi toto téma studuji né€kolik desitek let. Koncept
zajmu je vymezen ur¢itymi vlastnostmi a fakty, které jsou uzce spojeny se soudobymi teoriemi
motivace. ,, Zdjem ma specificky obsah. Vymezit se da jako vztah, ktery probihd mezi ¢lovékem
a urcitym tématem nebo cinnosti. Dalsi viastnosti zajmu je, Ze umoznuje ovlivnit piisobeni
cloveka v dané situaci. Ma tedy smerujici charakter. Zajem je nedilnym faktorem, ktery se podili
na utvareni subjektivnich teorii ucitelii a vychovatelii* (Schiefele, 1991, s. 301, vlastni pieklad
autorky). Podle Ri¢ana (2007) je zajem zvlastnim druhem motivu, ktery ma zaklad v priméarnich
pottebach. Tyto potieby jsou psychologické ¢i fyzické, a postupné se béhem zivota utvareji.
Zalezi také na ¢lovéku a prostfedi, ve kterém se pohybuje (Ri¢an, 2007). ,, Zdjem vyjadiuje
specifickou zamérenost subjektu na urcity predmet, c¢innost, kterd se projevuje zaangazovanim
pozornosti, mysleni, emoci, citii a konani* (Veselsky & Hrubiskova, 2009, s. 47). Cap a Mare$
(2007) uvadeéji, ze jde o urcity motiv, ktery doty¢ny ziskal diky jisté ¢innosti nebo skutecnosti,
jez vném zanechaly pozitivni emoce. ,,Zdjem je mozné definovat jako miru pripravenosti
jednotlivce ochotné veénovat sviij cas néjaké cinnosti* (Kleine, 1976, in Veselsky
& Hrubiskova, 2009, s. 48). Krapp, Hidi a Renninger (1992) vychazeji z teorie vlastnosti zajmu
dle Schiefeleho (1991) a definuji z4jem jako zvlasStni vztah mezi osobou a objektem zdjmu
(person-object relation) (Schiefele, 1991; Krapp, Hidi & Renninger, 1992). Krapp (2002)
posuzuje tuto relaci na zakladé Ctyft slozek, ze kterych se sklada. Jde o hodnotici, kognitivni,
emociondlni ¢ast a ¢tvrtd zkoumd kvalitu zajmu. Pod kognitivnim komponentem zajmu
si miizeme piedstavit $kalu vSech védomosti a poznatkd, kterymi jedinec oplyva. Emocionalni
slozka zajmu poukazuje na vyvolané prozitky a pocity. Hodnotici ¢ast zdjmu sleduje vyznam
dané ¢innosti ¢i predmétu pro osobu (Krapp, 2002). Podle Fancovi¢ové a Kubiatka (2015) jsou
to pouze dvé slozky, od kterych se odviji dalsi (Kubiatko & Fancovicova, 2015). Schiefele
(1991) stejné jako Krapp (2002) tvrdi, Zze zdjem je nejvyznamnéjsi dispozice pro vnitini
motivaci (intrinsic motivation) (Schiefele, 1991; Krapp, 2002). ,, Zdjem je na obsahu zavisla
proménnd, kterd ma dilezity vliv na uceni a smer lidského vyvoje* (Krapp, 2007, in Pavelkova

& Dvorakova, 2015, s. 36). Kubiatko spolecné s Fancovi¢ovou (2015) se odvoldvaji na definici
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zajmu Lewina, kdy se ,,zdjem definuje jako vztah osoby k urcité situaci, objektu nebo chovani
Jjiného jedince* (Lewin, 1951, in Kubiatko & Fancovicova, 2015, s. 3).

Existuje mnoho druhti a uskupeni zajmi. Mzeme je tiidit z mnoha hledisek. Zajmy mohou
byt hluboké nebo povrchni. Jde o to, jak moc zasahnou do naSeho zivota. Zajmy mohou byt
zcela teoretické a nemusi se nutné projevovat fyzickym zptisobem. Typ z4jmu jako sledovani
sportovnich udalosti, ¢etba riznych rubrik nebo obliba uméni, nemusi znamenat, Ze doty¢ny
sportuje nebo maluje (Ri¢an, 2007).

Zakladni schéma tii pojeti zajmu spole¢né zpracovali a publikovali Krapp, Hidi a Renninger
(1992), pricemz tato tfi pojeti soucasné tvoii konceptudlni réamec vyzkumu v oblasti zajmu (viz

Obr. 1).

CHARAKTERISTICKE
VLASTNOSTI CLOVEKA

individualni zajem
jako dispozice

PSY(:HpLﬂgICKY
STAV CLOVEKA

aktunalizovany situacni
individualni zdjem

Zdjem

HoaFReRFRSZ2-

C@%R&;CI’ERISIICECE RYSY
UCEENIHO PROSTREDI
(mizné pfedmeéty zijmu)

zajimavost pfedmétu zdjmu

Obr. 1: Konceptualni ramec vyzkumu zajmu (zpracovano dle Krapp, Hidi & Renninger, 1992,
s. 10, upraveno).

vvvvvv

dvoji zptsob pro chapani zajmu. Jde o situa¢ni (situational) a individualni (individual) zajem.

Oba typy z4jmi jsou chapany jako motivujici (motivating). Poukazuji na objekty, které je
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¢loveék schopen vnimat 1 tfidit, které ho inspiruji, a zvlaStnim zplisobem reprezentuji jeho
osobnost (Hidi & Reninnger, 2006).

Nejprve si musime definovat situa¢ni zajem, jelikoz se od néj vyviji ostatni druhy zajmu.
Jedna se o spontanni druh zajmu, ktery se u jedince (napft. u zaka) vytvoril na zékladé konkrétni
situace. ,, Situacni zdjem je popisovin jako pritazlivy efekt aktivity nebo ucebni ilohy
na jedince“ (Pavelkova & Dvotdkova, 2015, s. 36). Situacni zdjem je specificky pro situaci
(situationsspezifisch), béhem které vznika (Vogt, 2007). Podle Schrawa a Lehmanna (2001) je
pro situacni zajem typicka docasnost a pomijivost. Jak rychlym zptisobem nés objekt zajmu
dokazal upoutat, tak naopak se zajem o n¢j mize velmi rychle vytratit (Schraw & Lehmann,
2001). Podstatna je diferenciace mezi ¢innostmi, které zahajuji situacni zajem. Poté témi, které
jej zachovavaji a popifipadé¢ meéni v individudlni z4jem. Schraw a Lehmann (2001) souhlasi

vvvvvv

zajem (Schraw & Lehmann, 2001):

1) situacni zajem je spjat s pozornosti a u¢enim
2) situacni zajem se u kazdé osoby projevuje jinym zptisobem
3) situacni zajem je vyvolan rozmanitosti okolnich faktord, zavisi na védomostech

cloveka a zaleZi na kvalité pozorovaného objektu, aj.

Chen, Darst a Pangrazi (2001) uvadi, ze existuje pét hlavnich zdroju situac¢niho zajmu, které
znazornili jednoduchym schématem (viz Obr. 2; Chen, Darst & Pangrazi, 2001). Pokud je
pro nds dané téma nebo aktivita (napt. Skolni ucivo, sport) jeSt¢ neznamé, mizeme mluvit
0 prvnim zdroji zajmu — originalita (novelty). O druhém zdroji hovofime v momenté, kdy v nas
situace vyvola pocit vyzvy (challenge). Dal§im pocatkem situa¢niho zajmu mize byt fakt,
ze vidime smysl v realizované aktivité, a proto se ji umyslné za¢neme vénovat (exploration
intention). Nejdulezitgjsi ovSem je celkové upoutani pozornosti (attention demand)
a také skuteénost okamzitého potéSeni (instant enjoyment) osoby (Chen, Darst & Pangrazi,

2001; Pavelkova & Dvotakova, 2015).
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ORIGINALITA

VYZVA
/

SMYSL ZAJEM

UPOUTANI
POZORNOSTI

MOMENT
READOSTI

Obr. 2. Zdroje situaéniho zajmu (zpracovano dle Chen, Darst & Pangrazi, 2001, s. 387, vlastni
pieklad autorky).

Jak uz bylo uvedeno diive, situacni zajem je predpokladem vzniku trvalého individualniho
zajmu. Hidi a Renninger (2006) pfichazi stzv. Cétyifazovym modelem vyvoje zajmu
(the four-phase model of interest development) (Hidi & Renninger, 2006). Aby mohlo dojit
k vytvofeni a dale upevnéni vztahu mezi osobou a pfedmétem zajmu, musi se objevit situa¢ni
zajem, ktery je spustén vnéj$im stimulem (triggered situational interest). Timto stimulem muze
byt cokoliv v okoli jedince, co upouta jeho pozornost. Ve vyuce je tento typ situaéniho zajmu
dilezity pro zaujeti Zakl na zac¢atku vyucovaci hodiny, napt. béhem vstupni motivace. Pokud
pfestava pisobit prvotni vliv vngj$iho stimulu a situani zdjem stale pietrvava, hovori
se 0 tzv. stabilizovaném situacnim zajmu (maintained situational interest). Z pohledu uceni je
stabilizovany situacni zdjem mimotadné dilezity béhem expozi¢ni faze vyufovaci hodiny.
K proméné ze situa¢niho zdjmu na zajem individudlni obvykle dochazi, pokud se doty¢ny
jedinec dané problematice vénuje ve svém volném case a plisobi mu radost. Za piedpokladu
vybornych vnéjsich 1 vnitinich podminek dojde k pfeméné pocatecni faze individudlniho zajmu
(emerging individual interest) na trvaly individualni zajem (well-developed individual interest),
ktery ma jiZ charakter osobni dispozice (Hidi & Renninger, 2006; Pavelkova & Dvorakova,
2015).

Individudlni zajem, jak je zjeho nazvu zifejmé, ma kazdy jedinec svij vlastni a ma
pro kazdého osobni vyznam (Krapp, Hidi & Renninger, 1992). Vogt (2007) tvrdi,
ze individualni z4jem je specificky znak dané osoby, kterd ma pomérné stabilni motivacni

dispozici k jistému objektu (Interessegegenstand). Individualnim zdjmem rozumime zalibu,
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hobby (Kminkovéa & Pavelkové, 2011). Ri¢an (2007) tvrdi, Ze nékteré zajmy miizeme mit,
az pokud jsme na né uréitym zptsobem vyspéli (Ri¢an, 2007). Napiiklad az se ditd naudi
pocitat, mize se U n¢j rozvinout individualni zdjem ve vztahu k matematice, ktery se miize
mimo jiné projevovat jeho zajmem o ucast v matematickych soutézich. Individudlnim zajmem
rozumime jakousi trvalou predispozici, kterd byla v minulosti spusténa urcitym stimulem. Jde
o vnitiné fizenou odpovéd na osobni predispozici nebo pifedchozi zkusSenost (Hidi
& Renninger, 2006).

U individualniho z4djmu je nutné rozliSovat dva hlavni koncepty. Z psychologického
hlediska je koncept individualniho zajmu chapan osobnostni predispozice kazdé¢ho ¢lovéka.
Druhym konceptem je z4jem jako aktualizovany stav, zjednodusen¢ feceno, jakym zptsobem
je individudlni zajem postupné rozvijeny na zékladé zkuSenosti ¢lovéka s pfedmétem zajmu
(viz Obr. 1; Krapp, Hidi & Renninger, 1992). Lze tedy fict, Ze aktualizovany individuélni zajem
je vymezen vzajemnou interakci mezi osobou a vnitinimi i vnéj§imi podminkami (Krapp, Hidi
& Renninger, 1992). Individualni zajem muze byt chapan jako ukazatel ispé&Snosti (predictor
of academic achievement) ve skolnim prostfedi. Formuje se béhem celého Zivota, predevsim
pak po skonceni obdobi puberty (Krapp, 1999, 2002). Veselsky a Hrubiskova se odkazuji
na praci vyzkumnikti Deciho a Ryana a uvadi, ze Z4ci, ktefi si umi lépe osvojit vyukové pojmy
(napf. odborné biologické terminy) a jsou schopni nadale s témito novymi informacemi
pracovat, maji obsahlejsi vnitini motivaci spolecné s dostateCnou autonomni regulaci. Proto
sejim ve vétSiné pripadl daifi ve svém profesnim (u zakl Skolnim) Zivoté (Veselsky
& Hrubiskova, 2009). Schiefele pak konstatuje, Ze individualni zdjem je ur¢en dvéma slozkami
— pocitem, ktery v ¢lovéku dané téma nebo ¢innost vyvolava (feeling-related-values),
a vyznam, ktery pro n&j ma (value-related valences) (Schiefele, 1991). Rtizné moznosti vyvoje

zajmu od prvotniho kontaktu jedince s pfedmétem zajmu komplexné shrnuje Obr. 3.
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Obr. 3. Vznik a vyvoj zajmu (vlastni zpracovani autorky dle Krapp, Hidi & Renninger, 1992,
s. 10; Hidi & Renninger, 2006; Vogt, 2007, s. 11). Vysvétlivky: Pozitivai vyvoj zdjmu zndzornén zelené,
negativni vivoj zdjmu ¢i neutrdlni vztah k predmétu zajmu je zndzornén ervené.

Dtlezitym faktorem pro vytvofeni, respektive nevytvoieni jakéhokoli typu zdjmu je
naplnéni zakladnich psychologickych potfeb. Konkrétné se jedna o kompetenci, autonomii
a pottebu vztahli (Schiefele, 1991; Krapp, 1999). Je tedy evidentni, Ze pokud budou tyto potieby
uspokojeny, bude se zdjem rozvijet a v pritbé¢hu casu nezanikne.

Z vyse uvedeného obrazku (viz Obr. 3) jsou ziejmé hlavni moznosti vyvoje zajmu ¢lovéka
o urcitou oblast ¢i ¢innost. Pfed prvnim kontaktem jedince s libovolnym objektem zdjmu ma
k nému kazdy ¢lovek indiferentni vztah (Indifferenz) (Vogt, 2007). V piipadé, ze prvni kontakt
jedince s predmétem zajmu vyvola situacni zajem spustény vnéj$im stimulem, miize v prubéhu
¢asu dojit az k vytvofeni trvalého individualniho zajmu (Krapp, Hidi & Renninger, 1992; Hidi
& Renninger, 2006; Vogt, 2007; blize téz text kapitoly vyse). V souvislosti s procesem uceni
je dilezité prvotni zaujeti.

V piipadé, kdy predmét zajmu neuspokoji nase zékladni psychologické potieby, mize dojit

k nezdjmu (Nicht-Interesse). Nezajem je mozné rozdglit na dvé hlavni podskupiny. Jednou
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z nich je lhostejnost k dané ¢innosti nebo predmétu. Osoba ma k predmétu zajmu neutralni,
nebo lehce negativni postoj. Doty¢ny nevidi zadné hlubsi hodnoty v provadéné aktivité
¢1 ur¢itém oborovém tématu. Antipatie nebo averze je vyrazné siln€jsi druh nezajmu. Averze
muze byt vyvolana mnoha podnéty. Prvnim podnétem muze byt doty¢na osoba, ktera nas s véci
seznamila. Pokud k tomuto ¢lovéku chovdme zaporné pocity, mame velmi Casto negativni
vztah také k predmétu zajmu (Vogt, 2007). Dale se mize jednat o diivéjsi nepiijemné
zkuSenosti s pfedmétem zdjmu, které postupné vedou k nezdjmu, ptipadé¢ az k averzi vici
predmétu zajmu. Nékdy mulize nastat situace, ze osoba zastava negativni pristup, i kdyz k tomu
nema zadny relevantni diivod (Vogt, 2007).

Zavérem je tieba upozornit, ze znacny vliv na rozvoj z4jmu o urcity ptirodovédny obor
mohou mit rizné faktory, jako napt. vyucujici daného ptirodovédného predmétu (teachers),
dale pak vlivy rodiny (parental influence), vrstevniku (peers) a pojeti sebe sama (self-concept)
(Morrel & Lederman, 1998). Vysledky vyzkumu zjistujiciho rizné faktory motivujici zaky
sttednich kol k ucasti v riiznych piirodovédnych soutdZich v Ceské republice ukézaly,
ze piiblizné tfetinu Ucastnikli celostatniho kola Biologické olympiddy pfivedla k zajmu
0 ptirodu rodina. Dal§im vyznamnym faktorem podporujicim zajem o ptirodu byl u téchto zakt
samotny pobyt v pfirod¢ a prochazky (pfiblizné Ctvrtina respondentl), pouze necela desetina
respondentti uvadéla, ze je k zajmu o ptirodopis privedl ucitel ptirodopisu ¢i biologie. U zakt
¢eskych sttednich skol, kteti nav§tévovali povinné volitelny biologicky seminaf, ale nesoutézili
Vv Biologické olympiadé vice neZ tfetina zakl uvadéla, Ze je k zajmu o ptirodu ptivedla ,, fouha
po poznani“, pro Ctvrtinu zakl této skupiny byl vyznamny pobyt v pfirodé¢ a prochdzky,
priblizné 15 % zakt piivedla k z4ymu o ptirodu rodina a pouze desetinu ucitel ptirodopisu

nebo biologie (Janstova, Ja¢ & Dvorakova, 2015, s. 62).
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3.2 Prehled vybranych vysledkii vyzkumii zamérenych na zajem zaku
0 vyucovaci predméty prirodopis a biologie

Na nasem uzemi béhem poslednich let ubyva zajmu zakt zdkladnich a stfednich Skol
0 prirodovédné obory (Bilek, 2008; Dopita & Grecmanova, 2008; Dopita, Grecmanova
& Chraska, 2008; White Wolf Consulting, 2009; Fanc¢ovicova & Kubiatko, 2015). Rozsahly
vyzkum v Ceské republice v této problematice zahajili Dopita, Grecmanova a Chraska v roce
2006. Projekt byl ve zkratce oznacovan STM-Morava?. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno
kvantitativnim zptisobem a probihalo dva roky (prvni vyzkumné Setieni prob¢hlo v roce 2006,
druhé vyzkumné Setfeni v roce 2008). Zkoumany byly posuny ¢i zmény postoji zaku k danym
pfedmétim Vv zavislosti na riznych aktivitdch podporujicich zajem o ptirodni védy, které byly
Vv ramci projektu realizovany, predevsim se jednalo o zavedeni novych piirodovédnych soutézi
(Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008). Hlavnim tkolem tohoto ¢eského vyzkumného Setfeni
bylo nalezeni diivodd malého zajmu (resp. nezdjmu) zaka 0 ptirodovédné obory jako jsou
fyzika, chemie, ptirodopis a zemépis, vyzkum byl dale také zaméfen na zajem zaka
0 matematiku a zaroven navrhnout moznosti, jak zajem zakd o tyto predméty zvysit (Dopita,
Grecmanova & Chraska, 2008).

V rameci vyzkumu STM-Morava byla sledovana obliba jednotlivych piirodovédnych
vyucovacich predméti v porovnani s ostatnimi predméty skolniho vzdélavani (hodnoceno bylo
celkem 14 vyucovacich predmétl). Sledovana byla jednak obliba vSech 14 piedmétt
na pétistupnové Skale Likertova typu a dale méli Zaci uvést pouze jeden nejoblibenéjsi
vyucovaci predmét. V celkovém hodnoceni vSech vyucovacich predméti byl v roce 2006
z ptirodovédnych pfedmétii hodnocen jako nejoblibengjsi ptirodopis (2. misto), naopak mezi
nejméné oblibené vyucovaci pfedméty se fadily fyzika (13. misto) a chemie (14. misto) — viz
Tab. 1. V roce 2008 byly z ptirodovédnych pfedméti na zékladni $kole jako nejoblibengjsi
hodnoceny ptirodopis, zemépis a chemie (vSichni tii se shodné umistili na 6. az 9. mist¢),
nejméne oblibenym pfedmétem zlstala fyzika (13. misto) — viz Tab. 1. Vyrazné zlepSeni obliby
chemie ze 14. na 6. — 9. misto mezi v§emi vyucovacimi predméty autoii vyzkumu do urcité
miry pfisuzuji realizaci projektu STM-Morava (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008, s. 36-
38).

2 Vyzkum novych metod soutéi tvorivosti mladeze zaméienych na motivaci pro védecko-vyzkumnou cinnost
V oblasti prirodnich véd, obzvlasté v oborech matematickych, fyzikalnich a chemickych* (Dopita, Grecmanova
& Chraska, 2008, s. 8)
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Tabulka 1: Potadi obliby p¥irodovédnych piedméti na ZS v roce 2006 a v roce 2008
(zpracovano dle Dopita, Grecmanova & Chréska, 2008, Tab. 4, s. 37; uvedeno poradi mezi
vSemi 14 hodnocenymi predméty).

Poradi v roce 2006 Predmét Poradi v roce 2008
2. ptirodopis 6.-9.
7. zemepis 6.-9.
10. matematika 12.
13. fyzika 13.
14. chemie 6.-9.

Zajimavé zjisténi piinesly odpovédi zaki na otazku, ktery predmeét ze vSech posuzovanych
povazuji za nejoblibenéjsi. V roce 2006 byl nejoblibenéjsSim predmétem ptirodopis (jako
nejoblibengjsi piedmét jej vybralo 14,7 % Zzakl z vyzkumného vzorku), zemépis se umistil
na tfetim misté (11,3 % zakl), chemie byla ¢tvrta (9,8 % zakl), matematika paté (8,7 % zakl)
a fyzika devata (5,4 % zakl). Pti opakovaném vyzkumu v roce 2008 doslo k vyraznému
poklesu v ptipadé piirodopisu, kdy jej Zaci uvadéli jako nejoblibenéjsi piedmét pouze v 8 %
ptipadi a umistil se tak spole¢né s matematikou na 5. — 6. misté¢ (Dopita, Grecmanova
& Chraska, 2008, s. 40-41).

Na stfedni Skole byla sledovana celkova obliba pouze 12 vyucovacich pfedmétii, kromé toho
m¢éli zaci opét uvest jejich nejoblibenéjsi predmét. V celkovém hodnoceni vSech vyucovacich
predmétt byl v roce 2006 z pfirodovédnych predmétt hodnocen jako nejoblibenéjsi zemépis
(5. misto). Na rozdil od zakladnich $kol byla biologie druhym nejoblibenéj$im piirodovédnym
pfedmétem (7. misto) a naopak mezi nejméné oblibené vyucovaci piredméty se fadily
matematika (11. misto) a chemie (12. misto) —viz Tab. 2. V roce 2008 doslo k mirnému zvySeni
obliby biologie a byla hodnocena jako nejoblibenéjsi z prirodovédnych piredméti (5. — 6.
misto). V ptipad¢ fyziky doSlo k poklesu obliby (z 10. mista na 12. misto), a proto je fyzika
na stfednich Skolach nejen nejméné oblibenym piirodovédnym pfedmétem, ale i v celkovém

potadi vSech 12 vyucovacich pfedmétt (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008, s. 38-40).
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Tabulka 2: Poiadi obliby p¥irodovédnych pfedméti na SS v roce 2006 a v roce 2008
(zpracovano dle Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008, Tab. 5, s. 39; uvedeno potadi mezi
vSemi 12 hodnocenymi piedméty).

Poradi v roce 2006 Predmét Poradi v roce 2008
S. zemepis 7.
7. biologie 5.-6.
10. fyzika 12.
11. matematika 10.
12. chemie 11.

Vzhledem celkovému hodnoceni obliby ptfirodovédnych obort by se dalo o¢ekavat podobné
pofadi v pfipadé¢ otdzky, ktery pfedmét ze vSech 12 posuzovanych povazuji Zzaci
za nejoblibenéjsi. AvSak v roce 2006 byla matematika nejoblibenéjsi z 5 prirodovédnych
predmétt, které jsou v ramci predlozené bakalaiské prace hodnoceny (jako nejoblibengjsi
pfedmét ji vybralo 6,2 % zakl z vyzkumného vzorku; umistila se na 5. misté¢ ze vSech
hodnocenych pfedmétit). Chemie se umistila na Sestém misté (5,4 % zak1), biologie byla osméa
(5,0 % zaku), fyzika desata (4,0 % zakid) a zemépis az na poslednim misté (3,2 % zaka).
Pti opakovaném vyzkumu v roce 2008 doslo k vzestupu oblibenosti v piipadé biologie, kdy ji
ze vSech hodnocenych predméti. Matematika se umistila jako ¢tvrta (11,2 % zakl) a chemie
stejné jako v roce 2006 na Sestém misté (9,0 %). Fyzika (2,7 % zakt a 11. misto) se V poradi
vystiidala se zemépisem (5,7 % zakt a 8. — 10. misto) (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008,
S. 42-43).

Tento vyzkum také zjiStoval G€ast Zaka v ptirodovédnych soutézich. Na zdkladnich skolach
se v roce 2006 nejvice zaki ucastnilo matematicky zamétenych soutézi (Matematicky klokan
71,5 % zakt, Matematicka olympiada 61,9 % zakd, Pythagoridda 61,4 % zakl) a stejné¢ tomu
tak bylo i v roce 2008 (Matematicky klokan 75,3 % zakd, Matematicka olympiada 46,1 % zaka,
Pythagoriada 55,1 % zakl). V ptipad€ Zemépisné a Fyzikalni olympiady doslo mezi lety 2006
a 2008 k poklesu zajmu o ucast v téchto soutézich. Ulast v Zemé&pisné olympiadé klesla
z puvodnich 44,8 % zakt na 36,3 % zakt a v Fyzikalni olympiadé to bylo z 36,1 % zaku
na 21,4 % zaka. Pti porovnani ucasti zak v Biologické olympiade mezi lety 2006 (21,4 %
zakl) a 2008 (29,2 % zakl) byl zaznamenan nartst v ucasti zakl. Nejvetsi nartst v i¢asti mezi
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lety 2006 (3,1 % zaku) a 2008 (17,3 zaka) byl zjistén u Chemické olympiady (Dopita,
Grecmanova & Chraska, 2008, s. 58-59).

Na stfednich Skolach se v obou sledovanych letech nejvice zakt ucastnilo Matematické
olympiady (rok 2006: 71,1 % zaku; rok 2008: 65,4 % zaka) a Matematického klokana (rok
2006: 51,2 % zaku; rok 2008: 40,7 % zaki). V obou matematickych soutézi lze vidét pokles
zajmu o Ucast v té€chto soutézich. V roce 2006 byla Zemépisna olympiada v potadi ucasti hned
za matematickymi soutézemi. I v tomto piipadé doslo k poklesu zajmu zakl o Gcast v soutézi
z33,3 % zakt na 27,6 % zakid. Pokles zajmu byl celkové zaznamenén i v ostatnich
ptirodovédeckych soutézich. Ugast ve Fyzikalni olympiadé klesla z pavodnich 23,3 % zaka
v 2006 na 18,9 % zakt v roce 2008. Biologické olympiady se v roce 2006 zucastnilo 19,7 %
zakl a v roce 2008 jich bylo o 3,2 % méné&. V roce 2006 se Chemické olympiady zicastnilo
14,7 % zak a o dva roky pozdéji pouze 11,9 % zakd. Na stfednich Skolach na rozdil
od zakladnich $kol se je$té Zzaci zucastnili Stiedoskolské odborné ¢innosti. Jedna se o soutéz,
kdy byl zji§tén narust v Gcasti. V roce 2006 se ztcastnilo 2,6 % zakl a v roce 2008 5,4 % zakh
(Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008, s. 60-61).

Pii zjisStovani navstévnosti piirodovédnych krouzki na zakladni skole bylo v roce 2006
zjisténo, ze 88,4 % zaka zadny takovy krouzek nenavstévuje. O dva roky pozdéji toto procento
se navysilo dokonce na 91,9 % zakd. Nejvice navstévovanym krouzkem v roce 2006 byl
krouzek informatiky (7,1 % zaki), vroce 2008 to byla také informatika, avSak s niz§im
zastoupenim (3,8 % zakl). Biologicky zaméfené krouzky byly uvadény napt. skaut
nebo rybateni. V roce 2006 celkem 93,2 % zaku stfednich $kol uvedlo, ze nenavstévuji zadny
ptirodovédny krouzek. Je to tedy vice nez v pfipad€ roku 2006 na zékladnich Skolach. V roce
2008 vrostla tato hodnota jesté o 2,7 % zakl. Navstévnost piirodovédnych krouzki je tedy mezi
zaky zakladnich Skol 1 stfednich Skol je velmi nizkd (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008,
S. 63-64). Na zakladnich Skolach zaci také vice Ctou piirodovédné (pfipadné i technicky)
zaméfené Casopisy. Pouze 22 % 74kl zdkladnich $kol v rdmci tohoto vyzkumu necte tento druh
casopist. Nejvice ¢tenym casopisem je ABC. V roce 2006 celkem 33,8 % zakl uvedlo tento
Casopis a Vroce 2006 byl tento pocet o 1,4 % zakad vyssi. Druhy v poradi je National
Geographic, pti kterém doslo k narastu z 16,3 % zakt (v roce 2006) na 23,4 % zakl (v roce
2008). Casopis 21. stoleti byl shledan jako tieti nejétengjsi asopis (rok 2006: 13,6 % zaki;
2008: 27,6 % zakt). Casopisy VTM Science a Vesmir se v roce 2008 &etly méné neZ v roce
2006. Naopak velky nartst zajmu zakl byl zjiStén u Casopisu Epocha, kdy v roce 2006 ho necetl
zadny z zéki a v roce 2008 ho cetlo 17,9 % zaka. Na stfednich Skoléch se nejvice v roce 2006

Cetl Casopis 21. stoleti (28,7 % zakh). V roce 2008 byl druhym nejvice ¢tenym (33,0 %) hned
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po casopisu VIM Science (35,9 % zaki). U ¢asopisu VIM Science bylo v roce 2006 zjisténo
pouze 2,2 % zakovskych &tenait. Zaky stiednich §kol v letech 2006 (27,7 % zaki) vice zajimal
Zasopis ABC nez v letech 2008 (pouze 3,3 % zaki). Cetba ¢asopisu National Geographic
se mirné mezi lety 2006 (27,1 % zaku) a 2008 (27,4 % zakd) zvysila. Cetba ostatnich
ptirodovédnych &asopisti jako jsou ZIVA nebo Vesmir byla v obou pozorovanych letech
pod hladinou 2,5 % zaka (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008, s. 65-67).

Dalsi rozsahly vyzkum obliby obtiznosti a vyznamu pro zéky zékladnich a stiednich Skol
ucelkem 16 vyucovacich predméti Skolniho vzd€lavani (véetné vSech piirodovédnych
pfedméti a matematiky) realizovali Hrabal a Pavelkova (Hrabal & Pavelkova, 2010;
Pavelkové, Skaloudova & Hrabal, 2010). Vyzkum obliby, obtiznosti a vyznamu 8kolnich
predmétt pro zaky byl opét provadén na pétistupiiovych skalach Likertova typu (Hrabal
& Pavelkova, 2010). Porovnani pofadi sledovanych parametrti ptirodovédnych piedméth
v ramci v§ech hodnocenych pfedmétt je uvedeno v Tab. 3 a Tab. 4.

Tabulka 3: Umisténi prirodovédnych predméta v Zakovském hodnoceni obliby,

obtiZnosti, vyznamu a dale prospéchu ve srovnani s ostatnimi vyucovacimi predméty
u Zakua 2. stupné ZS (zpracovano dle Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 32, upraveno).

PREDMET OBLIBA OBTIZNOST VYZNAM PROSPECH

matematika 13. 2. 3. 15.
chemie 12. 3. 11. 11.
ptirodopis 8. 8. 9. 8.
fyzika 15. 5. 8. 14.
zemepis 11. 9. 6. 10.

Tabulka 4: Poradi oblibenosti, obtiZnosti, vyznamu a Kklasifikace prirodovédnych
predméti u Zaki 2. stupné ZS (zpracovano dle Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 32, upraveno).

PORADI OBLIBA OBTIZNOST VYZNAM PROSPECH

1. ptirodopis ~ matematika matematika ptirodopis
2. zemepis chemie zemepis zemepis

3. chemie fyzika fyzika chemie

4. matematika piirodopis piirodopis  fyzika

5. fyzika zemepis chemie matematika
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Vysledky ukazuji, Ze pfirodopis je nejoblibenéjsi ze vSech piirodovédnych predmétt
(umistil se na 8. misté v oblibé mezi vS§emi porovnavanymi predméty). Z hlediska obtiznosti je
mezi pfirodovédnymi pfedméty pfirodopis povazovany za snadnéjsi, v ramci vSech Skolnich
predmétii mé stiedni obtiZznost (8. misto obtiznosti). Z hlediska vyznamu pro zaky ma
V porovnani s ostatnimi ptirodovédnymi predméty relativné mensi vyznam, v porovnani
se vsemi Skolnimi predméty jej zaci povazuji za stiedné¢ vyznamny (9. misto mezi vSemi
porovnavanymi piedméty). Ze vSech ptirodovédnych predméti maji zaci nejlepsi zndmky
Z ptirodopisu. Primérna znamka od 6. do 9. ro¢niku zékladni Skoly byla 2,0 (tedy stejna
ve vSech roc¢nicich; 8. misto mezi v§emi hodnocenymi piredmeéty; Hrabal & Pavelkova, 2010,
s. 31-36 a 206-207). V ptipad¢ predmétu chemie vysledky ukazuji, Ze je spise neoblibena mezi
ptirodovédnymi pfedméty (umistila se 12. misté v oblibé mezi v§emi pozorovanymi predméty).
Z hlediska obtiznosti je mezi pfirodovédnymi pfedméty chemie povazovana za obtiZznou,
V ramci vyzkumu pro zdky ma v porovnani s ostatnimi pfirodovédnymi predméty vysokou
obtiznost (3. misto obtiznosti). Z hlediska vyznamu je pro zaky chemie v porovnani s ostatnimi
ptirodovédnymi pfedméty malo vyznamna stejné jako v porovnani se vSemi Skolnimi pfedméty
(11. misto vyznamnosti mezi v§emi porovnavanymi piedméty). Primérnd zndmka v 8. a 9.
ro¢niku zdkladni Skoly byla 2,1 (11. misto mezi vSemi hodnocenymi predméty; Hrabal
& Pavelkova, 2010, s. 31-36 a 228). Fyzika je nejméné oblibenym predmétem ze vSech
ptirodovédnych obori a zirovenl druhym nejméné oblibenym predmétem ze vSech
porovnavanych predméth (15. misto). Z hlediska obtiznosti je fyzika mezi ostatnimi
pfirodovédnymi predméty povaZovana jako stiedné obtizny pfedmét, v ramci vSech Skolnich
predméti je obtizna (5. misto obtiznosti). Z hlediska vyznamu pro Zaky ma v porovnani
s ostatnimi pfirodovédnymi pfedméty stiedni vyznam stejné jako v porovnani se vSemi
Skolnimi pfedméty (8. misto vyznamnosti). Fyzika je jednim z pfirodovédnych predméti,
ze kterych maji Zaci slabsi prospéch (primérna znamka v 6. ro¢niku byla 1,9; v 7. a 8. ro¢niku
byla 2,3; v 9. ro¢niku 2,1; 14. misto mezi v§emi hodnocenymi piedméty za vSechny roéniky;
Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 31-36 a 210-211). Zemépis je druhy nejoblibenéjsi predmét
ze vSech ptirodovédnych predmétii (11. misto v oblibé mezi vS§emi porovnavanymi piedméty).
Z hlediska obtiZznosti je mezi pfirodovédnymi predméty zemépis povazovan za nejsnadnéjsi,
v ramci vSech Skolnich pfedméti je spiSe snadny (9. misto). Z hlediska vyznamu pro zaky je
V porovnani s ostatnimi pfirodovédnymi predméty mirné vyznamny, v porovnani se vSemi
Skolnimi predméty jej zaci povazuji za stfedné vyznamny (6. misto vyznamnosti). Primérna
znamka v 9. ro¢niku byla 2,0 av 6., 7, a 8. ro¢niku zdkladni Skoly byla 2,1 (tedy stejna ve vSech

ro¢nicich; 10. misto mezi vS§emi hodnocenymi predméty; Hrabal & Pavelkova, 2010; s. 31-36
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a 214-215). Vysledky ukazuji, ze matematika je druhym nejméné oblibenym predmétem
ze vSech prirodovédnych predméti (umistila se na 13. misté v oblibé mezi vSemi
pfedmétt, ale iV porovnani s ostatnimi pfirodovédnymi piedméty (2. misto obtiznosti).
Z hlediska vyznamu pro zaky je nejvyznamnéj$i v porovnani s ostatnimi pfirodovédnymi
pfedméty aVvramci vSech Skolnich pfedméti vysoce vyznamnéd (3. misto). Ze vSech
pfirodovédnych predméti maji zaci nejhorSi zndmky z matematiky. Primérna znamka
od 6. do 9. ro¢niku zakladni Skoly se pohybuje od 2,2 do 2,6 (15. misto mezi vSemi
hodnocenymi predméty; Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 31-36 a 204-205).

Vyzkumné Setfeni zjistujici zdkovské hodnoceni jednotlivych oborl biologie na 2. stupni
zakladnich Skol a nizs§iho stupné viceletych gymndazii Malcova a JanStova v roce 2016.
Ve vysledkové ¢asti pifi hodnoceni dil¢ich biologickych obort rozliSovaly Zaky, kteti jiz
absolvovali dané obory a ktefi s nimi v ramci vyuky jesté nesetkali. Obliba biologickych obora
byla zaky posuzovana na pétistupnové Skale Likertova typu, kde hodnota 1 odpovidala
hodnoceni ,,zcela neoblibeny ““ a hodnota 5 odpovidala hodnoceni ,,zcela oblibeny *“ (Malcova
& JanStova, 2018). NejoblibenéjSim oborem biologie byla v pfipadé¢ hodnoceni vSech
respondentl zjisténa zoologie (X = 4,1). Za ni se v zadkovském hodnoceni umistily biologie
¢loveéka (x = 3,96), genetika (x = 3,68) a evoluéni biologie (X = 3,62). Patym oborem v poradi
podle oblibenosti byla zjisténa fyziologie (x = 3,21), Sestym ekologie a ochrana zivotniho
prostredi (X = 3,16), sedmym botanika (¥ = 3,04). Mikrobiologie (x = 2,7), buné¢na biologie
(x =2,69), protozoologie (x = 2,58), geologie (x = 2,57) amykologie (x = 2,45) byly hodnoceny
jako nejméné oblibené obory biologie (Malcova & Janstova, 2018, s. 27-28)%. Priimérna
hodnota hodnoceni téchto oborii nepiesahla primérnou neutralni hodnotu obliby 3, jak tomu
bylo u vSech dalsich vice oblibenych sedmi oborti biologie. Prvni ¢tyfi nejlépe prumérné
hodnocené obory biologie spolecné se sedmou botanikou byly hodnoceny stejné v piipadé
srovnani zakl, ktefi je absolvovali a ktefi nikoliv. Ostatnich 7 obort biologie (fyziologie,
ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi, mikrobiologie, buné¢na biologie, protozoologie,
geologie a mykologie) mélo odlisné poradi. V ptipad¢ geologie byla v 9. ro¢nicich vyrazné
niz$i primérna hodnota (X = 2,17) nez v porovnani vsech ro¢nikd (x = 2,57). V ramci tohoto
vyzkumu autorky sledovaly vice faktori ovlivitujici oblibu jednotlivych obort biologie. Divky

maji radéji veétSinu oborii biologie (zoologii, biologii ¢loveka, genetiku, fyziologii, ekologii

3 Priimérné hodnoty byly pievzaté doslovné z prace Malcové & Janstové (2018, s. 27-28 a Tab. 3 na s. 28),
pro prehlednost textu kapitoly nejsou hodnoty uvadény kurzivou a uvozovkach.
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a ochranu zivotniho prostfedi, botaniku, protozoologii) nez chlapci, stejné radi maji chlapci
I divky bunécnou biologii, a chlapci maji vice v oblibé nez divky mikrobiologii, geologii
a mykologii. Skute¢nost, ze divky maji vétsi zajem o biologii, potvrzuje také vyzkumna studie
ze Slovenska (Prokop, Tuncer & Chuda, 2007). Zaci viceletych gymnazii hodnotili v§echny
obory biologie 1épe nez zaci zakladnich Skol mimo ekologii a ochranu zivotniho prostredi,
botaniku, geologii a mykologii. Dalsi faktory, které ovlivnily hodnoceni zakli obliby
jednotlivych oborti biologie, byly vyucujici pfedmétu, pohlavi, typ Skoly a ro¢nik studia
(Malcova & Janstova, 2018).

V zavéru kapitoly budou popsany hlavni vysledky mezinarodniho Setfeni pifirodovédné
gramotnosti PISA, nebot’ (ne)zajem zaki o studium ptirodovédnych predmétii se mize odrazet
mimo jiné v dosazené Urovni pfirodovédné gramotnosti. Nejvétsi Setfeni piirodovédné
gramotnosti Zakll na mezinarodni urovni je realizovdno prav€é vramci Setfeni PISA
(The Programme for International Student Assessment). Hodnoceni zaki probiha jiz ptes 19 let
a je uskutecnovano Organizaci pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (Organisation
for Economic Cooperation and Development, OECD). PISA pravideln¢ testuje védomosti zak{,
ktefi maji 15 let. Na tomto zdklad€ hodnoti vzdé€lavaci systémy vSech zainteresovanych zemi
(soucasti jsou i neclenské zemé OECD). ,,V rdmci Setieni PISA jsou Zaci testovani vzdy
ve trech oblastech, konkrétné v oblasti matematické, prirodovédné a ctendrské gramotnosti,
pFicemz jedna z téchto oblasti je v kazdém cyklu vidy hlavni* (Ceska $kolni inspekce, 2018,
S.5). Vroce 2015 byla prostfednictvim Setfeni PISA zjistovana piirodovédna funkéni
gramotnost. V ramci tohoto Setieni se vyhodnocovaly vysledky dohromady u 72 zemi (¢lenové
i ne¢lenové OECD). Do tohoto $etfeni bylo v CR zapojeno 344 $kol (necelych 7000 Zak).
Ptirodovédna gramotnost je definovana jako: ,,schopnost premyslet a jednat ve vsech vécech
souvisejicich s prirodnimi védami a jejich principy jako aktivni obcan* (Blazek, Janotova,
Potuznikova & Basl, 2019, s. 32). Cesti zaci v piirodovédné gramotnosti ziskali v roce 2015
493 bodi, coz znamena, ze dosahli primérnych vysledkd v ramci zemi OECD. Vysledky méli
tedy z evropskych zemi srovnatelné jako Zaci napt. z Loty$ska, Francie, Rakouska, Spanélska
a Svédska. Nejlepsi skore méli Zaci ze Singapuru (556 bodii), Japonska (538 bodii), a Estonska
(534 bodt), nejhorsich vysledkli pak dosahli Zaci z Dominikanské republiky (332 bodu),
Alzirska (376 bodli) a Kosova (378 bodi). Celkem 24 zemi je z hlediska vysledkt pfirodovédné
gramotnosti statisticky vyznamné nad primérem zemi OECD. Podprimérmné vysledky
ptfirodovédné gramotnosti byly zjiStény napft. u slovenskych zaki (461 bodi), feckych zaka
(455 bodi) &i bulharskych (446 bodt) zaki a dalsich 36 zemi. Cesti chlapci v tomto 3etfeni
dosahli lepsich bodovych vysledki nez divky (Blazek & Piihodova, 2016, s. 16-18).
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Pti porovnani vysledki pfirodovédné gramotnosti mezi lety 2006 a 2015 bylo také zjisténo,
Ze Se V tomto rozmezi uroven Ceskych zaki v prirodovédné gramotnosti snizila. V roce 2006
byli respondenti z Ceské republiky ve skupiné zemi s nadprimérnymi vysledky, jelikoz ziskali
0 20 bodt vice nez v roce 2015. Vyznamné zhorSeni béhem téchto deviti let bylo zaznamenano
u dalSich 6 zemi (Finsko, Madarsko, Australie, Novy Z¢land, Nizozemsko, Rakousko).
ZhorSeni pomohl fakt, ze se zvétsil podil patnéctiletych zakti s nedostate¢nou urovni
prirodovédné gramotnosti oproti roku 2006. Tito Zaci zvladaji jen nejjednodussi dovednosti
a maji nizké znalosti ptirodnich véd. Naopak podil téch lepsich, znalejSich a SikovnéjSich zaki
se snizil. Primérny vysledek se v pfirodovédecké gramotnosti zaroven zhorsil na vSech typech
skol (ZS, viceletd gymnézia, ¢tyfleta gymnéazia, SOS s maturitou i bez maturity, specialni
Skoly). Nejlepsich vysledki v pfirodovédecké gramotnosti ze vSech skol v rdmcei vyzkumného
Setfeni v roce 2015 doséhli Z4ci viceletych gymnazii, stejné tomu bylo i v pfipadé matematické

gramotnosti (srov. Paleckova , Tomasek et al., 2013; Blazek & Piihodova, 2016).
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného nastroje a shér dat

Pro sbér dat v ramci vyzkumné ¢asti bakalarské prace byl vytvoren a nasledné pouzit
zakovsky dotaznik (viz Ptiloha 1). Dotaznik se skladal celkem z 12 polozek, a to konkrétné
Zz 6 uzavienych polozek, které¢ byly Likertova typu (pétistupiiova Skala), dale ze 3
polouzavienych otazek a posledni 3 otazky zjistovaly demografické udaje respondentd (vek,
pohlavi a typ Skoly) (srov. Gavora, 2010, s. 121-132; Chraska, 2016, s. 164-169). Polozky
byly zatazeny do dotazniku, aby bylo mozné sledovat parametry tykajici se vztahu, obtiznosti
apiinosu pro zaka k pfirodovédnym vyuCovacim predmétim a matematice. Piedmét
matematika byl zafazen, protoze matematické znalosti jsou ¢asto vyuzivany ve zbyvajicich
prirodovédnych oborech. Uzaviené polozky Likertova typu ¢. 1 az 4 byly z divodu moznosti
srovnani dat ziskanych v ramci bakalafské prace doslovné prevzaty ze standardizovaného
dotazniku Zzakovskych postoji k vyucovacim predmétim Hrabala a Pavelkové (Hrabal
& Pavelkova, 2010, s. 185). Polozky 5 az 7 byly se souhlasem autorti pfevzaty a upraveny
z dotazniku Janstové et al. (vice informaci o parametrech dotazniku viz Janstova et al., 2015,
S. 59-60), ktery byl zaméfen na vyzkum faktord, které motivuji zdky k ucasti v Biologické
olympiad¢ a dalSich biologicky zamétenych soutézich. Tento dotaznik byl také pouzivan
k ziskavani dat v ramci bakalaiské prace Suchankové (Suchankova, 2017, s. 34-35), data
ziskana v ptedlozené bakalaiské praci tak bude mozné porovnat s diive publikovanymi udaji.
Polozky byly zaméfeny na zjiStovani vztahu zakl k dil¢im biologickym oborlim véetné
geologie, vztah k riznym organizaénim formam vyuky ptirodopisu a déle Gcast zakt v riznych
ptirodovédnych soutézich. Polozka €. 9 pak byla zpracovana a nasledné upravena podle
dotazniku a vyzkumu realizovaného Dopitou, Grecmanovou a Chraskou (viz Dopita,
Grecmanova & Chréska, 2008, s. 65-67), aby opét bylo mozné porovnat vyvoj zakovského
zajmu o piirodovédné obory v Case. Tato polozka byla zaméfena na zjiStovani zajmu zaka
0 informace obsazen¢ v riznych pifirodovédné a technicky zamétenych Casopisech.

Dotaznik byl nejprve konzultovan a poté upravovan na zéklad¢ ptipominek vedouciho
bakalarské prace. Obsahova a konstruktova validita vyzkumného nastroje byla nasledné
zkontrolovdna odbornici v oboru didaktiky biologie pani RNDr. Vandou Janstovou, Ph.D.
z Katedry ucitelstvi a didaktiky biologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Vsechny pfipominky k dotazniku byly zapracovany do jeho konecné verze.

Dotaznikové Setfeni probéhlo od prosince 2018 do tinora 2019, celkem bylo ziskdno

714 dotaznikd. Dotaznik byl respondentim rozddn v tiSt€éné podobé&. Respondenti byli
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s dotaznikem sezndmeni prostfednictvim svého vyucujictho a uvodniho textu dotazniku,

pfi¢emz méli dostatek ¢asu na vyplnéni, ptipadné na nasledné zkontrolovani svych odpovédi.

4.2 Respondenti vyzkumného Setieni

Pro vyzkum realizovany v ramci predlozené bakalarské prace byly vybrany 4 Skoly
v Olomouckém kraji. Jednalo se o 2 §koly zakladni a 2 gymnazia. Zaci byli ve vékovém rozmezi
od 11 do 19 let, primérny vék zaku byl 14,38 let. Celkovy pocet respondentt Cinil 714.
Z Sestych ro¢nika zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii dotaznik
vyplnilo 101 z&kl, ze sedmych ro¢nik 104 zaki, z osmych 130 zaka, z devatych 155 zaki.
Z&ka, ktefi navitévovali vyssi stupent gymnazia (véetné odpovidajicich roénika viceletych
gymnazii), bylo celkem 224. Z celkového mnozstvi respondentt bylo 406 divek a 308 chlapct.
Pro lepsi ptehlednost jsou pocty respondentii uvedeny v niZze uvedenych tabulkach (viz. Tab. 1,

Tab. 2).

Tabulka 5: Pi‘ehled respondentii vyzkumného Setieni realizovaného v bakalarské praci
(2. stupen Zg) Vysvétlivky: ZS = zakladni §kola; VG = viceleté gymnazium.

Roénik ZS a

odpovidajicich Pocet respondenti Pocet chlapci Pocet divek
ro¢niki VG
6. 101 54 47
7. 104 47 57
8. 130 45 85
9. 155 78 77

Tabulka 6: Piehled respondenti vyzkumného Setieni realizovaného v bakalaiské praci
(CtyFleté gymnazium). Vysvétlivky: VG = viceleté gymndzium.

Roc¢nik Etyiletého
(a O(gizzlvlzézzlfi?cich Pocet respondentii Pocet chlapcu Pocet divek
ro¢niki VG)
1. 55 24 31
2. 70 23 47
3 59 24 35
4 40 13 27
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4.3 Vyhodnoceni dat

Data ziskana béhem dotaznikového Setfeni byla nejprve pifepsana a kodovana
do programu Microsoft Excel 2016. Data byla nasledné exportovana do programu TIBCO
Statistica™ (verze 13.05; trial verze), ve kterém byly provedeny dil¢i statistické analyzy. Vybér
statistickych metod byl zvolen na zakladé konzultace s vedoucim bakalaiské prace.

U jednotlivych polozek dotazniku byly nejprve vypocteny zdkladni deskriptivni
statistiky (relativni Cetnosti odpovédi, primérné hodnoty, modus a median). U polozek
dotazniku 1 az 4 byla ziskand data pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu porovnana
s referen¢nimi normami pro jednotlivé pfirodovédné piedméty uvedenymi v publikaci Hrabala
& Pavelkové, 2010, s. 204-232 (viz Pfiloha 2). Rozdily mezi daty analyzovanymi v bakalaiské
praci a referenénimi normami byly povazovany za statisticky vyznamné, pokud vypoctena
hladina pravdépodobnosti Pearsonova chi-kvadrat testu byla nizsi nez 5 % (p < 0,05).

Prvnich devét polozek bylo zaroven vyhodnoceno prostiednictvim Studentova t-testu.
Sledovany byly rozdily v odpovédich na jednotlivé polozky mezi zaky 2. stupné zékladnich
Skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii a zaky Ctyfletych gymnazii a odpovidajicich
ro¢nikd viceletych gymnazii. Déle byly pomoci Studentova t-testu zjiStovany statisticky
vyznamné rozdily v odpovédich na jednotlivé polozky dotazniku mezi chlapci a dévcaty.
Rozdily byly povazovany za statisticky vyznamné na 5 % hlading pravdépodobnosti (p <5 %).
Pro stanoveni statisticky vyznamnych rozdilti zakovskych odpovédi v zavislosti na ro¢niku,
ktery zaci navstévovali, byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu (one-way ANOVA)
a Tukeytv post-hoc test pro vicendsobné porovnavani stfednich hodnot v ptipadé€, ze vysledek
jednorozmérné analyzy rozptylu byl statisticky vyznamny na 5 % hladiné pravdépodobnosti.
Také vysledky Tukeyova post-hoc testu byly povaZovany za statisticky vyznamné, pokud
dosaZena hladina pravdépodobnosti byla nizsi nez 5 % (p < 5 %), vysledky byly pro lepsi

nazornost a pichlednost graficky zpracovany v programu Microsoft Excel 2016.
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5 VYSLEDKY

5.1 Zakovské hodnoceni vyucovaciho pfedmétu p¥irodopis v kontextu
ostatnich prirodovédnych prfedméti a matematiky

V této kapitole budou postupné shrnuty odpovédi zakt 2. stupné zakladnich Skol a gymnazii
vztahujici se k jejich hodnoceni obliby, obtiznosti a pfinosu vyucovaciho pfedmétu ptirodopis
v porovnani s dal§imi vyuovacimi pfedméty vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda (zemépis,
fyzika a chemie; RVP 2V, 2017, s. 62-80) a matematikou (viz otazky 1 az 3 dotazniku v Pfiloze
1).

5.1.1 Obliba vyucovaciho predmétu prirodopis a dalSich prirodovédnych
predmétii a matematiky

Oblibu vyucovaciho pfedmétu piirodopis a biologie v jednotlivych ro€nicich 2. stupné
zakladni Skoly a gymnazia shrnuje graf 1. Z grafu je patrné, Ze ptirodopis a biologie jsou mezi
zaky povazovany za oblibené predméty. VSechny primérné hodnoty obliby pro jednotlivé

ro¢niky jsou pod hodnotou 2,5 na pétistupiiové Skale Likertova typu.
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6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roc¢nik 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
GY GY GY GY

Graf 1: Vyvoj obliby vyufovaciho pFedmétu piirodopis a biologie na 2. stupni ZS
a gymnaziich. Vysledna hodnota v grafu odpovida praimérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova
typu. Vysvétlivky: cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na skdile Likertova typu (1 — rozhodné bavi; 2 — bavi;
3 — neutradlni vztah; 4 — nebavi; 5 — rozhodnée nebavi); prerusovana ¢ara znazornuje neutralni vztah k vyucovacimu
predmétu; rocniky 6 az 9 jsou vzdy uvedeny vietné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymnazia;
GY = ctyrlete gymnazium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia;, barevné hvezdicky
znazornuji statisticky vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — blize viz text kapitoly.
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Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu ukédzaly, mezi dosazenymi pramérnymi
hodnotami obliby vyucovaciho ptfedmétu piirodopis a biologie jsou statisticky vyznamné
rozdily (F =2,958; p =0,004%). Nejvice oblibeny byl vyuéovaci predmét ptirodopis v 8. roéniku
785 (x = 2,04) v porovnani se $estym roénikem (X = 2,47; p = 0,041) a devatym ro¢nikem
(x=2,42; p = 0,043) — v grafu znazornéno pomoci Cervené hvézdicky. Dalsi statisticky
vyznamny rozdil v oblibé byl zaznamenany mezi $estym ro¢nikem ZS (x = 2,47) a 2. ro¢nikem
Ctyfletého gymnazia (x = 1,97; p = 0,046) — v grafu znazornéno modrou hvézdickou.
V ostatnich pfipadech nebyly rozdily v oblibé predmétu piirodopis a biologie mezi
jednotlivymi ro¢niky statisticky vyznamné.

V porovnani s referen¢nimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 206-207 a s. 234) byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v piipadé obliby p¥irodopisu v 6. roéniku (%= 17,5;
p = 0,0015°%), kdy byl pfedmét p¥irodopis v porovnani s referen¢ni normou nepatrné méné
oblibeny (primér norma 2,3; primér vzorek v BP 2,47). Dlivodem tohoto rozdilu byla zejména
skutecnost, ze v referencni normé uvadéla 3 % zak, ze je predmét ptirodopis rozhodné nebavi,
zatimco ve vzorku zaki v ramci bakalarské prace se jednalo o témét 10 % zaka. Dalsi statisticky
vyznamny rozdil v porovnani s referen¢ni normou byl zji§tén v piipadé 8. ro¢niku ZS
(x> = 17,74; p=0,0014), nebot’ piirodopis byl zaky v ramci vyzkumného vzorku hodnocen jako
vyrazné oblibenéjsi (X = 2,04) neZ tomu je v referenéni normé (x = 2,5) — blize viz téz zdrojova
data v Ptiloze 2.

Z vysledki souhrnného porovnani obliby vyucovaciho predmétu ptirodopis pomoci
Studentova t-testu u vSech respondentti je patrné, Ze vyucovaci piedmét piirodopis (biologie)
je oblibengjsi u divek (X = 2,17) nez u chlapcil (X = 2,4; t = 2,97; p = 0,003"). Rozdil v oblib&
ptirodopisu na 2. stupni zakladnich $kol (véetné nizsiho stupné viceletych gymnazii X = 2,32)
a na Ctyfletych gymnaziich (véetné vyssiho stupné viceletych gymnazii; ¥ = 2,16) nebyl
statisticky vyznamny (t = -1,90; p = 0,06).

Oblibu vyucovaciho pfedmétu chemie v jednotlivych ro€nicich 2. stupné zékladni Skoly

a gymnazii shrnuje graf 2.

4 Pi popisu vysledk a statistickych hodnot jednofaktorové analyzy rozptylu je v textu kapitoly uvadéna vysledna
hodnota testového kritéria F a dosazena hladina pravdé€podobnosti (p), u vysledki nasledného testu
mnohonasobného porovnavani (Tukeyiv post-hoc test) je vzdy uvedena dosazena hladina pravdépodobnosti (p).
5V textu kapitoly vysledky je vzdy uvadén prisluiny ro¢nik zakladni skoly, data jsou ale vzdy souhrnné uvadéna
za dany ro¢nik véetné€ odpovidajicich rocnikl viceletého gymndzia, stejné tak v piipadé Ctytletych gymnazii jsou
Ciselné udaje uvadény véetné odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii.

® Pti popisu vysledkt testu %2 je V textu kapitoly uvedena vypoétena hodnota testového kritéria ¥% a dosazena
hladina pravdépodobnosti (p).

" Pti popisu vysledk Studentova t-testu je v textu kapitoly uvadéna vypoctena hodnota testového kritéria
t a dosazena hladina pravdépodobnosti (p).
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Graf 2: Vyvoj obliby vyufovaciho piedmétu chemie na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysvétlivky:
cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skale Likertova typu (I — rozhodné bavi; 2 — bavi; 3 — neutralni vztah;
4 — nebavi; 5 — rozhodné nebavi); prerusovana cara znazornuje neutralni vztah k vyucovacimu piedmétu, rocniky
6 az 9 jsou vzdy uvedeny vietné odpovidajicich rocnikit nizstho stupné viceletého gymnazia, GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia, barevné hvezdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) V porovndni s 9. rocnikem - blize viz text kapitoly.

Z celkového vyzkumného vzorku BP (n = 714) pouze 563 zakl vyjadiovalo sviij vztah
k pfedmétu chemie a 82 (14,56 % respondenttt) z nich uvedlo, Ze je chemie rozhodné nebavi.
Pocet 4kt hodnotici vyudovaci piedmét chemie byl niZsi, protoze v 6. ro¢nicich ZS (véetné
odpovidajicich ro¢nikl niz§iho gymnazia) se chemie nevyucuje. Graf 2 znazornuje, ze nejméné
oblibend je chemie v 9. roénicich ZS (véetn& odpovidajicich ro¢niku niz§iho stupné gymnazia).
Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu ukazaly, mezi dosaZzenymi primérnymi hodnotami
obliby chemie jsou statisticky vyznamné rozdily (F = 6,740; p = 0,000001). Chemie nejvice
bavi zaky v sedmém ro¢niku (x = 2,59; v tomto ptipad¢ se jednalo pouze o respondenty, ktefi
navitévovali gymnazium, jelikoZ chemie se na ZS za&ina vyucovat az v 8. roéniku) v porovnani
s devatym ro¢nikem (x = 3,42; p = 0,0002). Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany
také pii srovnani 9. ro¢niku (X = 3,42) s 8. ro¢nikem VA (x =2,72; p=0,00004), 1. roénikem
(x =2,75; p = 0,005) a 2. roénikem ¢tyfletého gymnazia (X = 2,83; p = 0,008) — v grafu 2
znazornéno pomoci Cervené hvézdiCky. V ostatnich ptipadech nebyly rozdily v oblibé
pfedmétu chemie mezi jednotlivymi ro¢niky statisticky vyznamné.

Dva statisticky vyznamné rozdily v oblibé vyu€ovaciho pfedmétu chemie byly zjiStény

V porovnani s referen¢nimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 228 a s. 233). V prvé fad¢
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se ukézala niz8i obliba vyucovaciho predmétu chemie v 9. ro¢niku v ramci vyzkumného vzorku
(x>=35,2; p < 0,000001) ve srovnani s referenéni normou (primér norma 2,9; primér vzorek
nejvyssi hodnotu na skéle Likertova typu (5 = rozhodné nebavi). V referencni normé se v tomto
ptipad¢ jednalo pouze o necelych 9 %. Druhy statisticky vyznamny rozdil byl zjistén v ptipadé
souhrnného vysledku odpovédi vyssich roéniku étyfletych gymnazii (y° = 19,85; p = 0,00051).
V porovnani s referenénimi normami Zaci na vySSim stupni gymnazia shleddvaji chemii
oblibengjsi nez diive (pramér norma 3,3; pramér vzorek v BP 2,99). Témeét 40 % respondentil
uvedlo, Ze je chemie rozhodné bavi ¢i bavi, zatimco v referen¢ni normé je to pouze necelych
24 % respondentli — blize viz téz zdrojova data v Pfiloze 2.

Z vysledku souhrnného porovnani obliby vyucovaciho pfedmétu chemie pomoci Studentova
t-testu u vSech respondentl nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi (divky
x = 3,01; chlapci x = 2,98; t = -0,33; p = 0,74). V porovnani obliby chemie na 2. stupni ZS
(vCetng nizsiho stupné viceletych gymnazii x = 3,02) s ¢tyfletym gymnaziem (véetné vyssiho
stupné viceletych gymnazii x = 2,96), také nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (t = -0,54;
p =0,59).

Nasledujici graf 3 shrnuje do jaké miry je oblibend fyzika na ZS a gymnaziich. Jak je
zZ tohoto grafu ziejmé, vyucovaci predmét fyzika nepatii mezi oblibené prirodovédné predméty.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze v kazdém ze sledovanych ro¢nikii byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil (F = 7,496; p < 0,000001) v porovnani se Sestym ro¢nikem, kde zaci hodnoti
predmét fyzika jako nejoblibené;jsi. Jedina primérna hodnota obliby fyziky pravé v 6. ro¢niku
neptesahla neutralni hodnotu 3 na pétistupiiové Skéle Likertova typu. Fyzika je tedy nejvice
oblibend mezi nejmlads$imi zaky (x = 2,51). Ve vysSich rocnicich je obliba tohoto pfedmétu
vyrazn€ niz8i, pfi¢emZ rozdily jsou statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné rozdily
ve srovndni se 6. ro¢nikem jsou nasledujici: 7. ro¢nik: x =3,38; p = 0,00004; 8. roc¢nik:
x =3,29; p=0,000051; 9. ro¢nik x = 3,17; p = 0,0004; 1. rocnik GY: x = 3,18; p = 0,0004;
2. ro¢nik GY: x = 3,53; p = 0,00003; 3. ro¢nik GY: x =3,64; p = 0,000032; 4. rocnik GY:
x =3,43; p=0,001 — v grafu 3 zndzornéno Cervenou hvézdickou.

V sedmych roénicich (x*> = 10,2; p = 0,037) stejné jako souhrnné ve vys§ich roénicich
gymnéazia (x> = 12,58; p = 0,014) byly v porovnani s referenénimi normami (Hrabal
& Pavelkova, 2010, s. 210-211 a s. 233) zaznamenany statisticky vyznamné rozdily tykajici
se obliby fyziky. V sedmych ro¢nicich byla fyzika zaky hodnocena zapornéji (X = 3,38),
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nez tomu je v referen¢ni normé (X = 3,0). Podobny posun byl i v porovnani vyssich ro¢nika

(primér norma 3,3; pramér vzorek v BP 3,5) - blize viz téZ zdrojova data v Ptiloze 2.
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Graf 3: Vyvoj obliby vyuovaciho piedmétu fyzika na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnoté na pétistupnové skale Likertova typu. Vysvétlivky:
cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skale Likertova typu (I — rozhodné bavi; 2 — bavi; 3 — neutralni vztah;
4 — nebavi; 5 —rozhodné nebavi); prerusovana cdara znazornuje neutralni vztah k vyucovacimu predmétu; rocniky
6 az 9 jsou vzdy uvedeny vcetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymnazia, GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia, barevné hveézdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) V porovnani se 6. rocnikem.

Pomoci Studentova t-testu byly zjiStény skuteCnosti, které jsou zaroven statisticky
vyznamné. Chlapci (X = 2,86) maji fyziku rad&ji nez divky (x = 3,52; t =-7,33; p < 0,000001).

A4

Pro zaky 2. stupni zakladnich $kol (v¢etné niz§iho stupné viceletych gymnazii X = 3,11) je
fyzika oblibenéjsi (t =4; p = 0,00008) nez pro zaky ctyfletych gymnazii (véetné vyssiho stupné
viceletych gymnazii; x = 3,5).

Oblibu vyucovaciho predmétu zemépis v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné zakladni Skoly
a gymnazii shrnuje graf 4. Z grafu je patrné, ze podobné jako piirodopis a biologie je zemépis
mezi 7Z4ky povaZovan za oblibeny predmét. Na rozdil od pfirodopisu a biologie nebyly
U zemeépisu zjistény statisticky vyznamné mezi jednotlivymi ro¢niky.

V porovnani s referenénimi normami tykajici se obliby zemépisu (Hrabal & Pavelkova,
2010, s. 234) byl zjistén jeden mensi statisticky rozdil, a to u vysSich ro¢nikli gymnazii
(x*>=13,4; p = 0,009; primér norma 2,5; priaimér vzorek v BP 2,37). Zaci nyni maji zemépis
rad¢ji nez diive. Necelych 24 % respondentil totiz uvedlo, Ze je zemé&pis rozhodné bavi na rozdil

od referencni normy, kde prvni hodnotu na Skale Likertova typu uvedlo pouze 13 %

respondenttl.
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Pti vypoctech vysledkli souhrnného porovnani obliby vyucovaciho pfedmétu zemépis
pomoci Studentova t-testu nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily. Obliba zemépisu
mezi chlapci (X = 2,41) se statisticky vyznamné nelisi od jeho obliby mezi divkami (X = 2,53,
t =-1,47; p = 0,14). Stejné tak nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v oblibé zemépisu
na &tyfletych gymnaziich (% = 2,37) na 2.stupni ZS (¥ = 2,53; t =-1,83; p = 0,07).
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Graf 4: Vyvoj obliby vyufovaciho predmétu zemépis na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysvétlivky:
¢islice 1 az 5 oznacuji hodnoty na skale Likertova typu (1 — rozhodné bavi; 2 — bavi; 3 — neutrdlni vztah;
4 — nebavi; 5 — rozhodné nebavi),; prerusovana cara znazornuje neutralni vztah k vyucovacimu predmétu, rocniky
6 az 9 jsou vzdy uvedeny vcetné odpovidajicich rocnikii nizstho stupné viceletého gymnazia;, GY = ctyrleté
gymnazium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia.

Posledni hodnoceny predmét byla matematika, kterd je ¢asto porovnavana s prirodovédnymi
obory kolniho vzdélavani. Primémé hodnoty obliby matematiky jednotlivych ro¢nikt ZS
a gymnazii jsou znazornény v grafu 5. Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu ukazaly,
Ze mezi dosaZzenymi pramérnymi hodnotami obliby vyucovaciho pfedmétu matematika jsou
statisticky vyznamné rozdily (F=5,891; p = 0,00001). Nejvice oblibend byla
matematika v 6. roéniku ZS (¥ = 2,29) v porovnani s osmym ro¢nikem (¥ = 2,8; p = 0,01),
druhym (x =2,9; p = 0,0076), tfetim (x = 3,2; p =0,00004) i c¢tvrtym ro¢nikem na gymnaziu
(x =3,18; p =0,0004) — v grafu 5 znazornéno ¢ervenou hvézdickou. Skute¢nost, ze matematika
je pro star$i zaky spi$e neoblibena, potvrzuje porovnani devatych (X =2,63) ro¢niki ZS a tfetich
ro¢nikti na gymnazii (x = 3,2; p = 0,013) — v grafu 5 znazornéno modrou hvézdickou. Velky
pokles oblibenosti matematiky s pfibyvajicim vékem miizeme také vidét, pokud srovname

prvni ro¢nik (X = 2,45) na gymnaziu s tietim (X = 3,2; p = 0,0064) a ¢tvrtym (X = 3,18;
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p =0,033) ro¢nikem — Vv grafu 5 znazornéno pomoci zelené hvézdicky. V ostatnich ptipadech
nebyly rozdily v oblibé piedmétu matematika mezi jednotlivymi rocniky statisticky vyznamné.

V porovnani s referen¢nimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 204-205 a s. 232) byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v pfipadé obliby matematiky v 6. ro¢niku (%= 19,36;
p = 0,00067), kdy byla matematika hodnocena lépe nezli diive (primér norma 2,7; pramér
vzorek v BP 2,29). Avsak statisticky vyznamny rozdil vznikl na zakladé hodnoceni respondent
na Skéle Likertova typu. Kladn¢ matematiku hodnotilo 68,3 % zaki, oproti tomu referencni
norma uvadi pouze 48 % zakd s pozitivnimi postoji. Dalsi statisticky vyznamny rozdil
V porovnani s referenéni normou byl zjistén v piipadé 9. roéniku ZS (?= 11; p = 0,027). Zaci
9. ro¢nikli v ramci vyzkumného vzorku (X = 2,63) maji matematiku rad¢ji ve srovnani
s referen¢ni normou (x = 3,0).

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény pomoci Studentova t-testu v piipadé pohlavi
I v typu skoly. Vyucovaci pfedmét matematika je oblibené&jsi u chlapct (X = 2,59) nez u divek
(x =2,81; t=-2,58; p=0,01). Mén¢ oblibena je matematika na Ctyfletém gymnaziu (véetné
vyssiho stupné viceletych gymnazii ¥ =2,92) nez na 2. stupni ZS (X =2,62; t = 3,38;
p = 0,0008).
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Graf 5: Vyvoj obliby vyucovaciho piedmétu matematika na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnote na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysvérliviy:
cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na skale Likertova typu (1 — rozhodné bavi; 2 — bavi; 3 —neutrdlni vztah,
4 — nebavi; 5 — rozhodné nebavi); prerusovand ¢dara znazornuje neutralni vztah k vyucovacimu predmeétu, rocniky
6 az 9 jsou vidy uvedeny vcetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymnazia, GY = ctyrleté
gymnazium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia, barevne hvézdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky blize viz text kapitoly.
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V tabulce 7 jsou sefazeny dle obliby vSechny pfirodovédné predméty a matematika.
Vyucovaci predméty piirodopis a biologie byly nejlépe hodnoceny v péti rocnicich z osmi
pozorovanych roc¢nikii. Nejméné oblibena je mezi zaky fyzika, jelikoz obsadila témét vSechna
posledni mista. Zemé&pis lze napii¢ vSemi ro¢niky povazovat za druhy nejoblibenéjsi pfedmét

z ptirodovédnych obort.

Tabulka 7: Souhrnna tabulka obliby jednotlivych pfirodovédnych predméti
a matematiky. Vvysveétlivky: P = poradi; R = rocnik; 6.—9. rocniky ZS jsou vidy uvedeny véetné odpovidajicich
rocnikii nizsiho stupné viceletého gymndzia; rocniky 1. — 4. rocéniky GY jsou rocniky étyrletého gymndzia véetné
odpovidajicich rocnikii vy$siho stupné viceletého gymndzia; Ch = chemie; Fy =fyzika; Ma = matematika;
Pr = prirodopis (biologie); Ze = zemépis, hodnoty uvedené v zavorkdach u jednotlivych predmeétii odpovidaji
zjistenym priumernym hodnotam na pétistupnové skale Likertova typu (1 — rozhodné bavi; 2 — bavi; 3 — neutralni
vztah; 4 — nebavi; 5 — rozhodné nebavi).

RIP  6.rocnik 7.rocnik 8.rocnik 9.rocnik 1.rocnik 2.rocnik 3.roénik 4. rocnik
GY GY GY GY
1. Ma (2,29) Ze(2,25) Pt (2,04) Pr(242) Ze(2,2) Pt (1,97) Pr(,27) Pi(2,13)

2. |Pr(47) Pr(237) Ze(262) Ze(261) Pr(229) Ze(2,39) Ze(2,49) Ze (2,4)

3. |Fy(251) Ch(259 Ch(72) Ma(263) Ma(245 Ch(282) Ch(3,14) Ma(3,18)
4. | Ze(259) Ma(269 Ma(28) Fy(317) Ch@275) Ma(29 Ma(@3,2) Ch(3.25)
5. - Fy (338) Fy(3,29) Ch(342) Fy(338) Fy(353) Fy(3,64) Fy(343)
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5.1.2 Obtiznost vyucovaciho predmétu prirodopis a dalSich pfirodovédnych
predméti a matematiky

Miru obtiznosti vyucovaciho predmétu ptirodopis a biologie v jednotlivych roénicich
2. stupn¢ zdkladni Skoly a gymnézia shrnuje graf 6. Z grafu je patrné, Ze Zaci povazuji

prirodopis spiSe za snadny predmét.
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Graf 6: Vyvoj obtiznosti vyufovaciho pfedmétu p¥irodopis a biologie na 2. stupni ZS
a gymnaziich. Vysledna hodnota v grafu odpovida praimérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova
typu. Vysvétlivky: cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skdle Likertova typu (1 — velmi obtizny, 2 — obtizny;
3 —ani obtizny, ani snadny; 4 — snadny, 5 — velmi snadny), preruSovand cdra zndzoriuje stiedni obtiznost
vyucovaciho predmétu; rocniky 6 az 9 jsou vidy uvedeny véetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého
gymnazia;, GY = Cctyrleté gymnazium a odpovidajici rocniky vyssiho stupne viceletéeho gymndzia; barevné
hvézdicky znazornuji statisticky vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — blize viz text
kapitoly.

Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu ukazaly, Zze mezi dosazenymi pramérnymi
hodnotami hodnoceni obtiznosti vyucovaciho pfedmétu ptirodopis a biologie v jednotlivych
ro¢nicich jsou statisticky V}'/znarnné rozdily (F = 6,100; p = 0,00000I). Vyuéovaci pfedmét
s 8. roénikem ZS (¥ = 3,72; p = 0,000033), 9. roénikem ZS (¥ = 3,42; p = 0,0245) a ¢tvrtym
ro¢nikem gymnazia (¥ = 3,63; p = 0,02) — toto porovnani je v grafu 6 znazornéno pomoci
cervené hvézdicky. Dalsi statisticky vyznamné rozdily byly zjiStény pii porovnani hodnot
v 1. roéniku gymnazia (¥ = 2,96) s osmym roénikem ZS (¥ = 3,72; p = 0,0001) a tietim
ro¢nikem na gymnézia (9? =3,24;p= 0,0439) -V grafu 6 znazornéno pomoci zelené hvézdiéky.

vvvvvv

poslednich ro¢nikli gymnazia (x = 3,63; p = 0,0337) — v grafu 6 znazornéno modrou
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hvézdickou. V ostatnich ptipadech nebyly rozdily v obtiZnosti pfedmétu ptirodopis a biologie
mezi jednotlivymi ro¢niky statisticky vyznamné.

Porovnani zjisténych dat s referencnimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 206-207
a s. 234) ukazalo tii statisticky vyznamné rozdily. Prvni zjiSténi se tykalo obtiznosti piirodopisu
Vv 6. roénicich (x2= 38,8; p < 0,000001), kdy priméma hodnota normy (X = 3,3) predstavuje
skuteCnost, ze zaci povazuji ptirodopis a biologii za snadnéjsi nez zjisténa hodnota (X = 3)
v ramci vyzkumného vzorku BP — blize viz téz zdrojova data v Ptiloze 2. Druhy statisticky
vyznamny rozdil byl zaznamenan v porovnani osmych ro¢nikéi (¥ = 21,5; p = 0,0003)
s referenéni normou (pramér norma 3,3; pramér vzorek v BP 3,72). Zaci, kteii se ucastnili
vyzkumného Setfeni tak povazuji v 8. ro¢niku ptirodopis za snadnéj$i vyucovaci predmeét. Také
zakim na stfedni Skole v porovnani s referenéni normou (X = 3) se zda vyucovaci piedmét
biologie snadné&jsi (y~ = 11,3; p = 0,023; x = 3,29).

Vysledek souhrnného porovnani obtiznosti vyucovaciho predmétu piirodopis pomoci
Studentova t-testu ukazal, ze divkam (X = 3,51) pfipada tento pfedmét snazsi nez chlapcum
(x =3,18; t =-4,26; p = 0,00002). Druh¢ srovnani obtiznosti piirodopisu dle typu $koly nebylo
statisticky vyznamné rozdilné (2. stupeni véetné€ nizsiho stupné viceletych gymnazii: x = 3,41,
Ctyfleta gymnazia véetné vyssiho stupné viceletych gymnazii: x = 3,27;t=-1,64; p =0,1).

Obtiznost vyucovaciho pfedmétu chemie v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné zdkladni Skoly
a gymndzia shrnuje graf 7.

Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu ukdzaly, mezi dosazenymi primérnymi
hodnotami obtiznosti vyucovaciho predmétu chemie jsou statisticky vyznamné rozdily
(F=4,354; p = 0,00026). Statisticky vyznamné rozdily se projevily v porovnani osmého
ro¢niku (X = 3,31) se vSemi ostatnimi (9. ro¢nik: X = 2,86; p = 0,0068; 1. rocnik GY: x = 2,76;
p =0,021; 2. ro¢nik GY: x = 2,82; p = 0,033; 4. ro¢nik GY: x = 2,73; p = 0,034) mimo sedmy
roénik Z$ a tieti roénik gymnazia. V ostatnich ptipadech nebyly rozdily v obtiznosti pfedmétu
chemie mezi jednotlivymi ro¢niky statisticky vyznamné.

Pfi porovnani zjisténych dat s referenénimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 228
as. 223) byly zjistény 3 statisticky vyznamné rozdily tykajici se obtiZnosti chemie. V osmych
roénicich (¥® = 15,9; p = 0,0031) byla zjisténd hodnota u respondenti vyzkumného 3etieni
vyrazné vyssi (¥ = 3,31) vporovnani s referenéni normou (X = 2,9), coz poukazuje
na skutecnost, Ze je chemie pro zaky v ramci vyzkumného vzorku snadnéjsi nez diive. To je
déano tim, Ze ve vyzkumném vzorku povazovalo chemii za snadnou velmi snadnou 44,62 %

respondentll, zatimco v ramci referencni normy jen 28,7 % zaka (blize viz téz data v Ptiloze 2).
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Devaté ro¢niky (y>= 10,7; p = 0,03) vykazuji podobné zjisténi (primér norma 2,6; primér
vzorek v BP 2,86). Na gymnaziich se projevil nejvétsi rozdil v obtiznosti (y*> = 36,7;
p < 0,000001) ve srovnani zjisténé prumérné hodnoty (X = 2,86) a referen¢ni normou (x = 2,4).

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze chemie neni pro zaky nékterych ro¢niki v ramei vyzkumného

vvvvvv
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Graf 7: Vyvoj obtiZnosti vyu¢ovaciho pfedmétu chemie na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnotée na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysvérliviy:
cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skale Likertova typu (1 — velmi obtizny; 2 — obtizny,; 3 — ani obtizny, ani snadny,
4 — snadny; 5 — velmi snadny), preruSovand ¢dra zndzoriuje stiedni obtiznost vyucovaciho predmétu; rocniky
6 az 9 jsou vidy uvedeny véetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymndzia; GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajici rocniky vyssiho stupnée viceletého gymnazia, barevné hveézdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky.

Vysledky Studentova t-testu ukazaly, Ze chlapci (x = 2,95) povaZzuji chemii za stejné obtizny
vyuovaci predmét jako divky (k¥ = 3,05), nebot’ rozdil hodnot nebyl zjistén jako statisticky
vyznamny (t= -1,05; p = 0,29). Rozdil byl statisticky vyznamny v piipad¢ souhrnného
(vEetnd vyssiho stupné viceletych gymnazii ¥ = 2,87) nez pro zaky na 2. stupni ZS (v&etnd
nizs§iho stupné viceletych gymnazii ¥ = 3,1; t =-2,6; p = 0,01).

Graf 8 predstavuje vyvoj obtiznosti predmétu fyzika v jednotlivych roc¢nicich. Také
Vv piipad¢ fyziky byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily (F = 6,5; p < 0,000001) pomoci
jednofaktorové analyzy rozptylu mezi jednotlivymi ro¢niky. Fyzika je pro zaky nejsnadnéjsi
V 6. roéniku ZS (X = 3,18) v porovnani s 8. roénikem ZS (X = 2,73; p = 0,043) a viemi ro¢niky
Ctytletého gymnézia a odpovidajicich ro¢nikii viceletého gymndzia (1.ro¢nik: (X = 2,56;

p=0,018; 2. ro¢nik: x =2,23; p = 0,000033; 3. ro¢nik: X = 2,31; p = 0,00006; 4. ro¢nik:
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x = 2,48; p = 0,014) — v grafu 8 znazornéno Cervenou hvézdickou. Dalsi statisticky vyznamny
rozdil je pii porovnani 8. ro¢niku ZS (X = 2,73) a druhého ro¢niku gymnazia (¥ = 2,23;
p = 0,042) — fyzika je zaky 8. ro¢niku ZS vnima jako snadn&jsi (v grafu 8 znazornéno modrou
hvézdickou). V neposledni fade€ byl také zjisteén statisticky vyznamny rozdil v obtiznosti fyziky
pro zaky 9. ro¢niktt ZS (X = 2,85) v porovnani s zaky 2. roéniku (¥ = 2,23; p = 0,0022)
a 3. ro¢niku gymnazia (X = 2,31; p = 0,0259) — v grafu 8 znazornéno zelenou hvézdickou.
Obecné Ize tedy konstatovat, Ze ve vét§ing piipadi vnimaji Zaci ZS a odpovidajicich roénikt
viceletych gymnézii predmét fyzika jako snazS$i v porovnani s zadky vybranych roc¢niki
Styfletych gymnazii. Za nejméné obtizny je predmét fyzika povazovan v 6. roéniku ZS.
Porovnani zjisténych dat s referen¢nimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 210-211
a s. 233) obtiznosti fyziky ukazalo pouze jeden statisticky vyznamny rozdil. Jednalo se o Sesté
ro¢niky (x°=14,4; p = 0,006), kdy fyzika byla zdky v rdmci vyzkumného vzorku hodnocena
jako méng obtizny (x = 3,18) pfedmét, nez jak je uvadéno v referen¢ni normeé (x = 3,0). Tento
povazovalo fyziku za snadnou ¢i velmi snadnou 36,63 % respondentl, zatimco v rdmci

referen¢ni normy se jednalo o 28,8 % zaku (blize viz data v Ptiloze 2).
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Graf 8: Vyvoj obtiZnosti vyucovaciho pfedmétu fyzika na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysvétlivky:
c¢islice 1 az 5 oznacuji hodnoty na skdle Likertova typu (1 — velmi obtizny, 2 — obtizny, 3 — ani obtizny, ani snadny;
4 — snadny, 5 — velmi snadny); prerusovand cdara zndzornuje stredni obtiznost vyucovaciho predmeétu, rocniky
6 az 9 jsou vzdy uvedeny vietné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymnazia; GY = ctyrleté
gymnazium a odpovidajici rocniky vyssiho stupnée viceletého gymnazia; barevné hvézdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — bliZe viz text kapitoly.
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Zjisténi, ze pro chlapce (X = 3) je vyucovaci predmét fyzika méné€ obtizny nez pro divky
(x =2,5;t=5,94; p <0,000001), prokazal Studentiv t-test. Dalsi statisticky vyznamny rozdil
byl zaznamenan i v souhrnném porovnani obtiznosti predmétu dle typu Skoly. StarSi zaci
(x = 2,38) povazuji fyziku za vice obtiznou nez mladsi Zaci na 2. stupni ZS a niZ§im stupni
viceletych gymnazii (x = 2,86; t = -5,48; p < 0,000001).

Vyucovaci predmét zemepis je prikladem méné obtizného ptirodovédného oboru (viz graf
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Graf 9: Vyvoj obtiZnosti vyufovaciho pFfedmétu zemépis na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnoté€ na pétistuptiové skale Likertova typu. Vysvetlivky:
c¢islice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skale Likertova typu (1 — velmi obtizny; 2 — obtizny; 3 — ani obtizny, ani snadny,
4 — snadny, 5 — velmi snadny); prerusovana cédra zndzornuje stredni obtiznost vyucovaciho predmeétu, rocniky
6 az 9 jsou vzdy uvedeny vcetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymndazia; GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajici rocniky vyssiho stupnée viceletého gymnazia, barevné hvezdicky zndazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — blize viz text kapitoly.

V kazdém ro¢niku byl zjistén alespon jeden statisticky vyznamny rozdil v porovnéni s jinym
rocnikem (F = 11,9; p < 0,000001). V 6. roéniku ZS je pfedmét zemépis povaiovén zaky
p =0,00007; 8. rocnik x = 3,54; p = 0,00011; 9. ro¢nik: X = 3,37; 0,0094; 1. rocnik GY:
X =4,19; p = 0,000032; 2. roénik GY: x = 3,83; p = 0,000032; 3. roénik GY: x =4,03;
p =0,000032; 4. ro¢nik GY: x = 3,75; p = 0,00034) - v grafu 9 znazornéno Cervenou
hvézdickou. V 1. ro¢niku na gymnaziu (x = 4,19) je zemé&pis snazsi také ve srovnani
se 7. roénikem na ZS (¥ = 3,6; p = 0,019), 8. roénikem ZS (¥ = 3,54; p = 0,004) a 9. roénikem
ZS (% = 3,37; p = 0,00005). V grafu 9 je tato skute¢nost znazornéna pomoci modré hvézdi¢ky.

Rozdily ve vnimani obtiznosti zemépisu zaky v devatém ro¢niku ZS (x = 3,37) vlc¢i prvnimu
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(x =4,19; p = 0,00005), druhému (x = 3,83; p = 0,048) a tietimu ro¢niku gymnazia (x = 4,03;
p =0,0009) jsou také statisticky vyznamné — v grafu 9 znazornéno pomoci zelené hvézdicky.

Statisticky vyznamné rozdily v porovnani s referenénimi normami v ptipadé obtiznosti
zemépisu (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 214-215 a s. 234) byly zjistény v 7., 8. ro¢niku
a v souhrnném vysledku stfednich $kol. Zaci sedmych roéniktl (x> =16,5; p = 0,002) vnimaji
vyucovaci predmét zemé&pis jako snadnéjsi ve srovnani s referen¢ni normou (priimér norma 3,4;
prumér vzorek v BP 3,6). Dalsi rozdil byl zaznamenan u zaki 8. roéniku (priumér norma 3,4;
pramér vzorek v BP 3,54; ¥2 = 20,7; p = 0,0004), pii¢emz ve vyzkumném vzorku povaZovalo
53,49 % zakl pfedmét zemépis za snadny nebo velmi snadny, zatimco v referen¢ni normé
to bylo 44,8 % zéaki (blize viz data uvedena v Ptiloze 2). Posledni statisticky vyznamny rozdil
V porovnavani s referenénimi normami byl zaznamenan u zakd gymnazii (x?=92,1;
p < 0,000001). Referen¢ni norma udava hodnotu blizsi stiedni obtiznosti zemépisu (X = 3,2)
zatimco u respondentl v ramci BP je na hodnoté mensi obtiznosti daného pfedmétu (i = 3,95).

Srovnani pomoci Studentova t-testu neprokazalo statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
obtiznosti zemé&pisu mezi chlapci a divkami (chlapci ¥ = 3,51; divky x = 3,57; t = -0,72;
p =0,47). V souhrnném porovnani obtiznosti vyucovaciho pfedmétu zemépis byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil pouze v pifipad¢ typu Skoly. Zemépis je snadnéjsi pro jedince
Styfletych gymnazii (véetnd vyssich stupiiti viceletych gymnazii ¥ = 4) neZ pro zaky ZS (véetné
nizsiho stupné viceletych gymnazii x = 3,36; t = 6,82; p < 0,000001).

Z grafu 10 je patrné, Ze obtiZnost matematiky se ve vétSin€ ro¢nikli pohybuje okolo neutralni
urovné. AvSak vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu ukdzaly statisticky vyznamné rozdily
v dosazenych primérnych hodnotach obtiznosti vyucovaciho predmétu matematika (F = 4;
p = 0,00027) mezi nékterymi ro¢niky. Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany pouze
v ptipadé€ srovnani 6. ro¢niku ZS ( = 3,34) s druhym (x =2,59; p = 0,00018), tietim (x = 2,78;
p = 0,0304) a ¢tvrtym ro¢nikem na gymnaziu (x = 2,63; p = 0,0082).

Ve viech roénicich na ZS se projevily u obtiznosti vyuéovaciho pfedmétu matematika
statisticky vyznamné rozdily v porovnani s referenénimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010,
s. 204-205 a s. 232). V sestém ro¢niku (*> = 13,4; p = 0,01) byl zjistén x¥ = 3,34 a srovnan
s referenéni normou X = 3,30. Tento rozdil byl zjistén na zékladé skute¢nosti, ze 17,82 %
respondentll uvedlo, ze je pro né¢ matematika velmi snadna (v referen¢ni norm¢ toto tvrzeni
uvedlo pouze 9,8 % respondentil). Pro zéky sedmych ro¢nikt (x* = 19,8; p = 0,0006) je
matematika snadn¢jsi ve srovnani s referen¢ni normou (primeér norma 2,7; pramér vzorek v BP

3,04). Dalsi statisticky vyznamny rozdil v porovnavéani s referencni normou byl zjiStén
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v ptipadé 8. roéniki ZS (¥> = 38; p< 0,000001), nebot matematika byla zaky v ramci
vyzkumného vzorku hodnocena jako vyrazné snadnéjsi (X = 2,92) nez tomu je V referen¢ni
normé (X = 2,5). Necelych 32 % zakd z vyzkumného vzorku totiz uvedlo, Ze je pro né
matematika velmi obtizna ¢i obtizna (v referencni normé to bylo téméf 53 % zaki). V devatém
ro¢niku (x*=37,99; p <0,000001) byl zjistén X = 2,97 a srovnan s referen¢ni normou X = 2,4.
Tento rozdil byl zjistén na zadklad¢ skuteCnosti, ze 27,7 % respondentii uvedlo, Ze je pro né
matematika velmi obtizna ¢i obtiznad (v referencni normé toto tvrzeni uvedlo totiz 57,5 %)

— blize viz téz zdrojova data v Ptiloze 2.
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Graf 10: Vyvoj obtiZnosti vyufovaciho piedmétu matematika na 2. stupni ZS
a gymnaziich. Vysledna hodnota v grafu odpovida praimérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova
typu. Vysvétlivky: cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skdle Likertova typu (1 — velmi obtizny, 2 — obtizny;
3—ani obtizny, ani snadny, 4 — snadny; 5 — velmi snadny);, preruSovand cdra zndzoriuje stiedni
obtiznost vyucovaciho predmétu, rocniky 6 az 9 jsou vzdy uvedeny véetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné
viceletého gymnazia;, GY = ctyrleté gymnazium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymndzia,
barevné hveézdicky znazornuji statisticky vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — blize viz
text kapitoly.

Z vysledkli souhrnného porovnani obtiznosti vyucovaciho predmétu matematika pomoci
Studentova t-testu u vSech respondent bylo zjisténo, Ze matematika je vnimana jako obtizné&;si
u divek (X = 2,78) nez u chlapci (x = 3,15; t =4,59; p = 0,00005). Statisticky vyznamny rozdil
byl zaznamenan i dle typu skoly (ZS: X = 3,05; GY: ¥ = 2,71; t = -3,86; p = 0,0001), pro zaky
gymnazii je matematika obtizngjsi nez pro zaky ZS.

Celkové potadi obtiznosti vSech jednotlivych ptirodovédnych pfedmétli a matematiky

shrnuje tabulka 8. Ptirodopis a biologie jsou mezi zaky povazovany za relativné snadné
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ze viech pozorovanych predméti od 7. ro¢niku ZS do 4. roéniku gymnézii. Druhym nejvice
obtiznym predmétem byla Zzaky ohodnocena matematika, ktera se na této pozici

(mimo 6. ro¢nik) stiida s chemii.

Tabulka 8: Souhrnna tabulka obtiZnosti jednotlivych piirodovédnych piredméti
a matematiky. Vysvétlivky: P = poradi; R = rocnik; 6.—9. rocniky ZS jsou vidy uvedeny véetné odpovidajicich
rocnikii nizsiho stupné viceletého gymndzia; rocniky 1. — 4. rocéniky GY jsou rocniky étyrletého gymndzia véetné
odpovidajicich rocnikii vy§siho stupné viceletého gymndzia; Ch = chemie; Fy = fyzika; Ma = matematika;
Pr = prirodopis (biologie); Ze = zemépis, hodnoty uvedené v zavorkdach u jednotlivych predmeétii odpovidaji
zjisténym prumérnym hodnotam na pétistupiiové Skdle Likertova typu (1 — velmi obtizny, 2 — obtizny; 3 — ani
obtizny, ani snadny,; 4 — snadny, 5 — velmi snadny).

RIP 6. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
GY GY GY GY

Ze(2,89) Fy(2,74) Fy(,73) Fy(285) Fy(256) Fy(223) Fy(231) Fy(248)

PF(30) Ma(304) Ma(292) Ch(28) Ch(276) Ma(259 Ma(278) Ma (2,63)
Fy(318) Ch(33) Ch(33l) Ma(297) Ma(287) Ch(282) Ch(@31l) Ch(273)
Ma (3,34) Pi(34) Ze(354) Ze(337) Pi(2,96) Pi(3,34) Pr(3,24) Pr(3,63)

o &M w b

- Ze(36) Pr(372) Pr(342) Ze(419) Ze(3.83) Ze(4,03) Ze(3,75)
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5.1.3 Piinos vyucovaciho predmétu prirodopis a dalSich pfirodovédnych predméti
a matematiky

Pfinos vyucovaciho predmétu ptirodopis a biologie pro zaky v jednotlivych rocnicich
2. stupn¢ zakladni Skoly a gymndzia shrnuje graf 11. Z grafu je patrné, Ze ptirodopis a biologie
jsou mezi zaky hodnoceny jako vyznamné piedméty. VSechny primérné hodnoty ptinosu pro

zaky jednotlivych ro¢nikli jsou pod neutralni hodnotou 3 na pétistupiiové skale Likertova typu.
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Graf 11: Vyvoj p¥inosu vyufovaciho pfedmétu p¥irodopis a biologie na 2. stupni ZS
a gymnaziich. Vysledna hodnota v grafu odpovida praimérné hodnoté na pétistupiové skale Likertova
typu. Vysvetlivky: cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na skdle Likertova typu (1 — velmi pfinosny, 2 — piinosnyy;
3 —zcasti prinosny; 4 — mdlo prinosny; 5 — nNeprinosny); prerusovand dcara zndzoriuje neutrdlni
prinos vyucovaciho predmeétu; rocniky 6 az 9 jsou vidy uvedeny véetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné
viceletého gymnazia;, GY = ctyrleté gymnazium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymndzia,
barevné hvézdicky znazornuji statisticky vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — blize viz
text kapitoly.

Vypocty jednofaktorové analyzy rozptylu ukazaly statisticky vyznamné rozdily (F = 8,158;
p < 0,000001) mezi primérnymi hodnotami piinosu vyucovaciho predmétu piirodopis
(biologie) v jednotlivych ro¢nicich. Vyucovaci predmét piirodopis povazuji zaci za méné
ptinosny v 6. ro¢niku ZS (¥ = 2,38) ve srovnani s osmym roénikem ZS (X = 1,94; p = 0,027)
a ¢tvrtym ro¢nikem gymnazia (X = 1,73; p = 0,015) - v grafu 11 znazornéno pomoci Cervené
hvézdicky. Stejné¢ tomu bylo rovnéz v porovnani ptinosu ptirodopisu a biologie pro zaky 7.
ro¢niku (X = 2,63) s 8. ro¢nikem 7S (x =1,94; p=0,00004), s druhym (x = 1,94; p = 0,00043),
tietim (x = 2,05; p = 0,013) a ¢tvrtym ro¢nikem gymnazia (x = 1,73; p = 0,00009) — v grafu
znazornéno pomoci modré hvézdicky. Ptirodopis tedy povazuji za nejméné piinosny Zaci 7.

ro¢niklt ZS v porovnani s Zdky vétSiny ostatnich ro¢nikd. V grafu 11 (zndzornéno pomoci
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zelené hvézdicky) mizeme vidét statisticky vyznamny rozdil i v pfipad¢é porovnani osmého
(¥ =1,94) a devatého ro¢niku na ZS (x =2,51; p = 0,0001). Ptirodopis je také povazovan
za ptinosnéjsi zaky druhych (x =1,94; p = 0,003) a ¢tvrtych ro¢nikd gymnazia (x =1,73;
p =0,0004) vporovnani (v grafu znazornéno pomoci S$edé hvézdicky) s9.rocnikem
(x =2,51).

V porovnani s referenénimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010 s. 206-207 a s. 234) byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v pfipadé ptinosu ptirodopisu v 8. ro¢niku (y = 67,5;
p < 0,000001), kdy byl predmét ptirodopis v porovnani s referen¢ni normou povazovan zaky
za vice pfinosny (pramér norma: 2,7; pramér vzorek v BP 1,94). Porovnani s referencni normou
ukdzalo dalsi statisticky vyznamné rozdily v 9. ro¢niku (x° = 20,1; p = 0,0005; primér norma
2,9; primé&r vzorku v BP 2,51) a v souhrnné hodnoté pro zaky &étyfletého gymnazia a vys$siho
stupné viceletych gymndzii (Xz =62,1; p <0,000001; primér norma 2,7; primér vzorku v BP
2,01). Dalsi konkrétni primérné hodnoty viz téz zdrojova data v Ptiloze 2.

Z vysledki souhrnného porovnani piinosu vyucovaciho predmétu ptirodopis pomoci
Studentova t-testu u vSech respondentt je patrné, Ze vyucovaci predmét ptirodopis (biologie)
povazuji za ptinosnéj$i divky (X = 2,07) nez chlapci (X = 2,48; t = 5,23; p < 0,000001). Dalsi
statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan v piinosu pfirodopisu na 2. stupni ZS (véetnd
nizsiho stupné viceletych gymnazii X = 2,36) a na ¢tyfletych gymnaziich (véetné vyssiho stupné
viceletych gymnazii; ¥ = 2,02; t = -3,94; p = 0,00009).

Piinos vyucovaciho pfedmétu chemie v jednotlivych roénicich 2. stupné ZS a gymnézii
shrnuje graf 12. Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu (dosazenych primérnych hodnot)
v Zakovském vnimani pfinosu chemie ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi nékterymi
ro¢niky (F = 3,362; p = 0,0029). Chemie jako nejméné vyznamny piedmét shledavaji Zaci
v 9. roéniku ZS (¥ = 3,18) ve srovnani s 8. roénikem ZS (X = 2,66; p = 0,004) a 1. roénikem
gymnazia (X = 2,62; p = 0,039).

Srovnanim s referen¢ni normou (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 228 a s. 233) byl zji§tén jeden
statisticky vyznamny rozdil v piipadé Zadkovského vnimani piinosu chemie u zaki ctytletého
gymnazia (y“=51,5; p < 0,000001). Chemie je vnimana jako pfinosnéjsi pro zaky prvnich
az ctvrtych rocnikli Ctyfletého gymnazia vcéetné odpovidajicich roc¢nikti vys$Siho stupné
uvedenymi v referenéni normé (pramér norma 3,4; prumér vzorek v BP 2,79).

Pomoci Studentova t-testu nebyly zjiStény Zadné statisticky vyznamné rozdily. Divky

(x = 2,8) hodnoti chemii ptiblizn¢ stejné prinosnou jako chlapci (X =2,9; t = 0,59; p = 0,59),
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7aci 2. stupné ZS (X =2,90) hodnoti chemii zhruba stejné p¥inosnou jako Zaci &tyfletého
gymnazia (X = 2,79; t =-1,28; p = 0,202).
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Graf 12: Vyvoj p¥inosu vyuovaciho piedmétu chemie na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnote na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysvérliviy:
cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skdle Likertova typu (1 — velmi pfinosny; 2 — prinosny, 3 — zédsti prinosny;
4 —madlo prinosny; 5 —nepiinosny), prerusovand cdara zndzoriiuje neutrdalni prinos vyucovaciho predmétu, rocniky
6 az 9 jsou vzdy uvedeny vietné odpovidajicich rocnikit nizstho stupné viceletého gymnazia, GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajict rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia; barevné hvézdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — blize viz text kapitoly.

Vyvoj pfinosu vyucovaciho predmétu fyzika v jednotlivych rocnicich 2. stupné zakladni
Skoly a gymnazii shrnuje graf 13. Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu ukézaly, ze mezi
dosazenymi primérnymi hodnotami piinosu vyuCovaciho predmétu fyzika pro Zzaky
Vv jednotlivych rocnicich jsou statisticky vyznamné rozdily (F = 6,918; p < 0,000001). Nejvice
vyznamny byl vyuovaci predmét fyzika pro zaky v 6. ro¢niku ZS (X = 2,32) Vv porovnani
se vSemi ostatnimi pozorovanymi ro¢niky (7. ro¢nik: x = 2,97; p = 0,002; 8. ro¢nik: x = 2,96;
p = 0,001; 9. ro¢nik: x = 2,83; p = 0,016; 1. rocnik GY: x = 3,4; p = 0,00003; 2. ro¢nik GY:
x =3,14; p=0,0002; 3. ro¢nik GY: x = 3,39; p =0,00003; 4. ro¢nik GY: X = 3,05; p = 0,021)
—V grafu 13 znazornéno Cervenou hvézdickou. Dalsi statisticky vyznamny rozdil v piinosu byl
zaznamenan mezi devatym roénikem ZS (¥ = 2,83) a 1. roénikem ¢&tyfletého gymnazia (X = 3,4;
p = 0,047) také spole¢né s 3. rocnikem Ctyfletého gymnazia (x = 3,39; p = 0,044) — v grafu 13
znazornéno modrou hvézdickou.

V sedmém (% = 9,8; p = 0,044; primér norma 2,7; pramér vzorek v BP 2,97), osmém
(¥*=16,1; p = 0,029; pramér norma 2,7; pramér vzorek v BP: 2,96), devatém roé¢niku ZS
(*=10,8; p = 0,028; primér norma 2,8; pramér vzorek v BP 2,83) byly zjistény statisticky
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vyznamné rozdily v ptipadé piinosu fyziky v porovnani s referencnimi normami (Hrabal
& Pavelkova, 2010, s. 210-211 a s. 233). Dalsi statisticky vyznamny rozdil v porovnani
s referenni normou byl zjistén také u zaka Ctyfletého gymndazia a odpovidajicich ro¢nikt
viceletych gymnazii (x* = 17,5; p = 0,002; primér norma 3,2; pramér vzorek v BP 3,25)
Ctytletého gymndzia (vcetné odpovidajicich roc¢niklt vyssiho stupné viceletého gymnazia)
— blize viz téz zdrojova data v Ptiloze 2. Celkov¢ lze fici, ze zaci uvedenych ro¢nikll v ramci
vyzkumného Setfeni provedeného v bakalafské praci hodnoti fyziku z hlediska budouci

profesni orientace jako méné pfinosnou v porovnani s referencni normou.
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Graf 13: Vyvoj p¥inosu vyufovaciho piedmétu fyzika na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnot€ na pétistuptiové skale Likertova typu. Vysvetlivky:
Cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skdle Likertova typu (1 — velmi piinosny; 2 — prinosny, 3 — zédsti prinosny;
4 —madlo prinosny; 5 —nepiinosny), prerusovand cdra zndzoriiuje neutrdalni prinos vyucovaciho predmétu, rocniky
6 az 9 jsou vzdy uvedeny vcetné odpovidajicich rocnikii nizstho stupné viceletého gymnazia;, GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajict rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia; barevné hvezdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — blize viz text kapitoly.

Z vysledkt souhrnného porovnani piinosu vyucovaciho predmétu fyzika pro zaky pomoci
Studentova t-testu u v8ech respondentt je patrné, Ze vyucovaci predmét fyzika je vniman jako
pfinosné&jsi U chlapct (X = 2,56) nez u divek (x = 3,22; t = -7,47; p < 0,0000001). Rozdil
ve vnimani pfinosu fyziky pro Zaky na 2. stupni zdkladnich $kol (v€etné niz§iho stupné
viceletych gymnazii X = 2,79) a na ¢tyfletych gymnaziich (véetné vyssiho stupné viceletych
gymnazii; X = 3,25) byl také statisticky vyznamny (t =4,8; p = 0,000002).

Vyznam vyucCovaciho piredmétu zemépis pro zaky v jednotlivych rocnicich 2. stupné

zakladni Skoly a gymnazii shrnuje graf 14. U piinosu pifedmétu zemépis vysledky
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jednofaktorové analyzy rozptylu neprokazaly Zzadné statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi ro¢niky (F = 0,641; p = 0,72).

Statisticky vyznamné rozdily v ptipadé piinosu zemépisu pro zaky byly zjistény v porovnani
s referenénimi normami v sedmém (x> = 20,7; p = 0,0004; pramér norma 2,5; pramér vzorku
v BP 2,13), osmém (x° = 19; p = 0,0008; pramé&r norma 2,6; primér vzorku v BP 2,25), devatém
(x*=20,7; p = 0,0004; pramér norma 2,6; pramér vzorku v BP 2,37) roéniku ZS a také u zakd
Styfletého gymnazia véetné odpovidajicich roénika viceletého gymnéazia (x°= 33;
p =0,000001; pramér norma 2,7; pramér vzorku v BP 2,3) — blize viz téZ zdrojova data
v Ptiloze 2. Vsechny tyto rozdily potvrzuji skutecnost, ze je zemépis pro zaky jednotlivych
ro¢nikli vniman jako vyznamnéj$i vyu€ovaci piedmét v porovnani s referen¢ni normou.

U piinosu zemé&pisu nebyly dale zjistény Zadné statisticky vyznamné rozdily pomoci

Studentova t-testu ve vztahu k pohlavi nebo typu skoly.
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Graf 14: Vyvoj p¥inosu vyuovaciho pfedmétu zemépis na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysveétlivky:
Cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na Skdle Likertova typu (1 — velmi prinosny, 2 — prinosny, 3 — zédsti prinosny;
4 —mdlo prinosny; 5 — neprinosny); prerusovand cdra zndzoriuje neutrdlni prinos vyucovaciho predmétu;
rocniky 6 az 9 jsou vzdy uvedeny véetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymnazia; GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajict rocniky vyssiho stupné viceletého gymndzia.

Vyznam vyucfovaciho pfedmétu matematika v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné zékladni
Skoly a gymnazii shrnuje graf 15. Statisticky vyznamné rozdily mezi zakovskym vnimanim
pfinosu matematiky byly zjiStény jednofaktorovou analyzou rozptylu (F = 10; p < 0,000001).
Nejméné piinosna je matematika povazovana zaky ve 3. ro¢niku na Ctyfletém gymnaziu
(x =3,1) ve srovnani se vSemi ostatnimi ro¢niky mimo druhy a ¢tvrty ro¢nik na Ctyfletém

gymnaziu (6. ro¢nik: X = 1,96; p=0,00003; 7. ro¢nik: x =1,97; p=0,00003; 8. ro¢nik: x = 2,31,
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p = 0,00009; 9. ro¢nik: ¥ = 2,23; p =0,00003; 1. ro¢nik Ctyfletého gymnazia: x = 2,45;
p =0,028) — v grafu 15 znazornéno ¢ervenou hvézdi¢kou.

Modra hvézdicka v grafu 15 znazornuje statisticky vyznamné rozdily ve vnimani pfinosu
matematiky mezi zaky druhého ro¢niku gymnazia v porovnani s zaky Sesté¢ho (x = 1,96;
p =0,0001), sedmého (X = 1,97; p=0,0001) a devatého (X =2,23; p =0,018) ro¢niku ZS. Dvé&
skupiny nejmladsich zaki (6. roénik: X = 1,96; 7. ro¢nik: 1,97) ze vSech sledovanych vnimaji
matematiku jako nejptinosnéjsi i v porovnani s zaky 4. rocniku ¢tyfletého gymnazia (x = 2,63;

p =0,02) — v grafu znazornéno zelenou hvézdickou.
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Graf 15: Vyvoj piinosu vyucovaciho pfedmétu matematika na 2. stupni ZS a gymnaziich.
Vysledna hodnota v grafu odpovida primérné hodnoté na pétistupiiové skale Likertova typu. Vysvétlivky:
Cislice 1 az 5 oznacuji hodnoty na skdle Likertova typu (1 — velmi pfinosny; 2 — prinosny, 3 — zéasti prinosny;
4 —madlo prinosny; 5 —nepiinosny), prerusovand ¢dara zndzoriiuje neutrdalni prinos vyucovaciho predmétu, rocniky
6 az 9 jsou vidy uvedeny vcetnée odpovidajicich rocnikii nizstho stupné viceletého gymndzia;, GY = ctyrleté
gymndzium a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymnazia, barevné hvezdicky znazornuji statisticky
vyznamné rozdily hodnot (p < 0,05) mezi prislusnymi rocniky — bliZe viz text kapitoly.

Porovnani zjiSténych dat v ramci BP s referencnimi normami (Hrabal & Pavelkova, 2010,
S. 204-205 a s. 232) ukazalo tfi statisticky vyznamné rozdily v ptipadé pfinosu matematiky.
Prvni rozdil byl zaznamenan pfinosu v 8. ro¢niku ZS (¥*= 53,7; p < 0,000001). Pro ziky je
matematika méné vyznamna v porovnani s referenéni normou (norma: ¥ = 1,7; velmi
vyznamna ¢i vyznamna byla matematika u 82 % respondentt; vzorek v BP: X = 2,31; velmi
vyznamnd ¢i vyznamna byla matematika pouze u 62 % v ramci vyzkumného vzorku BP).
Druhy rozdil se tyka 9. roéniku ZS (x> = 33,7; p = 0,000001) a posledni statisticky vyznamny
rozdil byl u zaka ctyfletého gymnazia véetné odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii
(x>=32,5; p=0,000001) &tyfletého gymnazia. Také v piipadé téchto dvou roéniki byly opét
zjistény procentualni rozdily v Cetnosti prvnich hodnot skaly Likertova typu (1- velmi
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vyznamny a 2 — vyznamny), kdy Zaci v rdmci vyzkumného Setteni v bakalarské praci povazuji
matematiku za méné pifinosnou v porovndni s udaji v referencni normé (blize viz téz data
uvedena v Ptiloze 2).

Dalsi dva statisticky vyznamné rozdily byly zjistény za pomoci Studentova t-testu v ptinosu
matematiky pro zaky podle typu $koly a pohlavi. Zaci na 2. stupni ZS (véetn& nizsiho stupné
viceletych gymnazii X = 2,14) vnimaji matematiku jako pfinosnéj$i nez zaci na Ctyfletém
gymnaziu (v¢etné vyssiho stupné viceletych gymnazii x = 2,75; t = 6,95; p < 0,000001).
Divkam (x = 2,42) piipadd matematika jako méné piinosna, nez chlapcim (x = 2,21; t = -2,4,

p=0,017).

Tabulka 9: Souhrnna tabulka piinosu jednotlivych piirodovédnych piedméti
a matematiky. Vysvétlivky: P = poradi; R = rocnik; 6.—9. rocniky ZS jsou vidy uvedeny véetné odpovidajicich
rocnikii nizZsiho stupné viceletého gymndzia;, 1. — 4. rocniky GY jsou rocniky Ctyrletého gymndzia vietné
odpovidajicich rocnikii vy$siho stupné viceletého gymndzia; Ch = chemie; Fy = fyzika; Ma = matematika;
Pr = prirodopis (biologie); Ze = zemépis; hodnoty uvedené v zavorkdch u jednotlivych predmétii odpovidaji
zjistenym prumérnym hodnotam na pétistupnové Skale Likertova typu (1 — velmi vyznamny; 2 —vyznamny,
3 — zéasti vyznamny, 4 — mdlo vyznamny, 5 — nevyznamny).

RIP 6. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
GY GY GY GY

Ma (1,96) Ma(1,97) Pi(1,94) Ma(2,23) Ze(229) Pi(1,94) Pi(2,05 Pr(1,73)

Fy (2,32) Ze(2,13) Ze(225) Ze(237) Pi(231) Ze(233) Ze(236) Ze(22)
Pr(2,38) Pr(263) Ma(231) Pr(251) Ma(245 Ch(269) Ch(3,02) Ma(263)
Ze(2,37) Ch(2,78) Ch(266) Fy(2,83) Ch(262) Ma(274) Ma(31) Ch(2,85)

o c w0 N

- Fy (297) Fy(2,96) Ch(3,18) Fy(3,4) Fy (3,14) Fy(3,39) Fy (3,05)

Ptirodopis je povazovan za nejpiinosnéjsi Zaky 2. az 4. ro€niku gymndzii spole¢né s zaky
osmého roéniku ZS. Nejptinosn&jsim vyuovacim piedmétem pro zaky na zakladnich $kolach
(v€etné odpovidajicich ro¢niki niz§iho stupné gymndazia) je matematika. Ve vétsSiné pripadi
za témito predméty (na ZS, respektive na gymnaziu) nasleduje zemépis. Nejméné pfinosnym
vyudovacim piedmétem je pro zaky vétiny ro¢niki 2. stupné ZS i gymnézia fyzika, za malo

prinosny vyucovaci predmét je zaky vétSiny ro¢nikd povazovana téz chemie.
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5.1.4 Klasifikace vyucovaciho piedmétu piirodopis a dalSich prirodovédnych
predméti a matematiky

V ramci statistickych vypocta, které se tykaly znamek z jednotlivych ptirodovédnych obort
a matematiky Vv riznych roc¢nicich, nebylo zjist€éno mnoho statisticky vyznamnych rozdilu,
aproto byla vytvofena pouze shrnujici tabulka 10. Primérné hodnoty znamek v ramci
vyzkumného vzorku BP ukazuji, Ze Zaci jsou nejlépe klasifikovani ve vyucovacich predmétech
ptirodopis (biologie) a v zemé&pisu. Zaci zakladnich §kol (v&etnd odpovidajicich roéniki nizsiho

stupné¢ viceletého gymnéazia) dostavaji nejhorsi znamky z matematiky ¢i fyziky.

Tabulka 10: Souhrnna tabulka znamek zaku v jednotlivych pFirodovédnych piredmétech
a matematice. Vysvétlivky: P = poradi; R = rocnik; 6.—9. rocniky ZS jsou vidy uvedeny véemé odpovidajicich
rocnikii nizsiho stupné viceletého gymndzia;, 1. — 4. rocniky GY jsou rocniky Ctyrletého gymndzia vietné
odpovidajicich rocnikii vyssiho stupné viceletého gymndzia; Ch = chemie; Fy = fyzika; Ma = matematika;
P# = prirodopis (biologie); Ze = zemépis; (hodnoty 1-5 odpovidaji klasickému zndmkovdni).

RIP 6. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
GY GY GY GY

Pf(1,46) Pr(1,36) Ze(1,35) Pr(1,39) Ze(1,09 Ze(1,29) Ze(1,19) Ze(1,3)

Ze (147) Ze(1,42) Pr(1,39) Ze(151) Pr(1,27) Pr(133) Pi(1,53) Pi(1,43)
Fy (15 Fy(152) Ch(1,42) Ch(166) Fy(136) Ch(149) Ch(1,71) Fy(1,78)
Ma (1,61) Ma(1,69) Fy(1,52) Fy(1,66) Ch(1,64) Ma(1,94) Fy(1,88) Ch (1,83)

o c W N

- - Ma (1,65) Ma (1,86) Ma(1,65) Fy(1,99) Ma(1,98) Ma (2,05)

U vyucovaciho predmétu chemie byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v primérné
znamcee u zakd 8. roéniku (X = 1,42) ZS vidi 4. roéniku na gymnéziu (¥ = 1,83; p = 0,039).
V ptipadé fyziky se ukazaly dva statisticky vyznamné rozdily. Prvni byl ve srovnani 2. ro¢niku
na gymnaziu (X = 1,99) vuéi Sestému (x = 1,5; p = 0,0012), sedmému (x = 1,52; p = 0,0018),
osmému (X = 1,52; p = 0,001) roéniku na ZS a prvnim roénikem na gymnaziu (X = 1,36;
p = 0,0002. Druhy se tykal srovnani tietiho roéniku gymnazia (X = 1,88) s $estym roénikem ZS
(x = 1,5; p = 0,0002) a prvnim ro¢nikem gymnazia (X = 1,36; p = 0,06). V porovnani znamek
ze zemé&pisu prvniho ro¢niku gymnazia (x = 1,09) se vSemi ro¢niky zakladni $koly (mimo
8. ro¢nik) se ukazaly statisticky vyznamné rozdily (6. ro¢nik: x = 1,47; p = 0,007; 7. ro¢nik:
x =1,42; p =0,032; 9. ro¢nik: x = 1,51; p = 0,0006). Pfi porovnani tfetiho rocniku gymnazia
(x = 1,88) a devatého ro¢niku na ZS byl také zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (¥ = 1,51;
p = 0,025).
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Porovnani cetnosti zndmek v jednotlivych vyucovacich predmétech u respondentii
vyzkumného Setieni s referenéni normou (Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 197-237) pomoci testu
¥ jednoznaéné ukazalo, Zze Zaci dostavaji v souasnosti ze viech pfirodovédnych predméti
vyrazné lepSi znamky, pfiCemz zjisténé rozdily jsou ve vSech ptfirodovédnych predmétech
a ve vsech rocnicich zakladni Skoly i gymnazia vysoce statisticky vyznamné (p < 0,000003).
Jednotlivé hodnoty (primérnd znamka z daného predmétu v rocniku a relativni Cetnosti
jednotlivych znamek) jsou detailné uvedeny v Ptiloze 2 — pii porovnavani Cetnosti je tfeba
si uvédomit, ze vSechny rozdily v rozlozZeni ¢etnosti znamek mezi udaji z vyzkumného Setieni
v ramci bakalarské prace a referenc¢nimi normami jsou statisticky vyznamné.

Studentliv t-test ukdzal, ze divky maji lepSi znamky ve vSech ptirodovédnych piredméti
I matematiky ve srovnani s chlapci. Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany
u matematiky (chlapci: x = 1,88; divky: ¥ = 1,69; t = 3,03; p = 0,003), chemie (chlapci:
x =1,77; divky: ¥ = 1,49; t = 4,06; p = 0,0006), ptirodopisu (chlapci: x = 1,53; divky: x = 1,29;
t =4,97; p = 0,00001) a zemépisu (chlapci: x = 1,49; divky: x = 1,28; t = 4,35; p = 0,00002).
Statisticky vyznamné rozdily podle kritéria typu Skoly byly zjiStény u matematiky
(Z8:x =1,72; GY: ¥ = 1,9; t =2,73; p = 0,006), fyziky (ZS: ¥ = 1,56; GY: ¥ = 1,77; t = 3,33;
p =0,0009), a zemépisu (ZS: ¥ = 1,44; GY: ¥ = 1,21; t = -4,38; p = 0,00001). Je tedy zfejmé,
ze zé&ci maji lepSi zndmky na zdkladni Skole (véetné nizSich ro¢nikl vicelet¢tho gymnézia)
z matematiky a fyziky nez na Ctyfletém gymnéziu (vCetné vysSich rocnikl viceletého
gymnazia). U vyu€ovaciho pfedmétu zemepis to bylo obracené. V ptipad¢ chemie a ptirodopisu

nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.
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5.2 Zikovské hodnoceni jednotlivych obori biologie a geologie
a organizacnich forem v ramci vyuky prirodopisu a biologie

V této kapitole budou nejprve shrnuty odpovédi zaki 2. stupné zakladnich skol a gymnazii
tykajici se jejich vztahu k jednotlivym oboriim biologie a geologie. Dalsi ¢ast této kapitoly je

zamétena na zakovské hodnoceni organizacnich forem vyuky ptirodopisu a biologie.

Tabulka 11: Vztah Zakia Kk jednotlivym obordm biologie a geologie. Vysvétlivky: poradi
dle jednotlivych priumérii danych obori biologie/geologie; t — vypoctend hodnota t kritéria Studentova t-testu;
p — dosazena hladina pravdépodobnosti (statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami na 5 % hladiné
pravdeépodobnosti jsou vyznaceny tucné). Priimérné hodnoty jsou priimérem na pétistupriové skale Likertova typu:

1 —rozhodné bavi; 2 — bavi; 3 — neutralni vztah; 4 — nebavi; 5 — rozhodné nebavi; celkovy pocet respondentii byl
714 (308 chlapcii a 406 divek).

Poradi Obor biologie/geologie Pramér Prumér Priamér t p
celkem chlapci  divky

1. biologie ¢loveka 2,05 2,33 1,84 6,02 <0,000001
2. zoologie 2,18 2,40 2,01 4,44 0,00001
3. genetika 2,29 2,57 2,09 561 <0,000001
4. evolucni biologie 2,5 2,58 2,43 1,78 0,075

5. ekologie a ochrana zivotniho 2,55 2,77 2,39 4,21 0,00003

prostiedi
6. botanika 2,93 2,96 2,91 0,66 0,509
7.-8. buné&¢na biologie 3,03 3,16 2,93 2,54 0,011
7.-8. biologie virt a bakterii 3,03 3,17 2,92 2,71 0,007
9. geologie 3,18 3,11 3,24 -1,4 0,163
10. mykologie 3,24 3,17 3,29 -1,38 0,168

Tabulka 11 shrnuje hodnoceni odpovédi 4kt 2. stupné ZS (véetné odpovidajicich roéniki
niz§iho stupné vicelet¢tho gymnazia) a Ctyfletych gymnazii (véetné odpovidajicich ro¢nika
vyssiho stupné viceletého gymnazia) ve vztahu k dil¢im obortim biologie a geologie. Prvenstvi
obliby ze vSech deseti hodnocenych obort ziskala biologie ¢lovéka a zaroven byl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil v oblibé mezi chlapci a divkami. Celkova pramérna hodnota obliby

biologie cloveéka (x = 2,05) ukazuje, ze zaky tento obor biologie bavi. Biologie ¢lovéka
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spole¢né se vSemi ostatnimi obory (mimo evolucni biologii, botaniku, geologii a mykologii)
vice bavi divky nez chlapce (viz Tab. 11). Druhym nejoblibenéjSim biologickym oborem byla
zoologie (x = 2,18) a tfetim pak genetika (X¥ = 2,29). Téméf neutralni vztah maji Zaci
vyzkumného vzorku BP k botanice (X = 2,93), buné¢né biologii a biologii virt a bakterii
(v obou ptipadech shodné (x = 3,03). Z deseti hodnocenych obort pak Zaci povazuji za nejméné
oblibené geologii (x = 3,18) a mykologii (x = 3,24), nicméné i v ptipad¢ téchto dvou obori
se na pétistupiiové Skale Likertova typu se jedna o hodnoty, které jsou jen nepatrné pod trovni
neutralniho vztahu zaka k ptisluSenému oboru.

Zéaci vyzkumného vzorku BP dale hodnotili deset riznych organiza¢nich forem vyuky
vyucovaciho pifedmétu piirodopis a biologie (viz Tab. 12). U poloviny znich byly
kterou zaci vyzkumného vzorku BP v rdmci organizacni formy vyuky ptirodopisu a biologie
provadi, je navs§téva botanické ¢i zoologické zahrady (x = 1,77), ktera bavi vice divky (X = 1,67)
nez chlapce (X = 1,92; t = 3,06; p = 0,002). Celodenni ¢i vicedenni terénni cviceni (X = 1,9) je
druhou nejvice oblibenou organiza¢ni formou vyuky ptirodopisu a biologie a maji ji opét radéji
divky (x = 1,82; chlapci x = 2,01; t = 2,28; p = 0,022). Také kratka piirodovédna vychazka
do okoli 8koly je hodnocena do hodnoty 2 na $kale Likertova typu (2 — bavi). Praktické cviceni
spole¢n¢ s navstévou muzea s biologickou expozici jsou dale v poradi oblibenosti jednotlivych
organiza¢nich forem vyuky pfirodopisu a biologie. Praktické cvi¢eni maji chlapci (x = 2,04)
radi stejn¢ jako divky (x = 2,08; t = -0,53; p = 0,6; rozdil hodnot neni statisticky vyznamny).
Sestou pozici ziskala beseda & prednaska odbornika (biologa) ve $kole. Vypracovani
biologického ¢i ekologického projektu zaky vyzkumného vzorku BP sice z hlediska praimérné
hodnoty bavi (x = 2,66), jenze mezi dalSimi deviti organizacnimi formami vyuky pfirodopisu
je az tfeti od konce. Bézna vyucovaci hodina bavi vice divky (x = 2,63) nez chlapce (x =2,89;
t = 3,23; p = 0,001). V tomto piipadé se jedna o statisticky vyznamny rozdil. Pfedposledni
nejméné oblibenou organizacni formou vyuky pfirodopisu a biologie bylo vyhodnoceno
urovani pfirodnin (¥ = 2,82). Nejmensi vztah maji zaci vyzkumného vzorku BP k ucasti
Vv soutéZi Biologicka olympiada (X = 3,40), pficemZ tato mimoskolni aktivita je jedind, u které

primérnd hodnota pfekrocila neutralni Giroven odpovidajici hodnot¢ 3 na $kale Likertova typu.
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Tabulka 12: Vztah Zaki k jednotlivym organiza¢nim formam (¢innostem) v ramci vyuky
prirodopisu a biologie na zakladni a stiedni Skole. Vysvétlivky: poradi dle jednotlivych priimérii
danych organizacnich forem vyuky,; t — vypoctena hodnota t kritéria Studentova t-testu; p — dosazena hladina
pravdépodobnosti (statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami na 5 % hladiné pravdépodobnosti jsou
vyznaceny tucné). Priimérné hodnoty jsou priimérem na pétistuprniové Skale Likertova typu: 1 — rozhodné bavi;
2 — bavi; 3 — neutrdlni vztah; 4 — nebavi; 5 — rozhodné nebavi; celkovy pocet respondentii byl 714 (308 chlapcii
a 406 divek).

Poradi  Organiza¢ni forma vyuky Priumér Primér Primér t p
Pi & Bi celkem chlapci divky
1. navstéva botanické ¢i 1,77 1,92 1,67 3,06 0,002
zoologické zahrady
2. celodenni ¢i vicedenni 1,9 2,01 1,82 2,28 0,022
terénni cviceni (exkurze)
3. kratka ptirodovédna 1,95 1,96 1,94 0,26 0,792
vychazka do okoli Skoly
4, -5, prakticka (= laboratorni) 2,06 2,04 2,08 -0,53 0,6
cviceni
4. -5, navstéva muzea 2,06 2,15 1,99 2 0,046
S biologickou expozici
6. beseda ¢i prednaska 2,3 2,37 2,23 1,64 0,101
odbornika (biologa) ve skole
7. zpracovani biologického ¢i 2,66 2,97 2,42 6,23 < 0,000001
ekologického projektu
8. bézna vyucovaci hodina 2,74 2,89 2,63 3,23 0,001
9. ur¢ovani prirodnin (= tzv. 2,82 2,82 2,82 -0,0005 0,999
,»poznavacka“)
10. ucast v soutézi Biologicka 3,40 3,44 3,35 0,92 0,356
olympiada
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5.3 Zajem zakii o mimoSkolni aktivity ve vazbé na vyuku prirodopisu
a biologie

V této kapitole bude shrnuta u¢ast zakti v predmétovych soutézi s biologickym zamétenim,
dale bude uvedeno, kolik zaka ¢éte pravidelné (alespon nékolikrat roéné) néktery z Casopist
biologického (ptirodovédného a technického) zaméieni a zda Zzaci navstévuji zajmovy krouzek
biologického zaméteni.

Z celkového poctu respondentil se zadné soutéze netcastnilo celkem 432 respondentt (tedy
60,5 %). Zbyvajici zaci (tedy 283 zaku; 39,5 %) se zicastnili alespoii jedné soutéze, z nichz 93
(13 %) se zucastnilo dvou ¢i vice soutézi. V ptipadé pohlavi byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil, kde se biologicky zamétenych soutézi méné ucastni chlapci (34 %) nez divky (44 %;

t=2,74; p = 0,008).

w7

Tabulka 13: Ufast Zaki zakladnich a stfednich $kol v predmétovych soutéZich
s biologickym zaméienim. Vysvétlivky: poradi dle jednotlivych primérii danych predmétovych soutéi
s biologickym zamerenim a celkového poctu odpovédi; t — vypoctena hodnota t kritéria Studentova t-testu;
p —dosazend hladina pravdépodobnosti (statisticky vyznamné rozdily na 5 % hladiné pravdépodobnosti jsou

vyznaceny tucne). Priimérné hodnoty jsou celkovym primérem uvedenych odpovédi; celkovy pocet respondentii
byl 714 (308 chlapcit a 406 divek).

Poradi Predmétové Odpovédi Relativni Relativni Relativni t p
soutéze celkem podil podil podil
S biologickym celkem chlapci divky
zaméfenim
1. Zlaty list 193 0,27 0,22 0,31 -2,78 0,006
2. Biologicka 127 0,178 0,16 0,19 -1,16 0,25
olympiada
3. Geologicka 28 0,039 0,04 0,04 0,36 0,72
olympiada
4. Véda je zabava 26 0,036 0,013 0,054 -292  0,0036
5. Jina 14 0,019 0,013 0,025 -1,11 0,27
6. Ekologicka 8 0,011 0,013 0,01 0,39 0,69
olympiada
7. Badatel 6 0,008 0,01 0,007 0,34 0,73
8. Stredoskolska 1 0,001 0,003 0 1,15 0,25

odborna ¢innost

Zaci se nejvice GGastnili pfedmétové soutdze Zlaty list (= Zelena stezka — Zlaty list). Zaki,
ktefi uvedli tuto souté, bylo celkem 193 z toho 101 Zaki navitévovalo 2. stupeit ZS (véetnd

odpovidajicich ro¢nikl niz§iho stupné vicelet¢ho gymnézia) a 92 z nich bylo zaky ctyfletych
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gymnazii (v€etné odpovidajicich ro¢nikli vy$s$iho stupné gymnazia). Z celkového poctu
respondentl (n = 714) se této soutéze tedy zicastnila témer jedna tfetina (27 %) zaka. Zlatého
listu se zucastnilo vice divek (31 %) nez chlapcii (22 %) a tento rozdil byl statisticky vyznamny
(t=-2,78; p = 0,006). Biologicka olympiada je druha v potadi soutézi, které se zaci nejcastéji
Gi¢astni. Svou ucast uvedlo celkem 69 Zaki ZS (véetné odpovidajicich ro¢nikii niz§itho stupné
vicelet¢ho gymnazia) a 58 zakl cCtyfletych gymndazii (vEetné odpovidajicich ro¢nikd vyssiho
stupné¢ gymnazia). Z celkového poctu respondenti je to tedy 17, 8 %. Zbyvajicich soutézi
se zcastnil jen velmi maly podil Zakd, v pfipadé¢ Geologické olympiddy se jednalo o 3,9 %
respondentll, soutéze Véda je zabava se zcastnilo 3,6 % respondentti, Ekologické olympiady
a soutéze Badatel pfiblizné 1 procento respondentli a StiedoSkolské odborné c¢innosti
se zucastnil pouze jeden student. U soutéZze VE&da je zabava bylo zjisténo, Ze divky se ucastni
této soutéze (x = 0,54) vice nez chlapci (x = 0,13; t=-2,92; p =0,0036). Necela 2 % zaka
uvedla, ze se zacastnili jinych soutézi biologického (ptipadné spise ptirodovédného) zaméienti.
Jednalo se 0 Astronomickou, Chemickou, Zemé&pisnou, Odpadovou olympiadu, dale o soutéze
Ptirodovédny klokan, Sapere — védét, jak zit, Evropa kolem nas, Svojsikiiv zdvod. Nékteré
Z nich byly uvedeny vicekrat.

Z celkového poctu zéku jich celkem 412 (57,8 %) uvedlo, Ze nectou pravidelné zadny
biologicky (nebo piirodovédné a technicky) zaméfenych Casopisi. Z tabulky 14 lIze vyvodit,
ze nejvice ¢tenymi ¢asopisy na zakladnich a stfednich skolach v ramci vyzkumného vzorku BP
jsou National Geographic (19 % zakt) a ABC (18,9 % zaki). Tretim nejctenéj$im ¢asopisem
je Casopis 21. stoleti, ktery pravidelné ¢te 12 % respondentli. Zbyvajici Casopisy cte méné
nez 10 % zakd, pouze minimum respondentii &te pravidelng ¢asopisy VIM Science a Ziva
(v obou ptipadech jen 1,3 % zaki). U nékterych Casopisu byly zjistény rozdily ve ¢tenosti mezi
7aky raznych typt $kol. Casopis ABC &tou vice Z4ci na 2. stupni ZS (23,3 %), nez na &tyfletém
gymnaziu (9,4 % zaki), stejné tak napf. asopis Vesmir (12 % zékii na ZS, 4 % na &tyiletém
gymnaziu) nebo Pfiroda (7,8 % zak® na ZS; 2,2 % zaki na Gtyiletém gymnaziu). Casopis
Ptiroda ¢tou zaroven vice divky (7,9 %) nez chlapci (3,6 %). Celkem 21 respondentd (2,1 %)
uvedlo, Ze Cte 1 jiné prirodovédne zamétené Casopis nez ty, ze kterych mohli vybirat v prislusné
poloZce dotazniku. Jednalo se napiiklad o casopisy Svét na dlani, Enigma, NaSe pfiroda, Lidé
a zemé&, Koktejl, Epocha, 100 + 1 zahrani¢nich zajimavosti. Z jejich vyc¢tu je nicméné patrné,
7ze se jedna o mnohdy o cestopisné magaziny ¢i spoleCenskovédni Casopisy, nez Cisté

ptirodovédné zamétené popularné-naucné casopisy.
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Tabulka 14: Pravidelna cetba biologicky zamérenych casopisi Zaku zakladnich
a stiednich Skol. Vysvétlivky: poradi dle jednotlivych primérii casopisii biologického zaméveni a celkového
poctu ziskanych odpovédi; ZS = pocet odpovédi Zikii 6. — 9. rocniku (véetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné
viceletého gymnazia); GY = pocet odpovédi zaku 1. — 4. rocniku ctyrletych gymnazii (véetné odpovidajicich
rocnikii vys$siho stupné viceletého gymnazia), celkovy pocet respondentii byl 714 (308 chlapcii a 406 divek; 490
Zdkii rocnikit ZS a 224 Zakii ctyrletého gymndzia).

Poiadi Casopisy Odpovédi Relativni  Pocet Pocet Poéetv Pocet
biologického celkem  podil [%] chlapci divky ZaciZS Zaci GY
(prirodovédného
& technického) relativni  relativni  relativni ~ relativni
zaméeni podil [%] podil [%] podil [%] Podil [%0]
1. National Geographic 136 19,0 65 71 85 51
(21,1) (17,5) 17,3) (22,8)
2. ABC 135 18,9 62 73 114 21
(20,1) (18) (23,3) (9,4)
3. 21. stoleti 86 12,0 39 47 43 43
12,7) (11,6) (8.8) (19,2)
4. Vesmir 68 9,5 29 39 59 9
9,4) (9,6) (12) (4,0
5. Pfiroda 43 6,0 11 32 38 5
(3,6) (7,9) (7,8) (2,2)
6. Jiny Casopis 21 2,9 7 14 16 5
(2,3) (3,4) (3,3) (2,2)
7. Scientific American 13 1,8 5 8 10 3
(1.6) @) (2.0 (1.3
8.-9. VTM Science 9 1,3 5 4 7 2
(1.6) @) (1.4) (0.9)
8.-09. Ziva 9 1,3 6 3 9 0
(1.9) 0.7) (1.8) )

Porovnéni podilu zaki, ktefi pravidelné ¢tou alespon jeden ptirodovédny Casopis a zakd,
ktefi ptirodovédné Casopisy nectou v jednotlivych rocnicich znazoriiuje graf 15. Podle poctu
74kt v jednotlivych roénicich na ZS (véetné odpovidajicich roéniki nizsiho stupné viceletych
gymnazii) nejvice &tou piirodovédné Easopisy Zaci 7. roénikli ZS (57,69 %) ze viech roénikd.
Naopak nejméné &etli piirodovédné Easopisy Zaci 9. roéniku ZS (pouze 31,97 %). Pii pohledu
pravidelné &etli n&ktery z ptirodovédnych asopist, od 9. roéniku ZS do 2. roéniku &tyFletého
gymnazia (vZdy pfiblizn€ jedna tfetina zaka). Ve 4. ro¢niku ctyfletého gymnazia (vetné
odpovidajicich ro¢niki vysSiho stupné viceletych gymnazii) pak c¢inil podil Zaka, kteti

pravidelné Cetli alespon jeden ptirodoveédny Casopis 50 %.
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6. ro¢nik (101) 46,00 % 54,00 %
7. roénik (104) 57,69 % 42,31 %
8. roé¢nik (130) 44,62 % 55,38 %
9. ro¢nik (155) 31,97 % 69,03 %
. roénik GY (55) 32,73 % 67,27 %
. roénik GY (70) 35,71 % 64,29 %
.roénik GY (59) 44,07 % 55,93 %
4. roénik GY (40) 50,00 % 50,00 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ANO = NE

Graf 16: Pravidelna cetba biologicky (pFirodovédné a technicky) zamérenych casopisi.
Vysvetlivky: cisla v zavorkach znazornuji celkové pocty Zdkii u jednotlivych rocnikii; rocniky 6 az 9 jsou vzdy
uvedeny véetné odpovidajicich rocnikii nizsiho stupné viceletého gymndazia; GY — Cctyrleté gymndzium
a odpovidajici rocniky vyssiho stupné viceletého gymndzia, ANO — Zdci pravidelné ctou alespon 1 casopis;
NE — Zdci pravidelné nectou ani jeden prirodovédny casopis.

Otazka ¢. 9 (viz Ptiloha 1) zjiStovala, zda Zaci navstévuji zdjmovy krouzek biologického
zaméfeni. Pouze 24 zaka uvedlo, Ze takovy krouzek navstévuje (11 divek a 13 chlapci)
— celkem tedy ptirodovédny krouzek navitévuje jen 3,4 % respondentll. Zak, ktefi navitévuji
zdkladni Skolu (nebo ro¢niky niz§iho stupné viceletych gymnézii) a zéarovenl chodi
do biologicky zaméteného krouzku bylo celkem 23 (6. ro¢nik: 7 Zakd; 7. ro¢nikt: 10 zakd;
8. ro¢nik: 4 Zaci; 9. rocnik: 2 Z4ci). Na Ctyfletém gymnaziu navstévoval piirodovédny krouzek
jen 1 zak (1. roénik). Zaci nejéastéji uvadéli Skauta, Junéka, Mladé ochrance piirody — Bobi,
Skolni biologicky krouzek s ucitelkou biologie, LMP (Lid medvédiho potoka), Chovatelsky
krouzek. Déle byl uveden Klub ZOO Olomouc, Astronomicky krouzek ¢i Badatelsky krouzek.
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6 DISKUZE

Hlavni ¢ast vyzkumu realizovaného v ramci bakalaiské prace se tykala zjisStovani obliby,
obtiznosti, pfinosu pfirodovédnych predmétii a matematiky a také znamek, kterymi jsou Zaci
vramci vyzkumného vzorku BP klasifikovani. Vyzkumné Setfeni zpracované v ramci
predlozené bakalatské prace pfineslo mnoho zajimavych zjisténi. Ukazalo se, Ze Zaci na ZS
maji piirodopis (biologii) nejradéji v osmém roc¢niku (pramérna hodnota obliby 2,04).
Toto zjisténi je odlisné od 0daji uvadénych Hrabalem a Pavelkovou (2010). V jejich
vyzkumném Setfeni se obliba vyu¢ovaciho pfedmétu prirodopis na 2. stupni ZS postupné
snizovala od 6. do 9. ro¢niku, na stfedni Skole (gymnaziu) byla obliba ptirodopisu nepatrné
vy$s§inez v 8. a 9. roéniku ZS. V 8. roéniku ZS ¢&inila primérna hodnota obliby 2,5 — byla tedy
priblizn€ o pil stupné nizsi na pétistupiiové Skale Likertova typu v porovnani s vysledky
bakalaiské prace (Hrabal & Pavelkova, 2010). Obdobny vyzkum obliby biologie ve skolach
realizoval v Némecku na konci 80. let 20. stoleti Lowe u zaka zakladnich a realnych skol
od 3. do 10. ro¢niku ve véku 8 az 18 let (Lowe, 1987 citovano dle Sporhase, Ed., 2013, s. 102).
Jeho vysledky ukézaly, Ze u Zakti dochazi k postupnému sniZovani zajmu o biologii od 3. do 10.
ro¢niku, nejvyssi pokles zajmu byl zaznamenan od 5. do 8. ro¢niku. Autor udava tuto skutecnost
mimo jiné do souvislosti s vékem a nastupem puberty u zadki (Lowe, 1987 citovano
dle Sporhase, Ed., 2013, s. 102). V tomto ohledu jsou vysledky studie provedené v Némecku
odli$né od vyzkumu Hrabala a Pavelkové (2010) a také od vysledkt ziskanych v této bakalarské
praci. Vysledky bakaléaiské prace v ptipadé piirodopisu a biologie spiSe ukazuji, ze obliba
prirodopisu a biologie souvisi s biologickym oborem, ktery tvoii obsahovou néapli predmétu
Vv urcitém ro¢niku. Nejoblibenéjsi dva biologické obory v Zakovském hodnoceni byly biologie
&lovéka a zoologie (viz Kap. 5.2), nejvice oblibena byla biologie mezi zaky 8. roéniku na ZS,
kde se obvykle ve vétsing skol vyucuje prace biologie ¢lovéka a dale ve 2. roéniku gymnazia,
kde je hlavnim tematickym okruhem zoologie (viz Kap. 5.1.1 a 5.2). Potadi obliby jednotlivych
oborl biologie zjisténé v bakalarské praci se aZ na nékteré vyjimky shoduje s potadim, které
vrameci svého vyzkumu popsaly Malcova a JanStova (2018). V jejich vyzkumu byla
nejoblibengjsi zoologie nasledovana biologii ¢lovéka, v ramci BP bylo pofadi téchto dvou
oborl opacné. Jako tieti nejoblibenégjsi biologicky obor byla ve vyzkumu Malcové a Janstové
(2018) i v ramci bakalarské prace hodnocena genetika, jako nejméné oblibené obory v obou
ptipadech geologie a mykologie (Malcova & Janstova, 2018). V ramci bakalatrské prace nebyla

zjistovana obliba fyziologie a protozoologie, proto neni mozné udaje porovnat.
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Ptirodopis (biologie) v ramci vyzkumné c¢asti BP byl vyhodnocen jako nejoblibenéjsi
ptirodovédny piredmét v péti z osmi pozorovanych ro¢nikl, ve zbyvajicich tfech rocnicich
(6.a 7. roénik ZS a 1. roénik gymnazia) byl hodnocen jako druhy nejoblibengj§i. Lze tedy
konstatovat, ze ptirodopis a biologie patii mezi nejoblibenéjsi piirodovédné piedméty
od 6. roéniku ZS (véetné odpovidajicich ro¢nikd niz§iho stupné viceletého gymnazia)
do 4. ro¢niku gymnazia (v¢etné odpovidajicich ro¢nikti vyssiho stupné viceletého gymnazia).
Tvrzeni, Ze piirodopis je nejoblibengjsi ze vech piirodovédnych predméti na ZS, podporuji
také vysledky vyzkumného Setieni STM-Morava z let 2006 az 2008 a prace Hrabala
a Pavelkové z roku 2010 (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008; Hrabal & Pavelkova, 2010).
V piipad¢ vyzkumu projektu STM-Morava se ptirodopis v roce 2006 umistil na prvni pozici
vSech ptirodovédnych pfedméti a matematiky. AvSak o dva roky pozdéji se ptirodopis delil
0 prvenstvi se zemépisem a chemii (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008). Na stfednich
skolach tomu bylo trochu jinak. Vyudovaci pfedmét zemépis byl na SS v ramci vyzkumu
STM-Morava V roce 2006 vyhodnocen jako nejoblibenéjsi prirodovédny predmét a druhym
pfedmétem byla biologie. Toto pofadi se pii opakovaném Setfeni v roce 2008 prohodilo
(Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008). Takze lze fict, ze vyuc€ovaci pfedméty ptirodopis
a biologie patii dlouhodobé¢ spole¢né se zeméepisem mezi nejoblibenéjsi vyucovaci predméty
(srov. Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008; Hrabal & Pavelkova, 2010 a Kap. 5.1.1). Dale
bylo v tomto porovnavani zjisténo, ze zaci Sestych ro¢niki maji nyni piirodopis nepatrné
Vv mensi oblibé, nez tomu bylo diive (primér norma 2,3; priimeér vzorek BP 2,47 — viz Ptiloha
2, Hrabal & Pavelkova, 2010). To mize do ur¢ité miry ptipadné souviset se skutecnosti,
ze V Sestém rocniku se vyucuje bunécna biologie, kterd nebyla hodnocena ve vyzkumném
Setfeni mezi oblibenymi obory biologie (7. - 8. misto z 10 hodnocenych). Také v praci Malcové
a Jan$tové byla bunécnd biologie zaky hodnocena na 9. pozici obliby z 12 posuzovanych oboril
biologie, tudiz lze konstatovat, Ze patii mezi méné oblibené obory biologie (Malcova
& Janstova, 2018). Z vysledki bakalaiské prace také vyplyva, Ze divky maji ptirodopis
(biologii) ve vétsi oblibé nez chlapci, toto zjisténi se tyka i nékterych dilich biologickych obort
(blize viz Kap. 5.1.1 a Kap. 5.2). Skutecnost, Ze pro divky jsou nékteré biologické obory
obliben¢jsi, je v souladu s praci Malcové a Janstové (Malcova & Janstova, 2018; blize viz
Kap. 5.2).

Nejméné oblibeny prirodovédny predmét, ktery byl zjistén v ramci vyzkumu BP, potvrzuje
vyzkumné Setfeni Hrabala a Pavelkové (2010). Fyzika byla respondenty vyzkumného Setieni
v ramci BP ve vét$ing rocnikli (mimo 6. a 9. ro¢nik) hodnocena jako nejméné oblibena (Hrabal

& Pavelkova, 2010; viz Piiloha 2). V Sestém roéniku ZS vyzkumného vzorku je nejméné

62



vvvvvv

odliSnosti miize byt obsahova napli zemépisu v Sestém roc¢niku, nebot’ velmi Casto jsou
V ucebnicich zemépisu, a tedy i ve Skolach v prvnim pololeti 6. ro¢niku zatazovany pro zaky
obtizné tematické okruhy Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP
ZV) —,, Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie* a ,, Prirodni obraz Zemé**
vcetné okruhu uciva ,,Zemé jako vesmirné téleso (Cerveny et al., 2013; RVP ZV, 2017).
V devatém ro¢niku ZS vystiidala fyziku na pozici nejméné oblibeného piedmétu chemie (blize
viz Kap. 5.1.2).

BP opét zlstava fyzika. Ze vSech pozorovanych pfedméti je nejméné obtiznd fyzika pro zaky
6. roénikli ZS. Coz uvadi také Hrabal a Pavelkova ve svych referenénich normach (Hrabal
& Pavelkova, 2010; viz Ptiloha 2). Avsak rozdil je v tom, Ze souhrnné uvadéji, Ze Zaci 2. stupné
pifedméttr), poté chemii (3. misto obtiznosti) a az na tietim misté fyziku (5. misto obtiznosti)
(Hrabal & Pavelkova, 2010; blize viz téz Kap. 5.1.2).

Vysledky pfinosu pfirodovédnych pfedméth a matematiky vramci BP ukazaly,
ze vyucovaci predmét piirodopis (biologie) a matematika jsou pro zéky nejvice vyznamnymi
napfi¢ pozorovanymi roéniky. Matematika je nejvice vyznamna pro zaky ZS, coZ potvrzuji
vysledky Hrabala a Pavelkové (Hrabal & Pavelkova, 2010; blize viz Kap. 5.1.3).

Nejvice prekvapujici byly rozdily ve vyslednych znamkach ve vsSech piirodovédnych
predmétech a matematice ve srovnani s referen¢nimi normami ve vSech rocnicich zakladni
Skoly a gymnézia (Hrabal & Pavelkova, 2010; blize viz Kap. 5.1.1 a Piiloha 2). Zaci, kteii
se ucastnili vyzkumu v ramci BP, jsou mnohem Iépe klasifikovani nezli diive. Podobné zjisténi
Vv pfipadé€ piirodopisu uvadi i Neckafova (Neckarova, 2018). Autorka se domniva, Ze to je
zapfi¢inéno skuteénosti, Ze v ramci norem byli hodnoceni pouze Zaci 2. stupné ZS (viz Hrabal
& Pavelkova, 2010; Neckatova, 2018) a ve vyzkumném vzorku byli 1 Z4ci viceletych gymnazii.
Zaci 2. stupné ZS (v&etné odpovidajicich ro¢niku nizstho stupné gymnézia) v ramci
vyzkumného vzorku BP dostavaji nejlepsi znamky z pfirodopisu a nejhorsi z matematiky.
Stejné to uvadi 1 Hrabal a Pavelkova (pfirodopis — 8. misto v pofadi prospéchu vSech
vyucovacich prfedmétli; matematika — 15. misto prospéchu; blize viz Kap. 5.1.1; Hrabal
& Pavelkova, 2010). Zasadni rozdil, jak jiz bylo zminéno, je nicméné v tom, Ze Zaci jsou
klasifikovani vyrazné 1épe. Na zakladé dat ziskanych v ramci bakalaiské prace vsak nelze tento

rozdil objektivné interpretovat.
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Projekt STM-Morava také zjistoval ucast zaki v ptirodovédnych soutézich. Nejvyssi ucast
byla zjisténa v obou letech vyzkumu v Matematickém klokanu. Tento druh soutéze vyzkum
bakalarské prace neobsahoval, z divodu zaméteni vyhradné na biologicky orientované soutéze.
V piipadé Biologické olympiady byl v projektu STM-Morava zjistén nartst v Géasti mezi
lety 2006 a 2008. V roce 2006 se Biologické olympiady zic¢astnila pétina respondentt (21,4 %)
a o dva roky pozdé&ji to byla dokonce téméf tietina respondentt (29,2 %; Dopita, Grecmanova
& Chraska, 2008). Ve vyzkumném Setieni v piedlozené praci se Biologické olympiady
zGcastnila necela pétina respondentt (17,8 % zaka; viz Kap. 5.3).

Soucasti predlozené bakalaiské prace byla také v ramci vyzkumu zjisStovana a hodnocena
¢etba biologicky (pfirodovédn¢) zamétenych Casopist. Skutecnost, ze tyto Casopisy vice ¢tou
zaci na zékladnich Skoldch nez na stfednich Skolach, vyplyva nejenom z vysledkd této
bakalaiské prace, ale také z vysledkd vyzkumu v projektu STM-Morava (Dopita, Grecmanova
& Chraska, 2008). Casopis ABC je nejvice éteny na 2. stupni zakladnich $kol, stejné jako uvadi
Dopita, Grecmanova a Chraska v letech 2006 i 2008, stejn¢ tak ¢tou Zaci na zakladnich skolach
vice 1 Casopis Vesmir (Dopita, Grecmanovd & Chréaska, 2008; viz Kap. 5.3). Rozdilné
s Setfenim STM-Morava je fakt, ze Zaci méné Ctou Casopis 21. stoleti (vyzkum v ramci BP
celkem 12 % respondentli, vyzkum STM-Morava na zakladnich a stfednich $kolach ptiblizné
tfetina respondentt v roce 2008 — viz Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008 a Kap. 5.3).

V piipadé navstévnosti biologicky zaméfenych krouzki bylo opét zjiSténo, ze Zzaci
zakladnich 1 stfednich Skol se tomuto druhu volnocasové aktivity pfili§ nevénuji (jen 3,4 %
respondentti), obdobné jako tomu bylo vramci projektu STM-Morava (v roce 2006
navstévovalo biologicky zaméfeny krouzek 11,6 % zaku, a v roce 2008 to bylo pouze 8,1 %
zakl) (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008). Je mozné, Ze jelikoZz klesd celkovy zajem

0 ptirodovédné obory, podepisuje se to i na nadvstévnosti biologicky zamétenych krouzk.
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7 ZAVER

Predlozend bakalaiska prace je zaméiena na zjistovani aktudlniho stavu zajmu zakt
0 ptirodopis ¢i biologii na zakladnich a stfednich Skolach a gymnazii v Olomouckém kraji.
Teoreticka cast je literarni reSerSi, kterd shrnuje nynéjsi pedagogické poznatky tykajici
se definice a konceptualizace zajmu. Déle byl v ramci teoretické ¢asti prace vypracovan piehled
vybranych vysledkii vyzkumnych Setfeni orientovanych na zajem zakl o vyucovaci predméty
ptirodopis a biologie a ostatnich pfirodovédnych pfedmét spole¢né s matematikou. Prakticka
¢ast zahrnovala vytvofeni dotazniku, ktery mél za ukol zjistit zdjem zakt zakladnich Skol
a gymnazii o piirodopis v porovnani s chemii, fyzikou, zemépisem a matematikou. Diky
dotaznikovému Setfeni byly zjiStény informace o oblib&, obtiznosti, pfinosu, hodnoceni vsech
téchto predmétti, dale jaka je obliba dil¢ich oborii biologie a geologie a organiza¢nich forem
vyuky pfirodopisu a biologie ve Skolach. V neposledni fadé¢ byly ziskdny udaje tykajici
se mimoskolnich aktivit zakti ve vazbé na vyuku ptirodopisu a biologie. Z vysledki bakalaiské

prace vyplyvaji nasledujici hlavni zji§téni:

a) Vyucovaci pfedmét piirodopis je zakladni Skole nejvice oblibeny v 8. ro¢niku véetné
odpovidajicich ro¢nikil niz8iho stupné viceletych gymnazii, vyu€ovaci predmét biologie
je nejvice oblibeny ve 2. ro¢niku Ctyfletého gymnazia véetné odpovidajicich ro¢nikt
vyssiho stupné viceletych gymnazii.

b) Piirodopis a biologie jsou v porovnani s ostatnimi pfirodovédnymi vyucovacimi
pfedméty a matematikou nejoblibenéj$im piirodovédnym predmétem ve vétSiné
ro¢nikd 2. stupné zékladni Skoly 1 Ctyfletého gymnazia. Ptirodopis a biologii maji
ve vétsi oblibé divky neZ chlapci.

¢) Nejméné oblibenym piirodovédnym predmétem na 2. stupni ZS a gymnaziu je fyzika.

d) Predmét ptirodopis (biologie) je spolecné se zemépisem zaky ve vét§iné roéniki
2. stupné ZS a ¢étyfletého gymnazia povazovan za snadnéjsi piirodovédny predmét.

e) Fyzika je zaky 7. — 9. ro¢niki ZS (v&etné odpovidajicich ro¢niki nizsiho stupné
viceletych gymnazii) a 1. — 4. ro¢niki Ctyfletych gymnazii (vcetné odpovidajicich
ptirodovédnych predmétu.

f) Nejvétsi piinos predmétu biologie shledavaji zaci 4. ro¢nika Ctyfletych gymnazii

a odpovidajicich ro¢nikl vyssiho stupné viceletych gymnazii.
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9)

h)

)

K)

Matematiku povazuji za nejvice piinosnou zaci 2. stupné zakladnich Skol (vcetné
odpovidajicich ro¢nikl niz§iho stupné viceletych gymnazii) s vyjimkou zaka 8. ro¢nikt
ZS.

Zéci jednotlivych roéniktl 2. stupné ZS a gymnazii méli z piirodovédnych predméti
v priméru nejlepsi klasifikaci z ptirodopisu (biologie) a zemépisu.

Klasifikace 74k z pfirodovédnych prfedméti a matematiky vrdmei vyzkumu
provedeného v bakalaiské praci byla ve vSech pirirodovédnych predmétech a ve vSech
rocnicich 2. stupné zakladni Skoly a gymnézia vyrazné leps$i v porovnani s udaji
Vv referen¢ni normé.

Nejvice oblibenymi obory biologie a geologie jsou biologie ¢lovéka a zoologie
a nejméné oblibenymi jsou mykologie a geologie.

VvV ramci vyuky pfirodopisu a biologie. Nejméné oblibenou byla zdky hodnocena ucast
Vv soutézi Biologicka olympiada.

Alespoti jedné biologicky zaméfené soutéze se zucastnilo témét 40 % zaki 2. stupné ZS

a gymnazii. Nejvyssi ucast byla zjisténa u soutéze Zlaty list.

m) Zaci Ctou z prirodovédné a technicky zamétenych Casopist nejvice ¢asopisy National

Geographic a ABC. Biologicky zaméteny zajmovy krouzek navstévuje jen velmi maly
podil zaki (zhruba 3 %).
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Piiloha 1: Dotaznik pro zaky zékladnich $kol a stfednich Skol

Zijem zaku zakladnich a stiednich Skol o vyucovaci predméty
prirodopis a biologie
(zakovsky dotaznik)

Mili Z4ci,

rada bych vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku ke své bakalaiské praci, ktera se zabyva
zajmem zaku zakladnich a stfednich skol o vyucovaci pfedméty ptirodopis a biologie. Velice
mi pomuze, kdyz dotaznik vyplnite peclivé podle pokynl u jednotlivych otazek. V ptipade,
ze svou odpoveéd’ budete chtit zménit, piivodni preskrtnéte a zakrouzkujte novou. Dotaznik je
zcela anonymni a slouzi vyhradné k vyzkumnym taéelim v rdmci mé bakalarské prace.

Mnohokrat vam dékuji za spolupraci,
Anna Koryt'akova

(studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci)

1. Uved, jaky je Tvij vztah k nasledujicim vyucovacim predmétim. U kazdého predmétu
zakrouzkuj jen jednu odpovéd’, ktera co nejpiesnéji vystihuje Tvuj postoj.

1 =rozhodn¢ bavi, 2 = bavi, 3 = neutralni vztah, 4 = nebavi, 5 = rozhodné nebavi

a) matematika 1 2 3 4 5
b) chemie 1 2 3 4 5
c) piirodopis / biologie 1 2 3 4 5
d) fyzika 1 2 3 4 5
e) zemépis/ geografie 1 2 3 4 5

2. Uved, jak obtizné jsou pro Tebe osobné tyto predméty. U kazdého predmétu zakrouzkuj
jen jednu odpovéd’, kterd co nejpfesnéji vystihuje Tvlj postoj.

1 = velmi obtiZzny, 2 = obtiZzny, 3 = ani obtizny, ani snadny, 4 = snadny, 5 = velmi snadny

a) matematika 1 2 3 4 5
b) chemie 1 2 3 4 5
c) piirodopis / biologie 1 2 3 4 5
d) fyzika 1 2 3 4 5
e) zemepis/ geografie 1 2 3 4 5
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. Uved, jak ptinosné jsou pro Tebe osobn¢ tyto predméty. U kazdého predmétu zakrouzkuj
jen jednu odpovéd’, kterd co nejpiesnéji vystihuje Tvij postoj.

1 = velmi pfinosny, 2 = pfinosny, 3 = z€asti pfinosny, 4 = malo pifinosny, 5 = nepiinosny

a) matematika 1 2 3 4 5
b) chemie 1 2 3 4 5
c) piirodopis / biologie 1 2 3 4 5
d) fyzika 1 2 3 4 5
e) zemépis/ geografie 1 2 3 4 5

. Zakrouzkuj znamku, kterou si Z uvedeného pfedmétu dostal na poslednim vysvédceni:

a) matematika 1 2 3 4 5
b) chemie 1 2 3 4 5
C) ptirodopis / biologie 1 2 3 4 5
d) fyzika 1 2 3 4 5
e) zemépis/ geografie 1 2 3 4 5

. Uved, jaky je Tvlj vztah k nasledujicim oborim biologie a geologii. Zakrouzkuj
U kazdého oboru jen jednu odpoved, ktera co nejpiesnéji vystihuje Tvilj postoj.

1 =rozhodn¢ bavi, 2 = spise bavi, 3 = neutralni vztah, 4 = spiSe nebavi, 5 =rozhodné nebavi

a) bunécna biologie

b) botanika (biologie rostlin)

c) biologie virt a bakterii

d) zoologie (biologie Zivo¢ichil)
e) mykologie (biologie hub)

f) Dbiologie ¢loveka

g) genetika

h) ekologie a ochrana zivotniho prosttedi 1

1) evolucni biologie (vznik a vyvoj zivota na Zemi)l
J) geologie 1

e
(RN O CRY CRY OB CRE CRE ORI O N
WWwWwWwowowowowaow
B I - S N S N L
(SIS IS IS IS B B B IS By
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6. Uved, jaky je Tvij vztah k nasledujicim ¢innostem v ramci vyuky pfirodopisu/ biologie
na zékladni/ stiedni Skole. Zakrouzkuj vzdy jen jednu odpovéd’, kterda co nejpiesnéji

vystihuje Tvlj postoj.

1 =rozhodné¢ bavi, 2 = spise bavi, 3 = neutralni vztah, 4 = spiSe nebavi, 5 =rozhodné nebavi

a) bézna vyucovaci hodina

b) prakticka (= laboratorni) cviceni

€) urcovani pfirodnin (= tzv. ,,poznavacka)

d) kratka ptirodovédna vychazka do okoli Skoly

e) celodenni ¢i vicedenni terénni cviceni exkurze

f) navstéva botanické ¢i zoologické zahrady

g) navstéva muzea s biologickou expozici

h) zpracovani biologického ¢i ekologického projektu
i) beseda ¢i pfednaska odbornika (biologa) ve $kole
J) ucast v soutéZi Biologicka olympiada

P PR RPRPRPR R R R
N NONRNPDNDNODNDNNNDN
W W wWwWwWowowowowow
B T S S N e L Y
SIS IS BN IS WS WS IS S, e

7. Zucastnil(a) ses alespon jednou nékteré 2z predmétovych soutézi s biologickym
zamétenim? Zakrouzkuj vSechny soutéze, kterych ses nékdy zucastnil/(a).

a) Biologicka olympiada

b) Ekologicka olympiada

c) Geologicka olympiada

d) Zlaty list (= Zelena stezka — Zlaty list)

e) Véda je zabava

f) Badatel

g) Stiedoskolska odborna ¢innost (biologicky zaméfeny obor)
h) Jina pfedmétova soutéz biologického zaméfeni (prosim uved’)

i) Zadné soutéZe jsem se nezucastnil/a
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8. Cte§ pravidelnd (alespoti nékolikrat ro¢n&) néktery z uvedenych ¢asopisti biologického
(ptirodovédného a technického) zaméteni?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

)

Ziva

Vesmir

Ptiroda

VTM Science
Scientific American
21. stoleti

ABC
National Geographic
Jiny casopis (prosim uved’ nazev Casopisu/Casopisil)

Nectu zadné Casopisy biologického zaméteni

9. Navstévujes z4jmovy krouzek biologického zamétfeni? Pokud ano, napi§ pfesny ndzev
krouzku véetné organizace, ktera ho vede, a kolik let dany krouzek navstévujes. Pokud
navstévujes vice krouzkt, uved’ prosim vSechny.

@) AAND b b e bbbttt b et bbb

10. Zakrouzkuj typ Skoly, kterou navstévujes:

a) 2.stupeni zakladni $kola — prosim, uved’ ro¢nik studia: ............

b)

c)
d)

Sestileté gymnazium — prosim, uved’ ro¢nik studia: .................
osmileté gymnazium — prosim, uved’ ro¢nik studia: .................
Ctyfleté gymnazium — prosim, uved’ ro¢nik studia: ..................

11. Pohlavi (prosim, zakrouzkuj): Chlapec Divka
12. Napis kolik je Ti let: ..........

Jesté jednou dékuji za vyplnéni dotazniku. Anna Koryt'dkova
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Piiloha 2: Data z vyzkumného Setieni v bakaldiské praci a referen¢ni normy obliby, obtiznosti,
pfinosu a znamky u pfirodovédnych pfedmétti a matematiky

MATEMATIKA
OBLIBA - ZJISTENO
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Ro¢nik
6 2,29 20,79% | 47,52% | 19,81 % 5,94 % 5,94 %
7 2,69 13,46 % | 29,81 % | 36,54% | 14,42% 5,77 %
8 2,80 13,85% | 23,85% | 36,15% | 20,77 % 5,38 %
9 2,63 11,61% | 36,77% | 342% 12,26 % 5,16 %
SS 2,93 1295% | 26,34 % | 28,57 % | 20,09 % 12,05 %
OBLIBA - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Ro¢nik
6 2,7 17 % 31 % 251% 16,2 % 10,7 %
7 3,0 113% | 284% | 28,4 % 18 % 13,9 %
8 2,9 113 % 252 % 32,6 % 18,8 % 12,1 %
9 3,0 9,8 % 283% | 29,3% 20,4 % 12,2 %
SS 2,8 149 % 252 % 32,6 % 19 % 8,3%

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny, 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny;
4 - neoblibeny; 5- velmi neoblibeny, rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS;
SS—data za 1. — 4. rocnik vyssiho gymndzia, NORMA = referencni normy dle Hrabal
& Pavelkovd, 2010 (s. 204-205, 232); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldiské
prace. Hodnoty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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OBTIZNOST — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 3,34 9,9 % 11,88% | 30,7 % 29,7 % 17,82 %
7 3,04 6,73% | 20,19% | 4327% | 22,12% 7,69 %
8 2,92 6,92% | 25,38% | 43,86 % 16,92 % 6,92 %
9 2,97 839% | 1935% | 47,1% 16,77 % 8,39 %
SS 2,94 14,29% | 29,46 % | 33,04 % 16,96 % 6,25 %
OBTIZNOST - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 3,0 9,3 % 20,8 % 37 % 23,1 % 9,8 %
7 2,7 12,4 % 31,9% 33% 15,9 % 6,8 %
8 25 20,8 % 31,8% 31,1 % 12,4 % 3,9%
9 2,4 215 % 36 % 26,6 % 11,6 % 4,3 %
SS 2,4 17,3 % 40 % 26,2 % 13,1 % 34%

Vysveétlivky: obtiznost: 1 — velmi obtizny,; 2 — obtizny,; 3 — ani obtizny, ani snadny, 4 — snadny,
5 — velmi snadny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 204-205, 232); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské prace. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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PRINOS — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 1,96 33,66% | 4455% | 15,85 % 3,96 % 1,98 %
7 1,97 33,65% | 43,27 % | 16,35% 577 % 0,96 %
8 2,31 23,85% | 38,46 % | 25,38 % 7,69 % 4,62 %
9 2,23 25,16 % | 43,23% | 19,35% 8,39 % 3,87 %
SS 2,73 16,96 % | 29,91% | 26,34 % 15,18 % 11,61 %
PRINOS - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 1,8 45,6 % 34,6 % 13,6 % 4.8 % 1,4 %
7 1,9 42,1 % 37,6 % 14,1 % 3,3% 29%
8 1,7 51 % 31 % 14 % 3,2% 0,8 %
9 1,7 50,6 % 30,6 % 14,4 % 3% 1,4 %
SS 2,4 25,3 % 33,1% 279 % 10,9 % 2,8 %

Vysvetlivky: vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny, 3 — z¢dsti vyznamny, 4 — malo
vznamny; 5 — nevyznamny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 204-205, 232); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldiské prace. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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ZNAMKA — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 1,61 49 % 41 % 10 % 0% 0%
7 1,69 4423% | 4423% | 9,62 % 1,92 % 0%
8 1,65 53,07% | 30,77% | 13,85% 2,31 % 0%
9 1,86 4323% | 329% | 1871 % 5,16 % 0%
SS 1,91 40,36 % | 34,53% | 19,73 % 5,38 % 0%
ZNAMKA — NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 22 253% | 372% | 28,9 % 8,5 % 0,1%
7 25 168% | 342% | 32,8% 15 % 1,2 %
8 2.6 144% | 323% | 352% 16,7 % 1.4 %
9 25 15 % 358% | 30,3% 18,4 % 0,5%
SS 25 17 % 329% | 34,9% 14,2 % 1%

Vysvetlivky: rocnik: Cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data za 1. - 4. rocnik
vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010 (s. 204-205,
232); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalaiské prace. Hodnoty byly
zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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CHEMIE

OBLIBA - ZJISTENO

Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 2,59 11,11 % | 35,19 % | 38,89 % 12,96 % 1,85 %
8 2,72 16,92 % | 26,15% | 30,77 % 20 % 6,15 %
9 3,42 387% | 20,65% | 29,03% | 22,58 % 23,87 %
SS 2,99 11,61 % | 27,68% | 29,46 % 15,18 % 16,07 %
OBLIBA - NORMA
Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 - - - - - -
8 2,6 17,1 % 31,1 % 31,1 % 14,1 % 6,6 %
9 2,9 11.9% 27,9 % 33% 18,4 % 8,8 %
SS 3,3 6 % 17,7% | 351% 29,1 % 12,1 %

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny, 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny;
4 - neoblibeny; 5- velmi neoblibeny, rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS;
SS—data za 1. - 4. rocnik vyssiho gymndzia; NORMA =
& Pavelkova, 2010 (s. 228, 233); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldiské
prace. Hodnoty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.

referencni normy dle Hrabal
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OBTIZNOST — ZJISTENO

Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 3,30 185% | 1296% | 4259% | 38,89 % 3,71 %
8 3,31 3,08% | 19,23% | 33,07% | 33,08% 11,54 %
9 2,86 12,34% | 28,57 % | 29,22% | 20,13% 9,74 %
SS 2,86 10,71 % | 2455% | 36,17% | 2455 % 4,02 %
OBTIZNOST - NORMA
Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 - - - - - -
8 2,9 9,6 % 23,9 % 37,8 % 22,7 % 6 %
9 2,6 14,6 % 31% 36,6 % 12,8 % 5%
SS 2,4 22 % 34,5 % 32,4 % 9,8 % 13%

Vysvetlivky: obtiznost: 1 — velmi obtizny; 2 — obtizny, 3 — ani obtizny, ani snadny; 4 — snadny;
5 — velmi snadny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia; NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 228, 233); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldrské prace. Hodnoty byly
zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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PRINOS — ZJISTENO

Hodnota | Primér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 2,78 11,11% | 27,28% | 35,69 % 24,07 % 1,85%
8 2,66 11,54% | 37,69 % | 26,15% 22,31 % 2,31 %
9 318 | 710% | 2258% | 31,61% | 22,58% | 16,13 %
SS 2,79 20,09% | 25,45% | 23,66 % 17,41 % 13,39 %
PRINOS - NORMA
Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 - - - - - -
8 2,8 11,1 % 28,8 % 36,4 % 17,7 % 6 %
9 3,0 8,4 % 21,6 % 38,6 % 22,2 % 9,2 %
SS 34 6% 14 % 34,7 % 30,1 % 15,2 %

Vysvetlivky: vyznam: 1 — velmi vyznamny, 2 — vyznamny, 3 — zcasti vyznamny, 4 — malo
vznamny; 5 — nevyznamny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia; NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 228, 233); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldiské prace. Hodnoty byly
zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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ZNAMKA — ZJISTENO

Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 - - - - - -
8 1,42 6354% | 31,25% | 5,21 % 0% 0%
9 1,66 52,25% | 30,97 % | 14,84 % 1,94 % 0%
SS 1,67 50,9% | 3559% | 11,71 % 1,8% 0%
ZNAMKA - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 - - - - - -
7 - - - - - -
8 2,1 28,4 % 42,2 % 22,3 % 6,8 % 0,3%
9 2,1 27,3 % 41,4 % 23,5 % 7,6 % 0,2 %
SS 2,5 14,4 % 37 % 38,1 % 10 % 0,5 %

Vysvétlivky: rocénik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data za 1. - 4. rocnik
vysstho gymnazia; NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkovad, 2010 (s. 228, 233);
ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalaiské prace. Hodnoty byly zaokrouhleny
na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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PRIRODOPIS

OBLIBA - ZJISTENO

Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,47 2574% | 297% | 26,74 % 7,92 % 9,9 %
7 2,37 21,15% | 41,35% | 24,04 % 6,73 % 6,73 %
8 2,04 29.23% | 46,92% | 16,92 % 4,62 % 2,31 %
9 2,42 17,42 % | 39,35% | 30,32 % 9,68 % 3,23 %
SS 2,16 31,25% | 33,04% | 25,89 % 8,48 % 1,34 %
OBLIBA - NORMA
Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,3 25,2 % 35,1 % 25,9 % 10,8 % 3%
7 2,3 24.4 % 37.9% 24.4 % 9,5 % 3,8%
8 2,5 20,7 % 35,2 % 25,4 % 13,9 % 4.8 %
9 2,7 12,6 % 33,7 % 32 % 15,7 % 6 %
SS 2,4 22,2 % 34,9 % 30,9 % 9,1 % 2,9 %

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny, 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny;
4 - neoblibeny; 5- velmi neoblibeny,; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS;
SS—data za 1. - 4. rocnik vyssiho gymndzia; NORMA = referencni normy dle Hrabal
& Pavelkova, 2010 (s. 206-207, 234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské
prace. Hodnoty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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OBTIZNOST — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 3,0 16,83% | 18,81% | 25,75% | 24,75% | 13,86 %
7 3,40 485% | 13,59% | 33,02% | 3398% | 14,56 %
8 3,72 077% | 923% | 2462% | 4769% | 17,69%
9 3,42 258% | 10,32% | 39,36% | 38,06 % 9,68 %
SS 3,29 446 % | 16,96 % | 33,93% | 36,16 % 8,49 %
OBTIZNOST - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 33 4.6 % 16,5% | 36,5% 30,6 % 11,8 %
7 35 4,2 % 124% | 32,3% 35 % 16,1 %
8 33 4,3% 16,4% | 36,3% 31,9% 11,1 %
9 32 5,8 % 174% | 40,1% 29,9 % 6,8 %
SS 3,0 5,2 % 242 % | 41,1 % 24.1 % 5,4 %

Vysveétlivky: obtiznost: 1 — velmi obtizny,; 2 — obtizny,; 3 — ani obtizny, ani snadny, 4 — snadny,
5 — velmi snadny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 206-207, 234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské prace. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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PRINOS — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,38 2277% | 3564% | 27,73% 8,91 % 4,95 %
7 2,63 16,35% | 31,73% | 31,73 % 13,46 % 6,73 %
8 1,94 35,38% | 43,85% | 14,61 % 3,85% 2,31 %
9 2,51 16,77% | 32,26 % | 36,78 % 11,61 % 2,58 %
SS 2,01 36,77% | 36,32% | 17,49 % 6,73 % 2,69 %
PRINOS - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,6 17,8 % 28,9 % 35,3% 14,8 % 3,2%
7 2,7 13,3 % 27.3% 38,9 % 15,8 % 4.7 %
8 2,7 12,8 % 31,3% 36,1 % 16,2 % 3,6 %
9 29 7,4 % 24,6 % 43,1 % 18,2 % 6,7 %
SS 2,7 13,7 % 26 % 40,8 % 16,1 % 34 %

Vysvetlivky: vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny, 3 — z¢dsti vyznamny, 4 — malo
vznamny; 5 — nevyznamny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 206-207, 234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldiské prdce. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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ZNAMKA — ZJISTENO

Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 1,46 63 % 29 % 7% 1% 0%
7 1,36 7115% | 23,08% | 4,81 % 0,96 % 0%
8 1,39 66,92% | 26,92% | 6,16 % 0% 0%
9 1,39 69,68 % | 2323% | 5,80 % 1,29 % 0%
SS 1,39 67,26 % | 2825% | 3,14 % 1,35 % 0%
ZNAMKA — NORMA
Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 2,0 315% | 40,8% | 21,8% 5,3 % 0,6 %
7 2,0 133% | 273% | 389% 15,8 % 4,7 %
8 2,0 208% | 415% | 21,9% 6,7 % 0,1 %
9 2,0 362% | 375% 19 % 7.3 % 0%
SS 2.1 271% | 405% | 27.4% 4,5 % 0,5%

Vysvetlivky: rocnik: Cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data za 1. - 4. rocnik
vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010 (s. 206-207,
234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské prdce. Hodnoty byly
zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vidy cinil 100 %.
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FYZIKA

OBLIBA - ZJISTENO

Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,51 2574% | 27,72% | 24,76 % 13,86 % 7,92 %
7 3,38 481% | 17,31% | 32,69 % 25 % 20,19 %
8 3,29 923% | 15,38% | 32,31 % 23,08 % 20 %
9 3,17 9,03% | 20,65% | 29,67 % 25,81 % 14,84 %
SS 3,50 6,25% | 17,86 % | 19,64 % 31,7 % 24,55 %
OBLIBA - NORMA
Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,6 16,5 % 33,7 % 32 % 12 % 5,8 %
7 3,0 10,6 % 24.3 % 28,7 % 23,7 % 12,7 %
8 3,0 8,4 % 24.4 % 35 % 19,4 % 12,8 %
9 3,0 8,8 % 25,8 % 29.3 % 22,4 % 13,7 %
SS 3,3 6,5 % 16,8 % 31,3% 315% 13,9 %

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny; 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny,
4 - neoblibeny; 5- velmi neoblibeny, rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS;
SS—data za 1. - 4. rocnik vyssiho gymndzia, NORMA
& Pavelkova, 2010 (s. 210-211, 233); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské
prace. Hodnoty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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OBTIZNOST — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 3,18 594% | 2574% | 31,69% | 17,82% | 18,81 %
7 2,74 16,35% | 22,12% | 37,49% | 19,23 % 4,81 %
8 2,73 13,08% | 31,54% | 28,45% | 23,08 % 3,85 %
9 2,85 915% | 28,10% | 3857% | 16,99 % 7,19 %
SS 2.4 2411 % | 34,38% | 2544% | 12,05% 4,02 %
OBTIZNOST - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 3,0 75% 251% | 38,6% 20,3 % 8,5 %
7 27 147% | 30,7 % 31 % 18,6 % 5%
8 2.8 104% | 281% | 37,8% 20,6 % 31%
9 29 8,3 % 277% | 388% 19,7 % 55 %
SS 23 178% | 402% | 325% 7.4 % 2.1%

Vysveétlivky: obtiznost: 1 — velmi obtizny,; 2 — obtizny,; 3 — ani obtizny, ani snadny, 4 — snadny,
5 — velmi snadny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 210-211, 233); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské prace. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.

91




PRINOS — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,32 22,77 % | 36,63 % 30,7 % 5,94 % 3,96 %
7 2,97 11,54% | 24,04% | 32,69 % 19,23 % 12,50 %
8 2,96 023% | 2923% | 2769% | 23,85% 10 %
9 2,83 1484% | 26,45% | 25,81 % 26,45 % 6,45 %
SS 3,25 10,71 % | 20,09% | 23,22 % 25 % 20,98 %
PRINOS - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,5 15,2 % 33,1% 37.2% 10,9 % 3,6 %
7 2,7 12,6 % 31,4 % 34 % 16,1 % 5,9 %
8 2,7 10,6 % 32,1% 38,3% 145 % 45 %
9 2,8 11,6 % 26,7 % 38,8 % 16,7 % 6,2 %
SS 3,2 6,8 % 17,8 % 33,9 % 30,9 % 10,6 %

Vysvetlivky: vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny, 3 — z¢dsti vyznamny, 4 — malo
vznamny; 5 — nevyznamny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 210-211, 233); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldiské prdce. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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ZNAMKA — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 1,50 58,33% | 34,38% | 6,25% 1,04 % 0%
7 1,52 6153% | 28,85% | 5,77 % 3,85 % 0 %
8 1,52 60 % 28,46 % | 10,77 % 0,77 % 0%
9 1,66 51,61% | 32,26 % | 14,84 % 1,29 % 0 %
SS 1,75 4529% | 3498 % | 17,49 % 2,24 % 0%
ZNAMKA - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 1,9 32,8 % 445 % 18,6 % 0% 41%
7 2,3 22,1 % 37.8% 28,7 % 11 % 0,4 %
8 2,3 20,9 % 37,0% 29 % 12,3 % 0,8 %
9 2,1 31,3% 35,6 % 22,3 % 10,6 % 0,2 %
SS 2,4 16,5 % 38,0 % 34,5 % 10,5 % 0,5 %

Vysvetlivky: rocnik: Cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data za 1. - 4. rocnik
vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkovad, 2010 (s. 210-211,
233); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské prdce. Hodnoty byly
zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vidy cinil 100 %.
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ZEMEPIS

OBLIBA - ZJISTENO

Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,59 198% | 34,65% | 23,77 % 9,9 % 11,88 %
7 2,25 26,92% | 3558 % | 24,04 % 12,5 % 0,96 %
8 2,62 19,23 % | 25,38% | 33,08 % 18,46 % 3,85 %
9 2,61 15,48 % | 30,32% | 35,49 % 15,48 % 3,23 %
SS 2,37 23,66 % | 33,93% | 29,46 % 7,59 % 5,36 %
OBLIBA - NORMA
Hodnota | Priumér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,5 21,7 % 32,7 % 24.6 % 11,4 % 9,6 %
7 2,3 24 % 40,2 % 223 % 9 % 4.5 %
8 2,5 172 % 34,8 % 315% 12,6 % 3,9%
9 2,6 13,5% 35,9 % 31,7 % 13,9 % 5%
SS 2,5 13,3 % 38,6 % 32,4 % 129 % 2,8 %

Vysvetlivky: obliba: 1 - velmi oblibeny, 2 - oblibeny; 3 - ani oblibeny, ani neoblibeny;
4 - neoblibeny; 5- velmi neoblibeny, rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS;
SS—data za 1. - 4. rocnik vyssiho gymndzia; NORMA
& Pavelkova, 2010 (s. 214-215, 234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské
prace. Hodnoty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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OBTIZNOST — ZJISTENO

Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 2,89 13,86 % | 20,79% | 34,66 % | 23,76 % 6,93 %
7 3,60 481% | 1442% | 2501% | 27,88% | 27,88 %
8 3,54 6,20% | 11,63% | 28,68% | 28,68% | 24,81 %
9 3,37 323% | 16,13% | 36,12% | 29,68% | 14,84 %
SS 3,95 0,9 % 448 % | 23,32% | 40,81% | 30,49 %
OBTIZNOST - NORMA
Hodnota | Prumér 1 2 3 4 5
Roc¢nik
6 31 217% | 32,7% | 24,6% 11,4 % 9,6 %
7 34 39% 122% | 353 % 339% 14,7 %
8 34 2.9 % 146% | 37,7% 32,8% 12 %
9 34 37% 124% | 35,6 % 37.3% 10,9 %
SS 32 6,9 % 16,3% | 37,5% 31,8 % 7.5 %

Vysveétlivky: obtiznost: 1 — velmi obtizny,; 2 — obtizny,; 3 — ani obtizny, ani snadny, 4 — snadny,
5 — velmi snadny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 214-215, 234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské prace. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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PRINOS — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,37 22,77 % 39,6 % 20,8 % 11,88 % 4,95 %
7 2,13 2885% | 42,31% | 20,18 % 3,85 % 4,81 %
8 2,25 23,85 % 40 % 25,38 % 8,46 % 2,31 %
9 2,37 21.29% | 38,06% | 24,52 % 14,84 % 1,29 %
SS 2,30 22,32 % 433 % 20,54 % 9,38 % 4,46 %
PRINOS - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,4 18,9 % 39,1 % 28,6 % 8% 54 %
7 2,5 15,3 % 38,3% 35,6 % 6,9 % 3,9%
8 2,6 11,3 % 37,2 % 37,1 % 10,2 % 4.2 %
9 2,6 10,2 % 37,3% 37.9% 10,4 % 4.2 %
SS 2,7 8,7 % 35,2 % 38,2 % 14 % 3,9 %

Vysvetlivky: vyznam: 1 — velmi vyznamny; 2 — vyznamny, 3 — z¢dsti vyznamny, 4 — malo
vznamny; 5 — nevyznamny; rocnik: cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data
za 1. - 4. rocnik vyssiho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010
(s. 214-215, 234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakaldrské prdce. Hodnoty

byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vzdy cinil 100 %.
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ZNAMKA — ZJISTENO

Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 1,47 5758% | 38,38% | 3,03% 1,01 % 0%
7 1,42 69,23% | 22,12% | 6,73 % 0,96 % 0,96 %
8 1,35 73,85% | 18,46 % | 6,92 % 0,77 % 0%
9 1,51 61,29% | 28,39% | 8,39% 1,93 % 0 %
SS 1,22 80,54% | 17,19% | 2,27 % 0% 0%
ZNAMKA - NORMA
Hodnota | Pramér 1 2 3 4 5
Roénik
6 2,1 28,3 % 41,7 % 23,1 % 6,3 % 0,6 %
7 2,1 31,1 % 39,2 % 21,9 % 7% 0,8 %
8 2,1 30,2 % 37,7 % 23,3 % 8,5 % 0,3%
9 2,0 35,7 % 36,5 % 21,2 % 6,4 % 0,2 %
SS 2,0 32,5 % 41,3 % 22,7 % 34% 0,1 %

Vysvetlivky: rocnik: Cislice 6 az 9 oznacuji odpovidajici rocnik ZS; SS — data za 1. - 4. rocnik
vyssitho gymnazia, NORMA = referencni normy dle Hrabal & Pavelkova, 2010 (s. 214-215,
234); ZJISTENO: data zjisténd ve vyzkumu autorky bakalarské prdce. Hodnoty byly
zaokrouhleny na jedno desetinné misto tak, aby soucet vidy cinil 100 %.
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