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UVOoD

Diplomova prace se zabyva osobnosti pedagogii, nebot’ pravé ti, jsou pilifem celého
vychovné-vzd€lavaciho procesu. Jiz od utlého détstvi, se vSechny déti, krom s rodic¢i a rodinou,
dostavaji také do kontaktu se svymi vrstevniky, ktefi navstévuji détské skupiny, jesle, matefské
Skoly, zakladni Skoly a jiné organizace a jsou tak pod neustalym dozorem né&jakého pedagoga.
Jaky ten pedagog bude, zalezi na jeho osobnosti, temperamentu, vlastnostech, hodnotéch,
presvédcenich a zkusenostech. VSechny tyto faktory formuji osobnost pedagoga, ktery dale pak
formuje osobnost déti, které ma ve skupin€. Je tedy vic nez jasné, ze jiz od utlého véku se
setkavame s pedagogy, kteti nesou zodpovédnost za to, jaci budou jeho zaci v dospélosti, jaké
budou mit hodnoty a jakym smérem se do svéta vydaji. Rodina mé veliky podil na formaci ditéte,
avSak miZze se stat, ze je dysfunk¢ni a je tedy na misté, aby ve Skolach byli ucitelé, kteti budou
svym zakim napomocni a dovedou je na spravnou cestu. Pro ucitele je nesmirné t€zké uchopit
vzdélani tak, aby mohli ke svému kazdému zaku pfistupovat individualné a s respektem. Nejspis
je to dano tim, v jakém systému je vedeno Ceské $kolstvi. Pfeplnéné tfidy, kazetiské problémy,
nespokojeni rodi¢e, nadmémé pozadavky fediteltl a nizké finanéni ohodnoceni. Skolstvi prahne
po né&jaké zméné, ktera by piinesla piinos pro zaky i ucitele, ale zatim je to mozné jen diky
alternativnim $kolam, které v CR existuji. Nicméné spousta z nich je placenych, coz si viichni
rodice nemohou dovolit. Sama jsem v détstvi prosla nékolika statnimi vzdélavacimi organizacemi
od mateiské skoly po pévecky soubor. Pusobili tam na mé ulitelé a vychovatelé na které
vzpominam rada i nerada, diky ¢emuz vznikla myslenka, se vénovat tématu prace, a to osobnosti
pedagoga. Kazdy ucitel byl jiny, kazdy z nich m¢l jiny styl vyuky, jinak komunikoval a jinak se
choval, a to v§echno mi ted’ umoznilo utvofit si uceleny obraz o tom, pro¢ takovy asi byl.

Sama pusobim jako t¥idni ucitel v jedné soukromé alternativni $kole v Olomouci, kde se
klade diiraz na osobnost pedagoga, ktery musi zZaky vést respektujicim pfistupem, av§ak musi byt
pro n¢ autoritou, kamaradem a privodce zaroven. Ze zaCatku se mi tyto pozadavky zdali byt
nemozné, nicméné po del§im pusobenim ve Skole, jsem zjistila, Ze to jde. Je od toho zavisli
jediny faktor, a to ten, Ze je ve tfidé méné zaku a s kazdym se da tedy jednat individualné dle jeho
potieb. Od tohoto faktoru se odviji pedagogicka komunikace s ditétem a taktéz tedy pfistup
k nému. Je zde v harmonii vztah mezi ucitelem a zakem, na vSechny jeho potieby je Cas a

pfestupky a kazenské problémy se daji tim padem fesit jinak nez poznamkami, ¢i napomenutimi.



Ucitel zde ptsobi jako kamarad, radce a privodce Skolnim svétem zaroven. My ucime déti a déti
zaroven nas, u¢ime déti spravnym hodnotadm, déti nds uci respektovat jejich individualitu a
ohlizet se na jejich momentalni obdobi ve vyvinu. Je tedy mozné byt dobrym ucitelem a
kamaradem, pokud k tomu mame prostor, podporu vedeni a rodi¢t. Samotné déti jsou jen jiz
tieSni¢ka na dortu. Pokud se nam tedy podati vSechny tyto faktory dat dohromady, nasleduji pak
osobnostni predpoklady a vlastnosti kazdého ucitele, kterym se vénuje teoretickd Cast prace.
Prakticka Cast prace se vénuje vyzkumnému Setieni, kde jsem se zaméfila na vlastnosti uciteld,
které se détem bud’to libi, nebo ne. Je to v podstaté takova zpétna vazba od déti, k nam ucitelum.
Nékteré mé hypotézy se mi diky Setfeni potvrdily, jiné vyvratily. Nicméné by urCité ale
diplomova prace mohla napomoct zacinajicim ucitelim, aby se zaméfili na oblibené vlastnosti
ucitel u déti, nebo naopak aby se vyvarovali t€ém nepreferovanym. Doufdm, Ze prace bude

pfinosem jak pro ucitele, tak pro jejich svétence.

., Méj victu k dusi ditéte . T.G. Masaryk- 1938



1 CILPRACE

Hlavnim cile prace bylo zjistit, jaké osobnostni vlastnosti u€itel preferuji Zaci na zakladnich

Skolach a jaké vlastnosti ucitelt zakim naopak vadi.

Dil¢i cile se mély zjistit zda:
e z7aci ucitelim davéiuji
e nejoblibengjsi predmét u respondentt

e zda Zaci preferuji ucitele mladsi, nebo strasi



2 TEORETICKE POZNATKY

2.1. Charakteristika pedagoga

2.1.1 Pedagogicka historie

Pedagogika, jako védni obor je tizce spjata s vychovou zkratka od nepaméti. Jiz n¢kolik
stoleti se snazime, jakozto pedagogové usmérnit rozvoj déti a dorustajicich, pasobit na jejich
védomi a vStipit jim spravné hodnoty. Velikou zasluhu v dnes$ni pedagogice ma ucitel naroda:
J.A. Komensky, revolucionai v oblasti pedagogiky a metod lidské vyuky a vychovy v 16. stoleti,
pedagog, ktery se snazil 0 reformu ve skolstvi, kladl diraz na déti a jejich individualitu, snazil se
vyuku zjednodusit naptiklad napsanim dila Pravidla snadnéjsi mluvnice, tak aby to bylo pro jeho
zaky snadnéjsi a vyuka byla efektivnéjsi. Pracoval s détmi ¢asto v piirodé v zakovském lesiku,
ktery byl pifimo nad jeho Skolou, vénoval se natute, hudb€, pohybu, zkratka nechtél, aby zaci
prosedéli cely den za lavicemi a byli vystaveni memorovani textd z knih. Tento revolucionafr
pomohl v pedagogice rozvinout nové alternativni sméry ve vyuce, které jsou nyni jiz ve Skolstvi
bézné a jejichz hlavnim cilem je podpofit individualitu kazdého Zika ptfedev§im plisobenim
uditele, ktery svou osobnosti ovliviiuje fadu pedagogickych procest a chovani samotnych zakd,
coz je hlavnim tématem prace (Dymacek, 2020).

Za zminku stoji vycet téchto nasledujicich smérti, které podporuji osobnost kazdého z nas,
avSak jinymi zpisoby. Mezi zakladni alternativni sméry mizeme fadit Daltonosvkou pedagogiku,
ktera zdaraznuje zakovu samostatnost a individualitu. Maria Montessori zase kladla duraz na
prostiedi, ve kterém dit¢ vzdélavame. Zjistila totiz, ze zadana prace détem, ktera je bavi a
napliuje, nese vysledky. Ovéfila si také, ze déti rady pouzivaji predméty, ze kterych muzou
skladat a tridit n€kolikradt po sobé¢, v€déla, Ze déti u Cinnosti nerady byvaji ruSeny a chtéji
pracovat samostatné. Role ucitele je zde zastoupena ve formée pozorovatele, vychovatele Cinitele
a podporovatele. Waldorfska pedagogika zaky také podporuje Vv jejich samostatnosti a snazi se
zaktum nabidnout pojeti svéta ze vSech smért. Tato pedagogika také usiluje 0 maximalni rozvoj
zakl, zde je tieba zdlraznit, Ze osobnost pedagoga hraje v jakémkoliv vychovném procesu
velikou roli. Zde je zastoupena predevsim vzorem pro zaky, autoritou a tvircem kritického

mysSleni.



Alternativnich smértt je spousta, vSechny se ale snazi o maximalni zapojeni zidku do
pedagogického procesu, o0 jejich individualitu, samostatnost, kreativitu a nebojacnost (Juva,

2001).

2.1.2 Vlastnosti pedagoga

Pedagogova osobnost je ve vzdélavacim procesu nesmirné dulezita, nebot’ na jeji kvalité

zavisi prub&éh vzdélavaciho procesu. , Pedagog, je Vcelém vychovné-vzdélivacim procesu
Cinitelem, ktery nese spolecenskou odpovednost za jeho ucinnost a uspésnost. Je jeho iniciatorem
[ organizatorem a soucasné hodnoti jeho vysledky* (Jiva, 2001, s. 55).
Jak jiz bylo feceno, 0sobnost ucitele je nenahraditelna soucast vychovné-vzdélavaciho procesu.
,,Osobnost se definuje jako prizracné a charakteristické vzorce mysieni, emoci a chovani, které
definuji individudlni osobni styl interakce s fyzickym a socidlnim prostredim “(Atkinson, 2003, s.
436).

S tématem osobnost ucitele jist¢ souvisi tzv. Cinitelé osobnosti, diky nimZz se dana

osobnost vyviji. Jedna se o nasledujici faktory:
e psychické faktory zahrnujici spolehlivost, psychickou odolnost, sebetctu a flexibilitu,
e socialni faktory tvofené vztahy v rodinné€, na pracovisti, mezi prateli,
e kulturni faktory, kde se fadi celkové podminky v konkrétnim kontinentu, narod¢ a kultute,
e spiritualni faktory, vénujici se duchovnimu ristu kazdého ¢lovéka,
o telesné faktory jako jedny z nejdulezitéjsich, nebot’ zde hraje roli Grazovost, onemocnéni,
funkce organovych soustav a také fizeni organismu pomoci nervové a hormonalni

soustavy, véetné imunitni (Simonek, 2010).
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Vsechny tyto Cinitelé ndm napomahaji utvaret osobnost ucitele v obdobi béhem prabehu
dochazky do zéakladni Skoly, kdy kolem 10. roku véku graduje vyhledavani osobnostnich zajma,
které sméfuji k vychovavani a pusobeni na ostatni déti, ¢i vrstevniky. Kazdy pedagog by si m¢l
pied nastupem na vysokou skolu vyzkouset, zda se vlibec na praci s détmi hodi a napliuje ho. To
je urcit¢ mozné b&hem letnich tabort, kde mohou puasobit jako vedouci, nebo také béhem
zahrani¢nich pobyti ve formé au-pair. Dale pak i v rodinném prostiedi, ve kterém se staraji
napiiklad o mladsi sourozence. VSichni zajemci o pedagogickou pozici by méli disponovat témito
vlastnostmi primarnimi kam fadime dominanci, emo¢ni stabilitu, sebekazen a sebejistot. Dale pak
vlastnostmi sekundarnimi, které zahrnuji vlastnosti ziskané vzdélanim: schopnost fidit druhé,
spravny slovnik, spisovny jazyk, odborna zdatnost a kompetence z nich vyplivajici a v neposledni
fad¢ vlastnostmi tercialnimi ¢ili nadstavbovymi které zahrnuji motivovanost ucitele, jeho

iniciativu a angazovanost v daném oboru (Kohoutek, 2009).

Véda, ktera se zabyva piimo 0sobnosti ulitele se nazyva pedeutologie, krom toho se
zabyva také dvéma pfistupy pii studiu osobnosti ucitele, a to normativnim piistupem a
analytickym. Oba nam napomahaji zorientovat se v 0sobnosti pedagoga a v jejim utvafeni.
Normativni metoda by nam méla piedstavit idealni obraz uditele, jenz si je jisty ve svych
znalostech, postupech a dovednostech. Analyticka metoda naopak zkouma ucitele a jejich realné
vlastnosti za pomoci zakd, dotaznikového Setfeni, vypoveédi, rozhovord aj.

Je tedy zfejmé, Ze osobnost je tvofena vlastnostmi typologickymi a obecnymi (Kohoutek, 2000).

Vlastnosti v podstaté mizeme definovat jako nevyhnutelné a nahodilé vysledky interak¢énich
aktivit subjektu s mnohotvarnymi okolnostmi zivota, vytvofené na bazi vrozenych ptredpokladi
pro subjektivni pfetvafeni objektivity reality. Vlastnosti osobnosti tvofici jeji zaklad 1ze rozdélit
do 3 skupin-povahové vlastnosti, motiva¢ni systém a schopnostni piedpoklady. Tyto vlastnosti

vystupuji ve vzajemném spojeni a jejich soucinnost je neoddélitelna (Miksik, 2007).

Ocekavané vlastnosti pedagogt, kterymi by méli ucitelé disponovat, aby byli schopni
uspét ve vzdeélavacim procesu, jsou: trpelivost, nervézni a nevyrovnany ucitel je to nejmensi, co
zaci potrebuji, ba naopak trpélivost je jednim ze zakladnich vlastnosti, kterou by ucitel mél
disponovat. Pii vyuce je nesmirné dilezité, aby byli zaci v klidu, atmosféra byla uvolnéna a

pratelska i pti nezdafilém vykonu mé¢l uéitel chut’ stale dokola opakovat zakovi postup pii praci,
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bez néjakych emocionalnich vylevii pramenicich z netrpélivého chovani. Dalsi vyznamnou
vlastnosti je kreativita, kazdé dité je jiné a je tedy na miste, aby byl ucitel schopny kreativné
reagovat na individualni potfeby ditéte, a Vv pfipadé¢ nahlé zmény byl piiméfené rychly se
adaptovat na nasledné zmény chovani. Také umét vytvoftit klidné prostiedi pro vyuku je velmi
zasadni, nebot’ v dnesni moderni a uspéchané dob¢, plné chaosu se kazdy rusivy element odrazi
na vykonech samotnych zaki.

Schopnost organizace, je dulezité umét si zorganizovat Cas tak, aby byl co nejefektivnéjsi je
velmi cenné. Mnoho lidi jedna na posledni chvili, své ukoly odklada a prace je posléze polovi¢ni.
V profesi pedagogické si dobfe naplanovat vyuku je velmi dulezité, nebot’ vyuka by m¢éla
probihat s jasnym cilem béhem vyuky a na konci.

Dulezité je také umét ptijmout kazdé dité, ne vSechny déti jsou stejné vykonné, nebo prumérné.
Spoustu déti ma pomalejsi tempo, a pokud se na né¢ budeme nahliZet jako na pfitéz, odrazi se to
na nasem vztahu s nim, coZ je nezadouci. Zadouci je, aby se kazdé dité ve skupiné citilo dobte a

prijato (Rizickova, 2018).

Krom oéekavanych vlastnosti by pedagog m¢l mit povahové rysy, mezi které fadime:
e tvorivost,
e moralni postoj alias jeho pevna vile a spravné hodnoty,
e pedagogicky takt: schopnost sebeovladani ve vypjatych situacich,
e humor,
o sebereflexe,
e spravedInost,
e trpélivost,

o laskyplny piistup k zakam (Miksik, 2007).

Vsechny vyse zminéné vlastnosti, rysy a ¢initelé prameni taktéz z temperamentu kazdého
¢lovéka. Velmi znamé vymezeni temperamentu odivodnil z télesnych tekutin jiz Hippokrat.
Mezi zakladni pojmy patii: sangvinik — tekutinou je krev, jeho rysy jsou zivost, pohyblivost,
adaptabilnost, reaktivnost; flegmatik je zase osobou, jehoz tekutinou je hlen a je to typ osobnosti
znamy Vvlastnostmi jako klidnost, stalost, pomalost, nevyraznost; cholerik je osoba znama tim, ze

ji pohnou zluci, coz potvrzuji i tyto vlastnosti: prudkost, rychlost, emocni nevyzralost, afektivnost
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a rychlost v ménicich se naladach. Jako posledni typ je uvadén melancholik, jehoz typické rysy
osobnosti jsou zranitelnost a chabost prozivat déni kolem sebe (Miksik, 2007).

2.1.3 Hodnotova orientace

Odpovédnost pedagogova ptisobeni je dost velika, nebot’ zakim predava i kus sebe.
Pokud ucitel nebude spliovat tyto postoje jako napiiklad kvalitni hodnotovy postoj, bude zakim
pfedavat spiSe negativni hodnoty. Sam by m¢l jit svym zakum piikladem. Sila pedagogického
presvédéeni je obrovska, pokud je dobfe mifena. Za dal§i vyznamny postoj pro osobnost
pedagoga muzeme povazovat vzdélani. To by mélo byt hluboké, praktické ale zaroven i
teoretické a hlavné vSestranné. Staly stereotyp a uniformita nikoho z zakt nezaujme, neaktivni
ucitele, ktefi jen memoruji sto let staré ptirucky zaci neoceni. Naopak pedagoga srsiciho

védomostmi a elanem ano (Juva, 2001).

,, Hodnotami se obvykle rozumi nejpodstatnéjsi pristupy ci postoje clovéka k zakladnim oblastem
zZivotni reality-ty postoje, které nejvyraznéji determinuji jeho jedndni a chovani. V tomto smyslu je
cilem pozndvani osobnosti a odhaleni hodnot pro danou osobnost zdkladnich, urcujicich.*
(Miksik, 2007, s. 85).

Z této definice je ziejmé, ze kazdy Clovek zije ve svété s néjakym piesvédéenim, co je
spravné a co ne, a dle toho se fidi. Je ale jasné, ze kazda osobnost je determinovana jinymi
hodnotami, které v priabéhu zivota ovlivnily jeho rozhodovani, postoje a hodnoty. Dle Franklova
vymezeni hodnot, je pro kazdého z nas dilezité, aby nas zivot mél smysl. Ten shledavame
v kazdodennich ¢innostech a aktivitach, za které piebirame zodpovédnost. VSechny procesy,
které sméfuji k volb¢ a realizaci vlastniho zivotniho sméru jsou kumulovany do osobnich hodnot.
Za tii nejobecngjsi kategorie hodnot, miizeme povazovat hodnotu tviréi, zazitkovou a postojovou
(Miksik, 2007).
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2.2 Specifika ucitelského povolani

2.2.1 Profesni specifika uditele

Ucitelské povolani obsahuje nékolik typickych ucitelskych aktivit, mezi které fadime:
komplexnost charakteru povolani, kdy je ucitel povinen ovladat didaktické zasady, jeho
schopnost komunikace musi byt taktéz velika, musi umét fesit konflikty a celkové musi znat
obor, ktery vyucuje. Povolani je také narocné na psychiku ucitele, kdy je casto vystavovan
stresujicim situacim, kontrole a hodnoceni z mnoha stran. Ucitelé jsou velmi znacné Casové
omezeni, jak v dobé vyufovani, tak mimo n&j. Také se mulzeme setkat s problémem
mnohocetnosti roli, kdy jsou na ucitele kladené naroky ze stran vedeni, rodicu i zakda, a tak jsou
od ucitelt stale o¢ekavany ruzné role, coz mize vést k vnitinimu Konfliktu u ucitele. VSechna
tyto specifika souvisi také s podminkami prace ucitele, které jsou déleny na vnéjsi a vnitini.
Vng&jsi podminky jsou tvofeny Spole¢nosti a statnimi organizacemi, vnitini podminky naopak
ovliviiuje $kola, jakozto subjekt, ve kterém ucitel vyucéuje. Jako piiklad zde mizeme uvést klima

tiidy, pocet zaki, vybaveni uceben aj. (Podlahova, 2007).

2.2.2 Kli¢ové kompetence

Zacinajici ucitel, je dle zakona ¢. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich 0soba,
ktera vystudovala vysokoskolské vzdélani se zaméfenim na vzdélavani a pedagogickou
zpusobilost a jeji pisobeni v praxi neni dostate¢né dlouhé. Tato osoba taktéz teprve za¢ina svou
profesni drahu a zapocina rozvijeni svych pedagogickych kompetenci, krom toho by méla mit
podporu ve vedeni skoly a takzvaného uvadégjiciho ucitele. V Ceském Skolstvi je tato doba
uvadéna v rozmezi dle délky oducené praxe, a to v dobé od 3 do 5 let. Poté by mél byt uditel
schopny pracovat sam za sebe, dle svého nejlepsiho piesvédceni a svych schopnosti a dovednosti,
které po své zacinajici obdobi nabyl. Obdobi prvni praxe uciteld je klicovym obdobim, nebot’ od
toho se odrazi setrvavani v u€itelské profesi a nasledna spokojenost ve vykonu povolani. Obdobi
zacinajiciho ucitele byva plné strachu, zda to ucitel zvladne, zda byla jeho pfiprava na vysoké
skole dostatecna, zda bude mit potfebny respekt a autoritu a celkové je toto obdobi velice

naro¢né. Na ucitele jsou kladeny pozadavky ze vsech okolnich smért, a tato profese se sklada z
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odbornych kompetenci, kterymi musi pedagog disponovat. Tyto kompetence by se daly shrnout
jako soubor profesnich dovednosti a dispozic. Vytvaieji se na zakladé téchto faktort: teoretické
pripravy béhem studia na vysoké skole, vlivem profesionalniho okoli béhem praxe, zkusenostmi

nabytymi béhem edukacniho procesu, sebereflexi aj. (Najmonova et., kol 2020).

Vyznam kompetenci:

Po prostudovani odborné pedagogické literatury a nékterych badatelskych pracich v této
oblasti je zfejmé, ze pedagogické kompetence tvofi ¢ast pedagogické osobnosti a taktéz dobrého
ucitele. Mezi zakladni slozky, které tvoti pedagogické kompetence, se tadi tyto skupiny
kompetenci: spoustéci kompetence, které zahrnuji pedagogické dovednosti, dale pak rustovy
potencial, ktery se opira 0 samotnou schopnost ucitele reflektovat a v neposledni fad¢ vyzkumné
dovednosti, jejimz ukolem je zkoumat uclitele a nésledné pak po zhodnoceni zkoumani
dovednosti vylepsovat (Kalhous, 2009).

Podrobnéji jsou kompetence rozdéleny na kompetence komunikativni: kdy je dulezité
umeét navazat komunikaci szaky, k. organizacni, diky které ucitel usmériiuje vyuku, k.
psychodidakticka, kterd napomaha ucitelim spravné uéit, k. odborné¢ predmétova, ktera zajistuje
u ucitele jeho odbornost, k. diagnosticka, ktera sleduje zaky a diagnostikuje je, sebereflexivni k.
a také k. poradenska, kde se ucitel snazi ziskat naklonost studentii a orientuje se na zaky a rodice
(Podlahova, 2007).

Za zminku stoji také fakt, ze krom kompetenci a dovednosti daného ucitele je velmi dilezita jeho
celkova fyzicka a psychicka kondice, nebot’ ta odrazi ucitelovu stabilitu ke vztahu k zaktm.
Pokud je ucitel v celkové pohodé, je mnohem otevienéjsi ke vnimani zakt, kteti posléze tuto

v§imavost ze stran ucitele oceni (Kalhous, 2009).
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2.2.3 Kli¢ové dovednosti

Mezi klicové dovednosti ucitele se Fadi:
e planovaci dovednosti,
e dovednosti fidici,
e dovednosti k udrzeni kazné ve tfid¢,
e dovednosti v oblasti v sebehodnoceni,
e diagnostické dovednosti opirajici se 0 kontrolu ué¢ebnich ¢innosti zakd,

e dovednosti smétujici k tvoreni piijemného klimatu ve tfidé (Kalhoust, 2009).

V praci si uvedeme zasadni dovednost, ktera tvoii osobnost uditele a tj. udrzeni si dobrého
Klimatu ve tfidé, nebot’ Klima tiidy tvofi dulezitou jednotku ve vyucovaci hodiné.Dobry ucitel se
snazi navodit klima piijemné, vielé, cilevédomé, uvolnéné, orientované na vyuku, bez
zbyte¢nych chaotickych situaci a celkové by mélo klima smétovat k udrzeni poradku a kazné.
Pokud se uciteli podaii takto klima udrzovat, zaci K uceni pristupuji kladné a jejich motivace
K uceni je pozitivni. Ucitel uvolnény a viely ma mnohem vétsi schopnosti pracovat s kazenskymi
problémy, nebot’ zaci jeho naklonost vyciti a jsou pak snaze schopni nést pokarani, které je ale
podano vielym zplisobem a nedochazi tak Kk nepfijemnym pocitim ze strany zaka k uditeli

(Kyriacou, 1996).
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2.2.4 Sebereflexe u pedagoga

Vsechny typy osobnosti s riznymi Vvlastnostmi by méli disponovat sebereflexi:
., Pojem sebereflexe chapeme jako védomé sebepoznavani, sebe vymezeni a sebehodnoceni, na
Jjehoz zaklade se formuje vztah K sobe. Vztah k sobé samému se utvari v pritbéhu socializace a
individuace osobnosti na zdklade jednak dispozicni, jednak kulturné-historické determinace.
(Urbanovska, in Svec a kol., 2002, s. 151).

Sebereflexe by méla byt nedilnou soucasti vlastnosti a schopnosti ucitelt, nebot’ diky ni,
jsme schopni piedchazet syndromu vyhoteni v povolani. Je nesmirné tézké se v nitru oteviit a
sebereflektovat pripadné nezdary béhem pedagogické praxe. Nesmirné dialezity a naroc¢ny je
prvni rok praxe, kde vystudovani mladi lidé najednou zakusi realitu ucitelského povolani. Jako
prvni tskali mohou ucitele potkat neptiméfené platové ohodnoceni, uéeni neaprobovanych
predmétn, absence uvadéjiciho ucitele. Tyto vSechny nezdary bez piipadné sebereflexe mohou
vést k prohloubeni frustrace a k nelibosti vykonavat svoji praci pofadné, coz se odrazi na

ptipadné oblibenosti u zaka (Razickova, 2018).

U ucitelského povolani je dulezité vénovat se sebereflexi v téchto ptipadech:

kdy ucitel hodnoti vysledky zakt, zkousi nové metody a postupy prace, srovnava se s ostatnimi
kolegy, je po ném vyzadovano sebehodnoceni po hospitaci. VSechny tyto kritické body je potieba
znat, nebot plni Vv sebereflexi dulezit¢ funkce jako jsou funkce poznavaci, rozvijeci,
zpétnovazebni a relaxacni. K sebereflexi je potieba urcitych metod, kterymi mizeme sebereflexi
provadét. K zakladnim metodam se fadi tyto: videozaznam, rozhovor s zaky formou dotazniku,
hospitace, ucitelsky denik, denik praxe apod. Pokud se ucitel nauci svoji praci sebereflektovat, o
to jednoduseji se mu bude pracovat a snaz se bude vyrovnavat s ptipadnymi nezdary a omyly
(Kalhoust, 2009).
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2.2.5 Klasifikace vyucujicich styla
Klasifikace stylt u€eni:

Z pedagogické literatury je znamo, ze zaci reaguji také na to, jakym stylem ucitel zaky uci.
Pro ptehled v praci uvadime zakladni styly u€eni v praxi: vizualni styl uéeni: zaci s timto stylem
uceni se nejlépe uci dle grafickych obrazkii, znazornéni apod. Zvukovy styl uceni: jedinci s timto
stylem uceni se velmi dobie uci dle zvukovych stop, zapamatuji si pfednasky, hlasy jinych osob a
diskuze. Verbalni styl uceni: tito lidé se uc¢i dle pomoci ¢teni psanych textd, vnimaji zkratka
nejlépe informace zrakem. Manualni styl uceni: jiz z nazvu je jasné, ze se tito lidé uci nejlépe
napodobou urcitych ¢innosti a byvaji taktéz velice zru¢ni. VSechny tyto styly uc¢eni by méli byt
zohlednovany pii vyuce, nebot’ kazdy jedinec je jiny a jinak se u¢i. Tudiz pro Zaky, ktefi maji styl
vizualni tézko pochopi zvukovy styl uceni a naopak. Oblibenost uditele tvi také v tom, Ze je
schopny svym zakam podat ucivo tak, aby ho chapali a méli z néj radost i slabsi zaci. Pokud totiz
chceme zaka co nejvice zapojit ve vyuce, je nutné brat v potaz, jakym stylem a formou se nejlépe
uéi. Kdyz budu Zakovy stale dokola pied¢itat text z ucebnice a on zrovna bude mit manualni styl
uceni, bude to pro n&j neptinosné a bude se citit frustrovany. Kdyz mu ale ¢innost ukazi v praxi a
on si ji bude moci vyzkouset, je mozné, ze bude ¢innost zvladat bezchybné a bude ho i prace
bavit. S timto tématem uzce souvisi i pojem klima tfidy, které vytvari sam ucitel pravé svymi
ptistupy k vedeni vyuky a styly u€eni. Neni dilezité, kdo ve téid¢ aktualné sedi, ale jaké klima
pro néj ucitel svoji osobnosti ptipravi a tim je v zavéru ovlivnéné celkové uéeni zaku a jejich
motivace k tomu zapojovat se do vyuky (Prucha, 2020).

Nemén¢ dilezité je také to, jakym stylem ucitel vyucovani vede, jsou znamy 3. zakladni

vyucovaci styly a ty si v praci zminime:

e dominantni (autoritativni) styl: tento styl vykazuje vysoké napéti ve skupiné mezi
zaky, a i mezi zaky a uclitelem, ten po nich chce maximalni vykonost, velmi Casto
tresta, rozkazuje a nepfijima nazory od ostatnich,

e liberalni styl: ucitel zaky skoro vtubec netidi, nechava jim volnou ruku, je vice pasivni
a zaktm davéfuje. Ve vysledku je to styl lepsi nez autoritativni, nicméné zaci posléze
nevykazuji takové vykony, jaké by mohli,

e socialné integracni styl: ucitel zde pusobi velmi vyvazené, dava zakim moznost
vlastni iniciativy, nicméné pouziva i kontrolu, tresty jsou zde spravedlivé, ale ne

zbyte¢né pouzivané, tfida ma jasny cil, vztahy ve skupiné jsou kamaradské. Tento styl
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uceni je pro pedagoga velmi naro¢ny, ne kazdy ucitel ma tolik potiebnych vlastnosti a

osobnost, aby mohl tento styl v praxi vyuzivat (Kohoutek, 2000).

2.2.6 Organizace ve vyuce

Jak si uditel vyuku zorganizuje, je také nesmirné dilezité, nebot’ se jedna o nedilnou
soucast pedagogického pusobeni na zaky. Ze stran uditele, je mozno realizovat vyuku do riznych
casovych a blokll. Mezi nejzndméjsi a nejpouzivanéjsi formy ve skolstvi fadime frontalni vyuku
neboli hromadnou, kdy ucitel ptisobi na vSechny zaky soucasné, vSichni délaji totéz a v tomto
ptipadé se ucitel a zdk vyrazné neovliviilji. Intenzivnéjsi vyuka, co se tyka vztahii mezi zaky a
ucitelem, je individualni forma vyuky, ktera se pouziva jiz od starovéku a vyuziva osvédéené
metody jako slouceni Zzaku v jedné tiid¢, kdy se ucitel vénuje kazdému zvlast, kde troven
védomosti je riizna, piestavky nejsou dané a atmosféra je celkové intenzivnéjsi.

Jiz mén¢ frekventované jsou formy jako: projektova vyuka, badatelska, skupinova nebo

individualizovana (Kalhous, 2009).

Dle dosavadnich poznatkd z dostupné literatury mtzeme fict, ze krom vlastnosti ucitele a
jeho osobnosti déla dobrého ucitele také samotna vyucovaci jednotka, ktera podléha planovani a
samotné pripravé ucitele. Mezi zakladni 4 kroky, které napomahaji planovat vyuku fadime:
planovani vyukovych cild, na kterych stoji celé vyucovani, nebot’ bez dobrého cile, neni cesta,
dale pak je nesmirné dilezité si rozvrhnout hodinu, tak aby uditel byl schopny adaptovat se na
pfipadné zmény, které mohou nastat napf. rychle pochopené ucivo, nebo naopak, nezdjem zakt
apod. Tretim krokem je nachystani si pomucek, které je potieba si pred vyukou zkontrolovat,
vyzkouset zda jsou funk¢ni a na hodinu vhodné, posledni krok je uvédomit si, jak budeme zaky
pii praci hodnotit, ¢i je kontrolovat. VSechny tyto postupy jsou provazané a pro zacinajiciho
ucitele nezbytné. Ucitel s delsi praxi jiz nemusi vyuku sahodlouze planovat, nicméné by jim mél

prohlubovat, tak aby byla pro zaky zajimava a ptinosna (Kyriacou, 1996).
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2.2.7 Pedagogické zasady

Nedilnou soucasti vyucovaciho procesu jsou taktéz pedagogické zasady, které by mél
kazdy ucitel dobfe znat a fidit se jimi, jedna se v podstaté o takové voditko pii planovani vyuky,
nebot’ je dilezité davat zakim ukoly jim pfiméfené, zajimavé, védecky orientované a k tomu to
nam pedagogické zasady napomahaji sméfovat. Ucitel, ktery si je védom téchto zasad ma
vyhrano, protoze zakladni pedagogické zasady, mu napomahaji pojmout vychovné vzdélavaci
proces tak, aby byl pro zaky dobie uchopitelny a pochopitelny.

Princip cilevédomosti: bez cile neni cesta, tudiz je tento princip velmi dulezity, posléze co Si
pedagog cil nastavi, je nutné jej dobfe zmotivovat a objasnit je zaktim, pokud si cile nestavime,
pedagogicka prace byva malo ucinna. Cili je mnoho, od individualnich, teoretickych pies
praktické, k heteronomnim. Je na uvazeni kazdého pedagoga, jaky konkrétni cil zvoli, nicméné
by mél byt vzdy ptitomen ve vzdelavacim procesu.

Princip soustavnosti, ktery jiz do vyuky zapojil sam Amos Komensky, je dalsi nedilnou souésti
pedagogického procesu. Jsou na né kladeny dva pozadavky jakozto: smysluplné a logicky
usporadano ucivo, aby si jej zaci mohli logicky uspotfadat a vstiebat, u¢ivo mélo byt zakim
piedavano soustavné (Juva, 2001).

Princip nazornosti: Zakim by mélo byt u¢ivo predlozeno také nazorng, aby byli schopni Si jej
predstavit vSemi smysly. Jedna se o nejstar$i a nejdilezitéjsi zasadu vibec. Je z ni vyvozenou
spousty alternativnich vzdélavacich smért, napiiklad Montessori pedagogika je cela o nazorném

piedvadéni uciva zaktm, tak aby uéivo zaci nejdiive pochopili smysly, posléze az logicky.

Ruku v ruce s timto principem jde dalsi princip, a to zasada spojeni teorie s praxi: vse co
se zaci nauci ve Skole, by méli pouzit v praxi v bézném zivoté¢, tak jak tomu ukladaji klicové
kompetence. Béhem vyvinu Skolstvi se do vyuky jiz vice zavadi metody, které zaky vice do praxe
zapojuji a nejsou jenom pasivnimi posluchaci. Z vyzkumu v této praktické casti prace, je ale
patrné, Ze pouzivani aktiviza¢nich metod neni az tak casty jev, jaky by mél ve Skolach byt (Obst
,2016).
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Princip uvédomélosti: zakladem toho principu je vyloucit memorovani a aktivovat zaky tak, aby
si svoji praci plné¢ uvédomovali. Jedinec ma svoje Ciny promyslet, analyzovat, zkoumat
dedukovat apod. Dale pak ziskané védomosti by mél umét zak spravné formulovat a vyjadiovat.
Princip aktivnosti: Diky dnesni moderni pedagogice se stimto principem setkavame ¢im dal
Castéji. Jeho ukolem je zaky nechat pracovat samostatné, vést zaka Ktomu, aby ziskané
védomosti pouzival i v praxi a my jakozto ucitelé bychom zakim v tomto principu méli podat
pomocnou ruku a to tim, ze budeme zaky stimulovat, motivovat a podporovat jejich zajem ve
vzdélavani (Juva, 2001).

Princip trvalosti: tento princip se opira o trvalé opakovani a 0svojovani si nabitych védomosti,
tak, aby jej zaci mohli pouzivat v pribéhu jejich sebevzdélavanim a samostatnosti. Slouzi také k
systematizaci uciva.

Princip védeckosti: je potieba, aby predkladané ucivo zakim bylo védecky ovétené a spravné.
V opacném piipadé¢ by mohlo dochéazet k ptedavani bludd, coz je ve vychovném procesu
nezéadouci.

Vsechny tyto zasady tvoii propracovany a uceleny systém, ktery vznikal v prabéhu historie, dle
kladnych zkuSenosti uciteli a momentalné¢ znich miazeme c&erpat Vv pribéhu vychovné-

vzdélavaciho procesu (Obst, 2016).
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2.2.8 Pojeti vyuky

Ucitelovo pojeti vyuky:

., ucitelovym  pojetim vyuky rozumime soubor ucitelovych ndzori, presvédceni a postojii |
argumentu, kterymi je dany ucitel zdivodruje.

(Obst, 2009, s. 110).

Tolik, kolik existuje typt osobnosti, existuje i typu uciteld, v praci se jen okrajové
zminime 0 ucitelich, ktefi mizou byt ambiciozni, vynalézavi, usedli, chaoticti, pasivni, liberalni
apod. To, jak ucitel vyuku pojme je dano tadou vlastnosti a pojeti mize byt naptiklad tedy:
stereotypni, stabilni, orientované i subjektivni. Krom vyse zminéného zalezi také na zkusenostech
nabitych v praxi, ¢i na teoretickych poznatcich ziskanych na fakulté. VSechny tyto fakta je tedy
vhodné brat na zfetel a myslet na to, ze pojeti vyuky je tedy proces dlouhodoby a naro¢ny a
pokud se chceme stat dobrym a oblibenym ucitelem, je nezbytné Se pojetim vyuky zabyvat
(Kalhous, 2009).
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2.3 Pedagogicka komunikace

2.3.1 Pedagogicka komunikace
., Méj uctu k dusi ditéte . T.G. Masaryk

Pedagogicka komunikace

., Kultivované vyjadrovani, a predevsim cCitlivé a taktni jednani a vystupovani pedagogickych
pracovniki pozitivne ovliviiuje naslednou reakci a cinnost Zakii. *

(Juva, 2001, s. 77).

Zajisté je dalezité, jak ucitel vystupuje a komunikuje se svymi zaky, jejich rodi¢i a
s ostatnimi Kkolegy. Cela komunikace se posléze odrazi na vysledcich Zzaka. Proto je velmi
dulezité, aby ucitel umél s zaky komunikovat. Je jasné, Ze je zde zapotiebi pedagogického taktu a
uméni komunikace. Pedagogicka komunikace by zajisté méla obsahovat tyto zakladni rysy:
takt, klid, citlivy pfistup k zakim i rodi¢im, pohodu, davéru, toleranci, snahu o0 porozuméni,
trp€livost a objektivitu, emo¢ni vylevy a zaryté presvédceni jsou v komunikaci nezadouci (Juva,
2001).

Krom vlastnosti vyse uvedenych, které jsou zapotiebi v kazdé profesi, ne jenom
v ucitelské, v praci zminime i par poznatka z respektujici komunikace, ktera je v posledni dobé
oblibenym tématem mezi uciteli a rodici.
Zajisté vime, ze zakladnim vychovnym Cinitelem je rodina, posléze $kolské zatizeni. V ném by
se k zakim mélo pristupovat s respektem. K lepsSimu pochopeni myslenky, prace uvadi vycet
situaci, které vedou Kk negativnim piedsudkim vici détem, utvrzuji v nich, ze toto jednani od
dospélych je normalni a mnohdy pak déti toto chovani praktikuji i v budoucim zivote, pii
vychoveé svych déti. Shriime si tedy pojmy, kterym by se mél pedagog v komunikaci s détmi
vyvarovat.
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., Tak pojd’ k tabuli, ty chytraku . Jedna se o nalepkovani ditéte: dité, které mizeme Casto
shazovat vyroky, kterému fikame nalepkovani, se muze postupem casu stat frustrovanym a
nespokojenym samo se sebou, nehled¢ na to, ze kdyZ mu fekneme tak pojd’ jsem ty neSiko, ani
mu tim nepomtzeme. M¢Ely bychom se téchto vyrokt vyvarovat, nebot’ v pribéhu oznaceni ditéte
zapominame na jeho osobnost a vlastnosti, ale v podstaté ho skatulkujeme, coz je v pedagogické
oblasti dosti neprofesionalni. Ono je totiz i velmi slozité nalepku posléze sundat, nebot’ ditéti se
muze taky nékdy néco povést a co ted’ s tim? Vyroky typu, opravdu si to zvladl sam, ty lenochu
jsou nemistné, nebot’ to v ditéti akorat vyvola nechut’ svoji ¢innost zopakovat. Nalepkovani miize
byt I pozitivni, coz ale taky ma své uskali, protoze dit¢ pak ma obavu poznavat samo sebe, coz
ma za nasledek to, ze slychavalo nalepky typu, ty jsi tak hodny a poslusny. Tyto pozitivni
nalepky pak brani détem zkusit také néco jiného, nez byt hodné a milé. Dle respektujiciho
komunikace je tedy na misté zamétit se na zpétnou vazbu, ktera popisuje chovani ditéte, ac uz je
zadouci, ¢i nikoliv. Priklad: ,,Petie, biti nas boli, spolecné mame pravidlo chovat se k ostatnim

pratelsky*.

Trestani déti poznamkami, puntikami, tresty, je to nutné?

,,Podstatou trestu je ublizit druhému, zpusobit mu néjaké prikori, ovsem ne svévolné, nybrz
odivodnéneé, ve jménu vyssich cilii (jako jsou napriklad vychova nebo spravedinost) “.
(Novackova, Nevolova, 20020 s. 236).

Tento vyrok piesné vystihuje zamér trestu, coz je ublizit. Za nejcast&j$i pocity pii trestani se u
potrestaného uvadi: ponizeni, vztek, zlost, vzdor, pomsta, tleva, kiivda aj. Dle vyroku détského
psychologa Zdenka Matéjicka ,, Trest zastavuje, ale nebuduje. “ miizeme usoudit, ze trest mozna
zastavi proces zlobeni, ale nenapomaha K procesu napravy. Déti, které trestame se citi méné
cenné, neschopné, zahanbené, mohou byt neschopné navazovat vztahy a maji sklon stat se ter¢em

Sikany.

A kdo posbirad 10 jednicek, je nejlepsi*.
Kazdé dité i dospéli je rad, kdyz ho nékdo pochvali, a ve Skole obzvlast. Jsou ale déti, které
pochvalu tak ¢asto neslysi a je jim samoziejmé lito, Ze tomu tak je. Aby byl ucitel oblibeny, mél

by byt piedevsim spravedlivy a empaticky a co by rozhodné¢ nemél byt, tak to manipulativni.
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Odmeénovani znamkami, hvézdickami ¢i jinymi symboly vede déti k tomu, ze sbiraji symboly bez
blizs§iho zajmu 0 uceni. Nehled¢é na to, Ze znamky, které dostavame jsou ovlivnény nadanim,
popf. i podvadénim, na$im chovanim, ucitelovou sympatii apod. a ne vzdy tedy znamku
ovlivnime. Pak zde nastava otazka, zda je hodnoceni symboly opravdu nutné, nebo bychom méli
na détech ocenovat jejich zajem o uéeni a piipadnou snahu. Oblibenost ucitele mize znamkovani
rozhodné prohloubit, pokud bude détem davat dobré znamky, ale taky i snizit, pokud jim bude
znamky davat Spatné. Proto znamkovani ve Skole je z jednim hlavnim faktorem oblibenosti
ucitele, z vyzkumu této prace taktéz vypliva, ze zaktiim vadi nespravedlivy ucitel, a naopak radi
maji na ucitelich jejich empatii, coz se s povinnym znamkovanim se $kole moc neslucuje. Misto
empatie dostanou znamku 3 castokrat bez bliz§iho vysvétleni a pochopeni (Novackova,

Nevolova, 2020)

Vsechny tyto situace jsou v praci uvadény zamérné, nebot’ se s nimi ve skolstvi setkavame
pomérné Casto, avSak diky reformé ve Skolstvi se do zatvrzelych vzorci komunikace dostava i
respektujici ptistup. Tento ptistup pak odrazi vztah ucitele k zakiim a obracené. Ovsem nesmime
zapominat na to, ze respekt jde pouzivat v komunikaci jen tam, kde je hranice, bez tohoto vzorce
by komunikace nefungovala a nebyla by tak ucinna. V komunikaci ke druhym miizeme tedy
konstatovat, Ze respekt znamena ohled na druhé, na jeho potieby a také jeho dustojnost. Pokud se
ucitelé nauci komunikovat timto zpasobem, bude jejich oblibenost zcela vétsi, nebot’ kazdy z nas,

se chce citit byt pochopen a respektovan (Koptiva, 2008).
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2.4 UCitelsky stres a jeho naprava

2.4.1 Déti jako ¢initelé ucitelského stresu

V odborné literatufe se docteme, ze K nejcastéjSim stresorim Vv ucitelské profesi patii
samotni zaci. Prace s nimi, obzvlast’ na druhém stupni je velice naro¢na, a to predevs§im kvili
obdobi zvanému puberta. Klasicka piedstava o zaku a uciteli je takova, Zze pedagog vnima dité
jako objekt, ktery je ucitelem veden, usmériovan a formovan, piicemz je dité brano jako osoba
nepoucena, nekompetentni a neodpovédna. Abychom mohli zéka v jeho vzdélavacim procesu
uspésné vést spravnou cestou, méli bychom o ném veédét co nejvice, zajimat se 0 jeho osobnost,
rozumét mu a byt mu oporou. Tato fakta jsou velmi dulezitd, nebot pedagogové na druhém
stupni pracuji se zaky ve velmi citlivém obdobi a tj. puberta, ve kterém dochazi k mnoha zménam
jak v psychickém, tak fyzickém vyvoji (Kalhous, 2009).

Déti v puberté, tedy spis pubescenti, prochazeji velmi bouflivym obdobim a
hormonalnimi zménami, jejich mysleni je ovlivnéno jak fyziologickymi zménami téla, tak
psychickymi. Mezi zakladni zmény téla patii sekundarni pohlavni znaky, jakoz jsou: ochlupeni,
vousy, mutace, ovulace, menstruace a také prvni poluce. VSechny tyto zmény ovliviiuji psychiku
pubescenta, jeho vnimani svéta, autorit @ mysleni. Dilezitym radcem neni rodi¢, nybrz vrstevnici,
ktefi napomahaji pubescentovi najit svoji identitu a osamostatnit se od rodi¢d. Je znamo, ze
dévcata jsou v obdobi puberty napted, ale celkové mysleni vsech adolescentti zacina byt
abstraktni, vice logické a samostatné. Je tedy na misté pubescenta nechat vice pracovat
samostatn¢ a nejednat s nim jako s ditétem, nybrz jako se sob&é rovnym, zaroven ale i tak, aby
pubescent védél, kdo je dospéli a kdo dospivajici.

Tato schopnost je pro ucitele velmi naro¢na, zvlast ve vypjatych situacich, a proto zde
uvadime nevhodné pedagogické zasahy jako jsou akce, kdy détem byly vycitany chyby
z minulosti, kdy ucitel projevoval naklonost vice jinym zaktm, kdy déti pedagog ironizoval, Ihal
Jim apod. Faktem je, ze dit€¢ v puberté¢ vzdy n¢koho napodobuje, a proto je na misté¢ byt détem
piikladem a osobou, které miiZzou fict 0sobni véci, které daného pubescenta trapi. Zaci druhych
stupniit ocenuji na pedagozich vlastnosti, jako jsou spolehlivost, odvaha, sebedtvéra, vytrvalost, a
také smysl pro humor, jak se zjistilo v praktické casti prace. Jak jiz bylo zminéno, méli bychom
s pubescenty jednat s respektem k jejich osobnosti a momentalnimu rozpolozeni, piipadné hledat

cestu, kdyz to nejde, jak s nimi vyjit ke spokojenosti v§em (Kohoutek, 2008).
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Dle dosavadnich zjisténi je zndmo, ze nevyrovnany ucitel zanechavd vyrazné stopy
Vv psychické oblasti déti. U déti pfedskolniho véku jsou nasledky horsi nez li u déti starSich. Je
tedy zapotiebi, aby na psychiku déti ptsobili vyrovnani uéitelé jiz od Gtlého véku. Pro mnoho
ucitelt, je to vSak nadlidsky vykon, v bézné praxi dochazi totiz k ¢astému rozéileni ucitele na
zaka, a to z mnoha pficin, ucitel se citi bezmocny a bezradny, dale pak se ucitel mize pomoci
rozé¢ileni branit negativnim a opakujicim se podnétim a v neposledni fadé se ucitel rozciluje,
nebot’ se V citi ohrozeni, a tak na zaky tto¢i (Micek, Zeman, 1992).
Nez tedy zatneme obvinovat samotné déti a premitat nad tim, pro¢ jsou stresorem ucitelt, je
namisté popiremyslet nad tim, ¢im si zrovna déti prochazi, v jakém jsou obdobi, zda za to, jak se
chovaji viibec mohou, zdali nedoslo k néjakym vyraznym udalostem v Zivoté ditéte a v nejlepSim

ptipadé¢ se témito okolnostmi nenechat také rozrusit.
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2.4.2 Stresové faktory u uciteli

., Zpuisob, jakym pristupujeme ke svétu urci, v jakém svete budeme zit .

Roman Sanaya -2002

Ucitelsky stres:

Ucitelsky stres je stav, kdy se ucitelé citi zklamani, vy¢erpani, nedocenéni, deprimovani
v disledku s cinnostmi, které souvisi S jejich pedagogickou praxi. Mezi zéakladni zdroje
ucitelského stresu se fadi konflikty se Zaky, ostatnimi kolegy, vedenim, nebo také nedostatek
Casu pii piipravé na vyuku, Spatné prostiedi Skoly, ¢i ¢asté zmény v organizaci skoly a projekti
v ni (Kyriacou, 1996).

Mezi nejcastéjsi priciny stresové zatéze u uciteltl uvadime:

e stoupajici vék u ucitell, ti posléze nejsou jiz tolik flexibilni a pohotovy,

e nepravdivy nazor vefejnosti o ucitelském povolani, coz vede ucitele ktomu se
neustale obranovat,

e nepratelské klima v ucitelském sboru, kde kazdy ma jiny nazor a nejsou spolu
kolegové schopni spolupracovat jako tym,

e negativné naladéni rodice, ktefi jsou vici Skole a ucitelim kriti¢ti bez n&jakych
blizsich pficin,

e 7aci s malou motivaci k praci a s odporem K ni,

e nekazen zaku ve téidach a agresivita,

e mala moznost profesionalniho postupu (Kyriacou, 1996).

Dale mtizeme zminit zatézové faktory jako jsou, kratké piestavky mezi hodinami, zvysené
pocty studentd ve tiidach, zodpoveédnost za déti, nevhodné prostory ttid, hluk aj.
Nedostatek samostatnosti: neimérné kontroly od feditelti, feseni konfliktd s rodi¢i pod tlakem
vedeni, nevhodné zasahovani do vyuky.
Nedostatek ocenéni: malo podpory ze strany vedeni je velmi stresujici, pokud se ucitel snazi

v praci délat maximum a neni ocenén, vede tato situace ke frustraci a stresu.
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Spatny kolektiv: vkazdém povolani stres naruSuje mezilidské vztahy a je problémem
v komunikaci mezi kolegy na pracovisti. V ucitelském povolani se setkava mnoho osobnosti a
také generaci, které mezi sebou mohou mit rozdilné nazory na vychovu a vzdé¢lani, kolegové
k sob& nejsou ohleduplni a empaticti, a tak vznika rozkol mezi uciteli jako profesionaly i jako
lidmi.

Nespravedlnost: Ucitelské povolani je vetejnosti brano jako profese neoblibena. Mnoho lidi ma
pfedstavu o tom, Ze maji moc volna a malo prace, chodi si az na 8, ve 2 jsou doma, maji
prazdniny, kabinety, a vysoky plat. U¢itelé toto minéni vnimaji jako nespravedlivé, nebot’ opak je
pravdou. Vetejnost jiz nevidi, ze se ucitel musi na své povolani piipravovat, ze po praci opravuje

pisemky, fesi konflikty, sebevzdelava se apod.

Vsechny tyto faktory, které zde byly popsany vedou K piilisné zatézi pedagogickych

pracovniku, kteti ¢im dal Castéji trpi syndromem vyhoteni, ¢i ztratou nadseni do své prace, a tim
padem negativné ovliviiuji cely vychovné vzdélavaci proces a piedevsim zaky, ktefi rozladénost
ucitell pocituji kazdy den ve vyucovacim procesu. Je nesmirné dulezité, aby ucitel byl schopny
pracovat sam Se sebou a nenechavat se strhavat tlakem okoli, aby umél pracovat se svoji aktualni
naladou tak, aby se jeho osobni problémy a ne$vary nepromitaly do hodnoceni zaka (Bartova,
2011). K tomu jak se uditel postavi Se Svym problémim napomaha uréita zdatnost, jak psychicka,
tak fyzicka ¢i pracovni:
., Pracovni zdatnost je podminéna fyzickou a neuropsychickou schopnosti. Urcuje miru, v niz
ucitel mize zvladnout pracovni vypéti, rezim prace a 0btiznéjsi pracovni podminky. Od ucitele se
vyzaduje pomérné znacnd odolnost vici zatézi, zejména neuropsychické. Je zndmo, ze
V nesnadnych podminkach selhavaji ucitelé, kteri jsou malo odolni *.

(Pafizek 1988, str. 37).
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2.4.3 Syndrom vyhoreni

Jak uz bylo vyse zminéno, ucitelskd profese je velmi naro¢nd a je vystavena mnoho
zatézovym faktoram. Ucitel je zna¢né ohrozen vznikem syndromu vyhoteni, proto v mé praci

veénuji jednu podkapitolu i tomuto problému.

Syndrom vyhoteni pochazi z anglického slova ,,burn out”, coz v piekladu znamena
dohofet ¢i vyhasnout. Podle Kleibera a Unzmanna (1990) se pocatky védecké diskuze o jevu
syndromu vyhoteni pfipisuji psychologovi némeckého ptivodu Herbertu J. Freudenbergerovi.
V roce 1974 popsal pojem burn out (vyhoteni) poté, co nahodn¢ objevil u terapeutii na drogovych
klinikach Casto se objevujici symptomy. Jeho odborny ¢lanek se stal podnétem pro systematické
a empirické pozorovani a pocatek badani v oblasti jevu syndromu vyhoteni. V ¢lanku informoval
o tom, ze se pocateni vysoka a ob&tava angazovanost terapeutti a védomi povinnosti pro jejich
praci znaéné snizuje, az dokonce mizi Gpln€. Ptiznaky zacinaly nejdfive té€lesnym vycéerpanim,
které bylo doprovazeno dale vznétlivosti, svéhlavosti a nedivéfivosti, zaujimali cynicky a
negativni postoj ke klientim a ke své praci a k tomu trpéli depresemi (Korner, 2002, s. 6-7,
vlastni preklad).

Avsak problematika tohoto fenoménu se v odbornych diskuzich objevuje jiz diive.
Dokonce jiz na pocatku 20. stoleti v roce 1911 se objevil v hornofalckém Skolnim véstniku
titulek ,,Nemoc uciteld®, kterou popsal Siegbert Schneider. Jednalo se o psychickou nemoc
typickou pro ucitele, projevujici se pfiznaky obdobnymi dnesnimu syndromu vyhoteni. K témto
riznorodym piiznakiim patiily ospalost, piecitlivélost kiaze, sluchu, zraku, bolesti hlavy,
vyCerpani, poruchy koncentrace a pozornosti, snizeni vykonnosti, sklicenost, poruchy chuti,
pracovni neschopnost aj. (Korner, 2002, s. 5, vlastni pteklad).

Pfi vymezeni pojmu syndrom vyhoteni se lze v literatufe setkat s vyraznou rozmanitosti.
Neexistuje jednotna definice pro tento termin. Edelwich a Brodsky (1984) definuji burnout jako
rostouci ztratu idealismu a energie, se kterou se potykaji pracovnici pomdhajicich profesi,
vznikajici nasledkem pracovnich podminek. Ve svych prvnich pracich vymezuje Freudenberger
burnout jako selhani, opotiebeni nebo mimotadné vycerpani energie, sily a zdroji (Enzmann,
Kleiber, 2004, s. 20, 24-25). Psychologicky slovnik definuje syndrom vyhoteni jako ,,ztrdtu

profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti u prislusnika nekterych z pomahajicich profesi*.
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Ucitel, ktery trpi syndromem vyhoteni, ztraci zajem o svou praci, ma pocity hotkosti a zklamani,
nema potiebu dale se vzdélavat, spokoji se S rutinou, snazi se jen prezit a nemit problémy (Harlt,
Hartlova, 2000, s. 586).

Definic tykajicich se syndromu vyhofeni je mnoho, vSechny nam ale fikaji jedno a to, ze
vyhoteni je proces dlouhodobého vycerpani a napéti. Tii jedinecné piiznaky syndromu vyhoteni
jsou: snizeni osobniho uspéchu, depersonalizace a emoc¢ni a psychické vycerpani (Barutcu,
Serinkan, 2013).

Pfiznaky spé&jici k syndromu vyhoieni jde rozdélit do Ctyi zasadnich skupin: télesné
piiznaky: bolesti hlavy, poceni, problémy se zazivacim traktem, poruchy spanku, poruchy
imunitniho systému. Emocionalni pfiznaky se projevuji jako strach, uzkost, deprese, otupélost,
plactivost a rozkolisanost. Mentalni pfiznaky jsou zndmé jako zamlZzené mySleni, omezena
pamét’, roztékanost a celkova otupélost. V oblasti chovani se pfiznaky vyCerpani projevuji
lhostejnosti a snizenou vykonosti (Capek, Ptikazsk4, Smejkal, 2021).

Pokud k syndromu vyhoteni dojde, nasleduji urcité faze, kterymi osoba projde a bud’to se
s vyhofenim posléze vyrovna, nebo naopak vyhoieni propadne. V nasledujici kapitole se kratce

seznamime s uréitymi relaxa¢nimi technikami, jak syndromu vyhoteni pfedchazet.
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2.4.4 Faktory K udrzeni dusevni pohody

,, Respektovat sebe znamend vychazet ze své sily, ne ze své slabosti.

Sanaya Roman — 2002

Abychom si udrzeli pevné zdravi, je zapotfebi dodrzovat urcité podminky, které nam
zaru¢i psychickou pohodu a celkové pozitivni nadhled. Je tedy vhodné, polozit si otazku, co je
pro ¢lovéka zdravé a optimalni pro jeho kondici? Je dulezité poslouchat své instinkty, respektovat

svoje potieby a jit svému zdravi naproti?

,, Optimalni stav zdravi urcité osoby, zavisi na stavu souboru podminek, které ji umozZnuji Zit a
pracovat tak aby byly spinény jeji realisticky zvolené a biologické moznosti. (potencidly).
(Ktivohlavy, 2009, s. 39).

Tato definice nam v podstaté tika, ze podminky, které pro ziti mame, jsou nedilnou
soucasti psychické pohody kazdého jedince. Podminky okoli hraji urcitou roli, nicmén¢ ale i
nezdolnost kazdého z nas je soucasti dusevni pohody, ktera nas bud’to obklopuje, nebo ne.

Nezdolnost mizeme chapat jako vlastnost vyporadat se s tézkymi zivotnimi zkouskami
v podob¢ houzevnatosti, nezlomnosti ¢i vzdorovitosti vii¢i vS§emu. Jedna se vlastné o jev adaptace
na nepfiznivou situaci pramenici z zivotnich udalosti kazdého ¢loveka. To, jak je clovek
dany jedinec ptiznivé podminky v roding, jako jsou laska, dobra organizovanost, aktivni zajem
rodi¢t o dit¢ a celkové pozitivni klima, je mnohem leh¢i pro dané dité vzdorovat tézkostem,
naopak u rodin, které jsou dysfunkéni, dit¢ nema moznost kvalitniho vzdélani, chybi mu vira a
smysluplnost zivota, je mnohem horsi se vypotadat se stresem a jeho zdroje sil jsou znaéné
ohrozeny. Neni ovSsem pochyb o tom, ze v nekterych piipadech, kdy osoba vyrista

V nepodnétném prostiedi, i tak je schopna vést distojny a spokojeny zivot (Ktivohlavy, 2015).
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Krom podminek pro spokojeny zivot, které¢ nas obklopuji a taktéz nezdolnosti, kterd ndm
dava moznost s nepfiznivymi Situacemi bojovat, je také nesmirn¢ dulezita motivace. V ucitelské
profesi obzvlast. Dle dosavadnich zkuSenosti J. MareSe a kol. (1991), je vhodné podpofit
pedagogicky vykon dodrzovanim 5 P, které podporuji pedagogy V jejich motivaci, jedna se 0
pojmy jako je PRESTIZ, PRAVOMOC, PLAT, POSTUP, POZITKY.

VSechna tato slova vystihuji zékladni potfeby uciteld, aby mohli jejich praci vykonavat

svédomit¢ a citili se v celkové pohodé (Mares et. kol., 1991).

Pti vyuziti vSech téchto faktord, jako je motivace, nezdolnost a vhodnych pozitivnich
podminek, které nas obklopuji, je zahodno vyuzit v pfipadé potieby, frustrace, vyhofeni a
ostatnich negativnich faktorti, relaxacnich technik, které ndm napomadhaji udrzet si piimétené
zdravého ducha.

Vyuzivani jednotlivych technik psychohygieny zalezi na individualni preferenci zajma a
osobnostnich dispozic. Mezi zékladni pilit psychohygieny patii dodrzovani spravného zivotniho
stylu, kam se tadi spanek, pitny rezim, zdrava strava, efektivni organizace ¢asu apod. Dal§im
dulezitym bodem v psychohygiené je znat konkrétni relaxa¢ni techniky, kterych je cela fada od
autogennich tréninkti hodicich se spise pro osoby majici rady tad, po progresivni relaxaci
vhodnou pro 0soby vnimajici své télo a mysl. Nemén¢ diileZitou soucasti je také naSe mysl, ktera
se da zklidnit pomoci metody s nazvem kognitivni restrukturalizace, kdy dochazi k uvédomeéni si
dané situace, Kterou povazujeme za stresujici, pficemz je tvofena spiSe nasi psychickou nez
realnou situaci. Zde je dobré si uvédomit naSe slabé subjektivni rysy, jako je perfekcionismus,
piehanéni, podcenovani apod. zbyteéné se jimi nestresovat a vénovat se pfipadné napravé

(Kralova, 2018).
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Co je to vlastné relaxace?
, Relaxace je vedomé odstranéni télesnéh0 a psychického napéti. Kdyz se télesné uvolnime a
impulzy, které prichdzeji z jednotlivych svalii do mozku, se meéni a postupné zaciname citit i
psychické uvolneni* (Gavendova, 2021, s. 40,).
V praci kratkosti uvedeme zéakladni relaxacni polohy jako je: joginsky sed, pozice mexického
povalece, relaxace vleze a progresivni relaxace. Jedna se o rychlou relaxaci: cilem je rychlé
uvolnéni, které mtizeme aplikovat i 20 denné, pfi¢emz upoutame zrak na néco, co nas uvoliiuje a

budeme se na onu véc soustiedit cca 20-30 sekund (Gavendova, 2021).
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3 METODIKA PRACE

Kapitola 3 se zam¢tuje na vyzkumnou ¢ast prace, ktera je zaméfena na vlivy osobnosti
pedagoga, ve vychovné-vzdélavacim procesu na zakladnich $kolach. Tato kapitola se vénuje
praktické c¢asti diplomové prace a popisuje organizaci a prubéh vyzkumu. Metodika prace je

rozdélena do péti podkapitol.

Zasadni specifika Setfeni:
Zakladni pojeti: kvantitativni vyzkum
Vyzkumna metoda: dotazovani

Technika sbéru dat: dotaznik
3.1.1 Teoreticko-prakticka priprava

Teoreticka prace vyzkumu spocivala v nastudovani domaci i zahrani¢ni literatury, ktera se
vénuje tématu prace. V praci byly pouzité tisténé i elektronické zdroje, které jsou vsechny
zaznamenany V Seznamu pouzité literatury. Prakticka ¢ast prace se zaméfuje na zjistovani
informaci u respondenti, ve vybranych $kolach, kde byli feditelé $skol schopni predat dotaznik
svym podiizenym, ktefi nasledné dotaznik respondentim piedali. Vypliovani dotazniku
komplikovala Covidova situace, nebot v dobé Setieni byly Skoly oslabeny v poctech
dochazejicich zaku i ucitelt. Spousta oslovenych skol proto dotazniky nevyplnila, jelikoz v dobé
Setfeni nebylo mozné diky velkym absencim Zakt dotaznik vyplnit. Skoly, které mé zadosti
vyhovély, obdrzely dotaznik v elektronické formé a posléze dotaznik distribuovaly svym zakdm.

Na zakladé ziskanych vysledkt nasledovalo hodnoceni sesbiranych dat.
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3.1.2 Vyzkumné problémy

Na zakladé cili diplomové prace byly nastaveny tyto vyzkumné otazky:
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké osobnostni vlastnosti preferuji zaci na

zakladnich Skolach a co jim vadi.

Vyzkumna otazka c¢islo 1: Duvéruji zaci ucitelaim?

Vyzkumna otazka ¢islo 2: Jaky je nejoblibené;jsi vyucovaci predmét u zaka?

Vyzkumna otazka ¢islo 3: Preferuji Zaci mladsi, nebo starsi ucitele?

3.1.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Diky komplikované epidemiologické situaci v dobé Setfeni, kdy dochazelo k uzavirani
Skol, také k velkym absencim ze stran zaka i ucitelt, probihalo Setfeni v celém Olomouckém
kraji, predevsim ve Skolach, kde byli ochotni dotaznik viibec vyplnit. Béhem celého $kolniho
roku 2021-2022, se podatilo sesbirat odpovedi od 228 respondenttl, z toho z 5. ttid byli 3 (1,4 %),
z 6. tiid 21 (9,2 %), ze 7. tid 80 (35,1 %), z 8. tiid 63 (27,6 %), a z 9. tfid 61 respondentu,
zastoupenymi 26,7 %. Ve vysledcich jsou vypovédi zaku 5. tfid zaneseny, ale pro maly pocet
respondentt I1ze s nimi pracovat pouze orientacné. Co se tyce véku u respondentid, dotazniky
vyplnovali zaci ve veéku od 10. do 17. let. Nejvice byla zastoupena skupina zakt ve veéku 14.let a
to v celych 30,3 %. Nejmladsi zaci byli ve véku 10. let a tvotili jen 0,4 % z celkového poctu 100
%.
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3.1.4 Pouzita metoda

Vyzkumné Setieni bylo realizovano za pomoci dotaznikového Setieni v podobé

elektronického dotazniku prostfednictvim internetovych stranek www.survio.cz Osloveni

pedagogové volili rtzné varianty vypliovani, a¢ uz béhem hodin informatiky, nebo
prostiednictvim platformy, kterou vyuzivali béhem online hodin v dobé uzavieni skol. Jako
piedlohu k vytvareni otazek v dotaznikovém Setfeni jsem vyuzila dotaznik z diplomové prace Be.

Mikulenkové Lucie. Dis. (Mikulenkova, 2012).

3.1.5 Organizace vyzkumu

Vyzkumné Setieni bylo organizovano od fijna roku 2021 do ¢ervna roku 2022. Tato
pomérné dlouha doba pro sesbirani odpovédi byla neustale prodluzovana z dtivodu pandemické
situace Covid, kdy byly oslovené skoly neochotné se dotaznikovym Setfenim zabyvat. Vybrané
Skoly, kde mély byt dotazniky rozeslany jsem kontaktovala prostiednictvim telefonatu, ¢i
emailem, kam jsem odeslala privodni dopis, ve kterém byl pfilozen odkaz na elektronicky
dotaznik. Z 20 oslovenych $kol mi vyhovélo pouze 6, které byly ochotné dotazniky svym zaktim
predat. VétSinou byly dotazniky zadavany détem jako domaci tkol, nebo jej vyplinovali
v hodinach informatiky, némeckého jazyka a vychové ke zdravi. Dotaznik byl anonymni,
zjistoval pouze tiidu a v€k daného respondenta. Témito odpovédi se zabyvala otazka 1 az 2.
Dotaznik celkové obsahoval 19 otazek, z toho nekteré otazky napt. otazka 12 byly oteviené a
nekteré uzaviené.

19. otazka méla zjistit, zda osloveny respondent je ochotny vykonavat pedagogické povolani

v budoucnu, nebo naopak o tuto profesi zajem nema.
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4 VYSLEDKY

Kapitola 4 vysledky se zabyva zpracovanim grafu s komentatem K jednotlivym odpovédim

z vyzkumného Setteni.

4.1 Vyhodnoceni vyzkumu

Vyhodnoceni vyzkumu néasledovalo po obdrzeni a shromazdéni vsech vyplnénych
dotaznikd.
Vyzkum byl zpracovan pomoci pocitaéovych programi Microsoft Word a Microsoft Excel. Jako
metoda statistického vyhodnoceni byl zvolen neparametricky test Kruskal-Wallis s hladinou
vyznamnosti a = 0,05 v programu IBM SPSS, verze 13.0.

Pti zakladani dotazniku do webového portalu ,,Survio® jsem z neznalosti tohoto nastroje chybné
zadala dotaznikové polozky 5,6,7,8,9,10 a 16, pii kterych doslo k rozdéleni puvodni jedné
dotaznikové polozky na dvé az Sest. Jako priklad uvedu otazku ¢. 5

Z pavodni polozky:

»Vyhovuje Ti, kdyz je ucitel spise®:

,»A) Mladsi, za B) Starsi, za C) je mi to jedno*, vznikly tedy 3 subotazky 5 a) Vyhovuje Ti, kdyz
je ucitel spise: A) mladsi s vybérem odpoveédi ,,a) ano b) ne“, B) starsi s vybérem odpovédi ,,a)
ano a b) ne“a C) je mi to jedno, s vybérem odpovédi ,,a) ano a b) ne®,

Pro upfesnéni jsou tyto odpoveédi tedy v grafickém znazornéni rozdéleny do 3 a vice grafii, kde u
subotazky pracujeme s tim, Ze u odpovédi ne, ¢i nevim je vzdy graf znazornén tak, Ze v legendé
je odpovéd ne brana jako ,,ano, zvolila jsem odpovéd ne, nebo ano, zvolila jsem odpovéd

Nevim®.
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Otazky 1 az 2, tykajici se veéku a tiidy respondentt jsou jiz zaneseny Vv charakteristice

vyzkumného souboru. Nasleduji tedy otazky 3 az 19, z toho nékteré jsou rozdéleny do Subotazek,

o kterych jsem se zminila jiz v kapitole Vyhodnoceni vyzkumu.

Otazka ¢. 3 Je pro tebe dulezité, zdali je ucitelem muz, ¢i zena?

Cilem otazky bylo zjistit, zda je pro respondenty dilezité, jestlize jsou vyucovani muzem nebo

Zenou.

Odpoved’:

e A) Ano, je to pro me¢ dulezité
e B) Ne, je mi to jedno, jaké je pohlavi

110,00%
90,00%
70,00%
50,00%
30,00%

10,00%

Otazka ¢islo 3

84,10%
81% 77,50% ’
66,20%
3,00%
l 19% 22507 15,909
[ | | -
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida
B ano Mne

Obrazek 1: Grafické znazornéni otazky ¢. 3 (zdroj: vlastni vyzkum)

N=228

86,90%

13,109

9.tfida

81,60%

18,409

celkem

p=0, 140

Z grafu lze vycist, ze vyzkumnym respondentim na pohlavi jejich uéitele nezalezi. Dulezité to

pifipadé pouze zakiim, pomineme-li zaky 5. tfidy, 7. tfidy a to konkrétné 22,5 %
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Otazka ¢. 4 Zalezi Ti na tom, jak se ucitel obléka? (Zda se ti libi, Ze se obléka moderné, je
stylovy, ma zna¢kové obleceni)

Cilem otazky bylo zjistit, zda zaky zajima, jak se jejich ucitel obléka.

Odpoved
e A)Ano
e B)Ne
Otazka cislo 4
100,00%
80,00% 66,70% 67% 68,80% 71,40% 67,20% 68,90%
60,00%
40,00% 33% 31,209 78,609 32,807 31,109
20!00% I I I
0,00%
6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida celkem
Hano HEne

Obrazek 2: Grafické znazornéni otazky ¢&. 4 (zdroj: vlastni vyzkum)

p= 0,988
N=228

Z grafu Ize vycist Ze na tom, jak se ucitel obléka, zalezi nejvice zakiim 6. tiid, a to konkrétné v 33
%. V poradi hned za nimi, jsou zaci 9. tfid se zastoupenim 32,8 %.
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Otazka ¢. 5 Vyhovuje Ti, kdyz je ucitel spise:
Cilem otazky bylo zjistit, zda maji zaci né&jakou preferovanou skupinu uditelti tykajicich se
vékové kategorie.
Odpoved:
e A) Mladsi (25 az 45 let)

e B) Starsi (45 a vice let)
e C)Jemito jedno

Otazka cislo 5A

100,00%

80,00% 66.70% 72,10%

57% 58,80%
60,00% ° 53«30?3 S0 51,10%
43% S0 2,90% 1,20%
0,
40,00% 3,30% 7.90%
20,00% I
0,00%
5.tfida 6.tfida 7 tiida 8.tiida 9.tfida celkem
Hano Mne

Obrazek 3: Grafické znazornéni otazky ¢&. 5A (zdroj: vlastni vyzkum

p= 0,106
N=228

Z grafu je jasné, ze odpoveéd’ A, tudiz mladsi ucitele preferuji zaci 9. tfid, a to konkrétné v 72,1

%. Je dost mozné, ze je tento vysledek podpofen tim, ze Zaci jsou jiz na odchodu ze $koly a jsou

nejstarsi z dotazanych, tudiz maji blizsi vztah k mladsim osobam, nez téeba zaci 6. tiid.
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Otazka ¢. 5 Vyhovuje Ti, kdyz je ucitel spise:
Odpoved:

e A) Mladsi (25 az 45 let)
e B) Starsi (45 a vice let)
e C)Jemito jedno

Otazka ¢islo5 B

120,00%
o000 100,00% 100% 96,20% 100,00% 00 2050 96,10%
i o 7 (]

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% 9,80%

0,00% 0% 3,80% 0,00% 3,90%
0,00% — - —
5.tfida 6.tfida 7 tfida 8.tfida 9.tfida celkem
Hano HEne

Obrazek 4: Grafické znazornéni otazky ¢&. 5B (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,058
N=228

Z grafu je vidét, ze star$i ucitele nad 45 let bohuzel skoro nikdo nezvolil, jen u zaku 9. t¥id je

v 9,8% odpovéd’ B zaznamenana a i zaci 7. tiid v 3,8 % zvolili odpovéd’ B. Zbytek dotazanych

bud’to ma radsi ucitele mladsi, nebo jim je to jedno.
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Otazka ¢. 5 Vyhovuje Ti, kdyz je ucitel spiSe:
Odpoved’:

e A) Mladsi (25 az 45 let)
e B) Starsi (45 a vice let)
e C)Jemito jedno

Otazka ¢islo 5 C

100,00%
82,00%
80,00%
’ 66,70%
e . 61,40%
57% 57,50%
60,00% a7 60%/2’40%
42,509 38,609
40,00%
18,009
20,00%
0,00% .
fi fi 7 trida 8.tfida 9.tfida celkem

Hano Ene

Obrazek 5: Grafické znazornéni otazky ¢. 5C (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,002
N=228

Odpoveéd’ C, je mi to jedno volilo nejvice zaka z 6. tiid, a to konkrétné v 57 %. Tady je zfejmé
z ptedchoziho grafu, Ze Zaci 6. tiid maji rad$i mladsi ucitele, nebo je jim to jedno. Odpovéd’ B,
coz byl strasi ugitel nevolil z 6. tiidy nikdo. Zaci 8. t¥id jsou na tom obdobné, v 47,6 % zvolili
odpovéd C, je mi to jedno a odpoveéd’ B, starsiho ucitele nevolil taktéz nikdo. Z vysledkd jsme se
tedy dozvédeéli, ze Zaci preferuji ucitelé mladsi, nejméné starsi a v 38,6 % je jim to je jedno, jak

stary ucitel je vyucuje.

43



Otazka ¢. 6 Je v tvém okoli ucitel, kterému bys svéfil/a svoje trapeni, nebo popt. vyhledal/a

pomoc, kdyz by bylo potieba?

Cilem otazky bylo zjistit, zda maji Zaci ve svych uditelich duvéru a v pfipadé potieby se maji na

koho obratit.

Odpoved:

e A)Ano

e B)Ne

e C) Nevim
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

66,70%

3,30%

5.tfida

62%

Otazka cislo 6A

60,00% 53,50%
50,80%9,20% 46,50% ! °

0,
52,408 <o
40,009

7 tiida 8.tiida

celkem

Hano HEne

Obrazek 6: Grafické znazornéni otazky €. 6A (zdroj: vlastni vyzkum)

N=228

P=0, 439

Z grafu lze vy¢ist, ze nejvice uéitelim duaveétuji zaci 5. tiid, kde jsou ale vysledky spise

orientacni. V 52, 4% zaci 8. tfid svym uditelim duvetuji a maji se v ptipadé potieby na koho

obratit. Pouze ve 40% Zaci 7. tfid zvolili odpovéd’ A, ano. Celkové zaci vsech tfid maji jen pouze

Vv 46,5% pocit, Ze se V ptipadé nouze maji na koho obratit.
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Otazka ¢. 6 Je v tvém okoli ucitel, kterému bys svétil/a svoje trapeni, nebo popi. vyhledal/a

pomoc, kdyz by bylo potieba?

e A)Ano

e B)Ne

e C)Nevim

Otazka ¢islo 6 B
100,00%
76,20% o 74,60%

80,00% 66,70% = 71,20% 72,10%
60,00%
40,00% 28,70° 23,809 27,90% 25,409

0,00%

7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
Hano Mne

Obrazek 7: Grafické znazornéni otazky €. 6 B (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,925
N=228

Odpovéd’ ne, zvolilo nejvice zaki z 6. tfidy, a to konkrétné v 33, %. | zaci 7. a 9. tiid jsou skoro

se 30 % presvédceni 0 tom, ze nemaji v okoli zadného uditele, kterému davéfuji. Nejvice

davetivy jsou tedy zaci tiid 5.
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Otazka ¢. 6 Je v tvém okoli ucitel, kterému bys svétil/a svoje trapeni, nebo popt. vyhledal/a
pomoc, kdyz by bylo potieba?

e A)Ano
e B)Ne
e () Nevim

Otazka ¢islo 6 C

120,00%

100,00%
100,00%

77,00%
80,00% 71% 66,20% 73,00% ’ 71,90%
60,00%
33,809

40,00% 29% 27,009 23,009 28,10
20,00%

N HN HN mR ml N
0,00%

S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem

Hano Ene

Obrazek 8: Grafické znazornéni otazky ¢&. 6 C (zdroj: vlastni vyzkum)

p=0, 514
N=228

Z grafu lze vyc¢ist, Ze Zaci 5. t¥id jsou nejvice davétivy K ucitelim, ze vSech téid. U moznosti
nevim, ani jeden respondent moznost odpovédi C nevyuzil. Nejvice nerozhodni jsou zaci 7. t¥id,
a to konkrétné v 33,8 %, hned za nimi jsou zaci t¥id 6. S 23 % zaci 9. tiid patii mezi respondenty,
ktefi ucitelim davétuji, a to z davodu toho, Zze odpoveéd nevim zvolilo jen 23 % zaki a 77 % jich
zvolilo jinou moznost, kde ptevladala odpovéd” A, coz je patrné z grafu ¢. 8. Z vysledku je tedy
patrné, ze mnoho respondentt ucitelim duvéfuje, nebo nevi, koho by oslovili v piipadé potieby.

Odpoveéd’ ne, se neptehoupla u zadné z tid nad 33,3 % procent, coz je celkem tspéch.
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Otazka ¢. 7 Je v tvém okoli ucitel, kterého nemas rad a je Ti vylozen¢ protivny?

Cilem otazky bylo zjistit, zda maji respondenti vylozen¢ na n€koho z vyucujicich averzi a nema

ho rad.

Odpoveéd’:

e A)Ano
e B)Ne
e C) Nevim

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

100,00%

0,00%

5.tfida

Otazka ¢islo 7 A

66.20% 71,40%
r o

57%
43%

3,80%

I I i
6.tfida 7 tfida 8.tfida
Hano Ene

Obrazek 9: Grafické znazornéni otazky ¢&. 7A (zdroj: vlastni vyzkum)

N=228

Q,
75,40% 69.70%
Q,
I4,60% 0,30%
9.tfida celkem
p= 0,362

Z grafu Ize vycist, ze zde jsou Cisla pomérné vysoka, nejvice na nékterého z ucitelti jsou vysazeni

Zaci 9. tiid, a to konkrétné az v 75,4 %. Hned za nimi jsou Zaci tiid 8, posléze 7. a 6. Ve 100 %

odpovédeli zaci tiidy 5. Zde je zcela jasné, Ze v jejich Skole ptsobi ucitel, kterého nemaji radi na

100 %.
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Otéazka ¢. 7 Je v tvém okoli ucitel, kterého nemas rad a je Ti vylozen¢ protivny?
Odpoved:

e A)Ano
e B)Ne
e C) Nevim
Otazka ¢islo 7 B
120,00%
100,00%
100,00% 88,90% 9
80,00%
60,00%
Q,
40,00% 2% .
r 0,
20,00% . 11,109 13,109 15,40
0,00% .
0.00% . [ H
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
Hano Mne
Obrazek 10: Grafické znazornéni otazky ¢. 7B (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,478

N=228
Nejvice nezaujeti k néjakému uciteli u nich na Skole jsou Zaci tfid 6, a to konkrétné ve 24 %.

Celkové z odpovédi vyplyva ze jen v 15,4 % jsou respondenti ke svym ucitelim nezaujeti a

zvolili tedy odpovéd’ B, z niz vychazi, Ze v okoli neni ucitel, kterého by méli respondenti neradi.
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Otazka ¢. 7 Je v tvém okoli ucitel, kterého nemas rad a je Ti vylozen¢ protivny?
Odpoved:

e A)Ano
e B)Ne
e C) Nevim
Otazka ¢islo 7 C
120,00%
100,00%
100,00% 88,50%
1% 85,00% 81,00% 6 84,60%
80,00%
60,00%
40,00%
19% 19,009
20,00% o 15,009 11,509 15,409
ol n
0.00% I . H
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem

Hano Ene

Obrazek 11: Grafické znazornéni otazky ¢. 7C (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,712
N=228

Z grafu lze vycist, Ze odpovéd’ C) Nevim, zvolilo nejméné respondentt z 9. tfidy, zde je patrné,
z predeslych graft, ze u nich v okoli je uditel, kterého nemaji radi. I zaci 8. t¥id odpoveéd’ C, volili
jen v 15 %, a odpoveéd’ A az v 66,2 %, tudiz je jasné, ze i oni jsou S n&jakym ucitelem v okoli
jasné nespokojeni. Celkové pievlada tedy odpoved A, kde 69,7 % dotazanych potvrdilo, ze maji

urcitou averzi k n¢jakému uciteli, ktery je vyucuje.
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Otazka ¢. 8 Uc¢i t¢ ne€kdo, koho mas naopak rad, je Ti s nim pfijemné a je tvym oblibenym
ucitelem?

Cilem otazky bylo zjistit, zda maji zaci krom neoblibeného ucitele i néjakého, kterého maji radi.

Odpoved’:
e A)Ano
e B) Je to tfidni ucitel
e C)Ne

Otazka ¢islo 8 A

120,00%

100,00%

100,00%
78,70%

67.50% 73,00% ’ 70,60%

a,
2,50% 7-00% Il ron I9,40%

5.tfida 6.tfida 7 trida 8.tfida 9.tfida celkem

80,00%

62%

60,00%

38%

40,00%

20,00%
0,00%

0,00%
Hano Mne

Obrazek 12: Grafické znazornéni otazky ¢. 8A (zdroj: vlastni vyzkum)

p= 0,034
N=228

Z grafu vidime, Ze tady jsou ¢isla pomémné vysoka. Celkove az v 70,6 % zaci odpovedéli kladné.
Z4ci 9. t¥id maji az v 78,7 % svého oblibeného uditele, i Zaci 8. tiid oznadili odpovéd’ ano a to az
konkrétn¢ v 73 %. Celkove tedy z otazky vyplyva, ze na Skolach uéi ucitelé, ktefi jsou z n¢jakého

davodu zvoleni jako oblibeni.
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Otazka ¢. 8 Uc¢i t¢ ne€kdo, koho mas naopak rad, je Ti S nim pfijemné a je tvym oblibenym

ucitelem?
Odpoveéd’:
e A)Ano
e B) Je to tridni ucitel
e C)Ne
Otazka ¢islo 8 B
100,00% 88,90%
82,50% ' 82,00% 82,90%
. 76% ’ ° ’
80,00% g6 70%
60,00%
40,00%
24%
’ 17,509 18,009 17,109
20,00% l 11,10
0,000/6 . .
6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
Hano Mne

Obrazek 13: Grafické znazornéni otazky ¢&. 8B (zdroej: vlastni vyzkum)
p=0,113
N=228

Z grafu vidime, ze u zaku 5. tfid je jejich oblibenym uéitelem jejich tiidni ulitel. Nejspise je to
z divodu, ze u zaka 1. stupné tiidni ucitel figuruje pomérné Casto ve vsech vyucovacich
piredmétech a tak nemaji moc na vybér z dalsich oblibenych ucitelt. U ostatnich tiid je vidno, ze
jsou zde mala procentualni zastoupeni, takze je jasné, Ze svého ucitele oblibeného maji, ale neni

to jejich tridni ucitel. Naptiklad zaci 8. tiid zvolili svého téidniho uditele jen v 11,1%.
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Otazka ¢. 8 Uc¢i t¢ ne¢kdo, koho mas naopak rad, je Ti s nim pfijemné a je tvym oblibenym
ucitelem?
Odpoved’:

e A)Ano

e B) Je to tridni ucitel
. C) Ne

Otazka ¢islo 8 C

120,00%
96,70%
100,00% 86% 85,00% 84,10% 87,70%

80,00%
60,00%

40,00%
15,009 15,909 12,309

] [] pa ]

7 trida 8.tfida 9.tfida celkem

20,00%

0,00%

Hano Ene

Obrazek 14: Grafické znazornéni otazky ¢. 8C (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,127
N=228

Zde jsou ¢isla pomérné mala, odpovéd’ C), ne zvolilo nejvice zaka 5. t¥id, ktefi ale viz graf. 13

zvolili jako nejoblibenéjsiho ucitele svého tridniho ucitele. Piekvapivé je, ze zaci 9. tfid odpoveéd’

ne, vyuZili jen ve 3,3 %.
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Otazka ¢. 9 Zakrouzkuj 3 vlastnosti, které se Ti na ucitelich 1ibi:

Cilem otazky bylo zjistit, jaké 3 pozitivni vlastnosti u ucitelt jsou pro respondenty dutlezité:

Odpoved:

e A) SpravedInost
e B) Smysl pro humor
e () Styl oblékani

e D) Uptimnost
e E) Styl uéeni

e F) Shovivavost
e G) Empatie

e H) Nezaluje vedeni skoly

e CH) Je pohledny/a

B) smysl pro humor

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

66,70%

3,30%

5.tfida

81%

19%

6.tfida

Otazka ¢islo9 B

85,70%
80,00%
0,00%
4,30%
7.tfida 8.tfida
Hano Mne

Obrazek 15: Grafické znazornéni otazky ¢. 9B (zdroj: vlastni vyzkum)

N=228

85,20% 82,90%

4,80% 7,10%
9.tfida celkem
p=0,796

Z grafu lze vyc¢ist, ze odpovéd’ B, tudiz smysl pro humor zvolilo nejvice zakl ze vSech moznosti,

a to az celkoveé v 82,9 %. U vsech tiid, krom paté, ktera je pouze orienta¢ni dosahuji hodnoty nad

80 % je tedy zcela jasné, Ze smysl pro humor Zaci na ucitelich ocenuji ze vSeho nejvic. Jen

napiiklad zaci 7. tiid zvolili variantu ne, jako jinou moznost z nabidky a to ve 20 %.
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E) styl uceni

Otazka ¢islo9 E

100,00%
77,80%
80,00% g 70% 68,80% 70,50% 70,60%
60,00% >7%
43%
40,00% 3,30% 1,20% 9,50% 9,40%
2,20%
20,00% I
0,00%
S.tiida 6.tiida 7t celkem
Hano Mne

Obrazek 16: Grafické znazornéni otazky ¢. 9E (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,472
N=228

Graf nam znazoriuje, ze jako druha nejcastéji zvolena moznost u otazky 9, byla odpovéd’ E, ktera
zastupovala pojem styl uceni. Z grafu lze vy¢ist, ze tedy styl uceni, zvolilo nejvice zaka 8. tiid a
to v 77,8 %, dale v poradi byli zaci 9. tiid, kteti zvolili ano, styl u¢eni az v 70,5 %. Jen zaci 6. tfid

styl uéeni zvolili jen v 57 %, 43 % zakt dalo pfednost jiné vlastnosti.
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A) SpravedInost

Otazka ¢islo 9 A

120,00%
100,00%
100,00%
Q,
e 63,50% 56,10%
52% 54,10% ,10%
60,00% ® 48% 51,2088,80% 45.90% 3,90%
40,00% 6,50%
. o
20,00%
0,00%
0,00%
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
Hano Mne

Obrazek 17: Grafické znazornéni otazky &. 9A (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,319
N=228

Z grafu je zfejmé, Ze tato teti nejcastéjsi zvolena odpoveéd’ spravedinost se pohybuje v celkové
hodnoté 56,1 %, 43 % respondent odpovédé€lo jinou vlastnost. Je zajimavé, ze zaci 5, tiid se
shodli na 100 %, ze je spravedlnost vlastnosti, které u ucitelti ocenuji. V 8. ttidach spravedlnost
zvolilo az 63,5 %, coz je po 5. tiid¢é ze vSech nejvic. Celkové tedy z otazky 9, kde se ptam, jaké
vlastnosti se zakiim na ucitelich libi plyne, ze nejradé€ji maji ucitelé se smyslem pro humor, coz
potvrdilo i mou domnénku, nebot’ i ja, tuto vlastnost povazuji za jednu z nejdualezitéjSich. Dale
pak ucitelé, ktefi maji zajimavy styl uceni, a zaky tim padem do vyuky vtadhne krom svou
osobnosti 1 stylem vyuky jaky ma a na tietim misté si Zaci nejvice povazuji ucitelti, ktefi jsou
spravedlivy. VSechny tyto tfi nejcastéji zvolené vlastnosti by tedy mohli tvofit idealniho ucitele,

kterého by si zéci vazili.
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Otazka ¢. 10 Zakrouzkuj 3 vlastnosti, které se Ti na ucitelich nelibi, co Ti na nich vadi:
Odpoved’:

Cilem otazky bylo zjistit, jaké 3 vlastnosti u ucitelit nejsou zaky oblibené, které jim na ucitelich

A) Je autoritativni

B) Je ptisny/a

C) Neposloucha nase nazory a piani

D) Hodina s nim/ni je nudna a nezajimava
E) Je netrpélivy/a

F) Chodi nemoderné oblékan/a

G) Je nepohledny, nelibi se mi

H) Neni spravedlivy/a

CH) Dava casto testy a zkousi

vysloven¢ vadi.

D) Hodina s nim je nudna

Otazka ¢islo 10D

100,00%
) 77,80%

80,00% 66,70%
60,00%
40,00% 33,309
20,00%

0,00%

5 tHida 6.tfida 7 tfida 8 tiida
B ano Mne

Obrazek 18: Grafické znazornéni otazky ¢. 10 D (zdroj: vlastni vyzkum)

Z grafu 18 lze vidét, ze odpovéd’ D) Hodina je snim nudna zvolilo az 65,8 % vsech respondentd.
Zéci 8. tiid si tuto odpovéd’ vybrali az v 77,8 %. Je tedy ziejmé, Ze zaktim nejvice vadi, kdyZ se

v hodiné s ucitelem nudi, coz nam potvrzuje i fakt, ze u otazky 9, zvolili Zaci mezi 3

56

N=228

68,90%
62% 56,20% 0 .
r (+]
3,80%
1.10% 4,20%
18% 2,20% I

9.tfida celkem

p= 0,061



nejoblibengjsi vlastnosti styl u¢eni. Vychazi nam z toho tedy zavér, ze pokud je pro zaky hodina

nudnd a nezajimava, klesa to celkove i na oblibenosti ucitele.

B) Neposloucha nase nazory a prani

Otazka 10 C

120,00%
100,00%

100,00%

80,00%

62,30%
. . 60,00% 57!10% r o 59,60%
60,00% 52400 0%
,00% ,90% 70% ,40%

40,00% e

20,00%

,00%
0,00%
5.tfida 6.tiida 7.tiida 8.tiida 9.tfida celkem
M Ano m Ne

Obrazek 19 Grafické znazornéni otazky €. 10 C (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,588
N=228

Jako druhou nej¢astéjsi nejméné oblibenou vlastnost u ucitele respondenti zvolili odpoveéd’ 10C,
ktera nam fiké, ze zaci jsou malo kdy uditeli poslouchéni a vyuka je spiSe o ucitelich nez o
samotnych potiebach zaku. Nejvice jsou opomijeni zaci 5. t¥id, ktefi tuto odpovéd’ zvolili az ve

100 %. I Zaci 9.tfid maji az v 62,3 % problém s tim, Ze je ucitel neposloucha.
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CH) Dava casto testy a zkousi

Otazka ¢islo 10 CH

100,00%

80,00% 66,70%

58,70%
o, o, ! 54,10% o,
60,00% 2% g% 47 50%°0% oo 205 a0%
1,30% ’
40,00% 33,309
0,00%
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
Hano Mne

Obrazek 20: Grafické znazornéni otazky ¢. 10 CH (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,685
N=228

Z grafu vidime, ze tfeti, nejméné oblibena vlastnost u ucitelt je ta, Ze Casto zkousi a dava testy.
Tady jsou vysledky pomérné vyrovnané, oproti jinym odpovédim. Celkové tuto odpovéd’ oznacili
52,6 % vsech respondentt, a 47,7 % si vybralo jinou vlastnost. Nejvice zkouseni vadi zakim 8.
tiid, a to v procentualnim zastoupeni 58,7 %, dale pak zakiim 9. tfid, nejmén¢ to vadi zakam t¥id

5, ti zvolili tuto odpoveéd’ jen v 33,3 %.

58



Otazka ¢. 11 Jaké nejcastéji vyukové metody, pouzivaji vasi ucitelé ve vyuce? Dle J. Manaka
(2003)
Cilem otazky bylo zjistit, zda se ve skolach pouzivaji také jiné nez klasické vyukové metody.
Odpoveéd:

e A) Klasické vyukové metody (Vypravéni, piednaska, rozhovor)

e B) Metody nazorné demonstraéni (Ptedvadéni, prace s obrazem, instruktaz)

e () Metody dovednostné-praktické (Napodobovani, laborovani)

e D) Aktivizujici metody (Diskuze, didaktické hry)
e E) Komplexni vyukové metody (Kritické mysleni, individualni vyuka, skupinova, televizni).

Otazka 11
100,00%
80,00% 0, 9 70,50% o,
® 66,70% 61,90% 67,50% 68,30% 68,00%
60,00%
40,00% 33,30% 160%
80% 104,90% 4%
20,00% é‘ 80% 5098, 0% 0%
U 0%0% oo 4,80% ioo%ﬁ 20% 55“/1 ’ is)oaﬁ 60% i56é?,§’f65 ?
0,00% -
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tfida 9.tfida celkem
B A)Klasické vyukové metody B B) Nazorné demonstrancni C) Dovednostné praktické
D) Aktivizujici metody M E) Komplexni vwukové metody

Obrazek 21: Grafické znazornéni otazky ¢. 11 (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0, 988
N=228

Z grafu ¢. 23 je zfejmé, Ze jako nejcastéji volené metody respondenti zaznacili odpoveéd’ A, tudiz
se u nich na $kolach nejcastéji vyuzivaji klasické vyukové metody, a to v celkovém zastoupeni 68
%. Bohuzel se mi timto moje hypotéza vyvratila, ocekavala jsem, Ze nejvice budou zvoleny
klasické vyukové metody, ale ne az v takovém procentualnim zastoupeni. Napiiklad u zaku 9.
tiid, ktefi klasické vyukové metody zvolili az v 70,5 % bych ptedvidala, ze bude tato hodnota
niz8i a procenta budou rozdélena do vice odpoveédi, je zde ale vidét Cetna prevaha klasickych
metod. Odpoveéd’ D a C, zvolili tito zaci jen v 4,9 %, coz je zarazejici, nebot’ maji ve vyucovacim
procesu piedméty, ve kterych bych ocekavala metody jako aktivizujici, nebo dovednostné
praktické. | odpovéd’ B: nazorné demonstra¢ni metody maji zaci 9. tiid zastoupeny jen v 13,10

%, coz je zase 0 dost méng, nez tieba u zaku 6. téid, kteti odpoved’ B zvolili az v 28,6 %.
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Jak jiz bylo zminéno, druhou nejéastéjsi metodou je odpovéd B, ktera zastupovala metodu
nazorn¢ demonstracni, tuto odpoveéd’ zvolilo nejvice zaka 6. téid a to ve 28,6 %, ostatni t¥idy tuto
moznost zvolili jen v rozmezi od 1 % do 6 %. Napiiklad komplexni vyukové metody jsou
nejcastéji pouzivané u zaka 8. tiid, kteti tuto odpoveéd’ oznacili v 11,10 %. Ostatni téidy vyuzivaji
tuto metodu jen velmi malo. Nejméné se dle vysledkti vyuzivaji metody dovednosté praktitcké a
to je ve 3,5% z celkového vysledku. O nic Iépe na tom nejsou ani metody aktivizujici, kde bych
ale ocCekavala, ze se budou pouzivat vice, nez jak ukazaly vysledky. Tuto metodu pouzivaji
nejcastéji zaci tiid patych a 7. tfid. U zaka 7. tiid tuto odpoved’ zvolilo 8,8 % respondentt.

Ve vysledku se tedy na skolach pouzivaji metody zastoupeny nejvice v tomto poiadi 1: klasické
vyukové metody, 2 nazorné¢ demonstra¢ni metody, 3 komplexni vyukové metody, 4 aktivizujici

metody a posledni dovednostné praktické metody.

Otazka ¢. 12 Napis prosim, jaky je tviij oblibeny predmét

Odpoved:
e Anglicky jazyk — AJ e Matematika— M
o Cesky jazyk — CJ e Némecky jazyk — NJ
o Dgjepis—D e Pracovni vychova — PV
o Fyzika—F e Ptirodopis — PR
e Hudebni vychova — HV e Spolecenské védy — ZSV
e Chemie — CH o Télocvik— TV
e Informatika— ICT e Vytvarna vychova — VV

e Zemepis-Z

Cilem otazky bylo zjistit, jaky je u zakd nejvice oblibeny predmét, ktery se u nich na skole

vyucuje
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HV

CH

IT

MA

NJ
PRAC.CIN.
PR
SPOL.VEDY
TV

\AY;

ZE

CELKEM

Tabulka 1: znazornéni odpovédi u otazky €. 12 (zdroj: vlastni vyzkum)

5. tfida
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
33,30%
0,00%
0,00%
0,00%
33,30%
0%

0%
33,30%
0%
100%

6. tfida
23,80%
14,30%
4,80%
4,80%
0,00%
0,00%
0,00%
9,50%
0,00%
4,80%
0,00%
9,50%
23,80%
0,00%
4,80%
100%

7. tfida
11,20%
6,20%
7,50%
3,80%
12,50%
0,00%
7,50%
11,20%
2,50%
5,00%
7,50%
1,20%
10%
5%
8,80%
100%

N=228

8. tfida
19,00%
11,10%
9,50%
0,00%
9,50%
1,60%
0,00%
9,50%
4,80%
0,00%
1,60%
1,60%
12,70%
6,30%
12,70%
100%

9. tfida
4,90%
13,10%
9,80%
4,90%
8,20%
4,90%
4,90%
9,80%
0,00%
0,00%
13,10%
1,60%
6,60%
6,60%
11,50%
100%

Celkem
12,70%
10,10%
8,30%
3,10%
9,20%
1,80%
4,40%
10,10%
2,20%
2,20%
7%
1,20%
11,00%
5,70%
10,10%
100%

p= 0,691

Z tabulky ¢. 1, kde jsou uvedeny piehledné vysledky jednotlivych odpovédi u jednotlivych tiid

jasn¢ vidime, Ze nejoblibengjsi predmét u zaka je anglicky jazyk, kdy jej zvolilo 12,7 %

respondentt, coZ je nejvic ze vsech odpovédi. Je vidno, Ze tento predmét maji radi obzvlasté zaci

6. a 8. tfid. Dalsim oblibenym pifedmétem je télesna vychova, kdy tuto odpoveéd’ oznacilo 11 %

vsech respondentti. Z vysledku usuzuji, kdy zaci 6. tfid oznacili anglicky jazyk i télesnou

vychovu ve stejném procentualnim zastoupeni a to ve 23,8 %, ze tyto predméty jsou oblibené

z divodu toho, ze jej vyucuje néjaky oblibeny ucitel u zakt. O treti piicku nejoblibenéjSich

predmétt se déli matematika, Cesky jazyk a zemépis. Tyto 3 piedméty maji stejné celkové
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procentualni zastoupeni a to 10,10 %. Naptiklad matematika bavi zaky nejvice v 7. tiidach, kdy ji
oznacilo 11,2 %, coz je nejvice ze vSech tiid. Za to ale jazyk Cesky oznacili jen 6,2 %, coz je
naopak nejméné ze vSech tfid., pfi¢emz se jedna o dva nejdilezitéjsi predméty na Skole, které se
Vyucuji nejvice, tak bych oéekavala podobné vysledky, a ne tak rozdilné. Nejhaie si vedl predmét
spolecenské védy, kdy zaky 6. tiid tento ptedmét bavi az v 9,8 %, ostatni tfidy se nedostali ptes 2
%. Z vysledku tedy vypliva, ze nejoblibenéjsi predmét na skolach je anglicky jazyk a nejméné

spolecenské vedy.

Otazka ¢. 13 Je to pro to, kdo ho uci, nebo pro to, ze T¢ bavi a vynikas v ném?
Odpoveéd’:

e A) Ano, bavi m¢ a vynikam v ném

e B) Jeto pro to, ze ho u¢i mij oblibeny ucitel/ka

e C)Ob¢varianty Ai B
Cilem otazky bylo zjistit, z jakého divodu zaci zvolili jejich nejoblibenéjsi piedmét ve skole, zda
je to pro to, Ze jsou v ném dobii, nebo proto, ze zrovna tento predmét vyucuje jejich oblibeny
ucitel, nebo mohli zvolit ob& varianty, kdy je to proto, ze je to uci jejich oblibeny ucitel a jsou

V ném dobii.
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Otazka 13

100,00%
90,00%
80,00%
70,00% 67%
60,00% 57% 55,60%
48,70%
50,00% 45,00%
28 80% 42,60%
’ ° 37,30% 0
40.00% ; 36,40%
U7 33,30% 33,00% 33,00% ’
30,00%
,70%
20,00% ,20% 594
10,00%
= [ i
0,00%
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tfida 9.tfida celkem
W A)Ano bavimé a vynikam v ném M B) Je to pro to, 7e ho ud& maj obl. Uitel C) Obé varianty Ai B
Obrazek 22: Grafické znazornéni otazky ¢. 13 (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0, 708

N=228

Z grafu mizeme vycist, Ze za nejcastéjsi odpovéd’ oznacili respondenti moznost C, a to
v celkovém procentudlnim zastoupeni 48,7 %. tudiz maji oblibeny pfedmét z divodu toho, Ze
v ném vynikaji a u¢i ho také jejich oblibeny ucitel. Tuto variantu oznacili nejc¢astéji zaci 5. a 6. a
8. tfid. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla ozna¢ovana varianta A, kterou nam zaci prozradili, Ze
jejich oblibeny ptedmét jez diivodu toho, ze v ném vynikaji, ale neuci je to jejich oblibeny ucitel.
Zde se mizeme domnivat, zda zaci davaji pfednost kvalitnimu vykladu a vyuce, pted oblibenosti
ucitele. Nejvice odpoveéd’ A volili Zaci 8. tiid, a to v zastoupeni 38,8 % a nasledné pak zaci 9. tiid
(37,3 %). Nejméné frekventovana odpovéd’ byla odpoveéd’ B, v celkovém zastoupeni 15 %.
Ta nam potvrzuje, ze zaci maji sviij oblibeny predmét jen diky tomu, Ze je uci jejich oblibeny
ucitel. Nezvolili totiz moznost A ani C, tudiz je jasné, ze v pfedmétu nevynikaji. Je tedy ziejmé,
ze zaky ovlivilgje jak ucitel, ktery dany pfedmét uci, tak jeho osobni zajmy a vykonost v daném
piredmétu. Ve finale je nejlepsi varianta B, kdy se potka zajem ditéte s ucitelem, kterého ma rad a

je tedy pro oba pfijemné spolecné dany vyucovaci predmét prozivat.
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Otazka ¢. 14 Vyuzivate u vas ve Skole vyukové metody, jako je naptiklad:
Odpoved:

e A) Brainstorming (burza napadt)

e B) Myslenkové mapy- logické pojmy

e C) Dramatizace

e D) Projektova vyuka

e E) Ani jedna varianta

Cilem otazky bylo zjistit, zda se na dotazanych skolach vyucuje i jinou metodou nez klasickou.

Otazka 14
100,00%
0,
80,00% 66,70%
60,00% 52,40%
39,309
40,00% 83% 31,2033:80% 34,90% 3650 3538%0%
’ 27,50% 25 409 28,60% e
(]
20,00% 8%939% 9,50 14,80%
’ 1 6,602 7,00
0,008840% 4 6,200 5 0% IGO% 30% 60%
0,00% |
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem

B A)Brainstorming  ®B) Myslenkové mapy C) Uéeni dramatem D) Projektova vwyuka B E) Ani jedno

Obrazek 23: Grafické znazornéni otazky ¢. 14 (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,132
N=228

Z grafu lze vy¢ist, ze v 35,1 % se vyucuje na Skolach projektovou vyukou, cozZ je pro mé
velkym prekvapenim, nebot’ moje domnénka byla, Ze se tato metoda na Skolach tolik nepouziva,
spiSe bych se priklanéla k metod¢ Brainstorming, ktera je ale dle vysledkt zastoupena jen 7 %.
Neptekvapilo me¢ ovsem, ze nejvétsi podil a to 35,1 % tvoii odpoveéd’, Ze se na skole nepouziva
ani jedna z uvedenych metod. Bohuzel mé to opét utvrdilo v tom, Ze pro mnohé ucitele je nejlehci
ucit klasickou metodou a nemusi tak vynalozit tolik usili s ptipravou.

Dale Ize z grafu vycist, ze ve vSech 3 tfidach se projektova vyuka pouziva nejvice, zaroven vsak

moznost ani jedna varianta je hned za ni, také ve vsech tiidach. Metodu Brainstorming nejcasteji
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vyuzivaji zaci 8. tfid, oproti ostatnim tfidam. Zaujala m¢ dramatizace, kterou vyuzivaji nejvice
zaci 9. tiid, a to hned ve 3,3 %. Myslenkové mapy v 31,2 % vyuzivaji zaci 7. téid, kdezto tieba 9.

tiida zna¢né zaostava ve vyuzivani myslenkovych map.

Otazka €. 15 Ptevazuje u vas Ve Skole spiSe vyuka:
Odpoved:

e A) Hromadna (Frontalni)
e B) Skupinova
e () Individualni

Cilem otazky bylo zjistit, jaka vyuka pfevazuje na $kolach, zda hromadna, nebo jina.

Otazka 15
100,00%
90,00%
82,00%
80,00%
Q,
70,00% 66.,70% 62 50% 64,50%
60,00% 52.40% 54,00%
50,00%
40,00% 35
30,00% ,20% 25 40% o
(+]
Q,
20,00% o 10% ,60%
10,00% % I
0%
0,00%
S.tiida 6.tiida 7.1 9.tiida celkem

B A)Hromadna ™ B) Skupinovéa ®C) Individualni

Obrazek 24: Grafické znazornéni otazky ¢. 15 (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,007
N=228

Vysledek otazky potvrdil mou hypotézu, ze nejcastéji se na Skoladch vyucuje hromadné,

kdy tato odpovéd’ byla v celkovém zastoupeni vSech tiid v 64,5 %. Az v 82,0 % jsou zaci 9. trid
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vyucovani hromadné, coz je nejvice ze vSech tiid. Skupinova vyuka se nejvice pouziva u zaku
tiid 6. a to v 33,3 %, nejméné se zaci ve skupinach ucéi v 9. téidé. OvSem zaci 8. tiid mé
vysledkem ptekvapili, nebot’ u nich je nejvice oznaovana odpovéd individualni vyuka, a to az

ve 25,4 %, kdy ptesahuje i odpovéd’ skupinova vyuka, kterou oznacili ve 20,6 %.

Otazka ¢. 16 Co si myslis, ze je pro tebe nejefektivnéjsi metoda, dle S. Shapira (1992) na
zapamatovani a pochopeni nového uciva?
Odpoved:

e A) Piednaska ucitele

e B) Cteni textu

e () Audiovizualni metody (Video projekce, powerpoint)

e D) Demonstrace

e E) Diskuze ve skupinach

e F) Prakticka cviceni

e G) Vyucovani ostatnich: vysvétlovani latky druhym
Cilem otazky bylo zjistit, ktera metoda uceni je pro zaky pifinosem a 0 Které si mysli, Ze se ji
nejvice ve Skole nauci

A) Prednaska ucitele

Otazka ¢islo 16 A

100,00%
80,00% 66,70% . 68,80% .
oo 62% 58 70% 57,40% 62,30%

; o
41,309 42,60%
38% ' 37,709
40,00% 33,309 ° 31,209
0,00%
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
Hano Mne

Obrazek 25: Grafické znazornéni otazky ¢. 16 A (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,662
N=228
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Z grafu lze vycist ze odpoveéd’ A) piednasku ucitele, ktera je v grafu zaznamenana jako ano zaci
moc neoznacovali. Celkove ji oznacili jen v 37,7 %, kdy 62,3 % respondentli oznacila jinou
moznost. Nejvice odpovéd’ A volilo zaka z 9. tfid a to v 42,6 %. Celkové tedy volba piednaska

ucitele moc uspésna nebyla.

B) Cteni textu

Otazka éislo 16 B

100,00% 86.20%
) . 75,40% 77,60%

80,00% 66,70% 71% 71,40%

60,00%

40,00%

g 29% 28,609 24,609 22,406
o I " I . l
0,00% .
6.tiida 7 tiida 8.tfida 9.tfida celkem
Eano Mne
Obrazek 26: Grafické znazornéni otazky ¢. 16 B (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,228

N=228
I u dopovédi B) c¢teni textu spiSe zaci volili jinou moznost, jak si mysli, ze se nejlépe naudi.
Nejvice zaku tuto odpovéd’ zvolilo z fad 6. tfid, v procentudlnim zastoupeni 29 %. Nejméné ji

oznadili zaci 7. téidy, ti dali jinou variantu odpovédi az v 86,2 %.
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C) Audiovizualni metody

Otazka éislo 16 C

100,00%
76,20%
80,00% 66,70% 67% 68,80% 65,60% 69,70%
60,00%
40,00% 33,30 33% 31,20 34,40 3030
23,80 !
0,00%
hdif 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
Hano Mne
Obrazek 27: Grafické znazornéni otazky ¢&. 16 C (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,758

N=228

V grafu vidime, ze odpovéd’ C) Audiovizualni metody oznacilo nejvice respondentt z 9. tiid, a to
v zastoupeni 34.4 %. Nicmén¢ tato odpoveéd’ nebyla nikterak casta a v 69, 7 % respondenti volili

odpovéd’ jinou.
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D) Demonstrace

Otazka éislo 16 D

120,00%
100,00% 98,40%
100,00% 90% 90,00% 85-00% 91,20%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% 10% 10,00 con 14,80 8.80%
0,00% ,60%
0,00% - - J— [ |
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem

Hano Ene

Obrazek 28: Grafické znazornéni otazky ¢&. 16 D (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,125
N=228

Z grafu lze vycist, ze tuto odpovéd D) Demonstraci respondenti oznacovali velmi malo. Nejvice

ji volili zaci 9. tiid.
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E) Diskuze ve skupinach
Otazka Cislo 16 E

100,00%

81%
g 77,50% 77,80% 74,60%

80,00%
e 65,60%

66,70%
60,00%

40,00% 33,30 34,40

25,40
19% 22,50 22,20
o Il [ N i
0,00%
5.tfida 6.tfida 7 trida 8.tfida 9.tfida celkem
Hano Mne

Obrazek 29: Grafické znazornéni otazky ¢. 16 E (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,428

U této odpovédi je procentualni zastoupeni lep$i nez u piedeSlych odpovédi. Odpoveéd E)
Diskuze ve skupinach, nejvice o0znacovali Zaci 9. tiid, a to az ve 34,4 %, 7. a 8. tfida na tom byla
obdobné s 22 %.
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F) Prakticka cvic¢eni

Otazka éislo 16 F

120,00%
100,00%
100,00%
80,00% 67% 68,80% 5
6 61.90% 59,00% 64,50%
60,00%
41,009
40,00% 33% 31,209 38,109 35,507
20,00%
0,00%
0,00%
5.tfida 6.tfida 7 trida 8.tfida 9.tfida celkem
Hano Mne

Obriazek 30: Grafické znazornéni otazky €. 16 F (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,510

N=228
Z grafu je jasné, ze odpoveéd’ F) prakticka cviceni probihaji nejcastéji u zaku 9. a 8. t¥id. Nejméné

Casto probihaji u zakt v 7. tfidach, a to s procentualnim zastoupenim 31,2 %. Vysledky u zaka 5.

tiid jsou zde jen orientacni, ale je vidno, Ze zde prakticka cvi¢eni neprobihaji viibec.
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G) Vyucovani ostatnich

Otazka ¢islo 16 G

120,00%
100,00%
’ 95,00%
100,00% 86% ’ 87,30% 86,80%
20.00% 75,40%
v (+]
60,00%
40,00% 24,60
14% 12,70 13,20
20,00% 0.00% - 5,00% .
0,00% | -
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tfida 9.tfida celkem
Hano Mne

Obrazek 31: Grafické znazornéni otazky €. 16 G (zdroj: vlastni vyzkum)
p= 0,017

N=228
Odpoveéd’ G) Vyucovani ostatnich volili nejvice zaci 9. tiid a to v 24,6 %. Celkové tuto odpoveéd’

volilo jen 13,2 % respondentd.
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Otazka ¢. 17 Jaké hodnoceni pouzivaji ucitelé u vas na skole? (béhem skolniho roku)
Odpoved:

e A) Kvalitativni (Slovni)

e B) Kvantitativni (znamky)

Cilem otazky bylo zjistit, jakym hodnocenim jsou respondenti nejéastéji ve skolach hodnoceni.

Otazka 17
100,00% 86,90%
,90%
90,00% 79,40% )
80,00% J— 71,40% 74,60%
70,00% . 62,50%
60,00%
50,00%
40,00% 33,30 37,50
’ 28,60 25,40
30,00% 20,60 ’
20,00% 13,10
S RN NN
0,00%
5.tfida 6. tifida 7. trida 8. tfida 9. tfida celkem

m A) Kvalitativnd  mB) Kvantitativné

Obrazek 32: Grafické znazornéni otazky ¢. 17 (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,419
N=228

Z grafu je zfejmé, Ze se na Skolach hodnoti Zaci pfevazné znamkami nez slovnim hodnocenim.
Az 74,6 % respondentt oznacilo odpoveéd’ kvantitativng. Jen u zaku 7. tiid, pfesahla hodnota 35
%, kdy ucitelé pouzivaji hodnoceni slovni. Slovni hodnoceni nejméné pouzivaji ucitelé u

zucastnénych respondentt v 9. tiidach.
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Otazka ¢. 18 Je pro tebe dulezité, aby mél ucitel odborné vysokoskolské vzdélani?
Odpoved:

e A) Ano, jsem rad/a, kdyz je ucitel vysokoskolsky vzdélany

e B) Ne, neni to pro me¢ dilezité, zalezi mi spiSe na praxi a dovednostech
e () Jemitojedno

e D) U nas na skole nevyucuje nikdo bez vysokoskolského vzdélani

Cilem otazky bylo zjistit, jak zaci vnimaji nevzdélané ucitele u nich ve skolach a zda to vibec

vnimaji, nebo jim je to jedno.

Otazka 18
100,00%
80,00% 67% 52%
9 50,80%
60,00% 50,00/6 ' C 45,90% 44 30% 49,10%
20,00% — > 33,808 27 0dB : 34%
, 23,80%9 0% 4 200 ’
20,00% 00% 4,80% o o JMIT,50% 14,308 5500 i 880% 11,008 ;0
0,00% | 10,00% n g - '
0,00% - -
S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tfida 9.tfida celkem
B A)Ano, jsem rada, kdy? je uditel VS vzdélany B) Ne, nenito pro mé dileZité, zdleZi spise na praxi
C) Je mi to jedno D) U nés na gkole nevyutuje nikdo bez VS vzdélani

Obrazek 33: Grafické znazornéni otazky ¢. 18 (zdroj: vlastni vyzkum)

p=0,811
N=228

Graf nam znazorfuje, Ze nejcastéjsi odpoved u zaki byla ta, Ze jim je to jedno. Celkové
tuto odpoved’ oznacilo 49,1 % vsech respondentii. Tudiz je jasné, ze skoro v poloving piipadech,
na tom zakim nezalezi. Jsem ale rada, ze odpovéd’ ne, neni to pro mé dilezité, zalezi na
zkuSenostech, ozna¢ilo az 34 % vsech respondentd. Zaci 9. tiid tuto odpovéd dokonce
uptednostnili pfed odpovédi, je mi to jedno, coz mozna dokazuje to, Ze jsou jiz o trochu vice
zkuseni nez ostatni mladsi Zzaci, a dokazi si na osobu udglat jiz svij nazor, kdy upfednostni
vzdélani pred praxi. Za to Zaci 6. tiid nejvice baziruji na vysokoskolském vzdélani a to v 19,0 %,
coz je nejvice ze vSech tiid. Odpovéd’ D) U nas na Skole nevyucuje nikdo bez vysokoskolského
vzdélani je spise orientacni, nebot’ si nejsem jista, kolik zakt opravdu realn€ vi o ucitelich, jaké
maji vzdélani, zda probihajici, dopliujici, ukoncené apod. Nicméné ji volilo nejvice zaku z 8.

trid.
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Otazka ¢. 19 Chtél|/a bys v budoucnu vykonavat ucitelskou profesi?

Odpoveéd’:
e Ano
e Ne

Cilem otazky bylo zjistiti, zda je u zaku zakladnich $kol zajem o to, stat se v budoucim profesnim

zivoté ucitelem.

Otazka ¢islo 19

100,00% 90,20%
6% 81,20% 85,70% ’ 83,80%
(]
80,00% g6 70%
60,00%
40,00% 3,30%
24%
18,80% 16.209

o I l . o 9,80% _

oo ] - [ ]

S.tiida 6.tiida 7 tiida 8.tiida 9.tiida celkem
B ano Mne

Obrazek 34: Grafické znazornéni otazky ¢. 19 (zdroj: vlastni vyzkum)
p=0,065
N=228

Graf nam dava jasn¢ najevo, ze zaci nemaji zajem o to, vykonavat ucitelskou profesi.
Nejvice jsou o tom piesvédéeni zaci 9. tfid a to v 90,2 %, poté Zaci 8., 7. a 6. tiid. Zaci 5. t¥id,
ktefi jsou zde jen orientani o tom naopak piesvédceni jsou a to v 66,7 %., Ze by ucitelskou
profesi vykonavat chtéli. I zaci 6. tiid ve 24 % zvolili moznost ano, coz byli druzi ze vsech
respondentti, kteti by se pedagogem stat chtéli, nicméné vysledek je takovy, Ze 0 ucitelovani zaci

zajem nejevi.
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5 DISKUSE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou oblibené vlastnosti ucitelti u zaka na
zékladnich Skolach a jaké naopak zaktim na ucitelich vadi. Tento cil zjiStovaly otazky 9. a 10.,
kde respondenti méli moznost oznadit 3 kladné a 3 zaporné odpovédi. Dil¢i cile diplomové prace
zjistovaly otazky 5., 6., a 12. Prvni dil¢i cil zjistoval, zda respondenti preferuji ucitele mladsi,
nebo starsi, druhy diléi cil zjistoval, zda Zaci u€itelim davéfuji a posledni dil¢i cil se zamétoval
na nejoblibengjsi piedméty u respondenti. VSechny cile diplomové prace byly porovnavany
s vysledky jiz realizovanych vyzkumi a odbornou literaturou. Konkrétné se jedna o diplomovou
praci Lucie Mikulenkové z roku 2012 na téma Osobnost ucitele a jeho viiv na vychovu a
vzdélavani zakii (Mikulenkova, 2012), Martiny Veselé z roku 2009 na téma Idedlni ucitel oc¢ima
Zaku zakladni Skoly (Vesela, 2009) a celostatniho vyzkumu z roku 2003, ktery se zabyval Vztahy
Zakit ZS a SS k vyuce obecné, a zvidsté pak K vyuce fyziky (Hofer, Svoboda 2003).

Otazka Cislo 9 se zaméfovala na hlavni cil diplomové prace a to zjistit, jaké 3 vlastnosti se
zaktim na ucitelich libi. Respondenti m¢li na vybér z deviti odpovédi, avsak mohli zvolit jen tfi.
Nejvice respondenti oznacovali odpoveéd’ B) Smysl pro humor, a to v celych 82,9 % ze 100 %,
dotazanych, druha nejéastéjsi odpoveéd’ s 70,6 % byla odpoveéd’ E) styl uceni a tieti nejoblibenéjsi
vlastnost byla zaznac¢ena pod odpovédi A) Spravedlnost s 56,1 %. Z vyzkumu tedy vypliva, ze
zvolenym respondentim se na ucitelich nejvice libi v tomto pofadi smysl pro humor, styl vyuky a
uceni a spravedlnost. Mé vysledky prace jsou viceméné v rozporu s praci Mikulenkové
(Mikulenkova, 2012), ktera uvadi mezi 3 nejoblibenéjsi vlastnosti u uciteld na prvnim misté
spravedlnost, kterd z mého vyzkumu vzesla aZ na misté tretim, dale pak schopnost umét ucit, coz
koresponduje i s mymi vysledky, nebot’ i v mé praci na druhém misté uvadéli respondenti styl
vyuky na druhém misté, a smysl pro humor, je u Mikulenkové aZz na misté desatém, kdy v mé
diplomové praci obsadil smysl pro humor misto prvni. Je otazkou, pro¢ tomu tak je. Nejvice mé
zarazil vysledek, kdy u Mikulenkové je smysl pro humor az na misté desatém a v mém vyzkumu
obsadil misto prvni. Je mozné, Ze vysledky ovlivnil v€k zaku, kdy Mikulenkova (2012) pracuje
s zdky ze SOS, kdy jsou Zaci jiz starsi a vice si zakladaji na spravedinosti nez na humoru ve
vyuce. Mikulenkova (2012) také uvadi vysledky u zaka ZS, kdy se mé vysledky neshoduji
s jejimi uz vibec. Z jejiho vyzkumu vypliva, Ze Zaci na ZS ve véku 8-10 let na uéitelich nejvice

ocenuji klidnost/ trpélivost, moudrost a pratelskost. Je mozné, ze i zde hraje roli vék zaku, nebot’
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jejim respondentim bylo v dobé vyzkumu od 8 do 10 let. Vyzkum probihal v roce 2012, coz je
deset let zpét, a je otazkou, zda by jeji respondenti odpovidali stejné i v dnesni pocovidové dobe,
kdy za sebou mame online vyuku, ktera byla kolikrat plna humoru. Napiiklad Vesela (Vesela,
2009), uvadi ve svych vysledcich na prvnim misté pozitivni energii, dale pak trpélivost a jako
tieti vlastnost humor. Respondenti u Veselé (2009) byli zaci 6. a 9. tfid, a zde naptiklad v jejich
vysledcich chybi vlastnost spravedinost, ktera se objevuje v mé praci i v praci Mikulenkové
(2012).

Otéazka ¢. 10, se v mém vyzkumu zabyvala také hlavnim cile prace, a to tfemi negativnimi
vlastnostmi, které respondentim na ucitelich vadi a opét si mohli vybirat z deviti odpovédi, ale
oznacit mohli jen tfi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice zaklim na ucitelich vadi v 65,8 % kdyz je
hodina nudna, v 59,6 % kdyz ucitel nerespektuje zaky a jejich nazory (neposloucha je), a v 52,6
%, kdyz je ucitel Casto zkous$i. Pti srovnani vysledkt s Mikulenkovou (2012), které vysli tii
neoblibené vlastnosti takto: pfisnost, nespravedlnost a neupraveny vzhled, je ziejmé, ze mé
vysledky opét nekoresponduji s jejimi. Ani jedna vlastnost, kterou Mikulenkova uvadi, se v mém
vyzkumu neobjevila mezi tfemi nejvice frekventovanymi odpovédi, a to v nabidce mezi odpovédi
byla. Ve svém vyzkumu Mikulenkova (Mikulenkova, 2012), ma na vybér také moznost kufaci,
kde ji vyslo, ze tento zlozvyk patii mezi neoblibeny faktor mezi détmi. M¢ upfimné tato moznost
vibec nenapadla, a kdybych mohla néco zménit, zlozvyk kufactvi bych do dotazniku také vlozila,
nebot’ si myslim, ze by v dnes$ni dob¢, kdy déti samy koufi jiz brzy, zvykaji tabak apod. by
odpoveéd’ mezi tfemi nejcastéj$imi také nebyla, tak jak vyslo pred deseti lety u Mikulenkové.

Pii srovnani vysledku s Veselou (Vesela, 2009), které ve vyzkumu vysli tyto tfi
neoblibené vlastnosti: cholerik, nervozita a neptistupnost musim konstatovat, ze se vysledky opét
neshoduji S moji praci, snad jen v odpovédi nepfistupnost, kdy se da fici, ze je to obdobna
odpovéd’ jako v mém vyzkumu a to ta, ze ucitel neposloucha nazory déti a nerespektuje je a je
k nim tedy nepfistupny. Troufam si fict, ze tyto rozdilné odpovédi jsou dany dnesni dobou. Oba
vyzkumy, se kterymi svoji praci srovnavam jsou z doby, kdy jesté u déti nebyl tak viditelny
zlozvyk modernich technologii, jak je tomu ted. V mé praci nejvice oznacovali respondenti
odpoved, ze je hodina s uc¢itelem nudnd, na misto, kdybych ocekavala odpovéd, ze je ucitel
naptiklad pfisny. V podstaté tato odpovéd muize vyplivat z toho, ze zaci maji ve Skolach pfistup
k mobilnim telefonim, a tim padem je jednoduché oznacit hodinu za nudnou, kdyz upiraji svoji

pozornost jinam, nez tomu bylo v roce 2009, kdy byli Zaci nuceni sviij mobil vypnout a dat do
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tasky, nebo jej vibec ani neméli. Nasledn¢ se budeme vénovat dil¢im cilim a vyzkumnym
otazkam.

Prvni vyzkumna otazka, kterou zjistovala otazka €. 5 znéla takto:

Preferuji zaci ucitele mladsi, nebo star$i? Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou Zaci radsi, kdyZ je uci
mladsi uditel, a to v procentualnim zastoupeni 58,8 % ze 100 % odpovédi. Tato odpoveéd mi
potvrdila mou hypotézu, Ze jsou Zaci skutecné radsi v blizkosti mladsiho ucitele. Domnivam se,
Ze je to tim, ze jim je mladsi ucCitel vékoveé blize a vklada do svych vyucovacich hodin vice elanu
nez ucitelé starsi. Mé vysledky se shoduji s vysledky Mikulenkové (Mikulenkova, 2012), ktera
také ve svém vyzkumu uvadi, ze jeji respondenti jsou radsi vyucovani mladsimi uciteli ve véku
do 40 let.

Druha vyzkumna otazka, kterou zjistovala otazka ¢. 6 znéla takto:

Duvétuji respondenti ucitelim ve svém okoli? Z odpovédi vyplynulo, Zze zaci uéitelim
daveéiuji v 46,5 % ze 100 % dotazanych, 28,1 % odpovédélo nevim a razantni odpoveéd’ ne,
oznacilo jen 25,4 %. Tudiz je zfejmé, Ze sice ucitelim diveéruji zaci jen v 46,5 %, nicméné i to je
uspéch, vysledky by mohly dopadnout huie, jak je tomu napiiklad u Veselé (Vesela, 2009), ktera
uvadi ve svych vysledcich préce, Ze by se zaci ucitelim svéfit nesli.

Treti vyzkumna otazka, kterou zjistovala otazka ¢. 12 znéla takto:

Jaky je nejoblibengjsi vyucovaci pfedmét u dotazovanych respondentt? Z vyzkumu vyslo
najevo, ze mezi nejoblibenéjsi pfedméty u zaku se na prvnim misté umistila anglictina s 12,7 %,
poté TV s 11 %, a soub&zné& nasledovala MA, CJ A ZE v procentudlnim zastoupenim 10,10 %.
Nejhife si vedly spolecenské védy alias ob¢anska vychova. Ve srovnani s celostatnim vyzkumem
Vztah zdkit ZS a SS kvyuce obecné, a zviasté pak k vyuce fyziky (Hofer, Svoboda 2003), se
vysledky mé diplomové prace neshoduji s vysledky vyzkumu, nebot’ z vyzkumu v dle Hofera a
Svobody (2003), uvadéli zaci jako nejoblibenéjsi predmét IVF, TV, VV, HV. Na poslednim
misté se umistil CJ, ktery se ve vyzkumu realizovany mnou umistil na tietim misté. Mezi obéma
vyzkumy je rozdil 18 let, je tedy mozné, ze odpovédi nekoresponduji opét diky velké casové
prodleve, kdy mohlo dojit diky technologickému posunu k lepsi vyuce angliétiny a taktéz k mensi
oblibé IVF, kdy v roce 2003 byl tento predmét viceméné novinkou, zatimco v dnesni dob¢

pocita¢ ma kazdy doma, a neni tak proto tento piedmét tolik v oblibé, jak tomu bylo drive.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou oblibené a neoblibené vlastnosti
uciteldi, u zakt na zékladnich skolach. Z vyzkumu vypliva, Ze mezi tii nejoblibenéjsi vlastnosti
respondenti zafadili: smysl pro humor, styl vedeni vyuky a spravedInost. Mezi nejméné oblibené
vlastnosti respondenti zafadili faktor, jako je nudnad hodina, nerespektujici komunikace a Casté
zkouSeni zaku. V praci byly stanoveny 3 dil¢i cile, z nichz kazdy zkoumala vyzkumna otazka.
Prvni dil¢i zkoumal, zda respondenti maji ve své piitomnosti radsi ucitele mladsi, nebo starsi.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou Zzaci radéji v pritomnosti mladSich uciteld. Druhy dil¢i cil
zkoumal, zda Zé4ci diveéruji svym ulitelim, kde jsme dosli k zaveru, ze ucitelim davétuji v 46,5
%, coz je sice méné nez polovina, nicméné i to je uspéch, Setieni mohlo dopadnout huie
v neprospéch uditelt. Tieti dil¢i cil zjistoval, jaky je nejoblibenéjsi vyucovaci predmét u zakda.
Z vysledku jde fici, ze nejoblibenéjsi predmét mezi zaky je anglictina s 12,7 %, za ni nasleduje
télesna vychova s 11 % a na tfetim misté se soub&ézné ocitly pfedméty jako je matematika, ¢esky
jazyk a zemépis $ 10,10 %. Tématem osobnosti ucitele, jeho vlastnostmi a dovednostmi se
zabyva jiz mnoho literarnich textl, je tedy pravdépodobné, ze prace nepiinese vylozené nové
poznatky v této oblasti, ale mohla by slouzit jako takova prirucka, pro ucitele za¢inajici, studujici,
¢i dlouhodobé pracujici. Zajemeclim o studium pedagogické fakulty by mohla napomoct v tom,
jakou aprobaci si méa dany zajemce vybrat, ktera je oblibena, ktera méné, ¢i poukazat na to, jaké
vlastnosti jsou u uéitelt Zaky preferované. Osobn¢ jsem rada, Ze Zaci na ucitelich ocenuji humor,

nebot’ jak pravi jeden krasny citat:

., Humor je jednim z prvkii génia.“ Johann Wolfgang von Goethe
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SOUHRN

Hlavnim cile prace bylo zjistit, jaké osobnostni vlastnosti u uciteli preferuji zaci na
zakladnich skolach a jaké vlastnosti uéiteltt Zzaktim naopak vadi. Diplomova prace se d¢li na dvé
¢asti, a to na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast se zamétuje na charakteristiku
osobnosti ucitele, specifické pozadavky a vlastnosti uciteld, pedagogickou komunikaci, ucitelsky
stres a jeho napravu. Prakticka Cast prace se zabyva shrnutim vysledkt z dotaznikového Setfeni.
Dotaznik byl uréen zakim 5. az 9. tfid na zakladnich Skolach v Olomouckém Kraji. Pocet
respondentt byl 228. Vysledky jsou zpracovany v grafech a v tabulce, doplnény o slovni
komentat. Z vysledkd vypliva, ze nejoblibenéjsi vlastnosti u uciteltt jsou: smysl pro humor,
spravedInost a vedeni stylu vyuky. Vlastnosti, které nemaji respondenti na ucitelich radi, byly
vybrany tyto: nezajimavost: hodina s nim je nudna, chybéjici respekt: neposlouchani piani zaku a

Gasté testovani v¢. zkouSeni zaku.

Kli¢ova slova: osobnost, pedagog, vyuka, vlastnosti, kompetence, syndrom vyhoteni, relaxace,

komunikace, kli¢ové dovednosti, pedagogické principy
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SUMMARY

The main goal of the work was to find out which personality traits in teachers are
preferred by pupils in primary schools and which teacher traits are objectionable to pupils. The
diploma thesis is divided into two parts, the theoretical part and the practical part. The theoretical
part focuses on the characteristics of the teacher's personality, specific requirements and
characteristics of teachers, pedagogical communication, teacher stress and its correction. The
practical part of the work deals with summarizing the results of the questionnaire survey. The
questionnaire was intended for pupils of the 5th to 9th grades in elementary schools in the
Olomouc Region. The number of respondents was 228. The results are processed in graphs and a
table, supplemented by a verbal comment. The results show that the most popular characteristics
among teachers are: sense of humor, fairness and leadership style of teaching. The following
were selected for the characteristics that respondents do not like in teachers: lack of interest: class
with him is boring, lack of respect: not listening to students' wishes and frequent testing incl.

testing pupils.

Key words: personality, teacher, teaching, characteristics, competence, burnout syndrome,

relaxation, communication, key skills, pedagogical principles
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PRILOHY

Ptiloha €. 1: Privodni dopis

Velmi Vas zdravim,

jmenuji se Veronika Krutova Hegerova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, oboru uéitelstvi p¥irodopisu a vychovy ke zdravi pro 2. stupeii ZS.
Obracim se na Vas s zadosti o umoznéni vyzkumného Setieni, které je provadéno za ucelem
ziskani dat pro mou diplomovou praci s nazvem Osobnost uitele a jeji vliv na vychovu a
vzdelani zakl. Vyzkum je realizovan prostiednictvim elektronickych anonymnich dotazniki, jez
jsou urceny pro zaky 5. a 9. ro¢nikli zakladnich skol.

Ziskana data vyuziji vyhradné pro svoji diplomovou praci. Diplomova prace vznika pod vedenim
Mgr. Petra Zemanka, Ph.D., Katedra antropologie a zdravovédy Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Webova adresa elektronického dotazniku:
https://www.survio.com/survey/d/O7A5K4U3Z6F9T4D8F

Predem dekuji za Vasi ochotu a ¢as, Be. Veronika Krutova Hegerova
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https://www.survio.com/survey/d/O7A5K4U3Z6F9T4D8F

Pfiloha ¢.2: Dotaznik

Dotaznik k diplomové praci:

1. Ttida, kterou navstévujes:

2. Vypis tvidj vék:

3. Je pro tebe dlleZité, zdali je ucitelem muz, ¢i Zena?

A) Ano, je to pro mé dulezité
B) Ne, je mito jedno, jaké je pohlavi

4. ZaleZiTi natom, jak se ucitel obléka? (Zda se ti libi, Ze se obléka moderné, je stylovy, ma
znackové obleceni)

A) Ano
B) Ne

5. Vyhovuje Ti, kdyZ je ucitel spise:

A) Mladsi (25 az 45 let)
B) Starsi (45 a vice let)
C) Je mitojedno

6. Je vtvém okoli uditel, kterému bys svéfil/a svoje trapeni, nebo popt. vyhledal/a pomoc, kdyz by
bylo potfeba?

A) Ano
B) Ne
C) Nevim

7. Je vtvém okoli ucitel, kterého nemas rad a je Ti vyloZené protivny?
A) Ano
B) Nevim
C) Ne



8. UCi té nékdo, koho mas naopak rad, je Ti s nim pfijemné a je tvym oblibenym ucitelem?

A)Ano
B)Je to tfidni uditel
C)Ne

9. Zakrouzkuj 3 vlastnosti, které se Ti na ucitelich libi:

A)SpravedInost

B)Smysl pro humor (je s nim legrace)

C)Styl oblékani a vizaz

D) Upfimnost (fekne hned, co si mysli)

E) Styl uceni

F) Schovivavost (nefesi malickosti, je hodny)

G) Empatie (M3 pro tebe pochopeni, je kamaradsky)

H) Nezaluje vedeni skoly, kdyz se jednd o né&jaky prasvih
1) Je pohledny

10. Zakrouzkuj 3 vlastnosti, které se Ti na ucitelich nelibi, co Ti na nich vadi:

A) Je autoritativni (krici)

B) Je pfisny

C) Neposloucha nase nazory, déla jen to, co chce ona/ona
D) Hodina s nim/ni je nudna a nezajimava

E) Resi kazdy prestupek trestem a pozndmkou, neni trpélivy
F) Chodi nemoderné oblékan

G) Je nepohledny, nelibi se mi

H) Neni spravedlivy/4

I) DAava Casto testy a zkousi

11. Jaké nejcastéji vyukové metody, pouZivaji vasi ucitelé ve vyuce? Dle J. Manaka (2003)

A) Klasické vyukové metody (vypravéni, prednaska, rozhovor)

B) Metody nazorné demonstracni (Predvadéni, prace s obrazem, instruktaz)

C) Metody dovednostné-praktické (Napodobovani, laborovani)

D) Aktivizujici metody (Diskuze, didaktické hry)

E) Komplexnivyukové metody (Kritické mysleni, individualni vyuka, skupinova, televizni).



12.

13.

14.

15.

16.

Napis prosim, jaky je tvlj oblibeny pfedmét:

Je to pro to, kdo ho uci, nebo pro to, Ze Té bavi a vynikas v ném?

A) Ano, bavi mé a vynikdm v ném
B) Jeto pro to, Ze ho uc¢i muj oblibeny ucitel
C) Obé varianty AiB

Vyuzivate u vas ve Skole vyukové metody, jako je napfiklad:

A) Brainstorming (burza napadd)

B) Myslenkové mapy (prace s logickymi pojmy)
C) Uceni dramatem (dramatizace)

D) Projektova vyuka

E) Anijedno

PrevaZuje u vas ve skole spiSe vyuka: (zvol prosim jen jednu odpovéd)
A) Frontdlni (hromadna)

B) Skupinova (prace ve skupinach)

C) Individualni (samostatna prace)

Co si myslis, Ze je pro tebe nejefektivnéjsi metoda, dle S. Shapira (1992) na zapamatovani a
pochopeni nového uciva?

A) Prednaska ucitele

B) Cteni textu

C) Audiovizudlni metody: napfiklad video, dokument, film
D) Demonstrace (nazorné predvedeni pfibéhu, uciva apod.)
E) Diskuze ve skupinach

F) Prakticka cviceni

G) Vyucovani ostatnich

17. Jaké hodnoceni pouZivaji ucitelé u vas na Skole? (béhem skolniho roku, pokud pouzivaji obé

18.

varianty, zakrouzkuj obé).
A) Kvalitativni (slovni)
B) Kvantitativni (hodnoceni vyjadiené znamkou)

Je pro tebe dllezité, aby mél ucitel odborné vysokoskolské vzdélani?

A) Ano, jsem rad/a, kdy? je ucitel vysokoskolsky vzdélany



B) Ne, nenito pro m dlleZité, zaleZi mi spiS na jeho praxi a dovednostech
C) Jemitojedno
D) U nas na skole neuci nikdo bez vysoké skoly

19. Chtél|/a bys v budoucnu vykonavat ucitelskou profesi?

A) Ano
B) Ne






